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ОКО СУФИКСА ЈОА

Генезу суфикса са објаснио је давно и у суштини тачно

Pозвад о в ски (Questiones grammaticae et etymologicae III,

RAUХХV415—419).To je прaсловенски суфикс, који је постао,

перинтеграцијом, код именице "vskica se "vidi + cа, као што по

казује староиндијско vili. Ја гићеве замерке овоме објаш

њењу (ЈА ХХ 434–5), као што је тачно истакао Ф а сме р

(REW I 234), потпуно су неосноване: а) словенско са нема ни

какве везе сбалтичким inké, a b) именице Љvica, vličica, medvedica

нисуникадбиледеминутивиилихипокористици,нитиимајуикакве

везе–ни по семантици ни као образовања—сименицама Illumišts,

vlačišts, medvědišts. Ouandoque et bonus dormitat Homerus.

Ја сам доказивао (Развитак суфикса у јужнословенској

језичкој заједници 13-15), одлучно и опширно, да је прасло

венско "vidi npоширено партикулом ка, а не суфиксом са, како

то мисли Розвадовски и за њим Дор о ше в ск и (Prace Fi

lologiczne ХIII 134). Једини аргуменат који Розвадовски наводи

у корист свога са представља закон Бодуена де Куртене, по коме

се трећа палатализација вршилау зависности одакцента. Бел ић

је, међутим, доказао да вршење или невршење треће палатали

зације нема с акценатским условима никакве везе (ЈФ II 18—39).

Тако аргуменат Poзвадовскога, и као аргуменат и као лингви

стички факат, сам по себи пада.Али он не пада само збогтога. Он

пада највише, и нарочито, збогтога што суфикса са није било,

нити је могло бити, у прасловенском језику; у њему је могао по

стојати—и позаконима палатализације и по законима деривације

-само суфикс вса.

Друго: ја сам покушаодадокажем (о. c. 17—29)да је суфикс

iса постао не само код именице "vistica него, истовремено и па
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ралелно, и код некадашњих поименичених придева типа "čemu,

*adar (исп. староиндијско htini, tapamt). На тај начин обја

шњавају се,једноставно илако,два основназначењатога суфикса:

моционо и структуралнозначење његово. Остаје јошда се објасни

његово треће значење у словенским језицима —деминутивно, где

је оно добијено.

По моме мишљењу, и то је основно значење суфикса са. И

добијено је код именица dva =јеune file и делica=petite

fille. Како стоје те две именице, као образовања, једна према

другој?

Меје мислидаједругаизведена одпрве,готовим суфиксом

ica (Etudes II347,Slave commun' 362). Његово објашњење, према

томе, не даје ништа за разумевање развитка деминутивног зна

чења код суфикса icа. Много је боље, по моме мишљењу, облик

devica објаснио Розвадовски: dévica = debl + са (тј. кđ0, као

што показује староиндијско аdevi = deа. Он је само заборавио да

додада је индоевропско "devi. моглобити надва начина формално

елиминисано у прасловенском језику: додавањем партикуле кđ,

када је давало аdevica, и заменом наставка - наставком д, када је

давало аkа.Тако је билоу почетку: deva и далсабила су самодва

паралелна образовања. Али језик није стао на томе: dévica је, као

образовање, доведена у везу с обликом deva. Тако је добијен,

перинтеграцијом и по новој језичкој интерпретацији, суфикс са

сдеминутивним значењем, као јединим могућим значењем уданом

односу. У

Треће: мени се чини–и самозбогтога пишем овајчланак—

да за тројако порекло прасловенског ica говоре и акценатске при

лике код именица на иа у српскохрватском језику. Ево како и

КОЛИКО.

Именице на иуа немају у српскохрватском језику уједначен и

стабилизован акценат: оне могу имати акценат и на основи и на

суфиксу. За нас је важан само други случај: кад акценат стоји на

суфиксу.Ту налазимо код њихтри акценатска типа: тип ilua, кад

акценат стоји на вокалу и; тип ид, кад акценат стоји на крају, а

претходни слог је кратак, и тип iud, кад акценат стоји на крају,

а претходни слог је дуг. Сваки од ова три акценатска типа карак

теристичан је за по једно од три основна значења суфикса иа.
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Тако од именица на иа:

а) такозвана feminima mobilia или именице с моционим има

могу имати само акценат на вокалу и, немају никад акценат на

крају. На пример: вучица, лабудица, ipujaleksua, coкдлица, ја

pđница, баница, берачица, враћарица, врачарица, другарица, жње

isđрица, играчица, јемачица, карачица, кесiенарица, кључарица,

ковачица, козарица, крчмарица, млиндрица, мобарица, овчарица,

luљдрица, iesauga, iљивачица, ibelsapица, iогађdчица, licoвачица,

iударица, свињарица, скuldчица, clasdчица, чешљарица, чуварица.

Узове примере није потребан никакав коментар.

b) Само именице направљене од придевских општих делова

или именице са сiрукilyралним шуа могу имати акценат на крају и

претходни слог кратак. На пример: брзица (брз), бујица (бујан),

живица (жив), кривица (крив) || кривица, раница (рани), равница

(раван), сиiница (ситан), целија (цео) || целица, црница (црн)=

трешња || црница=земља, рудица (руд).

Ни уз ове примере није потребан коментар.

с) Само именице направљене од именица истога рода или

именице с деминуiивним шуа могу имати акценат на крају и прет

ходни слог дуг. На пример: башiица (поред бáштица), брадица

(поред брадица), врбица (поред врбица), вуница (поред вуница),

гомилаца (поред гомилица), крајцарца, курвица (поред курвица),

лађица (поред лáђица), љубичица (поред љубичица), ipecличица=

биљка, шеничица=трава, секирица (поред секирица), сланиница

(поред сланиница), слушкињица (поред слушкињица), фуруница

(поред фуруница), цигараца (поред цигарица), чуiурица (поред

чутурица).

Уз ове примере морамоучинити две напомене. Прва: овакве

примере,типа врбица, налазимо самоу Србији и Војводини.Другде

на нашој језичкој територији као да их нема. Нема их, нарочито,

у архаичном чакавском дијалекту. Зато се поставља питање —

колико су они стари:да нисудобијени аналогијом,према облицима

типа вјBilipiny и шољице код именица мушкога и средњега рода?

Ја небихрекао. Прво,за то нема никаквихлингвистичикxдоказа:

Бел и ћ, напротив, мислида су наставници ц и це код именица

мушкогаи средњега рода добијени према наставку има кодименица

женскога рода (Наука о грађењу речи 131). Идруго, можемо по

казати, без по муке, где је суфикс uga у српскохрватском језику

могаодобити дужину: кодименица типа Iadiji: "ladj + sca 2- Iadica
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и даље (према лађа) лађица. Али не можемо никако дока

зати а) зашто је тај суфикс, ако је тако добијен,у нашем језику

територијално ограничене употребе (није општи српскохрватски

суфикс); b) ни како је код њега добијен акценат на крају.

Друга напомена: Ри стић наводи у своме речнику при

мере жандарица, кашларица, lucарица. То су пејоративи, који су

постали преношењем деминутивног апа од именица женскога рода

на именице мушкога рода;деминутивногиа које је—сасвим при

родно и по логици развитка деминутивногзначења—кодименица

жандар, кашлар, iuсар развило пејоративно значење.

P. E.
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