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НАШ ЈЕЗИК

Књига XVII Нова серија Св. 1—2

УПОТРЕБА НЕКИХ ПРЕДЛОГА СА А НА КРА1У

И БЕЗ ЊЕГА

Појава употребе двојаких облика понеких речи врло је

обична у језику, у било којем језику, па и у српско-

хрватском. И то не само у свакодневном говорном језику

већ и у књижевном. Те двојакости могу бити различитог

порекла, и оне се у језичким приручницима, у уџбеницима

и у расправама о језику објашњавају, дакако— у првом реду

ради тога да би се показала подједнака оправданост њихове

књижевнојезичке употребе, односно већа вредност једног

од тих облика од оног другог.

Врло су познати, измеЬу осталог, двојаки облици неких

предлога, њихови облици без самогласника на крају и са

самогласником а у том положају: с и са, к и ка, кроз и

кроза, низ и низа, уз и уза, па, знатно реЬе, и нада, пода и

преда, поред неупоредиво чешћих: над, под и пред.

У језичкој струци образованием људима познато је да

се оба ова облика своде на некадашњи један, онај са само

гласником на крају, и да тај самогласник није био овај да-

нашњи глас а, већ други један нарочите врете самогласник

који се због знатне редуцираности звао полугласником и

бележио се знаком ъ, односно знаком ъ. А судбина је тога

самогласника у ерпскохрватском језику била неједнака. У

једним случајевима (када је био на крају слога, односно у

отвореном слогу) он се сасвим губио, а у другим је (кад се

.налазио у затвореном слогу) прелазио у потпун глас а. И то је

пре свега довело до два облика једне исте речи: до облика

без тога самогласника и облика са њим. Овај се други облик

добивао када се ранији глас налазио у одреЬеном поло
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жају, испред извесних сугласничких група, као у инстру-

менталу личне заменице 1. л. ј. — мном. А када се полугла-

сник губио, исти ови предлози остајали су, дакле, без ика-

квог самогласника на крају, као у примерима: с тсбом, с

друштвом, с браком, над њим, пред њим, под сейм, пред

другим. Али иако је од природе непосредно следећих сугла

сничких скупова и овде некад зависило чување облика пред

лога са самогласником а на крају, и иако је чување тзв.

непостојаног а (тим именом се у учењу о језику зове само-

гласник а ове природе) у случајевима с облицима неких

других речи (именица, придева, па често и у префиксима

сложених глагола) зависио од меЬусугласничког положаја,

навёдени предлози се употребљавају са а на крају или без

њега условл>ени таквим положајем — једино у наведении

случајевима. Предлог са, дакле, са а на крају искључиво —

с инструменталом заменице 1. л. ј. мном, у облику са мном

(никад с мном). А тако се исто само са а на крају употреб-

л>авају с тим обликом и предлози над, под и пред: нада мном,

пода мном и преда мном. И то последња три предлога у ово-

ме. облику, са а на крају, поред једног посебног, о коме

ће ниже бити речи, једино у овоме случају.

У другим случајевима, а наиме ван везе предлога: с(а),

над(а), под(а) и пред(а) с обликом инструментала једнине

личне заменице — групе сугласника иза н>их не условл>авају

предлог у облику са самогласником а на крају, него је, ка-

ко смо рекли у I књ. Савременог језика (стр. 143), обичније,

овде додајемо — неупоредиво обичније, „с браком (него са

браком), с птицама (него са птицама)". А ни ван овога слу

чија није свакад свеједно да ли ће се предлог са, као и други

пеки предлози, употребити у овоме, тј. у облику са самогла

сником а на крају, или у облику без њега. Употребу облика

овога предлога са самогласником а условљава почетни само-

гласник речи испред чијих одговарајућих облика тај пред

лог долази. ОдреЬено речено, предлог с(а) доследно се упо-

требл>ава у облику са а на крају, испред облика инструмен

тала и генитива речи које почињу истим, тј. сугласником с,

или сличним сугласнтщима: ш, ж и з: са сыном, са сестром,

са сейма, са својима, са сваким, са шеширом, са штапом,
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са штале, са школе, са жељом, са жалошку, са Жљеба, са

занатом, са земље, са звона итд. (То исто углавном имамо и

у префиксима сложених глагола: састати се, сасути, саши-

ти„ 'сажаљевати, сазнати и сл.).

У вези са овим, потребно је истаћи да настојања неких

граматичара (мада ни једна од познатијих наших школских

граматика у вези с овим проблемом није тако догматична)

за даљим ограничењем слободе у употреби једног или дру-

гог облика предлога с(а) — с обзиром на језичку праксу,

па ни иначе, немају никаквог оправдања. Та су настојања,

истина, врло документовано обезвреЬена расправом А. Бе

лића под насловом О писању с и са у нашем језику, (објав-

Лпеном у 1ужнословенском филологу књ. VIII, стр. 142), где

се на примерима из језика већег броја писаца јасно пока-

зује да је употреба облика предлога са, у овоме, дакле, обли

ку доследна једино у два мало пре означена случаја, а у

свим другим случајевима изговара се и пише с или са. И

према томе је давање макаквих упутстава за преимућство

једног облика овога предлога у вези с било којим другим

моментом и излишно и неоправдано. Па ипак се и после

појаве Белићеве расправе, ту недавно (види, поред осталог,

расправу РпјеаЧо% з I пје%оV1 Икоуг за I зи у загребачком

1егИш III, 83—88) бранило друкчије мишљење, према коме

се на основу појединачних примера посебне врете, као

што су: с ким си, онакви си (а не: са киме си, онакви си),

збрда-здола (а не са брда и са дола) и њима слични, —

дају чак и одреЬена правила за употребу једног лика овога

предлога у једним, а другога у другим случајевима.

Ми се с писцем ове расправе (1. Табаком) можемо сло-

жити да се доиста не говори са брда са дола него збрда-здо

ла, да је сасвим уобичајено с ким си, онакви си; а са кимг

си, онакви си — врло необично звучи. Али скрећемо пажњу

на то да су ово стајаћи изрази, језички клишеи, тако рећи,

у којима је уобичајен кад овај а кад онај облик, и да се

на основу њих не могу утврЬивати општејезичке законито-

сти, осим ове наравно која се садржи у самој наптој коп-

статацији, нити је оно што у таквим изразима имамо мо-

гуће ни допуштено преносити на цео језик.
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С аутором расправе ћемо се сложити да се узима пред

лог са, у овоме његову лику мислимо, када се он каквим умет-

нутим делом раставља од облика на који се односи, као

у примерима типа: Јуче сам разговарао с а — немојте се

зачудити — ј едним Лапонцем. — Пролазили смо десе-

торица с а, некете веровати, килограмом хлеба

дневно.

А он скоро сасвим није у праву кад каже да се пише

са, а не с, измеЬу осталог „испред несклоњивих ријечи" (обу-

хватајући тим и оно што говори о бројевима) „на пр. поз-

дравл>ам те с а д о в иЪ ен> а; кратицу за килограм означу-

јемо са к #; подијелите с а три па помножите с а чети-

р и". Поготову се у свим наведении примерима, а и у њима

сличним, поред са употребл>ава овај предлог и у облику

без а на крају, и не може се, више тврдити да је необично:

Поздрављам те с довићења; кратицу за килограм

означујемо с /с#; подијелите с три, па помножите с че

ти ри. — 1едино испред речи од једног гласа, и то наро

чито ако је то самогласник, изговарамо и пишемо са, а не с:

завршава се са а или: завршава се са о; тако и:

слажесе са с, али поред слаже се са ка могло би

још да се каже и: Слаже се с к, мада овако није згодно

написати, већ је ипак боље писати — са к, а боље је, да-

како, и говорити овако како смо написали. Исто је тако

исправно писати: литар се означава са I, па, нарав-

но, тако треба и говорити.

Од свих сугласничких скупова испред којих по мишл>е-

њу 1. Табака није згодно изговарати и писати предлог с у

овоме облику као такав се може сматрати гласовни скуп

кс. И редовно се намеће изговор: са Ксенијом, са Ксавером,

са Ксантипом, са ксерокса, са ксилографа, зато што је, тако

рећи, немогућ изговор сугласничког скупа од два сугласни-

ка с на тако блиском одетојању, где се измеЬу њих налази

само сугласник к, с артикулацијом на сасвим супротној

страни говорног апарата. Дакако, и писати треба једино та

ко како се изговара. Сасвим друкчије ствар стоји са оста-

лим сугласничким скуповима, чак и са онима у којима је

сугласник с или неки други њему слични сугласник на јед*
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лаком одстојању од гласа с у функцији непосредно претход-

ног предлога. И ни по чему не смета кад чујемо да се изго-

вара или срећемо написано: с психологијом, нпр., с псовком,

с пшеницом, с пчелама, а поготову није ниобично: с бдјења,

с птицом, с цвијекем, с ткачем, с тканином, с тмастим обла-

цима, с тмином и сл.

Не може се прихватити ни мишљење (опет истог ау го

ра) према коме је једино исправно говорити и писати са

испред једносложних облика речи као са дна и са тла, јер

се у свакодневној језичкој пракси срећемо и -с дна и с тла,

као и с два и с три.

Оно што је Т. Маретић у својој Граматици (Н-ог изда-

н>а од 1931) препоручио као оправданије, не може се сма-

трати чврстим правилом, јер он каже само да се „са мјесто

с узима врло радо". Али не тврди и да се с не среће у таквим

случајевима, нити Маретићево „узима се врло радо" значи

ишта више него да је казано: обично се или ч е с т о се

узима. И сасвим је погрешно схватити то као да је речено

по правилу се употребљава, јер су неизбројизи

примери где се изговара и пише предлог с у овоме облику

и испред речи с два сугласника и испред бројева, тако да их

уопште није потребно наводити. Биће довољно истакнути

Да у примерима: МлаЬи од Миленка с две, а старији од

мене с ч етири године (В. Петровић, Варљиво пролеће,

118) и ... Нису гласали с двема к у глицама (Народ

на скупштина 1890, 445) облик предлога није необичнији

него у реченицама: Стојала ]е упрегнута руска тројка, ш-

прегнута с а три ватрена мркова (П. Тодоровип, Дела I,

213), Др Дилон који влада с а т рид ее ет језика (XX

век књ. 1, стр. 310) и њима сличним. И ако би се из одреЬене

језичке граЬе узели примери с нашим предлогом у једном

и другом облику, — ми не можемо рећи у коме од њих би

се нашло да је он у тим положајима фреквентнији. А да о

другим случајевима и не говоримо.

Истини за вол>у, треба рећи да ни писал нитиране ра

справе у Јеггки, којом настоји утврдити одреЬена правила

када треба писати са а када с и каже да се осим у случа-

јевима које је он означио не употребљава предлог с са са
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могласником а, — не спори ни његову употребу у овоме дру

гом облику у било којој меЬугласовној позицији када то

потребе стиха захтевају у поезији. Он штавише, додаје: „и

прозни ће га писац (мисли лик са) употребити где му је

потребно са стилистичких разлога" (стр. 87). Само к томе

треба додати да то нису ограничени случајеви, како се то,

«ини нам се, жели представити, него је употреба једног или

другог лика овога предлога карактеристика стила појединих

писаца или стилова појединих културних средина. Ово прво

је недавно, управо на овоме месту, сасвим јасно показано

на материјалу из језика два врло позната писца из београд-

ске културне средине, од којих један претежно употребљава

облик предлога са, и без обзира на то у коме се меЬугласов-

ном положају он налази, а други претежно облик с1. Ми

смо такоЬе, и такоЬе у овоме часопису, нешто раније2 истак-

ли изузетно честу употребу нашег предлога у облику са у

стилу једног од свакако најзначајнијих наших књижевника

из ове средине. И то смо, и сада држимо, с правом означили

као једну од стилских карактеристика ритамске стране је-

зика овога писца, која је врло танана, неухватљива, тако

рећи, али несумњива. На томе смо месту указали и на упад-

љиво већу распрострањеност лика овога предлога с непо-

стојаним а у културним центрима на истоку, него код хрват-

ских писаца. Али смо примерима из неколико врло значај-

них књижевника с те стране показали како и код хрватских

писаца често, па гдекад и врло често, срећемо предлог са

и у положају испред било којег сугласника, као и испред

самогласника (в. примере дате у књ. XIV Нашег језика, стр.

215—216) — и поред тога што се на тој страни од кодифика

тора језика каткад скретала пажња на исправнију употребу

предлога с у овоме облику, без непостојаног а дакле — у

свим осим у означеним случајевима. А ово је у тој културној

средини и у овоме и у другим сличним случајевима имало,

још колико, утицаја на преовлаЬивање једне од двеју на-

поредних језичких особина над другом.

1 Види Ж. Станојчип, О двојаком облику предлога у секеенци

с/са + падежни облик (Наш језик, кн>. XV, 257—287).

1 Књ. XIV, стр. 215.
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По једноставности искључиве употребе с непостојаним

а, меЬу свим овим предлозима издваја се предлог к; ка се,

найме, а не к доследно употребљава иопред облика речи

које почињу овим или њему сличним сугласником, ка кукы,

ка камену, ка Крушевцу, ка клубу, ка граду, ка горњем

крају, ка главы, ка Гласинцу итд.

Али је и поводом употребе облика овог предлога потреб

но рећи како једни схватају да је гласу к: сродан и глас х,

па изводе закључак (То смо и ми сами учинили у I књ. првог

издања Савременог српскохрватског језика, 143) да се и

испред облика (датива) речи које почињу сугласником х

редовно изговара и пише ка: ка храсту, ка хладу итд. Ме-

Ьутим, у говорној пракси срећемо се и с примернма упо

требе датива речи са сугласником х на почетку, као у при-

мерима к храстићу, к Харкову, к хавелоку (Пружи руку к

хав ел оку да га узме). А то нам говори да у овоме слу-

чају није мање обична употреба тога предлога у облику без

самогласника а на крају, што је разумљиво из два разлога,

пре свега, што се у многим срединама где се говори нашим

језиком сугласник х не изговара, па је сасвим јасно што се

онда предлог к употребљава у овоме своме облику и што

му се обично непостојано а не додаје ни када се одгова-

рајућа реч изговори са сугласником х. А осим тога, ни срод-

ност сугласника к и х није тако велика као што је, нпр.,

сродност сугласника сиз, јер је сугласник к праскави су

гласник, а х је фрикативно. И то омогућава њихов изговор

у непосредном суседству.

Уосталом, ми још од Вука Караџића у правопису не

третирамо сличне сугласнике у непосредном суседству када

припадају двема речима као када су у истој речи један до

другога. У првоме случају пишемо и један и други глас тамо

где им је место, а у другоме долази до њихове асимилације,

па и до нестајања једног од њих. Ти се процеси тако врше

у изговору, па се, с разлогом, у фонетском правопису, њихови

резултати преносе и у писану реч. Зато је сасвим разумљиво

што код многих наших писаца и у дневној штампи, и на-

супрот правилима које прописују скоро сви наши језични

приручници, поједине предлоге који се употребљавају и у
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облику с непостсг]аним а и без н>ега — срећемо у овом другом

облику и испред облика речи које почин>у завршном сугла-

снику предлога сличним гласовима. Само меЬу примерима

ко]е за поједина значен>а наводимо у сво]о] Синтакси (Са-

времени српскохрватски језик II, стр. 384—388) налазимо:

Крозспо/ьне превратеу врховно] власти пренашали

су и наслеЬивали (Ст. Новаковип, Глас САН XXIV, 7). —

Дубровник /е к р о з с в о / е поклисаре... умио поби-

ти млетачку дипломатщу (Л. Во]новип, Дубровник, 156).

— Ништа не каза о стварима што /е дознао кро з с в о ] е-

га но в / ека (С. Батушип, Аргонаути, 386) . — Кро з с ли

ку уметник открива парченце света (Радна школа 1925, 26,

48). — Кроз жену и предмете ко]и ]е окружу]у гледа

у далеки свет свощх маштан>а (Наша юьижевност II, 1946,

16), — Кроз сво] е пр едет а в ник е на конгргсу го-

ворио /е сав организовани пролетариат (Архив КШ 3, 55).

— Да сохрани младост сво]у како ]е сама кроз су з е го

ворила (Б. Машип, Директор Прокип, 192). — Кроз смех

ли]е сво]е сузе (В. 1овановип, Из брачног живота, 350). —

Често ми кроз ерце пролеке нека туга (М. Цветип, То-

дор од Сталапа, 116). — Кроз село се брзо ширио глас

(Б. Еопић, Изабране приповщетке, 59). — Пршъуб/ьу]е (се)

узсвенови]еинови]е проблеме (М. Крлежа, Републи-

ка 1959, 2—3, 3). — Те пристану уз с у и а р н и к а му (Б. Пе-

трановип, Богумили, 119). — Уз суре камене зидове

п]енило се море (П. Шегедин, Прича. Хрватска проза II,

401). Иако бисмо овде могли исписати нешто вепи број

примера из исте кн>иге с предлозима кроз, низ и уз у облику

са непосто]аним а испред гласова сличних завршном сугла-

снику крапег облика тих предлога, — ми немамо права спо-

рити исправност писан>а предлога кроз, низ и уз ни у овоме,

т). у облику без непосто]'аног а на кра]у, тим пре што се то

ме не противи ошпти принцип непримен>иван>а закона о аси-

милашцама и упрошћавању сродних сугласника у меЬусоб-

ном додиру меЬу речима. И на]вите што се може конста-

товати то је напоредна употреба облика ова три предлога

у облицима с непосто]'аним а и без н>ега испред облика (аку-

затива) речи с ко^има се употребл>ава уколико те речи по
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чињу завршном сугласнику тих предлога сродним сугласни-

ком. Тачније речено, а ће се на крају писати када се изго

вара, као што не треба да га пише онај што га не употреб-

љава у изговору.

А без обзира на то да ли следећа реч почиње сличним

или и самим завршним сугласником предлога над, под и

пред, они се пишу само у томе облику (пише се само: Доће

пред дукан, Над т в о ј у з емљу надвијају се црни

облаци, Увуче се под тав ан, иако се изговара само је-

дан летал) . И према Његошеву стиху: Н ада мно м је небо

затворено (који се пише како се изговара) — пише се само:

Над тобом је небо затворено (мада се д уопште не чује у

изговору). И ова се три предлога са а на крају изговарају

и пишу редовно испред облика инструментала заменице 1.

лица ј., како је то на почетку овог чланка већ казано. А

осим у томе случају још једино уз енклитичне облике аку-

затива свих личних заменица, оне, наравно, такве облике уз

које је могућа употреба предлога: нада те, преда ме, пода

се, пода њ, преда н>. То су, како видимо, исти енклитички

облици акузатива личних заменица уз које се у облику с

непостојаним а употребљавају и предлози кроз, низ и уз:

кроза те, уза се, низа ме, кроза њ, уза њ, низа н>. Али то ни,

једно ни друго, није ни спорно ни непознато, него се кон-

статује и у више познатих приручника српскохрватског

језика.

М. Стеваносшћ
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