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PURIZAM U PROUCAVANJU SRPSKOG KAO MANJINSKOG JEZIKA:
SRPSKO-MADARSKI JEZICKI KONTAKT

Marija Ili¢
Balkanoloski institut SANU

PURIZAM U PROUCAVANJU SRPSKOG
KAO MANJINSKOG JEZIKA:
SRPSKO-MAPARSKI JEZICKI KONTAKT!

Sazetak

U radu se ispituje purizam u akademskom diskursu o srpskom kao manjinskom
jeziku. Izlaze se kratka istorija pojma purizma, kao i njegovih strategija i ciljeva.
Zastupa se teza da se akademska tradicija i ‘narodna’ lingvisticka ideologija srpskog ne
odlikuju etnicki ili nacionalno usmerenim purizmom, nego pre ,,ideologijom standardnog
jezika®™. Ova teza se elaborira u analizi akademskih radova o srpsko-madarskoj jezickoj
interferenciji u pisanom jeziku Srba iz Madarske.

Kljuéne redi: purizam, srpski jezik, standard, manjinski jezik, srpsko-madarski
jezicki kontakt, dvojezi¢nost, Srbi u Madarskoj

1. Purizam: istorija pojma

U filoloskom 1 lingvistickom kontekstu, jezi¢ki purizam postaje
relevantan s pojavom aleksandrijske filoloske Skole i pokusajem da se
utvrdi klasi¢ni anticki kanon; kriterijum za pripajanje nekog dela kanonu je
bila ,,korektnost* grckog (gré. EAAnviouog), koji se postavljao u opoziciju s
,varvarskim* grékim. Kasnije ¢e helenizovani Rimljani kreirati sopstveni
koncept jezickog purizma, tzv. latinitet, koji se zasnivao na upotrebi
latinskog na nacin na koji ga koriste obrazovani pripadnici drustva i cenjeni
autori. Koncept purizma u antici je bio neetnicki i denacionalizovan, jer
su i starogrcki 1 latinski imali status supraetnickih idioma. Tokom antickog

1 Rad je nastao u okviru projekta Balkanoloskog instituta SANU ,,Jezik, folkor,
migracije na Balkanu“ (br. 178010), koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnoloski razvoj Republike Srbije.
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perioda jezi€ki purizam je postao sastavni i obavezni deo dve obrazovne
discipline — gramatike i retorike (isp. Boeder 2003: 209).

U vizantijskom kulturnom krugu, tokom srednjeg veka, i u
zapadnoevropskim druStvima, pocev od humanizma, etnicki varijeteti se
razvijaju kao pandani grckom i latinskom, koji imaju potencijal da izraze
sadrzaje visoke kulture. U jezickoj politici to se paradoksalno ispoljavalo
kao kreiranje etnic¢kih, ,,Cistih“ jezi¢kih formi po uzoru na tvorbene modele
klasi¢nih jezika i kao proterivanje pozajmljenica iz klasi¢nih jezika (isp.
Boeder 2003; Wildgen 2003). Politicki razvoj u Evropi koji je iSao ka
centralizaciji, revolucija pisane kulture i uloga jezika u verskim raspravama
u XVI veku, podstakli su standardizaciju etni¢kih varijeteta, isprva u
Francuskoj, a potom i u Nemackoj i Italiji. Razvoj evropskih nacija-drzava
u XVIII i XIX veku i porast njihove politicke, vojne i ekonomske moci
utvrdili su uverenje da je politicko jedinstvo zemlje povezano sa njenim
simbolickim ujedinjenjem (religijskim, ideoloskim i jezickim) (Wildgen
2003: 14). Jezicki purizam je tako usvojen kao strategija za uspostavljanje
1 oCuvanje snage nacije.

Purizam: definicije

U objaSnjenju lekseme purizam Kljaiev reCnik stranih termina
ukazuje na dva osnovna znacenja: (1) Cistunstvo 1 strogost morala, (2)
teznja za CiS¢enjem jezika od tudih elemenata ili od reci i izraza vlastitog
jezika (Kljai¢ s.v. purizam). Prema tome, bilo da se odnosi na sferu morala
(1 religioznosti) ili na jezik, termin purizam se zasniva na metaforici
¢iS¢enja neke ,,uprljane* ili ,,pomeSane* materije ili supstance.

U lingyvistici se nacelno mogu razlikovati dva pristupa: prvi, koji
purizam shvata kao sastavni deo jezi¢kog planiranja, i to posebno u okviru
standardizacije, i koji se trudi da uoc¢i njegove pozitivhe i negativne
strane; drugi pristup pak purizam ocenjuje izuzetno negativno, kao deo
konzervativnih i retrogradnih strategija. DZordz Tomas u svojoj monografiji
zastupa prvi pristup i pokusava da purizam predstavi kao vaznu strategiju
jezickog planiranja:

Purism is the manifestation of a desire on the part of a speech

community (or some section of it) to preserve a language form,
or rid it of, putative foreign elements or other elements held to be
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undesirable (including those originating in dialects, sociolects and
styles of the same language). It may be directed at all linguistic
levels but primarily at the lexicon. Above all, purism is an aspect
of the codification, cultivation and planning of standard languages
(Thomas 1991: 12).?

S druge strane, kriticki odnos prema purizmu pripada posebnoj
lingvistickoj ideologiji prema kojoj lingvisticka evolucija ne zahteva bilo
koju vrstu ljudske ili drustvene intervencije. Upravo se definicija Dejvida
Kristala moze uzeti kao primer ideoloskog antipuristickog usmerenja:

A term used pejoratively in linguistics to characterize a school
of thought which sees a language as needing preservation
from the external processes which infiltrate it and thus make
it change, e.g. the pressures exercised by other dialects and
languages (as in loan words) and the variations introduced by
colloquial speech. This ’purist’ concern is considered misplaced
by linguists, who point to the inevitability of language change,
as a reflex of social, cultural and psychological development
(Crystal 1997*: 316)*

Puristicki stavovi u lingvistici se kritikuju kao posledica
nacionalistickog shvatanja jezika, orude koje sluzi Sovinistickim i
ksenofobicnim ideologijama, te kao antinaucni pristup jeziku (isp. Kordi¢

2 Purizam se ispoljava kao Zelja govorne zajednice (ili nekog njenog dela) da ocuva
jezicku formu, ili da je oslobodi od elemenata za koje se pretpostavlja da su stranog
porekla, ili od drugih elementata za koje se smatra da su nepozeljni (ukljucujuci i
one elemente koji vode poreklo iz dijalekata, sociolekata i raznih stilova istog
jezika). On moze biti usmeren ka svim jezickim nivoima ali je ipak najvise
usmeren ka leksikonu. Purizam je, pre svega, jedan aspekt kodifikacije, kultivacije
i planiranja standardnih jezika (prevod — M.L.).

3 Termin se koristi pezorativno da bi okarakterisao skolu misljenja koja smatra da je
jeziku potrebna zastita od spoljasnjih procesa koji prozimaju jezi¢ku strukturu i
tako je menjaju, npr. pritisak koji vrSe drugi dijalekti i jezici (u pozajmljenicama,
na primer) i varijacije nastale u kolokvijalnom govoru. Lingvisti smatraju ovu
"puristicku’ brigu prevazidenom, ukazujuci, pri tom, na neizbeznost promena u jeziku,
koje nastaju kao odraz drustvenog, kulturnog i psiholoskog razvoja (prevod — M.L.).
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2010). Antipuristicki stavovi se pak kritikuju kao ideoloska pozicija koja
je tipina za evropske, zapadne govorne zajednice koje imaju etablirane
standradne varijetete i koje ne ugrozavaju jace kulturne i politicke zajednice
(isp. Zimmermann 2003).

1.2. Purizam: ciljevi, strategije, efekti

Ideolozi 1 implementatori puristicke jeziCke politike su uglavnom
pripadnici politickih 1 akademskih elita, vrlo ¢esto lingvisti (isp. Wildgen
2003; Kordi¢ 2010); glavni promoteri su, u stvari, oni drustveni slojevi
koji pretenduju na status elite (isp. Labov 2000). Kako brojna istrazivanja
potvrduju, purizam je direktno povezan s borbom za prevlast u zajednici;
on sluzi kao indeks interne sociolingvisticke diferencijacije, tj. orude
dominacije (isp. Hill & Hill 1986; Voss 2004).

Uocene su dve vrste jezickog purizma: aktivni purizam, koji je
angaZovan u izgradnji neke jezicke norme, i retroaktivan, koji eliminiSe
veé integrisane jezicke elemente (isp. Zimmermann 2003: 324).* U procesu
standardizacije etni¢kih i1 nacionalnih varijeteta, purizam je sluzio kao
vazna strategija jezicke politike i, prema tome, vazna strategija simbolicke
»izgradnje nacije” (eng. nation building). 1zbor jednog regionalnog
varijeteta za nadregionalni jezik svih slojeva radi uspostavljanja standarda
(isp. Kordi¢ 2010: 69), uglavnom su pratile puristicke strategije potiskivanja
1 odbacivanja elemenata i uticaja drugih regionalnih i socijalnih varijeteta,
kao 1 (nepoZzeljnih) stranih jezika. U tim procesima, jezi¢ki purizam je,
s jedne strane, imao presudnu ulogu u fetiSizaciji standardizovanog
varijeteta, kome su pripisivani vrednosni epiteti kao ,,Cist“, ,,pravilan®, 1i,
s druge strane, ulogu u marginalizaciji, stigmatizaciji, pa ¢ak i nestajanju
mnogih regionalnih i socijalnih varijeteta.’ Puristicke i normativisticke

4 U istorijskom kontekstu Wolfgang Wildgen (2003: 15) razlikuje ,,purizam prvog
reda‘ (eng. first order purism) XVI-XIX v., koji uspostavlja i utvrduje 'nacionalne
jezike’; zatim ,,purizam drugog reda* XIX—XXI veka, koji pokusava da definise
stabilni status regionalnih ili ’evropskih’ jezika; i kona¢no, ,,purizam treceg reda“,
koji se odnosi na pokusaje lingvista da definisu specifi¢ne lokalne dijalekte i da ih
odbrane od mesanja.

5 U prvoj polovini XIX veka u Nemackoj, visokonemacki se uvodi kao obavezni jezik
u skole, s ciljem da doprinese nacionalnom ujedinjenju. Nemacki lingvisti tog
vremena zalazu se za iskorenjivanje rasprostranjenih regionalnih varijeteta severne
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strategije registrovane su ¢ak 1 u tzv. ,,meSovitim jezicima* (eng. mixed
languages), koje se manifestuju kao procene govornika o tome §ta je (ne)
pozeljna mesavina, iako su to jezici bez pismenosti, jezickih agencija ili
medija (isp. Bakker 2003).

Jezi¢ki purizam je koriS¢en i u okviru politike zaStite ugroZenih
manjinskih, regionalnih, kolonizovanih varijeteta za koje je ocenjeno
Medutim, ¢ak i u tim slu¢ajevima, negativni efekti (radikalnog) purizma su
se vracali kao bumerang: umesto da doprinese revitalizaciji, on je vodio ka
fosilizacijiiumrtvljavanju ve¢ ugrozenih varijeteta.” UoCeno je da puristic¢ki
stavovi u §kolama manjinskog jezika i u manjinskim govornim zajednicama
doprinose jezi¢koj nesigurnosti i blokadi kod ionako nesigurnih govornika
(isp. Hill & Hill 1986; Dorian 1994; Borbély 2000). U skladu s tim,
postavlja se pitanje: koji varijetet treba zapravo podrzati putem obrazovnih
ustanova u naporima da se neki jezik o¢uva — standardizovani ili lokalni?
Dorijan se u tom kontekstu zalaze za kompromis nasuprot purizmu u
zaStiti manjinskih jezika, tj. za fleksibilniji 1 tolerantniji pristup prema
jezickim uticajima 1 lokalnim, nestandardizovanim idiomima (Dorian
1994). Konacno, treba naglasiti da je purizam bivao emancipatorsko orude
u zastiti od dominantnog stranog varijeteta, s jedne, dok je, s druge strane,
doprinosio internoj diskriminaciji manjinskih regionalnih varijeteta.®

Sve u svemu, brojna istrazivanja su pokazala da ideologije jezickog
purizma pre svega zavise od stavova govornika o identitetu koji taj jezik

Nemacke, poznatih pod nazivom Plattdiilitsch, koje ocenjuju kao ,nesavrsene®,
nizeg socijalnog statusa, nepogodne da posreduju sadrzaje modernog obrazovanja.
To je uticalo na stigmatizaciju i skoro nestajanje ovih varijeteta, a tek u novije vreme
su preduzete mere njihove zastite i rehabilitacije (isp. Wildgen 2003: 17).

6 Uocena je pozitivna uloga purizma u emancipaciji kolonizovanih i manjinskih
jezika, isp. Lofler 2003, Kornoussova 2004; u standardizaciji i kultivaciji jezika
bez tradicije pismenosti, npr. romskog, isp. Igla 2003; u usmeravanju govornika da
kreativno koriste izrazajna sredstva sopstvenog jezika, npr. u slucaju meksikano
jezika, isp. Flores Farfan 2003.

7 Isp. slucajeve velskog (Lofler 2003) i grenlandskog (Langgérd 2003).

8 Primer sardinijskog jezika pokazuje da je iz ,,eksterne® perspektive purizam imao
pozitivhu ulogu u emancipaciji od italijanskog, a iz ,,interne negativnu, kao
instrument diskriminacije jednog sardinijskog varijeteta u odnosu na ostale, isp.
Puddu 2003.
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ima zadatak da simbolizuje. Jezicki purizam, prema tome, nije prava mera
uticaja, nego predstavlja set subjektivnih uverenja o toj meri (isp. Van der
Sijs. 2004: 17). Diskursi purizma povezuju proslost 1 sadasnjost, priznaju
neke istorijske kontinuitete 1 legitimiSu neke glasove u odnosu na druge,
pri ¢emu su samo odredeni ljudi u vlasti da odrede Sta je ’ispravno’, a
Sta ne. Shodno tome, neki elementi 1 uticaji se proglaSavaju za ’Stetne’ 1
’opasne’, dok se istovremeno drugi uticaji prihvataju kao korisni.’

2. Purizam u srpskom jeziku

U odnosunasrpski jezik, uslovno se moZe razlikovatinekoliko tipova:
(1) etnicki ili nacionalni, (2) dijalektoloski, (3) standardnojezicki purizam.
Prvi tip nije osoben ni za srpski standard ni za savremenu upotrebu jezika.
U lingvistickoj literaturi se obi¢no isti¢e kako su srpski autoriteti u oblasti
jezika tolerantni u odnosu na pozajmljenice, posebno internacionalizme
(isp. Greenberg 2001); antipurizam se ogleda i u zadrZavanju policentri¢énog
normiranja koje je bilo karakteristicno za srpskohrvatski, tj. prihvatanju
oba izgovora (ekavskog i ijekavskog) 1 oba pisma (¢irilice i latinice). Takvo
usmerenje srpskog standarda se utoliko viSe isti¢e ukoliko se poredi sa
situacijom u savremenom hrvatskom, bosanskom 1 makedonskom, gde je
jezi€ka politika nakon ’90-ih i raspada SFRJ bila prevashodno usmerena
ka distanciranju od srpskog (isp. Voss 2004 Groschel 2009; Czerwinski
2005 cit. prema Kodri¢ 2010). Medutim, ni srpski nije ostao imun na
puristi¢ke tendencije koje proisti¢u iz nacionalisti¢kih shvatanja jezika.'

9 Tako se turski u svojoj reformi okrenuo strategijskom ¢is¢enju arapskih i persijskih
elemenata, dok su uticaji zapadnih jezika, posebno francuskog, bili pozeljni u tom
trenutku; isto tako, u reformi bugarskog doslo je do eliminacije pozajmljenica iz
turskog 1 grckog, dok je usvajanje leksike zapadnih jezika, koja se smatrala
izrazom moderne civilizacije, bilo prihva¢eno s odobravanjem (isp. Van der Sijs
2004). U procesu standardizacije romskog i baskijskog, Cesto se ocigledne i
prozirne pozajmljenice zamenjuju neprozirnim pozajmljenicama (npr. zamena
romskog kanzavuri (gr¢. ’jez’) u knjigama za jugoisto¢nu Evropu recju nemackog
sintskog niglo, §to je u stvari za balkanske Rome neprozirna pozajmljenica iz
nemackog Igel ’jez’, isp. Igla 2003: 96; za baskijski isp. Haase 2004.

10 O tome svedoce sociolingvisticki radovi u kojima je istrazivana upotreba jezika
medu izbeglicama iz Hrvatske i Bosne koji su se zatekli u Srbiji, npr. nelagodnost
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Slabijem Sirenju puristickih tendencija u srpskom svakako doprinosi 1 stav
da sve varijante srpskohrvatskog jezika (tj. Stokavskog narecja), u stvari,
predstavljaju srpski jezik (isp. Panuh, Munopanosuh 2009).

Pocev od Vukove reforme jezika, pojam ’Cistog’ 1 ’neiskvarenog’
govora je povezivan prevashodno s ruralnim nasuprot govorima urbanih
centara. Vukova kritika je posebno bila usmerena protiv crkvenoslavizama
i brojnih pozajmljenica u kontaktnim govorima Vojvodine.!! Kasnije ¢e
ovaj Vukov stav uticati na razvoj osobenog purizma u tradicionalnoj
srpskoj dijalektologiji, koja se zanima za etnogenezu narodnih govora, (re)
konstrukciju dijalekatskih tipova i1 objasnjenje migracionih tokova. Stoga
su takva istrazivanja okrenuta mahom proucavanju ruralnih 1 izolovanih
govora, pri ¢emu se uticaji standarda ili kontaktnih jezika marginalizuju ili
odbacuju.'? Stavige, uticaji kontaktnih jezika se kategorizuju kao *kvarenje’
1 ’oStecenja’ narodnih govora (isp. Petrovi¢ 2009: 21).

Pored toga, za srpski jezik je osoben i standardnojezicki purizam.
Prema Laihonenu (2009), ukoliko se standardni jezik definiSe u ideoloskim
a ne u lingvistickim terminima, moze se govoriti o tipicnoj kulturi
standardnog jezika. Standardnojezicki purizam tretira standard implicitno
ili eksplicitno kao jedini varijetet dostojan zvanja ’jezika’ a njegovu normu
kao autoritativni kanon. I srpska kultura se moze uvrstiti u takve kulture,
jer se u njoj regionalni varijeteti (tj. dijalekti) 1 u 'narodnoj’ lingvistickoj
ideologiji, a neki put i u akademskoj, smatraju za vise ili manje *pravilne’
u zavisnosti od toga koliko je njihova dijalekatska osnovica udaljena od
dijalekatske osnovice standarda. I danas nije neobi¢no Cuti stavove u Srbiji
da govornici iz okoline uzi¢kog ili kolubarskog kraja govore ’najcistiji’

izbeglica da komuniciraju na jekavici u javnom prevozu u Srbiji (isp. Petrovié¢
2002, 2005), ili da koriste izraze koji se smatraju tipi¢nima za hrvatsku varijantu
na javnim mestima, npr. tisuca, mrkva, itd.

11 ,»Y CBEMY HapoJy HameMmy Hurje [ce] He roBopu CpIICKH TaKO Py’KHO M TOKBAPEHO,
kao y Cpujemy, y baukoj n banary. U miro je rol) mjecto Behe u nma y cebu Buiie
TOCTIO/IE ¥ KEbH)KEBHHKA, TO CE Y FheMy TOBOPH TOpe: TAKO CeJballl TOBOpE 00JbE Of1
BapoIana, a ciayre ox rocroznapa‘“ (Kapayuh 1845: 85).

12 U svom preglednom radu, Marija Vuckovi¢ je pokazala da su i noviji srpski
dijalektoloski radovi otvoreni za proucavanja medudijalekatskog kontakta, tj.
kontakta pod ,,kapom* jednog jezika, dok se uticaji kontaktnih jezika i standardnog
govora nalaze mahom na marginama interesovanja (Byuxosuh 2009: 410).
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srpski, 1 obratno da govornici 1z juzne 1 istocne Srbije govore ’iskvareno’,
‘pogresno’."* Ovakvi stavovi su svakako nastali pod uticajem snazne
ideologije standarda koja se nekriticki Siri putem Skole i medija.

Slede¢i primeri akademskog diskursa o pisanom jeziku Srba u
Madarskoj mogu da posluze kao ilustrativni primeri etnickog i, pre svega,
standardnojezickog purizma.

3. Proucavanje srpskog jezika u Madarskoj

Srpske zajednice u Madarskoj izvode svoj kontinuitet od istorijskih
migracija u Ugarsku, pofev od XV veka; zajednice su raStrkane, i
koncentriSu se u tri glavne regije: Budimpesta i okolina, Pomori$je i
Baranja. U svim naseljima zajednice zive u multietnickom okruzenju
ve¢ nekoliko vekova, pa su tako razvijeni brojni medujezicki kontakti.
Prema poslednjem popisu iz 2001. godine u Madarskoj, 3.388 ispitanika
je odredilo srpski kao maternji jezik, njih 3.816 srpsku nacionalnost, a
ukupno je 7.350 ispitanika istaklo vezu sa srpskom etni¢kom zajednicom
(Vékas 2005). Novija istrazivanja srpskih zajednica ukazala su da se
mnogi govornici, i to posebno mlade generacije, nalaze u procesu zamene
srpskog jezika madarskim (isp. Mmuh 2009).

Jezicka istrazivanja Srba u Madarskoj su povezana sa najzna¢ajnijim
imenima srpske dijalektologije, kao §to su A. Beli¢, P. Ivi¢, P. Stepanovi¢,
S. Miloradovi¢, M. Nikoli¢. Za radove ovih dijalektologa je karakteristi¢an
interes za Sto ,,Cistiji* dijalekatski profil nekog istrazivanog varijeteta, pri
¢emu se odbacuju ili marginalizuju uticaji koji remete utvrdene dijalekatske
modele, kao $to su uticaj kontaktnih jezika (npr. rumunskog, madarskog,
nemackog) 1 uticaj srpskog standarda putem medija (isp. Uauh 2009).

U marginalizovane teme srpske lingvistike, kada je govor Srba u
Madarskoj u pitanju, spadaju proucavanja iz urbane dijalektologije, studije
pisanih varijeteta i posebno medujezicki kontakt.'* Tako se medujezickom

13 Istrazivanje stavova prema varijetetima srpskog jezika na uzorku studentske
populacije, pokazalo je da 78,4% ispitanika smatra da je knjizevni jezik ’bolji’ od
dijalekata; cak 89,8% ispitanika je ocenilo da je niski govor ’gramaticki
nepravilan’, a 21,6% se izjasnilo da je bosanski govor ’gramaticki nepravilan’
(isp. Kovacevi¢ 2004)

14 Vise o radovima koji postoje u tim oblastima, isp. Mauh 2009.
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srpsko-madarskom interferencijom sistematski bavila samo lingvistkinja
Mirjana Burzan, a njeni radovi predstavljaju dragoceni stru¢ni doprinos u
ovom podrucju. Medutim, u delu koji sledi upravo ¢e predmet analize biti
ideoloska baza koja motivise iznoSenje puristickih stavova i argumenata u
ovim radovima.

3.1. Studija slucaja: akademski diskurs
o zurnalistickom jeziku Srba iz Madarske

Analize Mirjane Burzan odnose se na proucavanje srpsko-madarske
interferencije na korpusu nedeljnih srpskih novina koje izlaze u Madarskoj
(Srpske narodne novine, Almanah srpskih narodnih novina). Cpncke
Hapoone Hosune su nedeljnik koji prema istrazivanjima iz 2001-2002.
prati 77,4% pripadnika manjine, i koji prema tome ima veliki uticaj na
formiranje tzv. ,javnog mnjenja®“ u okviru ove manjinske zajednice
(JTactuh 2005: 217-219).1%

U nizu radova o medujezickom kontaktu, Burzan je primetila
izrazen uticaj dominantnog madarskog na pisani jezik Srba u Madarskoj,
pored ostalog: izostavljanje pomoc¢nog glagola u perfektu, upotrebu
demonstrativne umesto li€ne zamenice, upotrebu imperfektivnih umesto
perfektivnih glagola, neuobicajen raspored enklitika i dr.; takode, zapazeni
su uticaji u frazeologiji, rekciji, kao 1 u velikom broju kalkova. U analizi
leksike, Burzan zapaza brojne arhaizme, dijalektizme i1 neologizme, kao
1 svesnu zamenu starih madarizama standardnim srpskim rec¢ima pod
uticajem srpskih medija (Burzan 1994; 1996, byp3an 1996, 2003). Ipak,
u diskursu ovih radova pored izuzetnog strucnog opisa interferentnih
pojava, prisutna je i njihova evaluacija i ideoloSka kategorizacija, o ¢emu
¢e nadalje upravo 1 biti reci.

Medujezicki kontakt se predstavlja u metafori nasilja (pod udarom)
koji manjinski kontaktni varijetet trpi od dominantnog jezika; takva
ocena svakako nosi implicitnu evaluaciju medujezickog kontakta kao
negativne pojave. Takode prisutna je kategorizacija lokalnih varijeteta

15 Cpncke napooue nogune se Stampaju u blizu 2000 primeraka. List izlazi od 1991.
godine; osnivac i urednik je Srpski demokratski savez, a finansira se preko Drzavne
fondacije za nacionalne i etnicke manjine. Izdanja novina su dostupna preko
interneta (http://www.snn.hu).
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kao hijerarhijski nizih od standarda u ’matici’, ¢ime se autorka priklanja
puristickom videnju lokalnih idioma kao lingvisticki manje razvijenih i
socijalno manje vrednih formi od standarda, isp. [1]. Takav stav je posebno
kontraproduktivan u govornim zajednicama koje prolaze zamenu jezika
1 u kojima su upravo lokalni idiomi jedine forme u kojima preZivljava
maternji jezik.

[1] Kako je pod stalnim udarom stranog, dominirajuceg
jezika, manjina se zadovoljava da maternji jezik ostane na
nivou lokalnih govora. Vredno je, medutim, nastojanje
intelektualaca da u potpunosti usvoje normu standardnog
jezika koja je zajednicka sa normom u mati¢noj zemlji (Burzan
1994: 105; bold — M.1.)

U iskazu [1] vrednuje se ,,nastojanje intelektualaca da u potpunosti
usvoje normu standardnog jezika koja je zajedni¢ka sa normom u mati¢noj
zemlji“. 1 takav stav se priklanja pursitickom videnju standarda kao
homogenizovanog koda. Medutim, u realnosti, standardi, i to posebno u
razvijenijim kulturama, imaju svoje podjednako prihvatljive varijante (isp.
Kodri¢ 2010), jer se razvijaju urazli¢itim centrimaiizlozeni su raznovrsnim
jezickim 1 kulturnim uticajima. Stoga se moZze postaviti pitanje i zasto Srbi
intelektualci u Madarskoj ne bi imali pravo na svoju varijantu standarda,
utoliko pre ukoliko se ima u vidu tradicija policentri¢nosti u standardnom
srpskom (i srpskohrvatskom) jeziku.

Shvatanja dvojezi¢nosti se takode temelje na puristickim uverenjima
da kodovi razlicitih jezika treba da se koriste ’dosledno razdvojeno’.
Implicitno iz ovakvih stavova proizilazi uverenje da su pojave, koje su
inace karakteristicne za viSejezicne govornike kao npr. prekljucivanje,
alternacija 1 meSanje kodova, pokazatelj slabije ili nedovoljne jezicke
kompetencije ili jezickog nemara i1 nebrige; nasuprot tome, strogo ¢uvanje
kodova od medusobnih uticaja se metaforizuje kao 'nega izraza’, isp. [2].

[2] 1z sprovedene analize proizilazi da je kod bilingvalnih

osoba medujezicki uticaj toliko velik da i ona lica koja posebno
neguju svoj izraz ne mogu dosledno da drze razdvojeno
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dva jezicka koda. Negativan uticaj jednog jezika na drugi
ispoljava se 1 u frazeoloSkom sistemu. I kod madarsko-srpskih
dvojezi¢nih osoba, u ovom sluc¢aju kod nasih sunarodnika iz
Madarske, konstatovane su posledice madarskog uticaja
na njihov maternji jezik u upotrebi frazeoloskih jedinica
(Burzan 1996: 162; bold — M.L.).

Nasuprot takvim uverenjima, savremena sociolingvisti¢ka istra-
zivanja upucuju na to da strategije prekljucivanja i alternacije kodova u
viSejezi€nim govornim zajednicama ne indiciraju nedovoljno gramaticko
znanje, nego pre preuzimaju ulogu donekle sli¢nu onoj koju u jednojezi¢nim
zajednicama ima promena stilova 1 registara, tj. lingvistickog sredstva
ekspresije, evaluacije, indeksiranja socijalnih identiteta (isp. Gumperz
[1982] 2002: 69; Gal 1979; Savi¢ [Filipovi¢] 1996).

Medujezickiuticajise doslednouradovima Mirjane Burzan prosuduju
sa stanoviSta neprikosnovenog autoriteta standardnojezicke norme 1
deevaluiraju kao ’odstupanja od norme’ [3], 'neadekvatne’ konstrukcije
[4], 'nedozvoljene’ upotrebe jezika [5]. Na taj nacin se implicira predstava
norme kao represivne bezli¢ne sile, o ¢emu svedoce bezli¢ne konstrukcije
tipa ’nije dozvoljeno’:

[3] I pored velikih napora koji se ulazu [u usvajanju standarda],
evidentna su, sasvim razumljivo, odstupanja od norme
a mogla bi se svesti u dve osnovne kategorije: prisustvo
dijalektizama i prisustvo interferentnih pojava (Burzan 1994:
105; bold — M.I.)

[4] Sa velikom ucestalos¢u javlja se neadekvatan raspored
glagolske enklitike kao dela predikata reCenice ... Primeri:
...Cipljani drZe svoju staru tradiciju pa hramovnu slavu
odrZavaju na sam dan svetitelja, te mozda zbog toga na liturgiji
je bilo manje sveta (Burzan 1994: 106; bold — M.1.)

[5] U vezi sa pomo¢nim glagolom kao delom perfekta ukazali
bismo i na pojavu njegovog izostavljanja u sluc¢ajevima kada
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to nije dozvoljeno*, primer ,,Mala zecica ga nagovorila da se
igraju® (Burzan 1994: 106; bold — M.1.)

Medujezicki uticaji se ¢ak eksplicitno vrednuju kao ’greske’, pri
¢emu autorka umesto lingviste, preuzima ulogu lektora koji popisuje
’greSke’. Na taj naCin, autorka preuzima i ulogu sudije 1 autoriteta koji se
vezuje za standardni jezik:

[6] Prilozi veceg broja saradnika novina koje se izdaju
u Madarskoj omogucili su nam da dodemo do tipi¢nih
manifestacija interferencije. Spiskovi evidentiranih
greSaka imaju dvostruku vrednost: pomo¢i ¢e, pre svega,
predstavnicima srpske manjine da ih lakSe uklone iz svog
izraza 1 da podstaknu sli¢na §ira istrazivanja, odnosno vecu
budnost 1 autora i lektora. S druge strane, pak, buduci da se
gresSke javljaju kao rezultat razlika izmedu kontaktnih jezika,
mogu da nas upute u detaljnija kontrastivna istrazivanja dvaju
tipoloski razlicitih jezika® (Burzan 1994: 108; bold — M.1.)

U analizi leksike pisanog jezika Srba u Madarskoj, Burzan (2003)
razlikuje vise tipova interferentnih pojava:
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(1) ’neadekvatne’ lekseme ili sintagme pod uticajem
madarskog tj. kalkovi madarskih reci ili sintagmi, npr. odneti
um. odvesti; ve¢ um. vise, posle toga; sklopiti pesmicu um.
sastaviti pesmicu, itd.;

(2) lekseme 1 sintagme ’neodgovarajuceg znacenja’ koje nisu
nastale pod uticajem madarskog nego svedoce o ,,nedovoljnom
poznavanju semantike nekih leksema® (op. cit., 648), npr.
najzaduzeniji um. najzasluzniji, razumne reci um. razumljive
reci, itd.;

(3) lekseme 1 sintagme nastale po uzoru na madarski, koje
nemaju semanticke ekvivalente u srpskom ali su napravljene
po uzoru na tvorbene modele u srpskom, npr. zabavistarac,
selidbenik, plesacnica.

(4) lekseme 1 sintagme nastale po uzoru na madarski, koje
nemajuni semanticke ekvivalente u srpskom niti sunapravljene
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po uzoru na tvorbene modele u srpskom, npr. poslednjemajski,
preuputiti *doznaciti’;

(5) arhaizme, koji su potisnuti iz upotrebe u savremenom
standardu u ’matici’, npr. mirovina, zabavilja, deklamovati i
sl.;

(6) dijalektizme, npr. budelar, bujdos, bircuz, natkasna,

(7) neologizme koji nisu nastali pod uticajem madarskog ve¢
kao posledica osobeno druStveno-politicke realnosti Srba u
Madarskoj, npr. vecinac, manjinac, gradonacelnistvo.

Medutim, u zakljucku su dosledne ocene kontaktnih formi
koje odudaraju od norme ili koje norma ne belezi kao ’ogreSenja’ i
‘neodgovarajucih izraza’. Ipak, prou¢avanja manjinskih jezika su pokazala
da, jezicki razvoj pored gubitka prati 1 inovativnost, a ona se posebno
ogleda u teznji za stvaranjem neologizama i kalkova (isp. Gal 1998).
Takode, kategorizovanjem dijalektizama i arhaizma kao ’neadekvatnih’,
autorka se dosledno priklanja puristickom pogledu na standard kao na
homogenizovani kod, u kome varijante nisu pozeljne.

U studiji koja se bavi proucavanjem srpske frazeologije u svetlu
srpsko-madarskih uticaja, Burzan (1996) pravi razliku izmedu fraza u
kojima dolazi do:

1) unoSenja elemenata gramaticke strukture iz drugog jezika,
Sto se ocenjuje kao ’nekorektno realizovana jezicka fraza’,
‘neodgovarajuci predlog ili padezni oblik’, npr. s dana u
dan um. iz dana u dan; ostace pored socijalista um. ostati uz
nekoga; doveli na prosjacki stap um. dovesti do prosjackog
Stapa; koja pred oc¢ima drzi um. imati koga/sta u vidu, itd.

2) promene leksickog sastava srpske sintagme supstitucijom
neke rec¢i pod uticajem madarskog, npr. ne daje ni dva filera
um. ne daje ni pet para; pred ocima drzi Madarsku vm. ima
pred ocima; baciti koga/sta u sut um. baciti u kos, zapecak,
itd.

3) kalkiranja kompletne fraze iz madarskog, npr. od jednog
dana na drugi ’neprekidno’, otvara veci prostor ’stvarati
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mogucnost, priliku da se neSto dogodi’, stajati kao magare na
brdu ’stajati bespomoc¢no, Cak blesasto’, itd.

U ovom radu su pak prisutni 1 tolerantiji pogledi na odredene tipove
interferentnih pojava, npr. fraza ne daje ni dva filera se ocenjuje kao
»pokusaj da se idiom aktualizuje za govornike koji zive u zemlji gde je
filer nacionalni novac* (Burzan 1996: 159); zatim, izreka stoji kao magare
na brdu se tretira kao verovatni budu¢i regionalizam, kao §to je to slucaj s
mnogim frazamaiizrekama koje su u srpskim govorima Vojvodine preuzete
iz madarskog.'® Medutim, i ovom slu¢aju se primeéuje standardnojezicki
puristicki stav, koji se ispoljava kao nedostatak fleksibilnosti u odnosu
prema jezickim promenama i interferentnim pojavama. U takvom pristupu
gubi se iz vida socijalna uslovljenost i promenljivost norme, kao 1 njena
konvencionalnost i1 arbitrarnost. Zato ne vidimo zaSto jednog dana, na
primer, niz fraza koje su oznacene kao 'nekorektno realizovane’ili kalkovi
koji nemaju paralelu u srpskom, ne bi postali sasvim prihvatljivi, npr. izraz
koji ve¢ ulazi u svakodnevnu upotrebu otvarati prostor u znacenju ’stvarati
mogucnost’.

4. Zakljucéak: purizam vs. jezicki diverzitet

Metajezicki diskurs koji je bio predmet analize u ovom radu moze
posluziti kao primer jednog tipa razmisljanja u srpskoj lingvistici kada su
kontaktne pojave u pitanju; naime, lingvisti ¢esto polaze sa stanovista
autoriteta nekog idealnog modela bilo da je to zamisljeni dijalekatski tip
ili autoritarna norma standarda. Iako je predmet radova Mirjane Burzan
srpsko-madarska interferencija, pa se stoga moze pomisliti da je u pitanju
etnicki purizam, radi se, pre svega, o standardnojezickom purizmu. Naime
u njenim radovima se interferentne pojave kategorizuju 1 kritikuju sa
stanovisSta norme standarda, a ne sa stanovista strateSke eliminacije stranog
jezickog (madarskog) uticaja.

Elementi etni¢kog purizma se primecujuu stavovima o medujezickom
uticaju 1 dvojezi¢nosti; naime, medujezicki uticaj se mahom vidi u

16 U takve *odomacene’ tj. prihvacene fraze spadaju smrdi nekome posao ’lenj je, ne
voli da radi’, gristi kome usi ’dugo nekome govoriti, ¢esto ponavljati’, isp. Burzan
1996: 162.
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negativnim metaforama, a kao pozeljan model upotrebe jezika se uzima
’dosledno razdvajanje dva koda’, §to je zahtev koji je prakticno nemoguce
ispuniti. Stavise, takav stav podrzava nacionalisti¢ku iluziju o0 moguénosti
postojanja potpuno odvojenih demarkiranih grupa, kultura i jezika.

Standardni srpski jezik u ’matici’ se tretira kao kanonizovani,
neprikosnoveni autoritet u pogledu pravilnosti, pri ¢emu se previdaju vazne
odlike svakog standardnog varijeteta, a to su njegova konvencionalnost 1
promenljivost. Analiza je pokazala da tipolosku klasifikaciju kontaktnih
1 stilskih osobenosti pisanog jezickog izraza Srba u Madarskoj prate
vrednosni (nelingvisticki) 1 lektorski sudovi, kao npr. ’pogresno’,
‘neadekvatno’, ’ogreSenje’, ’zastarelo’, ’greska’, itd. Pored toga, prisutan
je pogled na standardni jezik kao na potpuno homogenizovani kod u
kome varijante nisu pozeljne, pri cemu se gubi iz vida policentri¢nost 1
varijantnost mnogih standardnih jezika, na primer nemackog, engleskog,
pa 1 srpskog. Konacno, u ovim radovima, kao i u drugim puristickim
studijama, lingvistkinja preuzima ulogu autoriteta i arbitra Cija je uloga da
oceni §ta se uklapa a Sta ne u neki zamisljeni idealni model, npr. standard
u ovom slucaju.

U savremenoj sociolingvistici, usmerenoj ka proucavanju dinamike
jezi€ke promene kao odraza sukobljavanja 1 konkurisanja razliCitih sila
(kognitivnih, interaktivnih 1 simbolickih) (Gal 1998: 330), izbegava se
bilo kakvo negativno kvalifikovanje jeziCke promene. Promene u jeziku
se posmatraju kao paralelni procesi gubljenja i stvaranja jezickih formi.
Takode, kritikuju se pristupi koji nekriticki reprodukuju drustveno utvrdeni
odnos prestiznih 1 stigmatizovanih varijeteta, u ovom slucaju standarda u
‘matici’ 1 manjinske varijante standarda. Imaju¢i u vidu takva shvatanja a 1
brojna istrazivanja manjinskih jezika, jasno je da purizam u akademskom
diskursu moze samo doprineti stigmatizaciji ugrozenih varijeteta, a prema
tome 1 umanjiti Sanse za odrzanje jezika i razvoj jezickog diverziteta.
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PURISM IN STUDIES ON SERBIAN
AS A MINORITY LANGAUGE:
SERBIAN-HUNGARIAN LANGUAGE CONTACT

Summary

The paper discusses linguistic purism in the Serbian academic discourse. Initially,
the problem of purism as a theoretical notion, a language planning device and a particular
linguistic ideology is analyzed. Consequently, it is argued that Serbian academic
linguistic tradition alongside folk linguistic’ ideology are not characterized by ethnically
or nationally oriented purism, but rather by the ’Standard language ideology’. This type
of purism implicitly or explicitly takes standard as the only variety worth of being called
’language’ and its norm as the authoritative cannon in comparison to which all linguistic
expressions and features are evaluated and measured. This thesis is elaborated through a
case study of the Serbian academic discourse on Serbian-Hungarian language contact in
the written journalistic language of the Serbs in Hungary.

Key words: purism, Serbian, standard, minority language, serbian-hungharian
language contact, bilingualisam, Serbs in Hungary
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