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I

ФРЕКВЕНЦША САЖЕТИХ И НЕСАЖЕТИХ ОБЛИКА У

ЗАВИСНИМ ПАДЕЖИМА ЗАМЕНИЦА МШ, 7ВШ, СВО/ И

КО]И У САВРЕМЕНОМ СРПСКОХРВАТСКОМ КН>ИЖЕВ-

НОМ 1ЕЗИКУ

I

,1ош ]е Вук у Срйско} грамайшци уз прво издан>е Р]ечника (1818)

на стр. Ы навео дво]аке облике ген., дат., ак., и лок. сингулара муш

кет и средн>ег рода посесивних заменица мо/, швсу и сво/: неконтра-

ховане типа м~о)е1а (-ёш), мд]ег (-И) и контраховане облике типа

мот, мой1

Након Вука то су чинили и сви наши знача^и^и граматичари2,

дода]упи овим посесивним и релативну заменицу ко}и, са истим

особеностима парадигме. То чини и проф. Михаило Стевановип

у своме делу „Савремени ерпскохрватски ^език, I": „Заменице

мо/, швд], сво] и кд/й употребл>ава]у се и у облицима у ко.)има се,

после испадан>а у измену оке, извршила прогресивна асимилаци)а

и саживан>е; евд/'ега и сед/ему (преко своего и свооШ, своеме и свооме)

дало ]е свою и своме. Тако су од швд]е'ш, мо]е'ш, ко}е'ш и шедшему, -

модему, ко/ему добивени облици: швдШ, мдга, кд!а и швдме, мдме,

коме. Под)еднако правилни, ови облици се с онима првим употреб-

л>ава^у напоредо (швд/ею друга и швд'ш друга, сво}е1а сина и свою

сина)"\

1 Проф. А. Белип сматра да „приевсуне заменице: мо), шво], сво) има^у

сажете облике: мдш, швдш, сво/а, мбму итд. од врло раних времена" и за то на

води неколико потврда: швош М8 30, 47, свою М8 36, 112 и др., мою М8 193,

203 и др.; мом М8 108, 385, свом М8 461, швом М8 35 (Исшорща срискохрваш-

ско! ]езика, к/ь. II, св. 1: речи са деклинациям, Београд 1965, стр. 128).

г В., нпр., Т. Магейс, ОК.АМАТ1КА Ьгуа(зкова Ш згрзкова кп|12еупо8

]ег1ка, 2авгеЬ 1963, стр. 194.

3 М. Стевановип, Савремени срйскохрвашски]език, I, Београд 1964, стр. 315.

И Менст 5ау]е(тк 5 егатаНкот групе аутора (уредио др Славко Паве-

шип), Загреб 1971, истине (на стр. 149, под мо]) да су „у косим . . . падежима и

у кн>ижевном ^езику правилни двоструки облици, неконтрахирани и контрахи-

. рани, и то дужи и крапи: мо)е1(а) и мо1(а) за генитив [треба подразумевати и

акузатив кад су у питан>у биЬа — М. Н.] и мо}ем(у) и мом(у, -е) за датив и ло

катив".
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II

У жел>и да утврдим фреквенц^у ]едних и других облика ових

заменица у савременом кн>ижевном ]езику прегледао сам првих сто

страница тескта (не рачуна^уйи празне странице) у двадесет беле-

тристичких дела двадесет значащих савремених писаца из разних

кра]ева српскохрватске ^езичке територж'е:

1) Иво АндриЙ, ПРОКЛЕТА АВЛША, Београд 1972.

2) Милош Цршански, СЕОБЕ И ДРУГА КН.ИГА СЕОБА,

Београд 1962 (првих сто страница друге кн,иге).

3) Бранко Ъопий, НЕ ТУГУ1 БРОНЗАНА СТРАЖО, Са-

ра^ево 1958.

4) Михаило Лалий, ЗЛО ПРОЛЕЪЕ, Београд 1953.

5) Меша СелимовиЙ, ДЕРВИШ И СМРТ, Београд 1969.

6) Оскар Давичо, РАДНИ НАСЛОВ БЕСКРАМ, Београд 1958.

7) Добрица Тюсий, ВРЕМЕ СМРТИ I, Београд 1972.

8) Антонов ИсаковиЙ, ПРАЗНИ БРЕГОВИ, Београд 1969.

9) Васко Попа, ПЕСМЕ, Београд 1965.

10) Стеван РаичковиЙ, ПЕСМЕ, Београд 1963.

11) Мирослав Крлежа, ТРИ ДРАМЕ, Загреб 1955.

12) Иван Дончевий, МИРОТВОРЦИ, Загреб 1956.

13) В)екослав Калеб, ПРИПОВШЕТКЕ, Загреб 1951.

14) Петар Шегедин, Д1ЕЦА БОЖМ, Загреб 1946.

15) Мирко Божий, КУРЛАНИ, Загреб 1952.

16) Владан Десница, ПРОЛ>ЕТ1А ИВАНА ГАЛЕБА, Београд

1960.

17) Ранко МаринковиЙ, КИКЛОП, Београд 1965.

18) Во^н ЛелиЙ, АНЪЕЛИ ЛШЕПО ШЕВАЛУ, Загреб 1956.

19) Дуре Каштелан, ИЗБОР ПЕСАМА, Београд 1964.

20) Весна Парун, ВИДРАМА В.1ЕРНА, Загреб 1957 (цела) и

ПРОЛАЗИМ ЖИВОТОМ, Београд 1972 (38 стр.).

III

Резултате до ко.)их сам дошао дазем у тебелама (1—4). У н>има

се види не само фреквенцша контрахованих и неконтрахованих

облика заменица мо}, шво}, сво] и ко/и, него и одрейене тендени^е

карактеристичне за наш савремени ^език у целини, за Зезик кн>ижев-

ника поЗединих средина и, коначно, за сваког од овде наведених

писаца посебно.

У посебним се напоменама и табелама (5. и 6) да]у подаци о

фреквенщуи ових облика код неких писаца из 19. века (од ко.]их сам

такойе прегледао првих сто страница текста одрейенг кн>иге).
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Табела 1. — Облици заменице М07

име писца

контраховани облик

%

и 1

§ С/А О/Ь свега

неконтраховани облик

С/А О/Ь свега %

И. Андрип 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%

М. Цршански 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%

Б. "попип 2 0 2 2 100% 0 0 0 0%

М. Лалип 21 14 7 21 100?/ 0 0 0 0"„

М. Селимовип 25 18 7 25 100% 0 0 0 0",,

О. Давичо 16 11 5 16 100% 0 0 0 0%

Д. Т10СИП 1 0 1 1 — 0 0 0

А. ИсаковиА 3 2 1 3 100% 0 0 0 0%

В. Попа 10 К 2 10 100% 0 0 0 0%

0"„С. Раичховил 8 5 3 8 100% 0 0 0

М. Крлежа 9 6 3 9 100% 0 0 0 У

И. Дончевип 3 2 0 2 66,6% 0 1 1

В. Калеб 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%

П. Шегедин 1 1 0 1 — 0 0 0

М. Божий 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%

В. Десница 32 13 17 32 100% 0 0 0 0%

Р. Маринковип 8 5 3 8 100% 0 0 0 0%

В. 1елип 20 14 4 18 90% 0 2 2 10%

Каштелан 3 2 0 2 66,6% 0 1 1 33,3%

В. Парун 6 2 4 6 100% 0 0 0 0%

свега 180 115 61 176 97,8% 0 4 4 2,2%

Табсла 2. — Об.шци заменице ТВО/

име писца
се

контраховани облик неконтраховани облик

кя»
X О/А свега % С/А ОД, свега %о

И. Андрип 0

М. Црн>ански 2 1 1 2 100% 0 0 0 0%

Б. "Вопил 8 5 3 8 100% 0 0 0 0%

М. Лалип 1 0 1 1 — 0 0 0

М . Селимовип 4 3 1 4 100% 0 0 0 0%

О. Давичо 2 1 1 2 100% 0 0 0 0%

Д. "посип 1 0 1 1 — 0 0 0

А. Исаковип 0

В. Попа 7 3 4 7 100% 0 0 0 0%

С. Раичковип 13 8 5 13 100% 0 0 0 0%

М. Крлежа 4 1 3 4 100% 0 0 0 0%

И. Дончевип 3 1 2 3 100% 0 0 0 0%

В. Калеб 0

П. Шегедин 1 1 0 1 — 0 0 0 —

М. Божип 2 2 0 2 100% 0 0 0 0%

В. Десница 0

Р. Маринковип 0

В. 1елип 0

I. Каштелан 9 2 7 ') 100% 0 0 0 0%

В. Парун 2 1 0 1 50% 1 0
1 •

50%

свега 1,7%59 129 029 158 98,3%



Облици заменица мо], Яво], сво) и ко/и 161

Табела 3. — Облици заменице СВО^

име писца
я

контраховани облик неконтраховани облик

8

«>
О/А Р/Ь свега % С/А О/Ь свега %

И. Андрип 22 13 9 22 100% 0 0 0 0%

М. Црн>ански 39 22 17 39 100% 0 0 0 0%

Б. "попиЛ 33 25 8 33 100%. 0 0 0 0%

М. Лалип 5 3 2 5 100% 0 0 0 0%

М. Селимовип 24 12 12 24 100% 0 0 0 0%

О. Давимо 17 12 5 17 100% 0 - 0 0 0%

Д. посип 20 10 9 19 95% 0 1 1 5%

А. Исаковип 5 4 1 5 100% 0 0 0 0%

В. Попа 9 5 4 9 100% 0 0 0 0%

С. Раичковип 11 3 8 11 100% 0 0 0 0%

М. Крлежа 21 12 9 21 100% 0 0 0 0%

И. Дончевип 34 15 19 34 100% 0 0 0 0%

В. Калеб 21 3 5 8 38% 6 7 13 62%

П. Шегедин 61 47 14 Ы 100% 0 0 0 0%

М. Божий 32 19 13 32 100% 0 0 0 0%

В. Десница 37 25 12 37 100% 0 0 0 0%

Р. Маринковип 41 32 9 41 100% 0 0 0 0%

В. Лелип 1 1 5 5 10 90,9% 0 1 1 9,1%

}. Каштелан 5 1 4 5 100% 0 0 0 0%

В. Парун 6 4 2 6 100% 0 0 0 0%

с в е г а 454 272 167 439 96,6% б 9 15 3,4%

Табела 4. — Облици заменице КО/И

име пицса

И. Андрип

М. Црн>ански

Б. Тюпип

М. Лалип

М. Селимовип

0. Давичо

Д. Посип

А. Исаковип

В. Попа

С. Раичковип

М. Крлежа

И. Дончевип

В. Калеб

П. Шегедин

М. Божий

В. Десница

Р. Маринковип

В. Делил

1. Каштелан

В. Парун

свега

контраховани облик неконтраховани облик

§ О/А О/Ь свега % О/А Б/Ь свега %

35

18

14

14

25

24

11

6

I

9

4

25

12

37

20

22

19

15

2

11

324

15

7

8

О

6

8

2

1

1

6

1

6

2

1

7

4

0

О

о

о

19

9

6

1

16

и

7

4

0

2

1

3

о

о

3

17

14

0

0

I

.14

16

14

1

22

19

9

5

I

8

2

9

2

1

10

21

14

О

0

1

75 114 189

97%

88,8%

100%

7%

88%

79%

82%

83%

89%

50%

36%

17%

2,7%

50%

95,5%

73,7%

0%

0%

9%

58,4%

1

1

0

4

1

5

2

О

о

1

2

6

7

16 20

6 4

0 1

4 1

6

I

10

73

1

2

0

13

3

5

2

I

О

1

2

16

10

36

10

1 1

1 5

9 15

1 2

0 10

62 135

О

1

0

9

2

0

0

I

О

о

о

10

з

3%

".2%

0%

93%

12%

21%

18%

17%

11%

50%

64%

83%

97,3%

50%

4,5%

26,3%

100%

100%

91%

41,6%
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IV

На основу бројки изнетих у табелама долазимо до следећих

констатација.

1° Не постоји — у погледу (не)контрахованости — разлика

између облика ген.-ак., с једне и дат.-лок., с друге стране.

2° Посесивне заменице мој, твој и свој понашају се, у .односу на

особину о којој говоримо, на идентичан и један начин4, а релативна

заменица кош на други начин.

3° Контраховани облици посесивних заменица неупоредиво

су чешћи од неконтрахованих. Ови други толико су ретки да их

код већине писаца уопште и не налазимо, а и тако где се јаве обично

су веома малобројни. То, пре свега, потврђују ови подаци: а) 673

или преко 97% контрахованих : 20 или мање од 3% неконтрахованих

облика; б) од 20 неконтрахованих облика чак 13 или 65% отпада на

једног писца — В. Калеба (код којега, уосталом, у неким другим

делима имамо претежније контраховане облике ових заменица),

а 2 су из поетског текста (који и иначе тежи као неуобичајеном

језичком изразу).

4° У односу на употребу (не)контрахованих облика посесивних

заменица књижевни језик није у в е ћ о ј мери регионално марки-

ран, а и разлике између појединих писаца су незнатне (изузима-

јући већ помињаног В. Калеба).

5° Ослањајући се на податке које даје табела 4. можемо

констатовати, у целини, приближно једнаку фреквенпију контра

хованих и неконтрахованих облика релативне заменице који. Однос:

189 или 58,4% контрахованих: 135 или 41,6% неконтрахованих

облика (на 2 ООО стр.) показује, ипак, превагу оних првих.

6° Употреба (не)контрахованих облика релативне заменице

који у савременом књижевном језику је у великој мери регионално

обележена, а бројне су варијаиије и између појединих писаца.

Тако писци из Хрватске и Црне Горе (нпр. М. Лалић)5 чешће

употребл>авају неконтраховане облике ове заменице, а остали

ређе. Од укупно 135 примера таквих облика (в. табелу 4) чак 120

или 88,8% припада писцима из тих република, а свега 15 или 11,1%

* Отуда релативно ниска фреквенција првих двеју заменица (особито

заменице швој) не умањује умногоме вредност изнетих података.

5 В. и за С. М. Љубишу табелу 6.
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осталима. (Стога ]е интересантан однос облика замениие ко/и у

]езику В. Деснице (21 или 95,5% контрахованих : 1 или 4,5% некон-

трахованих) и у ]езику .1. Ъоновипа6 (10 или 91% контрахованих:

1 или 9% неконтрахованих облика).

7° У савременом кн>ижевном ]езику послхуе, дакле, у фреквен-

щу'и (и не само у фреквенци)и) контрахованих и неконтрахованих

облика ген.-ак. и дат.-лок. сингулара евидентне и значаще разлике

измену посесивних заменица мо}, шво} и сво/ — с ]едне стране и рела-

тивне заменице ко}и — с друге стране. Поред онога што )е вей рече-

но, ту разлику потвр^у и ови моменти: а) И они писци ко.)и готово

доследно употребл>ава^у неконтраховане облике заменице

ко}и на^чешЛе има^у доследно контраховане облике посесив

них заменица. Тако, нпр., П. Шегедин има 36 или 97,3% неконтрахо

ваних облика заменица ко/и, а" 61 или 100% контрахованих облика

заменице сво}. б) Само код Б. Ъопипанисам (на сто страница текста)

нашао ни^едан неконтраховани облик заменице ко/и, а код свега

шест писаца (од чега су пет из Хрватске) налазимо неконтрахо

ване облике (и то обично с минималним бро^ем примера) посесив

них заменица.

V

Поре1)ен>а и целовитости ради у табелама 5. и 6. навешпемо

податке о фреквенщуи ]едних и других облика ових заменица

код неких писаца из 19. века7.

Из табеле 5. се види да се ситуаци^а у вези са контрахованошпу

облика посесивних заменица код писаца из 19. века, у суштини,

не разлику]е од онога што смо констатовали за модерни кн>ижевни

]език. Найме, и код тих писаца чешпи су сажети облици него неса-

жети, и то — што ]е веома важно — код свих н>их.

6 НА ВЛТАВИ, Цетирье 1948.

7 1. Вук Стеф. Карацип, МИЛОШ ОБРЕНОВИй, у Будиму 1928 (Вук 1);

2. Вук Стеф. Караиип, ПРАВИТЕЛСТВУЮЩ1Й СОВЪТЬ СЕРБСК1Й, у

Бечу 1860, III + 92 (Вук 2); 3. Спепан Митров Л>убиша, ПРИПОВШЕСТИ

ЦРНОГОРСКЕ И ПРИМОРСКЕ, у Дубровнику 1875; 4. Богобсч Атанацко-

вип, ДВА ИДОЛА, у Београду 1893; 5. М. Ъ. МилиЬевип, ЗИМСКЕ ВЕЧЕРИ,

Београд 1879; 6. Свет. "Ьоровип, ИЗ МОДЕ ДОМОВИНЕ, у Моставу 1898;

7. Аугуст Шеноа, САБРАНА Д1ЕЛА, кн»ига IV, Загреб 1932; 8. 'осип Козарац,

МАЛЕ ПРИПОВШЕСТИ, I, Загреб 1909.
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Табела 5. — Облици йрисво]них заменица

име писна

Вук 1 26

Вук 2 28

Л>убиша 31

Атанацковип 72

Милипевип 24

"йоровип 1 1

Шсноа 51

Козарац 30

свега 213

контраховани облици неконтраховани облици

о
2

6

1

1

36

I

о

23

3

71

20

16

23

35

20

10

16

20

26

17

25

72

22

1 1

100%

60,7%

80,6%

100%

91 ,7%

100%

40 78,4%

25 83,3%

160 238 87,2%

"вша °/
А Н О О /о

0 0 0 0 0%

0 0 11 11 39,3%

2 0 4 6 19,3%

0 0 0 0 0%

0 0 2 2 8,3%

0 0 0 0 0%

6 3 2 11 21,6%

113 5 16,7%

9 4 22 35 12,8%

Табела 6. — Облици заменице КОЛ!

име писца свега контраховани неконтраховани

Вук 1 14 12 85,7% 2 14,3%

Вук 2 27 10 37% 17 63%

.ГЬубиша 26 5 19,2% 21 80,8%

Атанацковип 38 34 89,5% 4 10,5%

Милипевип 10 10 100% 0 0%

Тюровип 5 5 100% 0 0%

Шеноа 6 4 66,6% 2 33,3%

Козарац 21 10 47,6% 11 52,4%

свега 147 90 61,2% 57 38,8%

Па ипак, подаци ко_)и су дати у ово] табели (5) указу]у и на из-

весне специфичности, а) У целини посматрано, проценат неконтра-

хованих облика вепи Зе код писаца 19. века него код савремених

(однос ]е 12,8%: 3%). На основу овога може се констатовати тен-

денци^а постепеног елиминисан»а неконтрахованих облика ген.-ак.

и дат.-лок. посесивних заменица. б) Старей писци показу)у много

вепу неуЗедначеност од нови)их. Та неу^едначеност последица }е

непосто]'ан>а чврстог стандардно]езичког система у 19. веку, вейе

изолованости шуединих културних центара на српскохрватскоз

]езичко] територи)и и, нарочито код неких писаца, вепег ослан>ан>а

на народне говоре8.

* Тако, на пример, Л>убиша употребл>ава неконтраховане облике у при

лично] мери (иако и он ре^е од контрахованих). М. Пешикан {Сшароцрноюрски

сред/ьокашунски и лешански говори, СДЗб XV, 1 54) каже да су у овим говорима

несажети облици „ре1)и — али их има", а у Црмничком говору Б. МилетиНа

налазимо само несажете облике: моёга, моего, свдега, своеме (СЗДб IX, 321).

С друге стране, код Црмничанина }. Тюновипа констатовали смо 21 контра-

хован облик заменице сво] према ]едном ]едином.
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То је, уосталом, и логично, Наизглед је нелогично то што се

модерни књижевни језик опредељује за облик који је по пореклу

секундаран9, иако неки од народних говора који су у његовој основи-

ци још увек знају и за примарни, неконтраховани облик.10 То се,

међутим, може разумети ако се узме у обзир велика старина кон-

трахованих облика, већи утицај на књижевни језик оних говора који

имају само (или чешће) такве облике и уобичајена тежња стандар-

дног језика ка нивелацији у употреби језичких средстава.

У вези с табелом 6. важно је истаћи да се и код писаца 19. века

(из чијих су дела наведени подаци у последњој табели) јављају чешће

неконтраховани облици заменице који него исти такви облици

посесивних заменица (однос је 38,3% : 1 2,8%), али разлика очигледно

није тако велика као код савремених писаца (у којих је тај однос

41,6%: 3%)».

неконтрахованом. Видели смо да и М. Лалић и Д. Ћосић употребљавају (у

тексту који сам прегледао) само (или готово само) контраховане облике по-

сгсивних заменица, иако М. Стевановић за источноцрногорске говоре наводи

облике: мо'ёш, шво'ёш, сво'Иа (ЈФ XIII, 28), а Д. Јовић за трстенички:

мбеГа, свбеја, твде'ш (СДЗб XVII, 125).

9 Код Вука смо залазили управо обрнуту појаву. У „Милошу Обрено-

вићу" (из 1828. године) јавл»ају се само контраховани облици (што је у складу

с оним што су дијалектолози — Ј. Вуковић, односно Б. Николић — констато-

вали за дробњачки (ЈФ ХФ XVII, 59), односно тршићки говор (СДЗб XVII,

418). Међутим, у Правителствујушчем совјету, који је Вук писао „пред крај

свог живота, у време, дакле, кад је био већ потпуно формиран и као теорети-

чар језика и као писац" (М. Ивић, Зборник за филологију и лингвистику I,

116), Вук често употребљава и неконтраховане облике. У томе се, свакако,

огледа и његов став према овоме проблему.

10 На пример, у говору источне-Херцеговине су „од замјеница мој, твој

и свој у употреби ... и сажети и несажети облици" каже А. Пецо (СДЗб XIV,

137), али додаје: „Сажети облици [су] знатно чешће у употреби него несажети".

11 Разлике у погледу (не)контрахованости између посесивних заменица

— с једне стране и релативне заменице ко/и — с друге запажају се и у неким

народним говорима. Тако су у староцрногорским средњокатунским и л>е-

машким говорима несажети облици посесивних заменица ређи од сажетих

(в. напомену 8), а „облици од којА [су] увек [разред мој] несажети" (СДЗб

XV, 154). Слично је и у говору источне Херцеговине (бар што се тиче посесивних

заменица, в. напомену 10), само што у н>ему „замјеница коЈи има у зависним

падежима једнине и сажете и несажете облике" (СДЗб XIV, 142).

И новопазарско-сјенички говори ?нају за двојаке облике ових заменица,

али се из података које налазимо у СДЗб XVI, 91. не може видети који су од

њих чешћи, односно постоји ли у том погледу разлика између посесивних

заменица и заменице који.

Други се, међутим, неки говори генерално опредељују за једне или друге

облике (без обзира на то које су од ових заменица у питању), али ваља истаћи

занимљиву чињеницу да су говори са доследно (или готово доследно) некон
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VI

Дуже и упорније чување неконтрахованих облика заменице

који у савременом српскохрватском књижевном језику, као и рела-

тивно бројно њихово јављање у језику писаца чија сам дела

прегледао, подстакнуто је сигурно хомографијом (у нестандардној

ортоепији и хомонимијом) контрахованих облика ове заменице

с облицима ген.-ак. и дат.-лок. именичке замениде ко12. Зато упо-

требом неконтрахованих облика којег(а), којем(у) писац, односно

говорник (пошиљалац поруке) олакшава читаоцу, односно слу-

шаоцу (примаоцу поруке) да такве облике лако препозна као ген.,

ак., дат. или лок. сингулара релативне заменице који. Облици коЦа),

ком(е,у) не могу се често тако лако идентификовати, поготову у

позицијама у којима окружење или контекст томе мало доприносе.

Сличне хомографије (или евентуалне хомонимије) нема код

посесивних заменица мој, твој и свој. Отуда употреба неконтра-

хованих облика ових заменица није функционално и семантички

релевантна. Кад се уз то додају и разлози који су довели до промене

-оје- у -о- и разлози језичке економије, јасно је и зашто су тако

ретки.

Мирослав Николић

трахованим облицима углавном тзв. старији новоштокавски (као, нпр., црм-

нички, СДЗб IX, 270, 321, 536, 537, трстенички, СДЗб XVII, 125. и 126. или

левачки, СДЗб XIX, 355—357), а да су они у којима се јављају само (или готово

само) контраховани облици најчешће тзв. млађи новоштокавски или најпро-

гресивнији штокавски говори (као, нпр., пивско-дробњачки, ЈФ XVII, 59. и

61, ускочки, СДЗб XX, 211. и 212, горобиљски ужички, СДЗб XIX, 677. и мој

материјал или тршићки, СДЗб XVII, 418).

12 У чланку: Замјенице „ко" и „који" и њихови облицц, Наш језик, год.

VI, Београд 1939, стр. 234—235. Слободан Ковачевић истиче да се „врло

често односно-упитне замјенице „ко" и „који" замјешују кад стоје у којем

зависном падежу [али не, наравно, и у инструменталу — М.Н.]. Управо оне

се не замјењују при правилном изговору, али се замјељују у писму."
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