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ЈОШ ЈЕДНОМ О АНАЛИТИЧКОМ КОМПАРАТИВУ

У СРПСКОХРВАТСКОМ

Прошле године је у Нашем језику (књига XXV, свеска 3,

1981, стр. 158—161) колега В. Гудков објавио кратак чланак са

насловом „О сложеном начину компарације у српскохрватском"

у којем се третира проблем аналитичког (парафрастичког, сло-

женог, описног) компаратива. Наводећи један број примера из

језика савремених српских писаца, Гудков се нада да пе ти при

мери „запети за око" граматичара и лингвиста како би се ова

појава у савременом стандардном језику пшре и дубље проучила.

По свим изгледима Гудкову је био непознат или недоступан наш

рад о аналитичком компаративу у српскохрватском који је обја-

вљен на енглеском језику у једном америчком славистичком ча-

сопису под насловом „Тће апа1уг1са1 сотрагайуе 1 5егЬо-Сгоа-

1аап" (Тће 5/ауЈс апд. Еаз( Еигореап Јоигпш XIV, по. 1, 1970, стр.

36—46). У том нашем раду покушали смо још пре дванаест го

дина да мало детаљније уђемо у проблематику аналитичког ком

паратива, па смо закључили да се овакав компаратив довољно

често јавља и у говорном и у писаном српскохрватском, да је

аналитички компаратив неопходни саставни део структуре срп-

скохрватског језика и да зато тај компаратив треба увек описи-

вати у морофологији српскохрватског (као што се тамо, рецимо,

описују и сва сложена глаголска времена).

Колега Гудков у својој белешци од три странице стиже само

да спомене Т. Маретића и Јосипа Хама, који се делимично до-

дирују перифрастичне компарације у својим граматикама.1 Ме-

ђутим, то су чинили и други граматичари и лингвисти. Пре него

што наведемо радове и мишљења неких других језичких стру-

чњака, нека нам се дозволи да овде дамо дефиницију анали

тичког компаратива насупрот синтетичком компаративу који се

изводи од позитива придева наставцима -}(и), -иј(и), и -ш(и) и дру-

1 Т Маретић: Граматика хрватскога или српскога књижевног језика,

треће, непромијењено издање, Загреб, 1963, стр. 220. Јосип Хам: Кратка

граматика хрватскосрпског књижевног језика за странце, Загреб, 1967,

стр. 89.
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гим наставцима за све могуће облике (за остала два рода и мно-

жину). Аналитички компаратив се прави од простог компаратива

више или већма (од прилога много) или (у такозваној силазној

компарацији) од простог компаратива мање (од прилога мало) и

позитива неког придева или прилога. Нпр. више српски (уместо

српскији) и мање српски (којем нема еквивалента у синтетичкој

компарацији). Разуме се, наша се дефиниција односи и на супер

латив у којем се употребљавају суперлативи највише или најве-

ћма и најмање + позитив придева, иако суперлативни префикс

на]- представља мало сложенији проблем.2 Нагласимо овде још је-

дном да српскохрватски нема синтетичке силазне компарације.

Силазна компарација је могућа једино са аналитичким компа-

ративом и суперлативом (нпр. мање српски, најмање српски).

Најзад, потребно је подвући и чињеницу да се аналитички ком

паратив јавл>а и у другим словенским језицима, штавише на сло-

венском југу он је сасвим нормалан у словеначком језику и у

8 За аналитички компаратив, дакле, ми не сматрамо позитив са пре-

фиксом по-. Такав компаратив се јавл.а у бугарском, македонском и не-

ким српскохрватским поддијалектима. Комбинацију на) + позитив такође

не сматрамо аналитичким суперлативом, иако нај није једноставан пре

фикс. Лингвисти третирају на) као посебну фонемску реч (ир. С. Т. Ной^е:

«ЗегЪо-СгоаМап рћопетез«, Ьапвиа^е XXII, 1946, стр. 112—120) или као

незавнсну реч (ир. А. МеШе! и А. УаШаШ: Сгатттге йе 1а 1ап%ие вегЬо-

<гоа1е, Рапб, 1924, стр. 25 и 113) или као полузависну реч (А. Шимчик:

„Нај- растављено од компаратива", Хрватски језик I, 1938—39, стр. 23).

Прва индиција незавионости речи на) јесте раставл>еност од синтетичког

компаратива. Шимчик цитира пример из Рјечника ЈАЗУ (На) ми је већа

мука, што се право не исповидих.), а затим наводи свој пример: На) би

боље било да ... и На) сам бо/ьа за друге, а за себе . . . Ми смо запазили у

говору једног исељеника у Торонту следећи пример: Каже баба-Милка,

на) јој је горе кад мушкарци обуЈу црвене чарапе. Другом индицијом

може се сматрати употреба на) као префикса именица у следећим приме-

рима: Слично је нехуман поступак бирања нај-девојке. (НИН 708, 2.

VIII 1964, стр. 5) НаЈзад ево наше традиционалне табеле најфилмова.

(Илустрована Политика 444, 9. V 1967., стр. 17) Отворено говоре да је

најважније да се публика смеје. Уради то, Чкаља, и бићеш најлаф.

(Илустрована Политика 211, 20. XI 1962., стр. 20). Трећа индиција је неза-

висна употреба на) као речи са посебним суперлативним значењем, као у

примерима: Срећом нисмо провели анкету за избор телевизијског лика

који је прошле године у нечем био ,Д1ај" . . . (Студио ТВ 148, 4. II 1967.,

стр. 26) Њене колегице су је сматрале за „нај" . . . међу њима. (В. Колар,

Америка иза снова, Загреб, 1964, стр. 48.) Ови примери учиниће се још

необичнијим кад се помене заједнички утисак готово свих страних пи-

саца, да су најпредусретљивији, најбољи, најприступачнији и уопште нај-

југословенски издавачи. (Свет 389, 7. IV 1964, стр. 6) Толико се некима до-

пало да бира[ју] разне „нај" да су почели бирање најлепшег детета.

(НИН 708, 2. VIII 1964., стр. 5). Најзад, независност речи на) огледа се

и у могућности њене редупликације. Тако налазимо најнајпре (Т. Маретић,

Граматика, треће издање, Загреб, 1963, стр. 499), најнајпрви (Рјечник

ЈАЗУ, том 7, Загреб 1911, стр. 364), најнај у примеру Он )е у свему најнај

(из говора једног исељеника у Торонту).
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ка^кавском щцалекту.3 Нема ништа чуднога, дакле, што се такав

компаратив ]'авл>а и у српскохрватском.

Ва]ан ]е веп 1958. сасвим ^асно и експлицитно устврдио да

„у случа]у потребе, ^език [српскохрватски] може да се послужи

перифрастичким обртом са више . . али, на жалост, не наводи

никакве примере. За]едно са Ме]еом он се врапа овом проблему,

наводепи пример [Он ^е] више срекан него пометан.5 Овакав ана-

литички компаратив назива се често унутрашюи компаратив,

ко\к многи зугословенски ]езички стручн>аци сматра]у исправ-

ним. Навешпемо овде само неке примере оваквог компаратива:

1. Он ]е више стар но млад. 2. Више прл>ав (него чист). 3. НаЬу

д)ево]ку више мртву него живу. 4. Сремац ]е више сензитиван но

рефлексиван. 5. Кран>чевип ^е свакако више репрезентативан но

оригиналан. 6. . . . зд]елу, у ко^ б]еху око двще прегршти куку-

рузова брашна, вепма црна него жута. 7. . . . трже се Цвета пре-

плашено кад чу она] други, више женски но мушки глас. 8. ... из

више климатски неко фудбалски жарке Тиране. . .в

Неки граматичари спомшьу проблем аналитичког компара

тива у вези са тврднюм да извесни придеви из морфолошких или

семантичких разлога не могу имати синтетички компаратив са

наставцима -/и, -и/и, -ши. Као што и Гудков наводи, МаретиН се

одлучу^е у вези са присво]ним придевима на -ски за аналитички

компаратив више српски (супротно Буковом супскщи) и тиме

имплицитно савету)е да се такав компаратив употребл>ава кад

год )р у питан>у придев на -ски? Иначе, с обзиром на продуктив

ност наставка -ски и трансформащце многих придева са тим

наставком у обичне описне или фигуративно описне придеве,

примери синтетичког компаратива тих придева нису ретки. Тако

3 За словеначки уп. 5. 1уранчич: Словеначки /език, Л>убл>ана, 1965,

стр. 112—113, и А. Ба^ц, Р. Коларич, М. Рупел: Зжепзка з1а\ниса, Л>у-

б.ъана, 1964, стр. 164.

За ка.)кавски дщалекат ул., нпр., Т. Р. Ма§пег: А 7.а&геЪ Ка\каишп

й1а1ес1, 11шуегзиу Рагк, Репп5у1уаша, 1966, стр. 30.

4 А. УаШап!: Сгатшаие сотрагёе Лез 1ап§иез зиыез, \о\. 2 (Могрпо-

1о&е), 2-1ёте раг11е: Р1ёхкт ргопотта1е, Ъуоп—Рапе, 1958, стр. 583.

4 А. Меше1 1 А. УаШап1: Сгаттшге йе 1а 1ап%ие зегЪо-сгоа(е, Рапз,

1924, стр. 113.

* Наведени примери су из следеЬих радова: 1. М. С. ЛалевиЬ: Кате-

гори\е речи српскохрватског резака, друго издание, Београд, 1957, стр. 49.

2. Д. Ипьатовий: „Лош о компаративу и компаращци". Наш /език XII

(1962), стр. 125. 3. 5. Туранчич, оп. цит., стр. 112. 4. А. Г. Матош: Сабрана

д/ела, св. III, Загреб, 1955, стр. 259. 5. Ибид., стр. 375. 6. С. Матавул.:

Приповетке — Из кгьижевности, Београд — Нови Сад, 1962, стр. 232. 7. Б.

СтанковиБ: Приповетке, Београд — Нови Сад, 1959, стр. 45. 8. НИН 855

(21. V 1967), стр. 9.

7 Т. Маретий: Граматика, стр. 220.
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се ]авл»а]'у српскщи;* херо]ски]и, патриотскщи, кукавичкщи;9

хрватскщи;10 мушкщи, непри)ател>скщи;п поетскщи, нщпесни-

чкщи;12 фонетскщи;13 на\маЬарскщи;ХА суштинскщи;15 нщумет-

ничкщи, на]филозофск.щи;™ и други. С друге стране, пак, нису

ретки ни примери са аналитичким компаративом таквих придева:

На)више }е поетски кад испису^е трагику судбине Срба.17 Седим

код купе и обавл>ам кореспонденщцу док не накупим снаге за

неки више стваралачки посао.19 ... И наш превод теванЬел>а ве-

Нма }е ха^дучки.19 А оваква племенитост . . . више ^е /ьудска, има.

границу ко^у могу да сагледам.02

Компаратив других посесивних придева ^авл>а се реЬе иако

]е теоретски у случа]у потребе и могуп и остварл>ив, а ]авл>а се

увек у аналитичком облику: Ово ]е више Милошево него мо]е.21

. . . него ]е на]вшие наш и енергирм, титанским акцентима свог

хрватског просв]еда.22 . . . дщете због тога не поставе ]ош више

гьезино.23 МеЬутим, по мшшьен>у неких ]угословенских ^езичких

стручн>ака, компаратив посесивних придева уопште нще могуп

из семантичких разлога. Тако М. С. ЛалевиН пише: „Што ]е же

нино, човеково, Миланово, шумади^ско, српско, турско и сл. не

може бити више или ман>е са значением ко]е се казусе тим самим

придевима", а Стевановип тврди да се прндеви на -/и и -ни, као

вучщ, мачщ, човеч]и, телеНи, државни, народни и сл. никада

не пореде.2*

Придеви са наставком -Ни, било да су попридевл>ени облици

садаппьег глаголског прилога, било да су неке друге провени^ен-

щце, такоЬе представл^у проблем у оквиру компаращце. Ла-

8 А. УаШаШ: Сгаштапе сотрагёе стр. 583, и П. Ивий, Наш /език IV

(1953), стр. 360.

* М. Стевановий: Савремени српскохрватски /език, I, Београд, 1964,

стр. 261.

10 И. Брабец, М. Храсте, С. Живковий: Граматика хрватскосрпскога

1езика, четврто издан>е, Загреб, 1961, стр. 92.

11 А. БелиЙ: Исторща српскохрватског \езика, кьь. II, св. 1: Речи са

деклинацщом, друго издаше, Београд, 1962, стр. 172.

" М. И. БандиЬ: Иво АндриН: загонетка ведрине, Нови Сад, 1963, стр.

13 и 87.

13 Д. Брозовий: „О писан>у страних имена", Зезик VII (1959), стр. 88.

14 Бук Вучо, Илустрована Политика 257 (8. X 1963), стр. 13.

» Борба XXXI, бр. 299 (30. X 1966), стр. 5.

" А. Г. Матош, оп, цит., стр. 255.

" В. Глигорий: Огледи и студще, Београд, 1963, стр. 184.

18 Из приватног писма ]едног проминентног ^угословенског лингвиста.

" Ст. Винавер: ]език наш насушни, Нови Сад, 1952, стр. 16.

29 М. СелимовнН: Дервиш и смрт, СараЗево, 1966, стр. 65.

и Д. Ипьатовий, оп. цит., стр. 128. .

в А. Г. Матош, оп, цит., стр. 367.

а В}есник у сри]еду 762 (7. XII 1966), стр. 14.

и М. С. Лалевий: Српскохрватски у мом цепу III — Наша колеба/ьа,

Београд, 1963, стр. 1011. М. Стевановий: Савремени српскохрватски, стр. 261.
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левип савету^'е сводим читаоцима да су синтетички суперлативи

на)заслегиъу)укщи, на]понижава]уки]и, на]уништава]уки]и, па

чак и нащемогукщи неисправни и залаже се за неку „бол>у везу

кеда }е у духу нашег ]езика". ЛалевиК не наводи (као што ]е са-

ветовао боле или лепше или успешни}е пронаЬен уместо прона-

Ьенщи) никакво решен>е за компаратив придева на -ки, па нам се

чини да он хотимице избегава аналитичке конструкщце на]више

заслеплу]уки, на\више понижава]уки, на]више уништава]уки,

на]више немогук{и)Р Стевановип, пак, дозвол>ава синтетичке

компаративе од неких попридевл>ених прилога времена садашн>ег

(вруки, држекщи, болекщи, срамекщи), али констату]е и „да

придевизираним глаголским прилозима од свих придевских своз-

става наз'чешпе недоста]е могупност поредбе." Зато меЬу н>его-

вим примерима „нема ни ]едног ^единог компаратива и суперла

тива".26 Интересантно ^е, меЬутим, да Стевановип наводи ^едан

пример аналитичког компаратива са ман>е од придева звечеки:

„у маьье звечеко], али исто тако добро] валути",27 али не дода]е

никакав сво^ коментар. Ми смо забележили више вредеки и ма

ме вредеки,28 али и нщдомакщи.29

Придеви ко]и су пореклом глаголски партиципи активни и

пасивни на,)лакше и на]чешпе творе компаратив конструкциям

више или ман>е + позитив. Добар део примера у белешци Гудко-

ва ]есу трпни глаголски придеви. Чин>еница да се веза таквих

придева са глаголом ни]е изгубила вероватно ^е разлог зашто

су аналитички компаративи и суперлативи од н>их далеко чешКи:

прилози више и маьье ^едноставно се осе!ш]у као ближе одредбе

глагола. ЛалевиЬ ипак дозвол>ава синтетички компаратив неких

партиципа ко)н су употребл>ени фигуративно или ко]и су постали

описни придеви: отворенщи, увелщи, затворенщи, зрелищ, уби-

)ени]и, опалщи. Насупрот Маретипевом векма поремекен, Лале

виЬ ]е, меЬутим, како смо то веп споменули против ком

паратива пронаЬенщи и суперлатива на]читанщи и на]тражени-

/и.80 ИпьатовиЬ дозвол>ава синтетички компаратив окорели/и,

али }0] се такав компаратив од оболео не свиЬа па предлаже

више оболео"). Очигледно ^е да она избегава конструкщц'у више

оболео орган, }ер сматра да „особина са вепим степеном изра-

жена аналитички 13. конструкциям прилога више + позитив . . .

в М. С. ЛалевиЬ: Српскохрватски у мом цепу, стр. 1011.

п М. СтевановиЬ: „Попридевл,иван>е глаголског прилога на -Ни",

Зужнословенски филолог XVIII (1949—50), стр. 83, фуснота 1.

17 М. Стевановип, ,Допридевл>иван>е", стр. 63.

м Дела Растка Петровича, III, Београд, 1963, стр. 63.

_я Илустрована Политика 257 (8. X 1967), стр. 13.

" М. С. ЛалевиЬ: Српскохрватски у мом цепу, стр. 1012. За Марети-

Ьев пример види аегову Граматику, стр. 499.

употреб1
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не убрала се у компаратив, иако семантични значи такоЬе при-

девску особину у вейем степену." ИпьатовиН констату)*е да ]е у

неким ]езицима (француском и италщанском) аналитички ком

паратив уедини начин за изражаван>е компаративности, али да

се у српскохрватском компаративом сматра само синтетички ком

паратив изведен наставцима.31 По нашем мишл>ен>у, пак, српско-

хрватски спада меЬу оне ]езике у ко]има се компаративност из-

ражава на оба начина т]. и синтетички и аналитички (нпр. енгле-

ски, словеначки, руски), што ]асно произлази из употребе ком-

паратива и у говорном и у писаном ]езику. Стога би и аналити

чки компаратив требало признати и озаконити као стандард.

Ради показиван>а фреквенщц'е аналитичког компаратива на-

вешпемо овде ]едан бро) таквих примера (само са више или

векма, пошто распростран>еност компаратива са магье не треба

доказивати) од правих описних придева т] . од оних придева ко^и се

често употребл>ава^у и у синтетичко] компаращуи. Хам наводи вы

ше зао, више сед (сщед), выше смеЬ, выше тук,32 а Гудков выше му-

чсиъив и подозрив, више желан, выше пщан, выше горд, выше ми-

рши/ьав, више гневан, више склон. Ми смо забележили следепе

примере, ко^е наводимо у реченицама: 1. Стране речи врве у ]е-

зику науке, и треба да ]е тако, ^ер ^е наука све више интерна

ционална. 2. То ]е утолико више тешко што ]е АндриК у свом

стваралаштву прошао кроз више мисаоних фаза. 3. И они су да-

нас некако дренутшци ', векма наговешта]ни, а ман>е потпуни.

4. 1есу ли жене више лубоморне од мушкараца? 5. ... Да ли су

неки ^езици више склони да се одупру горе изнесеним оппим

принципима ... 6. ... Безбро]не теорбе зажалиле су за пева]у-

Ьим говором античких народа, као векма преливним, уметни-

чким и тананим. 7. У ви]еку филма. . . кудикамо више доволан за

мун>евиту славу ... 8. Он ]е више стар. 9. Из Дубровачких поема

на\векма ]е познат Дубровачки мадригал. 10. Доиста, векма }е

приватна бо^а на гьеговим платнима него што ]е присутан ]ак

доживл>аз ... 11. Сувише би ми било горко и гадно ... и тим

више горко и гадно што ми ^е та] песник био прщател. ... 12.

. . . Поб^егне из дворане — више бщедан него игда у своме ви|е-

ку. 13. . . . Кад ]е био на]више уморан, уби)ао би ону ко^у ]е нае

вшие желео ... 14. Ман>е невини и више зли неНе умрети заскоро,

нити сами.88 Кад би се примерима са више додали и далеко мно-

и Д. Игтьатовий, оп. цит., стр. 124—125.

" 3. Хам, оп. цит., стр. 89.

** Наведени примери су из следепих извора: 1. М. Ивип: .Данашнл

аспекта проучаван>а српскохрватског ]еэика", Зборник за филологи^ и

лингвистику IV—V (1961—62), стр. 113. 2. Д. теремип: „Филозофи^а Ива

Андрийа" у зборнику Иво АндриН, Институт за теори)у кгьижевноста и

уметиости, Посебна издан>а кн.. 1, Београд, 1962, стр. 10. 3. Ст. Винавер, оп.

пит., стр. 6. 4. НИН 666 (13. X 1963), стр. 21. 5. Р. Филиповий: „Принципи

лингвистичког посуЬиватьа, II", Филолошки преглед IV (1966), стр. 2. 6.
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гобро]ни]и примери силазне компаращце са магъе, распростра-

Нтеност аналитичког компаратива у српскохрватском била би

]ош очигледни^а.

С друге стране тце тешко уочити ни примере аналитичког

компаратива у свакодневном говору (ево неколико примера ко-

]е смо ми забележили: 1а сам била ^ош више болесна и тек сам

пре шест неделна вратила се из болнице. Од тога сам ^а више умо-

ран него од мноштва података ко] е морам знати. За. сам то пре-

пустио мами пошто ]е она ман>е сенилна од мене). Та чиньеница

нас ]е подстакла да извршимо ]едан прост експерименат. Састави-

ли смо 40 реченица са позитивом неких придева ко]е ]е требало

због саме конструкциие реченице замениш компаративом. Од 18

релативно образованих и скородошлих наших исел>еника тра-

жили смо да прочита]у те реченице и употребе по ньиховом ми-

шгьен>у исправан облик придева. На^вейи бро] придева били су

они на -ски, а остали су били придеви за ко]е се обично тврди да

нема^у компаратива или да им ]е та] облик у ретко^ употреби.

Укратко, резултати експеримента су следейи: Од 720 компарати

ва, 415 или 58% ]есу аналитички, 192 или 27% синтетички, а 113

или 15% неодреЬени. Посто^и дефинитивна тенденци^а да се од

придева на -ски, од придева на -Ни и од непромешьивих придева

(типа фер, тегет, тазе) употребл>ава скоро исюьучиво аналитички

компаратив.33а Прид. бистроок ]авл>а се и као више бистроок и

бисхроокщи; брзоплет — ]едном као више брзоплет, а иначе

као брзоплетщи; дивл>и — више див/ьи и дивл>и]и; лепорек —

на^чешпе као више лепорек, а само по ^едном као лепорекщи и

лепоречщи; самоук — више самоук и самоукщи; фер — увек

више фер, а само ]едном ферщи; заузет — више заузет и заузе-

тщи, безвучан — више безвучан и безвучнщи, убог — више убог

и убогщи или убожщи. Придев претеки ]авл>а се ]едном као пре-

тепщи. Иако се описани експеримент може подврйи критици

(говорна ситуацщ'а створена ^е вештачки; ми смо саставили ре

ченице са одреЬеном сврхом и дали их информаторима на чита-

н>е; избор придева и конструкцщ'а реченица има]у сво]е недо

статке; сви информатори су исел>еници, па се утицгу енглеског

^езика не може сасвим занемарити; бро^ придева и оро^ инфор-

Ст. Винавер, оп. цит., стр. 5. 7. В. Колар, оп. цит., стр. 133. 8. Српска акаде

мика наука и уметности. Речник српскохрватског кььижевног и народног

]езика, кн>. 2, Београд, 1962, стр. 682. 9. Б. Булатовий: ^ован ДучиН, Београд,

1962, стр. 25. 10. Ибид., стр. 32—33. 11. Марко Ристий, Присуства, Београд,

1966, стр. 275. 12. К. III. Балски: 1анко БориславиН — Пршювщести илирске

— Минщатуре, Загреб, 1964, стр. 16. 13. Д. Босий: Деобе I, Београд, 1966,

стр. 305. 14. М. Димий: Максим Српски из дома стараца, Београд, 1971,

стр. 64.

м» То исто констату)'е за поза]мл>ене енглеске придеве Р. Филиповий:

„Остали приддеви ове скупине праве компаратив описно помойу више:

више фер (фит, гроги)". В. Р. Филиповий, оп. цит., стр. 14.
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матора произволни су), ни резултати се не могу сасвим игнори-

сати у цшьу проналажен.а ко^е облике компаратива употребл>а-

ва]у гю^единци ко_)има ]е српскохрватски матерн>и ^език.

На кра]у, ради потпунще об]ективности, потребно ]е указати

овде и на извесне индицще ко]е говоре против схватан>а да ]е ве

за више + позитив аналитички компаратив. Као што смо веН

споменули, више (а и мшье) може се често сматрати ближом од-

редбом глагола а не придева (Нпр. Зато и литературе нису више

само националне, него су и европске . . Лични губитак поста^е

магье важан.™ Нико ми више ни)е опасан.™ Рекосмо, про^ект }е

више него добар.37 Више ]е него чудно . . . кад наши ногометни

форуми допушта]у „извоз" . . .38). То ]е сасвим ]асно кад се у

слично] реченици, у именском предикату, ]авл>а именица а не

придев. Нема сумн>е да у таквом случа^у не можемо говорити

о аналитичком компаративу именице, иако ни та по]ава шце

чудна за ^ужнословенске ]езике.8* Уп. следене примере: За сам

ман>е херо] него ви.40 У другом периоду свог ствараньа, АндриЬ

^е ман>е метафизичар, а више моралист.*1 . . . Истина ^е да човек

пати, да ]е патио одувек, али ]е не ман>г истина и то . . . я& }е

одолевао патн>и . . .4г Песма „У сумрак" ^е стога ман>е поезща, а

више потреба за изразом.43 Н>егов песимизам ]е више песими-

зам срца но мозга.44 Може се репи да ^е он више на]знача]ни]и

уметнички закл>учак наше поези^е прошлог века, него овог.44

. . . Али ]е мо]а жел>а да будем ман>е лепа, а више глумица.*6 ]ош

}е }&снще кад се више наЬе пред неким другим речима са кощма

не може никако упи у конструкщцу аналитичког компаратива,

као што ]е то случа] у следеКим примерима: Можда ]е тако доне-

кле и ]ош с неким ри^ечима и изразима, али ^е с многима манзв

м А. Г. Матош, оп. цит., стр. 400.

и М. Селимовий, оп. цит., стр. 1 14.

*• Ибид., стр. 243.

*7 В)есник у сри\еду 763 (14. XII 1966), стр. 9.

*» В/есник у срщеду 777 (22. III 1967), стр. 16.

*• П. ИвиЬ констату)'е, пишупи о призренско-тимочко] ди]алекатско1-

зони, да „овакав принцип компаращце [аналитички са префиксом по-}

омогупу]е да се у извесним случа]евима пореде и именице и глаголи:

пб а,щук (= веЬи ха.)дук), на] зна]у (= зна}\ на]бол>е)" Ди/алектологща

српскохрватског ]езика — Увод и штокааско наречие, Нови Сад, 1956,

стр. 111.

Уп. Б. Конески: Граматика на македонскиот литературен )азик, Ско-

пл>е, 1966, стр. 196, за компаратив именица и глагола у македонском.

41 Р. Маринковий: Киклоп, Београд, 1965, стр. 223.

41 Д. Теремип, оп. цит., стр. 18.

4* М. И. Бандип, оп. цит., стр. 10.

** Ибид., стр. 50.

44 А. Г. Матош, оп. цит., стр. 368.

4* Б. МюедловиЬ: Предговор юьизи 3. Дучип: Песме, путописи, есе]и,

Београд — Нови Сад, 1957, стр. 17.

** Илустрована Политика 425 (27. XII 1966), стр. 48.
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„донекле", као с глаголом „просути".*1 1есам ли }а само четири

инче виша од тебе? 1а сам више виша од тебе.*8 тош редна ин

дицира изазива сумн>у да се у конструкцииама са више или

ман>е увек ради о аналитичком компаративу. Забележили смо

прилично велик брор примера (неке од н>их смо навели и овде)

у корима се више равл>а као део извесне прилошке одредбе. Та-

кви су изрази: ]ош више, сее више, тим више, утолико више,

све више и више, магье-више (маьье или више, више или магье)

и сл. (ту спадар'у можда и одвише, сувише, исувише, превише

итд.). Разуме се, нема суштинске разлике измеЬу све више интер

национален и све интернационалнщи или измеЬу /ош више ску

чен и ]ош скученщи, па и дал>е остаре загонетка зашто се неки

писци одлучур'у за конструкциру са више (Гудков наводи да Ан-

дрип има и више склон и склонщи). Остаре, дакле, да се рош де-

тал>нире испита има ли некакве разлике измеЬу аналитичке кон-

струкцире као што ре више склон и синтетичког компаратива

склони)и.

У меЬувремену, пак, конструкциру више (векма) + позитив

треба признати за алтернативни компаратив у ерпскохрватском,

а опис те конструкцире треба унети у граматике ерпскохрват-

ског р'езика, р'ер се од придева без синтетичког компаратива може

творити само аналитички компаратив. Можда нире ни потребно

констатовати да ре рош важнее и логичните описати у грамати-

кама аналитички компаратив силазне компарацире (маьье + по

зитив), пошто ре то редини начин за изражаван>е силазне компа

рацире у ерпскохрватском.

Милан Сурдучки

Универзитет у Торонту

47 М. Селаковип: „Жалосни докаэи о нарави правописа и З^ика мно

гих наших сувремених кшижевних издала", Уезик VIII (1959), стр. 48.

48 Из говора редног ругословенског исегьеника у Торонту.
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