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МИЛОСАВ Ж. ЧАРКИЋ

(Институт за српски језик САНУ, Београд)

РАЗВОЈНИ ПРАВЦИ СРПСКЕ ЛИНГВИСТИКЕ ТЕКСТА

У овом чланку наш задатак је био да, на основу радова оних представника

српске лингвистике који су се не само директно бавили лингвистиком текста

него и оних који су залазили у њено поље истраживања бавећи се јединицама

других језичких нивоа (семантиком, синтаксом, стилистиком, теоријом књижев

ности и сл.), укажемо на развојне правце српске лингвистике текста и дамо

њен кратак преглед. С обзиром на то да је ово први покушај код нас да се

напише овакав преглед, он се у неким елементима може показати као споран

а нека решења нужно субјективна. Тек један детаљнији и свеобухватнији увид

у српску лингвистичку литературу омогућио би доношење објективнијег вред

носног суда о стању лингвистике текста или анализе дискурса у српској сре

ДИНИ. -

0.0. Развитак лингвистике текста као посебне лингвистичке

научне дисциплине везан је за последњих тридесетак година. Наиме,

на почетку седамдесетих година проучавање текстова постало је

основна карактеристика једне гране лингвистике где је појам „текст“

добио суштински теоријски статус. Текстови се схватају као посебне

језичке јединице са јасно одређеном комуникативном функцијом. Њих

карактеришу основни параметри као што су кохезија, кохеренција и

информативност, који се често користе и за формалну дефиницију

овакве врсте текстуалности. Међутим, настанак ове научне дисципли

не сеже у даљу прошлост: крај четрдесетих и почетак педесетих го

дина 20. века.

У српској лингвистичкој литератури мисао о лингвистици тек

ста јавља се још далеке 1947. године код истакнутог српског лингви

сте Александра Белића“. У раду посвећеном класификацији лингви

| Израз српска лингвистика текста означава овај појам само у националном,

а не у лингвистичком (језичком) смислу, у коме он има шире значење: исп. нав. 5.

* Ово показује да се почеци српске лингвистике текста подударају са настанком

ове научне дисциплине у свету. Наиме, најранији почеци савремене лингвистике текста

приписују се лингвистици бившег СССР-а, за почетак се наводи 1948. година. (Исп.:

Гиндин С. А., 1977, Советскаа лингвистика текста, некаторње проблеми и ре

зулвmamu 1948—1975, Известил АН СССР, Сериа литературњ и извика, в. 36, 3, Москва,

348-361). Дуг период развоја текст лингвистика има и на британском подручју. Она

је ту заснована још пре педесетак година у радовима Firth-а, чије су учење развили

и обогатили Bazel, Palmer, Mattwes, Lyons, a посебно Наlliday, који у анализу језика

интегрише друштвени контекст због кога језик и постоји (Durand J., Robinson D., 1974.

La linguistique en Grande Bretague dans les annes soixante, Languages, 34, Paris, 3-9).
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стичких дисциплина, А. Белић, између осталог, пише и ово: „Већ се

са многих страна чују гласови да у граматичком опису језичких фа

ката треба имати у виду посебно место целог низа реченица повеза

них општим значењем, које представљају извесно синтаксичко-семан

тичко јединство“. Коментаришући овај Белићев став, О. И. Москаљ

ска примећује: „Аутор је истакао — и то има пресудан значај за ства

рање лингвистичког појма текст“, — постојање таквих низова речени

ца састављених у синтаксичко-семантичку јединицу или период што

јесте граматичка појава, која се не среће у другим граматичким формама

реченица (посебни саставни везници, контекстуално условљене непотпу

не реченице), и указао на неопходност описа и тумачења тих грама

тичких особености у оквирима синтаксе“. На жалост, ова Белићева

запажања остала су без одјека на целом српском језичком подручју“.

Тек у новије време најважнија светска истраживања која се од

носе на лингвистику текста (анализу дискурса)“ нашла су одјека" у

* Белич А. И., 1947. Квопросу о распределении грамматического материала

по главном грамматическим дисциплинам, „Вестник МГУ“, бр. 7, c. 22.

* Москалвскал О, И., 1978, Текст как лингвистическое понатне (Обзорнаa

стата), „Иностранние извики в школе“, 3, Москва, 9.

* Под српским језичким подручјем данас, без обзира на распад СФР Југосла

вије, сматрамо њене бивше републике: Србију, Црну Гору, Хрватску, Босну и Херце

говину, где се говори и пише српским језиком.

* Мада употреба двају термина лингвистика текста (текст лингвистика) и

анализа дискурса (дискурс анализа) открива два различита теоријска приступа изучава

њу језика, на њих не треба гледати као на супротстављене већ пре као на комплемен

тарне појаве. Зато на њих, у нашем случају, треба гледати као на синонимне изразе.

Иако се за први термин (појаву) каже да је заснован(а) на моделу и окренут(а) тео

ријским питањима, а за други термин (појаву) да је усмерен(а) на опис и објашњење

емпиријских података у појединачним разговорним ситуацијама. Наиме, за први при

ступ се тврди да се моделирање заснива на говорниковој компетенцији, док се други

приступ заснива на говорниковој делатности. Први је више усмерен на писани језик,

док је други усмерен на говорни. Отуда ова два приступа лако сугеришу неку врсту

дихотомије између актуелне употребе језика, која се назива дискурс, и апстрактне упо

требе, која се назива текст. Међутим, у последње време уочава се постепено ширење

употребе термина текст. То је у директној вези са развојем појединих лингвистичких

приступа као што је лингвистика текста. Њен унутрашњи развој ишао је од ширег,

структурално замишљеног ка супрареченичном и надаље процесуалном поимању текста

(Види о овоме више: Савић С., 1993, Дискурс анализа, Нови Сад, Бугарски Р., 1993,

Језички ниво, диксурс, текст: појмовно-терминолошки осврт, Научни састанак слави

ста у Вукове дане, 21/2, Београд, 14–19, Половина В., 1996, Теоријски статус појмова

дискурс и текст, Српски језик, 1-2, Београд, 409–414.

7. У Америци термин дискурс анализа први пут је употребио лингвиста М. Наr

ris (1952). Неколико година касније амерички антрополог Т. Mitchell (1957) залаже се

да невербални елементи комуникације буду описани као део језичке функције. За овог

аутора повезани говор се може описивати једино у вези с контекстом, што постаје

очигледно да се јединице веће од реченице не могу ваљано објашњавати само у оквиру

описивања језичке структуре. У Енглеској најпознатији су теоријски ставови М. Ноli

daya. У раду Кохезија у енглеском језику (1976) Наlliday и Наsan показују да је језички

материјал повезан у веће јединице писаног текста. Друкчији приступ имају Ј. Sinclair

и М. Сoulthard (1975), који су описали како изгледају разговори учитеља са ученицима

у разреду и утврдили природу резличитих делова једног разговора, нпр.: како изгледа

отварање и затварање текста. У Немачкој су познати радови К. Ehlicha са сарадницима.

У Русији ова питања се истражују у више центара. Најпознатији су они који следе за
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српској научној мисли. Отуда се српска лингвистика текста не развија

под утицајем само једног усмерења, само једне лингвистичке школе,

него се прихватају утицаји из различитих лингвистичких центара: ан

гло-америчких, немачких, руских, француских и других. Истраживачи

су у своје средине преносили искуства и терминологију из центара у

којима су стицали образовање, специјализацију или зависно од лите

ратуре којом су се служили. Тако су се русисти и германисти углав

ном опредељивали за анализу текста (као у немачкој и руској лин

гвистици), док су се англисти и романисти опредељивали за анализу

дискурса (као у енглеској и француској лингвистици). Сходно лите

ратури они су у својим радовима користили терминологију и опре

дељење који одговарају наведеним приступима“. Међутим „сама текст

лингвистика као правац није имала шири одзив. Ње су се додиривали

појединци у појединим лингвистичким студијама“ и мањим радови

ма. У српској лингвистици и србистици (науци о српском језику и

књижевности) устаљенији је термин анализа дискурса, јер се основна

истраживања у лингвистици текста данас обављају на корпусу разго

ворног језика.

1.0. У нашем прегледу — полазимо од следећих општих карак

теристика лингвистике текста: она је проширила оквире језичког

истраживања на текст, она узима текст као основну језичку јединицу,

она испитује систем функционисања текстова у конкретним ситуаци

јама, дискурсима, она изучава изоморфност различитих текстовних

система на темељу заједничких структурних особина. При томе она

остаје тесно повезана са синтаксом, стилистиком и теоријом књижев

ности. Наш циљ је да, на основу радова оних представника српске

лингвистике који су се не само директно бавили лингвистиком текста

него и оних који су залазили у њено поље истраживања, бавећи се

јединицама других језичких нивоа (семантиком, синтаксом, стили

стиком, теоријом књижевности и сл.), укажемо на развојне правце

српске лингвистике текста. Сматрамо да и ова друra истраживања,

иако директно не припадају лингвистици текста“, чине солидну

Бахтиновим (М. Бахтин) схватањима природе значења и исказа (у роману и проповеци),

као и они који су заинтересовани за стандардизацију разговорног руског језика

(истраживања Земске /Е. Земскаa/ са сарадницима). У Француској се истраживања овакве

врсте заснивају, пре свега, на традицији истраживача стилистике као дисциплине која

посматра читаве параграфе и пасусе текста, где су многи лингвистички елементи могли

да уђу у оквире текст лингвистике. Такав је случај са лингвостилистичким анализама

књижевног језика. Овакав правац лингвистичких истраживања посебно је наглашен у ра

довима Маrtineа (Маrtinet) и његових ученика. У Финској око лингвисте N. Enquista делује

више истраживача који се занимају различитим питањима текста и дискурса. У Мађар

ској, на челу са Ј. Реtófijem, теоријом текста бави се група истраживача.

* Савић С., 1993, Дискурс анализа, Нови Сад, 34.

* Половина В., 1982, Савремена текст лингвистика и њена примена, Живи

језици, 20/1-2, Београд, 126.

* У обзир смо узели само три велика српска центра: Београд, Нови Сад и

Сарајево. У моменту настајања овог рада Сарајево није српски град, али је у њему у

времену до распада СР Југославије деловао велики број српских научника који се сада
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основу онога што већ Данас можемо назвати српском лингвистиком

11
ТеKСТа““.

1.1. ЛИНГВИстиком текста (анализом дискурса), у најужем смислу

те речи, бави се неколико истакнутих србиста. Свакако да водеће место

припада Весни Половини, Свенки Савић и Јелици Јокановић-Михајлов.

В. Половина анализира разговорни језик. У књизи Лексичко-семан

тичка кохезија у разговорном језику она обрађује, поред осталог,

проблем кохезије на компаративном плану четири језика: српског, ен

глеског, руског и француског. Истраживање заснива на корпусу спон

таних разговора у природној (разговорној) ситуацији у кући (енг.

small talks). За српски језик њена истраживања употребе времена у

разговорном језику, затим употребе личних заменица ТИ/ВИ и других

облика разговорних лексичких и граматичких јединица заснивају се

на богатом емпиријском материјалу разговорног језика градске (бео

градске) средине у последње две деценије. У најновијем истраживању

дискурса — текста В. Половина проширује сферу својих интересовања

и на писани језик (језик комедија, драма). У овим истраживањима

ауторка даје лингвистичку анализу структурирања различитих типова

текста, затим феномене реализације митова, хумора и других

садржаја, као и типологију говорних метадискурзивних елемената у

различитим текстовима.

С. Савић у свом раду истражује наративне способности код

деце. Анализира разговорни дискурс између мајке и детета са стано

вишта психолингвистичке интеракцијске теорије описа разговора. У

књизи Дискурс анализа ауторка се бави анализом дискурса као лин

гвистичком дисциплином, проблемом одређивања појма дискурса за

који сматра да је стециште, производ и одраз ума, културе друштва

у коме се преламају когнитивно устројство, емоције и искуство поје

динаца, формирани у датом друштву и култури. У поменутој књизи

ауторка даје историјат развоја теорије анализе дискурса. Полазећи од

претпоставке да је дискурс употреба језика у свакодневној комуника

цији (контексту), С. Савић издваја релевантне чиниоце контекста,

било да се користи туђим или својим теоријским опредељењима. За

говорне чинове комплементирања и извињавања као релевантне чини

оце контекста издваја идентитет, статус и пол саговорника, јер се тек

на основу њих може разумети не само зашто је неко нешто рекао

него и како је рекао. Своју пажњу С. Савић посвећује и теоријско

налази у већим научним центрима Србије (Београду, Новом Саду, Нишу, Приштини),

Црне Горе (Подгорици, Никшићу), Републике Српске (Српском Сарајеву, Бањалуци),

као и у неким страним научним центрима (у Немачкој, Италији, Аустрији, Француској,

Енглеској, Америци и др.).

“У српској лингвистици текста, овакви радови су у мањој мери засновани на
истраживању корпуса само на српском језику него су вуше засновани на компаратив

ном или контрастивном материјалу, при чему је један од језика и српски језик. (Ова

друга истраживања везана су за линвисте који раде на катедрама за стране језике:

руски, украјински, словачки, енглески, немачки, шпански и италијански језик).
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методолошким приступима, а нарочито проблему транскрипције раз

говорног језика. Такође разматра и релевантне теорије које су прет

ходиле теорији анализе дискурса, међу којима се осврће на теорију

J. Austina“, P. Griceа 3 и J. Searleа“, те когнитивну теорију V. Cha

feа“, теорију говорних жанрова М. Бахтина“, конверзациону теорију

E. A. Scheglofeа” и лингвистичку теорију обележености S. Fleischmana“.

Ј. Јокановић-Михајлов проучава прозодију дискурса. Основни

корпус на коме се ова истраживања заснивају представља урбани го

вор великих центара у две реализације: говор медија (спикери, води

тељи, коментатори, непрофесионални учесници емисија) и спонтани

разговорни језик образоване градске популације (универзитетски са

радници, средњошколска и студентска омладина, различити градски

слојеви). Истраживања обухватају два аспекта проблема: фонетски

(истраживање појединих компоненти интонације, као што су интензитет,

мелодија, темпо) и функционални, где се за уочене мелодијско-рит

мичке моделе утврђује начин употребе текста и њихова улога у пре

ношењу информације. Ј. Јокановић-Михајлов у својим истраживањима

изучава проблеме као што су: улога интонације у изградњи дија

лошког текста и разлике које постоје у структури дијалога у јавном

комуницирању и спонтаном говору, начин на који интензитетско

истицање елемената текста учествује у структурирању текста код раз

личитих категорија говорника, улога уметнутих секвенци различитих

димензија у поступку хијерархизовања сегмената текста, однос син

таксичких и прозодијских структура и значај који њихово непоклапа

ње има за успостављање посебних корелација и дискурсивно облико

вање целина, интонационо исказивање категорије модалности, улога

подтекста у детаљној анализи функције варијантних интонационих ка

рактеристика итд.

У вези са семантиком лексичких јединица (лексема) и њиховом

комплексном компонентном структуром (а нарочито у вези са праг

матичким, модалним и конотативним компонентама), неким фонеме

нима текста у ширем смислу бави се и лексиколог Стана Ристић.

Граматичке, функционалностилске и прагматичке елементе значења

партикула, модалних речи и још неких типова лексике ауторка раз

12 Austin J. L., 1962, Ноw to do things with words, Oxford, Clarendon Press.

13. Grice H. P., 1978, Further notes on logic and conversation, P. Cole, ur. Syntax

and semantics: Pragmatics, 9, New York, Academic Press, 113-128; Presupposition and

conversational implicature, P. Cole, ur. Radical pragmatics, New York, Academic Press,

183—198.

* Searle J., 1969, Speech acts, Cambridge University Press, Cambridge.

1° Chafe W. L., 1980, The pear stories: Cognitive, cultural and linguistic aspects

of narrative production, Ablex Publishing Corporation, Norwood.

18 Бахтин М., 1980, Проблем говорних жанрова, ПI програм РТВ IV, Београд,

233–270.

17 Schegloff Е. А., 1988, Presequences and indirection: applying speech act theory

to ordinary conversation, Journal of Pragmatics, 12, 55-62.

18 Fleischman S., 1985, Discourse functions of tense-aspect oppositions in narratives:

Toward theory of grounding, Linguistics, 23, 851—882.
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матра са становишта савремених лингвистичких теорија (теорије

„Смисао-Текст“ и теорије интегралног описа језика) које одражавају,

како показују и неки њени радови, и неке карактеристике текста.

Мирјана Поповић, у оквиру различитих друштвених контекста,

усмерава своју пажњу на питања дефиниције, класификације, настанка

и развоја друштвених термина, при чему предност даје синхроном

истраживању на синтагматском, лексичко-семантичком и творбеном

Плану. У анализи на синтагматском нивоу, она истиче да лексика по

литичких докумената представља окосницу специјалистичких текстова

са друштвеном терминологијом као кључном подлогом, те да се пот

пун синтагматски опис мора везати за полисемију, синонимију и ва

ријантност термина у ширем политичком дискурсу.

Посебно интересантна истраживања методских приступа син

таксе везаног текста у настави језика и књижевности спроводи

Чедомир Ребић. Своје методичке поставке он заснива на резултатима

теоријских спознаја о тексту као базичном објекту и на резултатима

емпиријских истраживања. Са различитих теоријских аспеката, Ч.

Ребић проматра синтаксичку структуру текста, вреднује различита те

оријска полазишта и на њима темељи методичке приступе. У оквиру

већих синтаксичких нивоа могуће је, сматра Ч. Ребић, комплексније

сагледати различите функције језика, као и то да спознаје о већим

синтаксичким нивоима од реченице могу омогућити и ученицима

успешно откривање вредности уметничког дела. Између осталог, ау

тор износи став да се изграђеним методичким приступима отварају

различите могућности: целовите процене семантичког механизма ко

јим се остварује кохезија текста, откривање приказаних предмета у

тексту (семантичких детерминатора и актуализатора тих предмета);

одређивање исходишних потицаја (семантичког језгра), откривање ва

лентности морфолошких јединица (приказаних предмета у тексту) и

откривање других обележја.

1.2. Запажен допринос српској лингвистици текста дали су и

неки српски слависти.

Русиста Предраг Пипер у радовима посвећеним лингвистици

текста истражује граматику текста у оквирима теорије семантичких

локализација (варијанта лексичке теорије падежа). Концептуални апа

рат, који је разрадио крајем седамдесетих година, аутор примењује у

описима различитих граматичких појава у словенским језицима. На

основу таквог теоријског приступа, П. Пипер разматра питања струк

турисања и функционисања текста, поједина питања анафорске упо

требе заменица изражених у виду типа: тај и тај, природу и функ

ционисање катафоре, хронотипа текста као синтаксичко-семантичке

категорије текста, маркера унутрашњих и спољашњих граница текста

у вези са корелацијом центрифугалних и центрипеталних сила у тек

сту, ритмиком текста, функционисањем метатекстуалних прилога у

структури пасуса и текста у целини. Поред овога, П. Пипер у својим

монографијама: (1) Заменички прилози — граматички статус и се
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лмантички типови, (2) Заменички прилози у српскохрватском, руском

и пољском језику — покреће низ питања која се односе на семантику

и синтаксу текста.

Русиста Милана Радић-Дугоњић као основни предмет свога

истраживања узима лексичке микросистеме блискосродних језика,

које проучава на контрастивном плану, настојећи да открије својства

која карактеришу језичку личност испоређиваних (контрастивних) је

зика на нултом и мотивационом нивоу. Ауторка у радовима покушава

да открије закономерност функционисања семантичког центра и се

мантичке периферије лексичких јединица у њиховој активној употре

би. Типови својстава испоређиваних лексичких јединица реализују се

у крупним семантичким блоковима (реченица, текст), у којима оне

развијају своје индивидуалне лексичке функције, истовремено с коно

тативно-прагматичким својствима, која се не запажају увек у дескрип

тивним и преводним речницима руског и српског језика.

Украиниста Људмила Поповић у последње време своја истра

живања усмерава на анализу дискурса. Полазећи од уважавања фак

тора адресата и ситуационог модела, посебну пажњу придаје прави

лима организације епистоларног дискурса у својству социокомуника

тивне игре, повезаности епистоларног дискурса на макроструктурном

нивоу целог низа дијалошке преписке, а такође и језичким реализа

цијама говорних чинова у епистоларном дискурсу украјинског, руског

и српског језика.

Словакиста Мирослав Дудок не користи термин дискурс

(текст) већ глутинација текста да означи повезивање и уланчавање

јединица у целине. Он, у духу словачке лингвистике (израсле из прашке

лингвистичке традиције), описује начине слепљивања, пре свега речени

ца, у јединствен (писани) текст, и то на материјалу словачког и срп

ског језика.

1.3. Англисти су у оквиру својих истраживања унеколико до

принели развоју српске лингвистике текста.

У том смислу, англиста Ранко Бугарски у већини својих радова

и студија бави се различитим питањима врста дискурса. Аутор широ

ку и хетерогену област лингвистике текста испитује са прагматичког

становишта, где обрађује низ теоријских и практичних проблема у

вези са неким сегментима ове научне дисциплине. Када је у питању

однос синтаксе и лингвистике текста, он истиче да се доскора син

такса ограничавала на питање састава реченице, али се у последње

време под окриљем текстуалне лингвистике проучава и структура

језичких и комуникацијских целина изнад нивоа реченице. Слична

истраживања, како каже аутор, са тежиштем на структури говорних

интеракција, називају се и анализом дискурса. Под заглављем лингви

стичке прагматике освајају се нове и данас актуелне области, при

чему се поглед на структуру језика допуњује проучавањем његове

употребе у комуникацији, са посебним обзиром на сврху коју корисници

језика постижу својим исказима у оквиру различитих говорних чинова.
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Англиста, Јасна Левингер у оквиру конверзационих максима и

теорије говорних чинова (конверзациони чин као вид вербалне кому

никације) покушава да објасни ословљавање и друге чинове говорења.

Једно од њених интересовања је и како саговорници решавају проб

лем неразумевања у конверзацији (споразумевање и неспоразум у кон

верзацији). Слична интересовања у својим истраживањима показује

Снежана Билбија која се у дисертацији бави прономиналним анафо

pичким јединицама и њиховом функцијом у енглеском језику.

Уз англисте треба споменути и германисте: Марина Личен при

мењује теорију говорних чинова у контрастивној анализи немачког и

српског језика (говорни чинови и њихова реализација, илoкутивни тип

„експресива“, говорни чин „упозорења“, говорни чин директива, ило

кутивни тип „поравњање“ и др.). Марија Добренов у анализи пи

саног текста примењује достигнућа прагмалингвистике из немачке

лингвистичке традиције на материјалу немачког, српског и мађарског

језика. Гордана Иричанин у Методичким основама граматике тек

ста и Анализи дискурса и текст-граматике у настави страних је

зика примењује све оне методе које су познате у немачкој приме

њеној лингвистици текста.

1.4. Романисти имају, такође свој удео у развојним процесима

српске лингвистике текста.

Италијаниста Слободан Стевић у својим радовима углавном се

бави анализом конверзације а у оквиру анализе дискурса. Аутор ис

питује корпус неформалних разговора српског језика. У складу са те

оријом етнометодологије, у разговорној пракси обраћа пажњу на то

како је организована свакодневна језичка делатност. Истражује про

цесе, системе и механизме који се користе у конверзацији. С. Стевић

се у монографији Социокултурна обележја уџбеника бави социокул

турном анализом текста уџбеника италијанског језика за странце. При

томе посебну пажњу усмерава на појам „социокултурни стереотип“ и

на његов значај у представљању стране земље на основу приручника,

као и на идеолошку условљеност текста приручника. Италијаниста,

Мила Самарџић обрађује конекторе из перспективе текстуалне лин

гвистике, прагматике и семантике у оквиру писаног италијанског је

зика. Ауторка даје и властиту поделу текстуалних конектора у зави

сности од тога да ли они имају само функцију планирања и струк

турисања текста или само фатичку функцију кад одражавају ванје

зичке чиниоце говорне ситуације.

Хиспаниста Марина Љујић у својим радовима посвећеним

шпанском (и португалском) језику разматра различите проблеме који

се тичу домена текст лингвистике. Проучавајући прости и сложени

перфекат индикатива у шпанској и португалској дневној штампи,

инсистира на деиктичности индикативних времена и предлаже да се

на основу тог критеријума дефинишу функционална поља глаголских

времена. При дефинисању употребе глаголских времена ауторка

прибегава анализи ширих, надреченичних структура. М. Љујић, на
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кон опсежних истраживања, истиче да употреба времена зависи од

тога да ли је дискурс у дијалошкој форми (у њему доминира сложени

перфекат) или у наративној форми (у њему доминира прости перфе

кат). Ова употреба зависи од географског фактора, будући да је кри

теријум употребе времена различит у Шпанији (у говорном језику

чешћа је употреба сложеног перфекта) од онога у хиспанској Амери

ци (у истим контекстима користи се прости перфекат).

2.0. Поред истраживача који у центар својих истраживања по

стављају проблеме у вези са лингвистиком текста (или са анализом

дискурса), у српској науци о језику и књижевности постоји и знатан

број научних посленика других оријентација, који се на разне начине,

у најопштијем смислу, баве и анализом текста. Свој допринос овој

лингвистичкој дисциплини дају истраживачи и других лингвистичких

дисциплина, а пре свега синтаксичари, (лингво)стилистичари, па и те

opeтичари књижевности“. Ваља напоменути да се радови истражи

вача који се индиректно баве лингвистиком текста сврставају у друге

лингвистичке дисциплине (синтаксу, стилистику, теорију књижевно

сти). Међутим, многи од њих померају границе својих научних ди

сциплина и имају интердисциплинарни карактер као и лингвистика

текста, обогаћујући и продубљујући језичку анализу. Такви радови

често траже одговоре и налазе решења како да наведене научне ди

сциплине приближе теорији текста и на тај начин провере сензиби

литет њених метода у анализи тзв. „надреченичних структура“. Зато

смо неке од њих уврстили у лингвистику текста, јер ова лингвистичка

дисциплина проучава све језичке нивое. Тако да синтаксичке, стили

стичке и књижевноуметничке јединице које се посматрају као састав

ни делови надреченичних структура истовремено чине и предмет

истраживања лингвистике текста. На основу примене теорије лингви

стике текста и у синтакси, стилистици и поетици списку од десетак

до сада издвојених њених дисциплина“ могле би се додати и следеће:

“ Ако се лингвистика текста схвати као језичка дисциплина која у најширем

смислу проучава текстове, онда се она мора довести у везу: (a) са старом реториком

(која је третирала главне елементе говора: диспозицију — системско рађање говорни

кових мисли, елокуцију — језичко уобличавање, меморизацију и њену функцију у ре

ализацији говорништва) и (б) са старом стилистиком (која је још од Квинтилијана

за основе доброг стила узимала три основна начела: тачност, јасност и прикладност).

Корени лингвистике текста имају свога упоришта и у другим научним дисциплинама,

пре свих у антропологији (која испитује људски језик као израз значења митова), таг

мелики (која разматра везе између језика и околности у којима се одвија комуника

ција), социологији (која проучава конверзацију као начин социјалне организације и ин

терацкије), етнометодологији (која истражује корелације између говорних образаца и

социјалне улоге групе, као и говорних конверзација и њихових промена). Поред ових,

треба поменути и друге научне дисциплине: психологију, филозофију језика, теорију

књижевности, као и дисциплине које су се током последњих 40 година „Удрvжи““

са лингвистиком (психолингвистика, социолингвистика, антрополошка лингвистички,

когнитивна лингвистика, прагматика) — које су заинтересоване да објасне језичку

ДелатHОСТ.

39 То су: формална текст лингвистика, филозофска текст лингвистика, комуни

кативна текст лингвистика, моделтеоретска лингвистика, лингвистика парцијалне текст
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„макросинтакса лингвистике текста“, „макростилистика лингвистике

текста“ и „макропоетика лингвистике текста“.

2.1. Имајући све ово у виду, у даљем излагању представићемо

рад и оних српских лингвиста који у своја истраживања укључују и

елементе лингвистике текста. Бавећи се интерном структуром текста,

они примењују текстуалносинтаксичке методе истражујући неке син

таксичке међуодносе изван граница реченице, на надреченичном ни

воу. Своја занимања за анафорику, ред речи, прономинализацију,

положај реченичког акцента, интонацију, емфазу и контраст, узрочне

односе међу реченицама поређаним без везника, синтаксичко-семан

тичке односе реченица, слагање времена, семантичку и прагматичку

проблематику текстовних јединица — они не објашњавају само на ни

воу реченичке граматике.

Синтаксичар Милка Ивић различитим питањима словенске и

српске синтаксе често приступа са позиција текста. У знатном броју

радова велику пажњу посвећује сагледавању неких поступака који се

примењују у језику при устројавању исказа у кохерентну синтак

сичко-семантичку целину којим се преноси не само одређена порука

него и информација о присуству/одсуству експресивног набоја, као и

друге прагматичке информације. М. Ивић, између осталог, показује

да се о феномену фактивности предиката може ваљано просуђивати

једино ако се реченица са таквим предикатом посматра у већој тек

стуалној целини. У радовима у којима се бави проблематиком

реченичне кондензације ауторка своје анализе често врши на већим

текстуалним целинама. Зато истиче да се појава реченичне конденза

ције не може успешно сагледати и тумачити у оквирима реченице,

јер кондензацију управо омогућује уклопљеност реченице у шири

језички дискурс. Поред тога, М. Ивић указује на различите начине

повезивања реченица у веће смисаоне целине, као и на елементе у

реченици који се ослањају на шири текст. Ауторка указује и на су

протну појаву — на елементе текста који су у директној вези са

реченицом у којој је извршена кондензација. Разматрајући функцио

налну перспективу реченице, М. Ивић истиче да је она текстуално

условљена (дискурсом условљена перспективизација).

У неким радовима из синтаксе Милорад Радовановић примењује

модерне приступе појединим језичким (а такође и синтаксичким и

семантичким) феноменима, којим је показао како се по систему

мреже могу повезивати унутарјезичке (= граматичке) и изванјезичке

(= прагматичке) чињенице и односи. У оваквом приступу језичким

чињеницама на теоријском плану, а и у граматичком представљању,

аутор узима у обзир све релевантне језичке и нејезичке елементе.

Тако се у опису при нормирању уважавају и чињенице ширег, неје

зичког контекста и неких видова језичке употребе који се тичу спе

лингвистике, лингвистика контекстуалне текст лингвистике, лингвистика контекстуалне

теорије текст лингвистике итд.
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цијалних функционалних стилова. Када се бави номинализацијом,

кондензацијом, декомпозицијом, нарацијом и парцелацијом, које се

тичу језичке употребе (поступка), М. Радовановић истиче да су оне

као појаве стилске природе условљене углавном екстралингвистичким

факторима (истим или сличним процедурама апстрактног мишљења,

сродним културним типовима, мање или више идентичним функцио

налним и ситуационим контекстима језичке употребе). У анализи

књижевних текстова М. Радовановић показује да је најфреквентније

средство нарације презент имперфективних глагола, чији се наративни

низ стилски ефектно може прекидати презентом перфективних глаго

ла или аористом.

Изучавајући конструкције за исказивање пасива у српском јези

ку, Ксенија Милошевић излази изван оквира реченице и овај проблем

проучава у оквирима већих текстовних јединица. Ауторка истиче да

су реченице којим се у српском језику исказује пасив хармоничне и

често се та хармонија разрешава у оквиру већих текстуалних целина,

а не у оквиру реченице. К. Милошевић указује и на то да се агенс

у српском језику ретко изражава експлицитно у реченици са пасив

ним значењем, него се он најчешће може утврдити у структури веће

језичке целине.

И други синтаксичари, као нпр. Милош Ковачевић и Срето Та

насић, дотичу се у неким аспектима лингвистике текста. Овај први,

бавећи се, између осталог, и истраживањима семантичког узрочног

поља захвата и проблеме успостављања мреже узрочних везника који

учествују у стварању новог типа синтаксичке јединице: или у творби

граматичког или у творби лексичког конектора (анафорски заменички

прилози и прилошки изрази), зависно од тога да ли су у катафорској

или анафорској функцији. С. Танасић у мнографији „О презенту у

савременом српском језику“, у поглављу О презенту за исказивање

садашњих радњи експлицитно истиче да се значење презента за ис

казивање нереференцијалне радње и радње која не припада садашњо

сти једино може идентификовати само у контекстима који прелазе

оквире једне реченице.

2.2. Када су у питању текстуалнолингвистичка и лингво(стили

стичка) истраживања, постоји посебан проблем њиховог разгра

ничења. Познато је да ове две научне дисциплине имају заједничког

претходника — реторику“. С обзиром на то, ова се два научна под

ручја умногоме подударају, мада постоје неке разлике у њиховим по

лазним одређењима, које, у овом раду, остављамо по страни. Предмет

стилистике, у општим цртама, јесте, као и код лингвистике текста,

сам текст. Стилски контекст се једино може одредити на темељу лин

гвистичких критерија. Међутим, за нас је посебно важно то што се

2) Исп.: Гиндин И. С., 1990, Бела ли риторика „донаучнои“ теориеи текста?,

Tekst w kontekscie (Zbićr studiów), pod redakcija Teresy Dobrzуnskiеј, Wroclaw — War

szawa — Kraków, 7–32.
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о стилу може говорити како на нивоу целовитог литерарног дела (це

ловитог текста“), тако и на темељу саставних делова једног литерар

ног дела (изолованог дела текста). Ако се пође од одређења текста

(или дискурса) као објекта језичког система, кода или компетенције,

или његовог одређења као објекта употребе, говора, поруке, перфор

мације, лако се може установити да је ово друго одређење, иако са

лингвистичким карактеристикама, примерено и стилистици, која се

бави употребом језичких средстава, као и функцијама самих исказа.

Ово показује да се лингвистика текста може одредити као средишња

дисциплина у односу на све друге научне области које се баве тек

стом баш зато што се она занима за општа питања и проблеме текста,

док се стилистика (као поетика и синтакса) бави само неким специ

фичним појавама унутар текста. Отуда код српских стилистичара лин

гвистички оријентисаних у већини њихових радова, наилазимо на

истраживања која су у складу са методама и теоријским поставкама

ЛИНГВИСТИКе ТеKCTa.

Русиста Бранко Тошовић у великом броју својих радова поста

вљену проблематику разматра у оквирима различитих текстовних је

диница. Тако се у монографији Стилистика глагола бави лексичко

стилистичким и граматичко-стилистичким потенцијалом глагола на

контрастивном плану (у руском и српском језику). Истраживања, осо

бито када су у питању глаголске фигуре, поставља у оквире на

дреченичних структура. На овај начин аутор, у извесном смислу,

врши декомпоновање и деконструисање текста у прозном дискурсу

(почев од пасуса, параграфа, поглавља, до читавог дела) и стиховном

(почев од римованих стихова, строфа, делова песме, до целе песме).

Србиста Милосав Ж. Чаркић, поред појединачних радова, у

обимнијим студијама („Фоника стиха“ и „Фоностилистика стиха“)

проучава поетски језик на нивоу фонетике језичког израза у којима,

бавећи се мрежом гласовних понављања у текстовним структурама,

запажа да све гласовне фигуре, поред других, имају изразиту и ко

хезиону функцију, посебно на нивоу самосталних композиционих це

лина: строфе, дела песме и целе песме. Ове фоничке структуре као

битан чинилац језичког збивања у поетском делу, како истиче М. Ж.

Чаркић, важан су фактор организације, аутоматизације и дезаутома

тизације одређеног поетског текста. Уз то, аутор ове фоничке струк

туре проучава и као елементе који имају изражену информациону

функцију у процесу поетске комуникације.

Русиста Андреј Стојановић бави се углавном питањима кон

фронтативне (контрастивне) функционалне стилистике. На материјалу

писане варијанте научног стила (научно-технички текстови, жанр уџ

беника и приручника) савременог руског и српског језика и уз при

мену метода лингвистичке статистике аутор истражује проблеме та

козване велике синтаксе. При томе се употреба језичких средстава

“ О овоме в. нешто више у Кожина М. Н., 1995, Целви текст как обвект

стилистики текста, Stylistika IV, Ополе, 33-53.
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доводи у тесну везу са екстралингвистичким факторима конкретног

функционалног стила. У одељку Међуреченични конектори као пока

затељи компресивних тенденција докторске дисертације (која је у

штампи) дотиче се проблема везаности говора (кохезије) на конфрон

тативном (руско-српском) плану. Стојановић закључује да специфи

кум изражавања категорије везаности текста у испитиваним језицима

зависи од самог функционалног стила као сврсисходно организованог

СИСТCМа.

2.3. Будући да свако књижевно дело пре свега представља текст

као уобличени језик, може се и сама књижевност одредити као

језичка делатност, као поступак структурирања текста. За књижевни

текст посебно је важна разлика између рекурентних и нерекурентних

конституената. Прве су задане самим текстом — то су творбене кон

ституенте; друге тексту дају особит печат — то су обликовне консти

туенте. Овако схваћен текст показује да текстуална лингвистика није

искључиво лингвистичка дисциплина него да добрим делом задире у

подручје књижевне теорије. Зато се поетика (књижевна теорија) често

одређује као искуствена наука која се бави теоријом структуре

књижевних текстова, односно језичких књижевноуметничких твореви

на. Из овога проистиче да су, прво, објекти поетике језичке појаве и

као такве предмет лингвистичког истраживања; друго, да постоји

више општих методолошких проблема који се напоредо појављују и

у поетици и у лингвистици. Отуда се у поетици неретко користе лин

гвистичка истраживања, јер се једино помоћу њих могу издвојити ре

лативно тачни језички модели и објаснити процеси језичког уо

бличавања књижевног текста. Реч је заправо о структурирању текста

на разним плановима: садржајном, смисаоном, језичком, граматичком,

стилском. Иако у српској науци о књижевности (теорији књижевности

— поетици) делује велики број истраживача и теоретичара, овом при

ликом поменућемо двојицу: Новицу Петковића и Слободана Вукобра

та, који су лингвистички усмерени.

Српски теоретичар књижевности Новица Петковић, разматра

јући кохерентности књижевног текста, истиче да овај појам не обу

хвата само један од видова појавности текста, већ да подразумева и

његову граматичку организацију: синтаксичко-семантичке, тематске и

прагматичке особености. При томе аутор велику пажњу поклања и

његовој концесији, односу конституенти и контекстуалних елемената

унутар конкретног текста, што је важан чинилац организације текста.

Међу више врста кохерентности (асерторичка, актанцијална, времен

ска), Н. Петковић, с разлогом, највише инсистира на кохерентности

која настаје употребом неке заједничке формалне или садржајне ин

варијанте (исти метар, исти ритам, рима, синтаксичка структура итд.).

Када се бави елементима књижевне семиотике, Н. Петковић, између

осталог, покушава да открије основне законитости по којима настаје

текст и тада своја истраживања усмерава ка ЛИНГВИстици текста, где

јасно разграничава природнојезички текст од књижевноуметничког

текста. Када говори о лингвистици текста или текстовној лингви
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стици, износи следеће: „У оквиру ове поддисциплине и лингвисти и

теоретичари књижевности настоје да открију извесна општија правила

по којима се склапа текст. Али и они сами у току две последње

деценије предлажу различите термине за текст: дискурс, излагање, го

ворна творевина, говорни жанр и сл.“. Након интересантних

запажања о природи, структури и функцијама текста (пре свега

књижевноуметничког текста), Н. Петковић износи веома интересантан

закључак да је текст „само функционална и нестална величина“.

Нешто друкчијег усмерења је англиста Слободан Вукобрат, који

у оквиру продубљених анализа књижевног израза, заснованих на ми

нуциозној интерпретацији књижевног дискурса, врши разраду књи

жевностилистичких одлика поетског израза узимајући у обзир веће

(надреченичне) текстовне целине књижевног текста.

3.0. На крају да кажемо да лингвистика текста — анализа дис

курса као превасходно лингвистичка дисциплина тек осваја простор

у српској науци о језику, стилистици (пре свега лингвостилистици) и

теорији књижевности. Њену актуелизацију у најновијим приступима

језичким феноменима потврђује, поред наведеног, и то што је на Ме

ђународном састанаку слависта у Вукове дане (1991) тема била Дис

курс српскохрватског језика и језички нивои, и што неки часописи у

континуитету објављују радове из ове научне области“. Међутим,

како смо показали, истраживачи српског језика, као и истраживачи

који се баве компаративним и контрастивним проучавањима српског

и страних језика, користе се тек неким елементима лингвистике тек

ста. За сада не постоји одређена систематичност у истраживању лин

гвистике текста, а отежавајућа околност је и то што највећи број ра

дова објављених по многобројним публикацијама разнородног усме

рења долази и из различитих монодисциплина. То отежава комплет

нију синтезу и сагледавање и оних проблема који су можда већ

решени. Ипак, један детаљнији и свеобухватнији увид у српску лин

гвистичку литературу омогућио би доношење вредносног суда о ста

њу лингвистике текста или анализе дискурса у српској средини.
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Summary

Milosav Z Carkić

тrends in serвіаn техт linguisтісs

The history of the idea of text linguistics in Serbian linguistic research

goes back to 1947 and it can be found in the work of the prominent Serbian

linguist Aleksandar Вelic Unfortunately, Вelics observations left no traces in the

whole of the Serbian-speaking community. Оnly recently have major linguistic

ideas in the fields of text linguistics and discourse analysis found response in

Serbian linguistic research. This is why the development of Serbian text linguistics

is influenced by no single trend or only one linguistic school but rather by several

methods favoured by different linguistic centres: Angio-American, German, Rus

sian, French etc. Yet, text linguistics as a separate linguistic discipline has not

found wider response in Serbia Few researchers have touched upon those prob

lems in their monographs and shorter research papers on linguistics, stylistics and

poetics. The course of the development of the text linguistics research therefore

branches into the directions of linguistics, linguistic stilystics and linguistic poetics.

Ноwever, researchers of the Serbian language as well as those who deal with the

problems of comparative philology and contrastive studies of the Serbian and other

languages include only sporadicaly the elements of text linguistics. Moreover, so

far there has been no system in the text linguistics research. What makes the

situation even worse is the fact that most published papers are mono- and not

interdisciplinary. This makes the sythesis and completeness of the insight into the

problems (of which some may have been solved) impossible.
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