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УДК 821.163.4Г366.2

ДАНКО ШИПКА

(Феникс, САД)

СТАТИСТИЧКИ И КОРИСНИЧКИ ОРИЈЕНТИСАНА ГРАМАТИКА:

ПРИМЕР ИМЕНИЦА МУШКОГ РОДА

У овом раду аутор, на примеру именица мушког рода, представља алтер-

нативни начин граматичке обраде засноване на корпусној лингвистици и уобли-

чене тако да корисницима олакша приступ информацијама.

Увод

Започети још у осамдесетим годинама прошлог века, два битна

друштвена процеса развила су се у потпуности током претходне деце-

није. С једне стране, нове информацијске технологије омогућују извла-

чење најразноврснијих информација из различитих дигитализованих

текстуалних и нетекстуалних извора. С друге пак стране, у свим обла-

стима живота све се више брине о кориснику — Мајкрософтови про-

грами, који толико угађају кориснику да се од њега очекује једино да

перципира различите сличице и реагује на њих без готово икакве ког-

нитивне обраде информација, добар су пример овог другог тренда.

Оба ова процеса постепено продиру у различите области приме-

њене лингвистике, првенствено лексикографију. Све више речника сачи-

њава се на основу електронских корпуса, све је више електронских

речника и лексичких база података. Истовремено, посебно у англосак-

сонској лексикографији, израста грана речника намењених потребама

оних који уче језик (два водећа британска издавача у овој области,

ОхГогЈ Пшуегз1гу Ргезз и Еоп§тап, имају серије таквих речника). У гра-

матологији овај приступ, мада мање изражен, ипак је присутан — добар

пример је новија Ученичка граматика грузијског језика за говорнике ен-

глеског (Сеог§е Не\У1П: Сеог&ап А 1еагпег'з Сгаттаг, К.оииес1§е, 1996).

Наша граматологија, мислим ту на приручнике српскохрватског је-

зика у целини или једног од његових етничких стандарда (видети: Ва-

пс, Е. е( а1. (1995), Хрватска граматика, Школска књига, Загреб; Мра-

зовић П. и Вукадиновић З. (1988), Мразовић, П, Вукадиновић, З., Гра-

матика српскохрватског језика за странце, Универзитет у Новом Са-

ду, Нови Сад; Станојчић Ж. и Поповић Љ. (1992), Граматика српског

језика, Завод за уџбенике и наставна средства, Београд; Стевановић, М.

(1981), Савремени српскохрватски језик, Научна књига, Београд), остаје
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изван оба ова процеса — и по томе што тврдње нису засноване на ста-

тистичким подацима и по томе што се не води рачуна о кориснику.

Овде ћу, на примеру именица мушког рода, представити алтерна-

тивни начин граматичке обраде засноване на корпусној статистици и

уобличене тако да за кориснике олакша приступ информацијама.

Начелни проблеми

Пре него што се позабавимо конкретним проблемом и његовом

граматичком обрадом, ваља се запитати зашто уопште граматичку об-

раду треба везати за два поменута тренда. Какве су од тога користи?

Потенцијалне користи које доноси информатизација граматичког

описа и његово прилагођавање кориснику могу се свести на пораст

вредности ове три особине: исцрпност, прецизност, примењивост.

Укратко, ако граматички опис заснивамо на статистичким корпу-

сним подацима, у ситуацији смо да њиме обухватимо све случајеве

који се у корпусу јављају. Надаље, информација коју дајемо прецизна

је у смислу да знамо колико конкретних лексичких јединица потпада

под одређени флексијски образац. Коначно, информација ће бити при-

мењива тако што ће корисник у кратком времену моћи пронаћи одго-

варајуће информације.

Изнесени аргуменат можемо представити и с друге стране. Наи-

ме, непримењивање статистички и кориснички оријентисаног приступа

води у ситуацију где се не обухватају сви случајеви (честе су у посто-

јећим граматикама квазифреквенцијска одређења типа: многе, неке,

нпр. именице, и сл.), не зна се колико је сваки флексијски образац ре-

левантан у смислу лексичких јединица које га следе, а корисници гра-

матика тешко могу да нађу релевантне информације.

Изнесене предности статистички и кориснички оријентисаног гра-

матичког описа могу се остварити уколико опис следи ове опште прин-

ципе: а) исцрпност, б) прецизност, в) недвосмисленост, г) штедљивост,

д) прегледност описа. Другим речима, описом треба обухватити све по-

стојеће случајеве, све њихове облике и само те облике, недвосмислено

одредити који случајеви потпадају под које правило, употребити најкра-

ћа могућа средства описа представљена у прегледном облику.

Овде ћемо на конкретном примеру именица мушког рода, једног

од најкомплекснијих сегмената наше морфологије, показати како би

требало да изгледа статистички и кориснички оријентисан граматички

опис.

Испитивање конкретног случаја — деклинација именица

мушког рода

Ако се погледа опис именица мушког рода у било којој од посто-

јећих штампаних граматика (видети примере у претходном делу текста),

приметићемо да се не зна који удео конкретне именичке масе следи ко-

ји флексијски тип. Даље, флексијски типови организовани су непреглед-

но и без општег принципа који би одредио које алтернације чине засе
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бан флексијски тип, а које су варијација једног те истог флексијског ти-

па. Присутне су, надаље, бројне псеудофреквенцијске квалификације ти-

па „већином", „многе", „често" итд. Све ово чини да је опис за кори-

сника крајње збуњујући и тако мало примењив.

Овде се предлаже опис који уклања ове недостатке. Опис је за-

снован на сопственој бази података од преко 120 хиљада одредница са

означеним флексијским типом за сваку од њих. База података обухва-

та 79270 именица, од чега 35285 мушког рода. Опис узима у обзир

сваку од ових именица.

Теоријска позадина описа подразумева следеће:

Принцип 1: Опис је теоријски неутралан, другим речима како по-

стојеће теорије морфосинтаксичког описа, на пример: XПСГ, минима-

лизам, теорија оптималности, когнитивна лингвистика, тако и теорије

морфолошког описа, нпр. бешавна морфологија, дворазинска морфоло-

гија и сл. нису узете у обзир.

Образложење 1.1: Граматика намењена општем кориснику не мо-

же од њега очекивати познавање одређеног лингвистичког при-

ступа.

Образложење 1.2: Теоријски приступи, заинтересовани конси-

стентношћу властитог описа, најчешће представљају непотребно

преоптерећивање корисника количином информација (шира ела-

борација може се наћи у бЧрка е( а1. N1,? 1з ТгТегепг. Меашп§гц1

1з Меапт§1езз, Меапт§1езз 1з Меапт§ш1, ш: ОегћИд 2ућаКш е(

а1. (еа\) 3. Еигор&зсће КопГегепг „Рогта1е ВезсћгеЉипј; з1ау1зсћег

бргасћеп", Ге1рг1§ 1999, (= 1лп§шз(јзсће АгћеИзћепсћ(е; 75), 1пзп-

га( гаг ГлшЈшзНк аег ТЈтуегзка! Ге1рг1§, рр. 213-220, 2000).

Принцип 2: Опис је заснован на глобалном и локалном успоста-

вљању подразумеване вредности. На пример, ако се не каже друкчије,

именица која се завршава на консонант припадаће основном деклина-

цијском типу.

Образложење 2.1: На овај начин олакшава се усвајање информа-

ција — за подразумевану вредност не треба памтити никакве до-

датне информације.

Принцип 3: Опис подразумева утврђен редослед представљања

елемената. На пример, регуларна флексија представља се пре изузе-

тачне, одступање од целе флексијске парадигме пре одступања у поје-

дином падежу итд.

Образложење 3.1: На овај начин корисник има јасно утврђену

мапу тражења и усвајања информација.

Принцип 4: Успостављање подразумеване вредности и редослед

представљања засновани су на статистичком уделу елемената. Подра-

зумевана вредност је увек најчешћи елеменат, чешћи елеменат претхо-

ди ређем.
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Образложење 4.1: На овај начин корисник се поново растерећује

у погледу усвајања информација јер се додатне информације не

траже уз најчешће сретане флексијске типове.

Принцип 5: Опис подразумева хијерархију елемената флексије.

Тако је одступање у једном флексијском наставку хијерархијски ниже

од таквог одступања коме подлеже цела парадигма.

Образложење 5.1: На тај начин корисник добија јасну слику о

релативној тежини информација које усваја.

Принцип 6: Опис тежи минималном напору корисника при усва-

јању информација. Опис је успостављен тако да се подразумевана

вредност изводи на најједноставнији могући начин (канонска основа +

наставци уз евентуалне морфолошке алтернације).

Образложење 6.1: Корисник на овај начин лакше усваја информа-

ције.

Имајући све ово у виду, грађу именица мушког рода требало би

представити у оваквом редоследу.

подразумевани три најчешћа други изузеци регионалне

флексијски изузетачна изузетачни у појединачним алтернације

образац обрасца обрасци наставцима

и алтернацијама

Ако се погледају прва три елемента представљања, статистике ја-

сно говоре у прилог оваквом редоследу. Подразумевани флексијски

образац (именице типа прозор, професор, град и сл.) налазимо у 80%

свих наших именица. Три следећа најчешћа обрасца обухватају 12,5%

именица (образац непостојаног а, нпр. писац, писца), 3,5% (именице на

-а у номинативу, нпр. судија) те 2% (номинатив на -о, -е, нпр. радио,

геније), што значи да свега четири обрасца обухватају 98% свих име-

ница. Сви други обрасци, узети заједно, покривају 2% именица. Ово

значи да ће, рецимо, неко ко учи наш језик, научивши свега један

флексијски образац, правити грешке у само 20% именица. Ови подаци

сасвим јасно говоре какав треба да је редослед представљања инфор-

мација и шта треба нагласити.

Изузеци у појединачним наставцима и алтернацијама, сасвим ра-

зумљиво, треба да буду представљени након флексијских парадигми

јер обухватају знатно уже подручје. Уз то, врло често је тако да је мо-

гућа и регуларна вредност и одступање, па непримењивање одступања

не води у грешку него у непостојање стилске или семантичке нијансе

(нпр. вуци поред вукови).

Регионални изузеци (типа ијекавског ије : је, нпр. цвијет : цвјето-

ви) обухватају још мањи број случајева, па их треба дати на крају.

Треба рећи и ово. Подразумевани флексијски образац следи начело:

основа = канонски (речнички) облик

облик = основа (уз могуће алтернације) + наставак
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Сви случајеви који следе ово начело иду у подразумевани флек-

сијски образац. Остали случајеви (они код којих се канонски облик

разликује од основе и они где се облици творе од више основа иду у

засебне флексијске обрасце. Тако онда, оно што се у традиционалним

граматикама зове дуга множина иде у више образаца (и основни и

образац непостојаног а) јер се ради о интерфиксу који додајемо у

множини на канонску основу и јер се та алтернација протеже у више

флексијских типова. Оно што се традиционално зове кратка множина

засебан је флексијски тип јер поред основе једнаке канонском облику

треба да имамо и другу основу за множину.

Подразумевани флексијски образац представићемо овде у целини,

остале дајући само сажете информације и примере.

Подразумевани флексијски образац мушког рода (80% именица)

основа = канонски (речнички) облик

облици = основа (уз могуће алтернације) + наставци

Пад. Јед. Примери Мн.5 7 Примери

Ном.
-08

аутомобил, сат,

зец, војник,

краљ, део

-м3

аутомобили, сатови,

зечеви, војници,

краљеви, делови

Ген. -а

аутомобила, сата,

зеца, војника,

краља, дела

-а

аутомобила, сатова,

зачева, војника,

краљева, делова

Дат. -у

аутомобилу, сату,

зецу, војнику,

краљу, делу

-има3

аутомобилима, сатовима,

зечевима, војницима,

краљевима, деловима

Аку.

-02 8
аутомобил, сат,

зеца, војника,

краља, део

-е

аутомобиле, сатове,

зечеве, војнике,

краљеве делове,
-а

\вок.

_еА 6 аутомобиле, сате,

зече, војниче,

краљу, деле,

-«3

аутомобили, сатови,

зечеви, војници,

краљеви, делови
-у

аутомобилом, сатом,

зецом, војником,

краљем, делом,

аутомобилима, сатовима,

деловима, зечевима, војни-

цима, краљевима

Инс.
-ом1

-ем

аутомобилу, сату,

зецу, војнику,

краљу, делу,

-има3

аутомобилима, сатовима,

зечевима, војницима,

краљевима, деловима

Лок.
-у

-имаг
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Алтернације:

1. тврда основа: -о... мека: -е...

војником, столом, краљем

2. живо: -а неживо -0

Видим војника. Видим аутомобил.

3. Алтернација к, г, х : ц, з, с

к-ц: војник, војници, војницима;

г-з: подвиг, подвизи, подвизима;

х-с: монарх, монарси, монарсима

4. тврда основа -е и алтернација к, г, х : ч, ж, ш

к-ч: војник, војниче;

г-ж: враг, враже;

х-ш: дух, душе

мека основа -у

5. један слог, тврда основа: интерфикс -ов- воз : возови

један слог, мека основа: интерфикс -ев- краљ : краљеви

два и више слогова: интерфикс -0- капут : капутви

6. алтернација ц, з : ч, ж

ц-ч: зец : зече

з-ж: књаз : књаже

7. ако је интерфикс -ев-, алтернација је ц : ч

зец : зечеви

8. алтернација о : л

о-л: део : дела

Најчешћи изузетачни обрасци

Ови и сви други обрасци у конкретној граматици дају се с истим

степеном елаборације као основни тип. Овде су, ради уштеде у про-

стору, представљени у скраћеном облику.

Образац непостојаног а (12,5% именица)

основа 1 = *[консонант]а[консонант], нпр: сан1* = било шта/

основа 2 = *[консонант][консонант], нпр. сн

облици = основа{1, 2}(уз могуће алтернације) + наставци:

Примери: пиринач, мачак, палац, орао, руководилац, отац

Образац номинативног -а (3,5% именица)

Основа = канонски облик — (завршно -а)

Облици = основа (уз могуће алтернације) + наставци

Примери: војвода, владика, архитекта
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Образац номинативног -о, -е или -и (2% именица)

Основа = канонски облик — (завршно -о, -е, или -и)

Облици = основа (уз могуће алтернације) + наставци

Примери: ауто, радио, несташко, геније, јули

Остати изузетачни обрасци (2% узети заједно)

Назив обрасца Начин мењања Примери

Номинативно -о/-е

Генитивно -е

основа = канонски облик — (завр-

шно -о или -е); облици = основа

(уз могуће алтернације) + наставци

Владо, Владе;

Стипе, Стипе;

фићо, фиће

Номинатив једнине

-о, Номинатив мно-

жине -а

основа = канонски облик — (завр-

шно -о); облици = основа (уз могу-

ће алтернације) + наставци

ехо, мн. еха;

жиголо, мн.

жигола

Скраћена

множина

основа 1 = канонски облик;

основа 2 = канонски облик —

(завршно -ин); облици = основа

{1,2}(уз могуће алтернације)

+ наставци

Србин

мн. Срби;

Турчин

мн. Турци

Придевска промена основа = канонски облик — (завр-

шно -и); облици = основа (уз могу-

ће алтернације) + придевски на-

ставци

руски,

руског (језик);

ближњи,

ближњег

Образац једнинског

проширења основе

основа = канонски облик — (завр-

шно -о или -е); облици = основа

(уз могуће алтернације) + наставци

Раде, Радета;

креле, крелета

Основа на -о, -е, -и,

или -у

основа = канонски (речнички) об-

лик; облици = основа (уз могуће

алтернације) + наставци:

биро, бироа;

бифе, бифеа;

такси, таксија;

гуРУ. гуруа;

крупије, крупијеа

Основа на страни

графем

Исто као подразумевани тип, али

уз факултативно додавање цртице

Бгеуџ, Вгеу/а

или Бгек-а

Верзалне

скраћенице

Исто као подразумевани тип, али

уз обавезно додавање цртице

РАК, РАК-а

(Рачунарски

аматерски

клуб)

Обрасци који

обухватају само

по једну именицу

Различити начини човек мн. људи;

господин мн.

господа;

брат мн. браћа
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Након представљања свих ових образаца могу се дати случајеви

кад се одступа од појединих падежних наставака, кад постоји више

могућности, кад се не примењује алтернација и сл. Тако се онда нано-

во успоставља подразумевана вредност (у свим флексијским обрасци-

ма подразумева се одговарајући наставак, алтернација и сл.), а изузеци

се дају у засебном делу. Тамо где не постоји правило које може да об-

ухвати изузетке, наводе се све именице које су изузетачне. На пример,

правило је да једносложне именице у множини имају интерфикс

-ов-/-ев- (узима се множинска основа, где нема непостојаног а и где је

ијекавска вредност јата је). Наравно, има једносложних именица које

немају или не морају имати тај интерфикс, и двосложних који га има-

ју. Онда се у овом делу мора навести:

Једносложне са кратком множином (* значи могућност дуге и

кратке множине)

*брк, *цол, црв, чак, дан, *дух, *двор, ђак, град ('степен'), гром,

јад, кал, *кам, *крак, мет(а)к, мот, мрав, њок, *сан, *скут, спис,

*тат, тић, *трак, троп, трт(а)к, *труд, *вук, зуб, *звук, *жал,

*жбир, жмул, жрец.

Неизведене двосложне са дугом множином (* значи могућност

дуге и кратке множине)

*бусен, *чокањ, *голуб, *камен, *лабуд, *лежај, *округ, *паун,

*паук, *стечај, *течај, *тетр(иј)еб.

Све изведене именице са једносложном у другом делу, нпр. па-

роброд, супермеч, итд.

Следило би представљање регионалних алтернација, типа: цвијет

: цвјетови.

Уколико би граматика обухватала и обрасце мењања акцента, тај

део следио би након материјала о коме је била реч.

Треба напоменути и ово. Овде представљени подаци дати су на

грађи српскохрватских стандарда узетих у целини. Ако бисмо обрачу-

нали статистику за српски језик у целини, она би одступала од хрват-

ске око 1% у расподели именица на -а у номинативу. Наиме, та група

била би у српском стандарду већа због разлика типа архитект : архи-

текта.

Закључци

Овде је показано како се применом статистике и кориснички

оријентисаног приступа може представити исцрпан и прегледан опис

једног веома компликованог флексијског обрасца (именице мушког ро-

да далеко се теже подају опису од оних женског и средњег рода). Ус-

постављање статистички условљених подразумеваних вредности и ре-

доследа представљања може се применити и на бројне друге области,

рецимо на представљање глаголских флексија. Ако се глаголи класи-

фикују само по инфинитивној основи (што је за корисника знатно јед
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ноставније јер му се каже да у речнику погледа који је задњи вокал

инфинитивне основе), онда добијамо овакве вредности.

Образац Инфини-

тив

Подразумевани

презент

Подра-

зумевани

придев

трпни

% свих

глагола

Пример

подразу-

меваног

обрасца

% под-

разуме-

вани

образац

а-конју-

гација

1. л.

јед.

3. л.

мн.

причати,

причам,

а а ају а 59% причају, 67%

испри-

чан

е-конју-

гација
е и е 'е 5%

желети,

желим,

желе,

жељен

74.5%

и-конју-

гација
и и е 'е 28%

радити,

радим,

раде, из-

рађен

96.5%

_у-конју-

гација

У е У У 6%

куцнути,

куцнем,

куцну,

куцнут

96%

0-конју-

гација

0 е У е 2%

помести,

пометен,

помету,

пометен

100%

(са ва-

ријаци-

јом у

придеву

трпном)

На пример, 59% свих глагола припада а-конјугацији. Од тих

59%, њих 67% следи подразумеване наставке. Из овога се види да и-,

у-, и 0- конјутација готово да и немају изузетака, да је е-конјугација

релативно малобројна, па већину обраде у настави и сл. треба посве-

тити а-конјугацији.

Примена принципа заснованости на статистици и узимања у об-

зир корисника може се применити и у граматичком опису речничких

одредница. Ту се онда за подразумеване вредности не би давале до-

датне информације. Насупрот томе, такве информације би се изразито

истицале код примера који следе изузетачне парадигме.
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биттагу

Иапко &рка

бТАТ1бПСА1ХУ АШ ТЈбЕК ОКШМТЕБ СКАММАК:

ТНЕ ЕХАМР1,Е ОР ТНЕ МАбС1Љ1Ж ШМПШ. ШРЕЕСТ1ОК

Тће аигћог огТеге а тоде1 оГ §гатта(јса1 дезспрНоп \ућкћ агахуз ироп

згапзпса1 да(а апс1 ргезепГз тг1еспопа1 о"а(а т а изег гпепсИу ГогтаГ. И 1з агјтеа'

ШаГ (ћ1з тоде1 оГ §гаттаИса1 ЈезспрИоп ћпп§з аћои1 а сопзМегаМе епћапсе-

тепГ т ше асцшзШоп ог" сотр1ех тЛеспопа1 апс- огћег §гаттаиса1 тгогтаПоп.

Тће ехатр1е оГ (ће тазсићпе потта1 тПеспоп 1з изед го гезг (ће тоде1 оГ (ће

апа1уз1з оп а ћјјЉгу тгпсаГе зеГ оГ тИеспопа1 раИетз.
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