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ЛЕКСЕМА ОДНОСНО У НЕКИМ ЈЕЗИЧКИМ СТИЛОВИМА 
19. ВЕКА**

У раду се анализира развој и употреба речи односно у неким језич-
ким стиловима 19. века. Прати се лексема односно у функцији пред-
лога са генитивом и у функцији објашњивачког везника. Грађа је екс-
церпирана из одабраног узорка текстова научног, административно-
правног и новинарског стила. Утврђено је да се реч односно чешће ја-
вља у функцији предлога него у функцији везника. Претпоставља се 
да је предлошка функција добијена позајмљивањем из руског језика, 
док је везничка служба плод унутрашњег развоја. Дата је релативна 
хронологија појаве две употребе ове речи, при чему је нарочито зна-
чајан крај 19. када се напоредо јављају обе функције.  

Кључне речи: односно, предлог, објашњивачки везник, 19. век. 

*jeca.pavlovic.krusevac88@gmail.com
**Рад је настао у оквиру пројекта Динамика структура савременог 

српског језика (бр. 178014), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије. Први пут је презентован у оквиру 
истраживања на Докторским студијама Српског језика и књижевности на 
Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу у оквиру предмета Српски 
књижевни језик у историјској перспективи код проф. Владимира Поломца. 
Нешто шира верзија рада, под називом „Употреба и значење облика односно 
у току 19. и почетком 20. века“ изложена је на VII научном скупу младих 
филолога Србије Савремена проучавања језика и књижевности, одржаном 
на Филолошко-уметничком факултету у Крагујевцу 28. марта 2015. године. 
Овом приликом захваљујем се професорима Владимиру Поломцу и Мило-
шу Ковачевићу на добијеним сугестијама у току израде рада. 
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1. Увод 

У току нашег ранијег истраживања језика Стенографских беле-
жака о седницама Народне Скупштине за 1898. годину (Павловић 
2014: 445–454) приметили смо да се лексема односно у овом доку-
менту с краја 19. века јавља подједнако и у функцији везника и у 
функцији предлога. То нас је навело да, на одабраном корпусу доку-
мената из административно-правног, новинарског и научног стила, 
утврдимо контексте у којима се среће лексема односно и претпоста-
вимо како се развијала њена употреба.  

2. Историјски оквир 

Деветнаести век представља занимљив период у историји срп-
ског језика. Језик се у првој половини века развија интензивно. По-
сле званичне победе Вукове језичке реформе 1868. године, споља-
шњи чиниоци језичког развоја полако уступају место унутрашњим 
факторима и српски књижевни језик улази у епоху своје стабилиза-
ције, која траје до Првог светског рата (Брозовић–Ивић 1988: 99–102; 
Гортан Премк 1971: 10; Грицкат 1994: 5; Ивић 1986: 200; Јовић 2012: 
15; Станојчић 1973: 5–7, 120; Станојчић 1990: 4). У току 19. века до-
лази и до зачетка различитих функционалних стилова, што предста-
вља последицу општег развоја друштва у Србији. Највеће одступање 
од Вукове језичке базе догађа се на плану „урбанизације и интелек-
туализације језика“ (Луковић 1994: 73, курзив у оригиналу). Двe 
употребе лексеме односно везане су за различите аспекте „интелекту-
ализације језика“ и за формирање два посебна језичка подсистема – 
система падежних конструкција за исказивање узрока у значењу „по-
вод“ и система објашњивачких везника. Први подсистем издваја се у 
оквиру административно-правног и новинарског стила, док се други 
претежно реализује у научним текстовима.  

3. Теоријско-методолошке основе рада, циљеви рада и ексцерпирана 
грађа 

На синтаксичке промене у језику утичу унутрашњи и споља-
шњи чиниоци, што потиче из саме језичке природе: „комуникативни 
фактори могу изазвати промену, али је она ограничена унутрашњим 
принципима граматике, како конкретног језика, тако и универзалним 
структурама“ (Грковић Мејџор 2004: 119). Јасмина Грковић Мејџор 
наводи као три главна механизма синтаксичких промена: реанализу, 
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генерализацију и позајмљивање (исто: 130). При проучавању синтак-
сичких промена треба имати на уму, како истиче Слободан Павло-
вић, да у сваком синхроном пресеку постоје три слоја: „преовлађују-
ћи елементи актуелног језичког система“, „периферни остаци прет-
ходних језичких нивоа“ и „рубни замеци језичког стратума који до-
лази“ (Павловић 2013: 5–6). 

Уважавајући историјски контекст и принципе који условљавају 
синтаксичке промене, покушаћемо да одговоримо на следећа питања: 
(а) колико се често и у којим значењима јавља лексема односно; (б) 
какав је ужи и шири контекст у којем се јавља; (в) каква је њена ди-
стрибуција у стиловима (административно-правном, научном и нови-
нарском) у којима се најбоље види процес интелектуализације; (г) ка-
кво је порекло лексеме односно у српском језику.  

Грађа је одабрана случајним узорком, а трудили смо се да буду 
заступљени административно-правни, новинарски и научни стил. Та-
кође, тежили смо да укључимо  примере који репрезентују 19. век. 
Ексцерпирали смо грађу из Гласника Друштва српске словесности, 
Српских новина, доступних књига које илуструју научни стил из Ди-
гиталне библиотеке Матице српске, из устава издатих у току 19. века, 
као и из Стенографских бележака о седницама Народне скупштине 
за 1874/5. и 1898. годину.  

4. Дефиниција употребе лексеме односно 

Милица Радовић Тешић у раду „Лексикографска и граматичка 
дескрипција партикуле односно“ анализира дефиниције лексеме од-
носно у речницима српског језика (2007: 759–765). Како се анализи 
прилази са аспекта лексикографије, она не одговара на питања која 
смо ми поставили. Због тога, одлучили смо се да изнесемо елементе 
дефиниција из речника које сматрамо битним за наше истраживање. 

У Српском рјечнику Вука Стефановића Караџића не налазимо 
лексему односно (Караџић 1964; Караџић 1986–7). Речник ЈАЗУ не 
помиње реч односно, али региструје придев односан и дефинише га 
као „onaj koji se na što kao odnosi, proteže. Riječ je načińena u novije 
vrijeme prema rus. adj. istog značeńa относительный (a ovaj prema lat.
relativus od reffere, odnositi, upravo: natrag nositi)“ (РЈАЗУ 1922: 611). 
Констатација изнета у РЈАЗУ наводи на закључак да се ради о неоло-
гизму који је настао током 19. века под утицајем руског или руско-
словенског језика. Речници руског језика бележе предлог относите-
льно са рекцијом у генитиву (РСХ 1965: 423), али, колико је нама по-
знато, нема потврда о овој лексеми у функцији објашњивачког везни-
ка.  
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РСАНУ 2006: 151–152 бележи три функционално-семантичке 
реализације лексеме односно и њихове категоријалне вредности: (а) 
речца „за истицање додатног прецизнијег објашњења“, подударна са 
заправо, управо, у ствари, то јест, а која се може јавити и као ве-
зник „при појединачном набрајању“ са сличном функцијом као и ве-
зници или, и;  (б) прилог са ознаком застарелог „у сразмери на друго 
што (околности, могућности, појаве и сл.)“, а у овој функцији лексе-
ма односно подударна је са речима донекле, релативно; (в) предлог са 
генитивом уз ознаку застарело, при чему се као синонимне наводе 
конструкције у вези са (нечим,неким), у погледу (нечега, некога), што 
се тиче (нечега, некога), кад је реч о (некоме, нечему). РМС 1971: 55 
наводи реч односно као предлог са генитивом (Судбина Србије зави-
сила је од погодбе на коју се буду сложиле Русија и Француска одно-
сно Турске) и као речцу синонимну са управо, то јест, или. 

Са становишта савременог језика, различито се тумачи употре-
ба речи односно. Мирна Велчић је третира као „приложни експлика-
тивни конектор“, то јест као „конектор појашњења“ (1987: 72–73). 
Милош Ковачевић је дефинише као „координирани везник објаснид-
бене семантичке вриједности“ (1998: 61), док Милица Радовић Те-
шић каже да се ради о партикули која „показује динамичност и моди-
фикације прелазом ка још двема класама речи – према прилозима и 
према предлозима“ (2007: 761). По тумачењу ауторке, вредност пар-
тикуле је примарна над вредношћу везника, што се слаже са описом 
ове лексеме у РСАНУ 2006: 151. 

Овом приликом, приказаћемо примере који илуструју лексему 
односно у следеће две употребе: (а) у функцији предлога са рекцијом 
у генитиву; (б) у функцији објашњивачког везника.  

Због недовољног броја потврда, примере у којима се односно 
јавља у функцији прилога изоставићемо из анализе. На самом почет-
ку, ипак, треба констатовати да све наведене употребе повезује инхе-
рентно значење „довођења у везу, повезивања“, или „тражења обја-
шњења, појашњења“. 

5. Лексема односно у предлошкој функцији 

Период 19. века је време када се може пратити развој категори-
је узрочности у српском језику. Развој средстава која изражавају 
узрок кретао се од узрока типа „ефектор“, који се увек везује за оно 
што се може опазити чулима, преко узрока типа „мотив“ и „разлог“, 
који укључују и психолошке категорије, до узрока типа „повод“, који 
се и дефинише као „неделујући узрок“ (Ковачевић 2012: 53). Ако са-
мо бацимо поглед на Србску синтаксу Ђуре Даничића, видећемо да 
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се у њој не налазе облици генитива са предлозима односно и пово-
дом, а да се предлог због наводи са веома малим бројем потврда уз 
опаску да се ради о речи која још увек своје значење везује за речи од 
којих је настала (Даничић 1858: 169). 

Сматра се да је реч односно у српски језик дошла позајмљива-
њем руске речи относительно. Дворецки (1986: 659) преводи реч re-
lаtio, оnis, f [refero] и као „перекладывание, перенесение (criminis C)“, 
„возмещение, вознаграждение, воздраяние (r. gratiae Sen)“;
„соoбщение, доклад, предложение (в сенате), предмет доклада“; „до-
несение, пeредача, расказ (r. rerum gestarum Just)“, док је реч relātīvē 
преведена као „(со)относительно, соответственно“. У Француско-      
-српском речнику Настаса Петровића уз реч relativement стоји превод 
односно, што се тиче (Петровић 1898/2003: 1241). У српско-немач-
ким речницима облици bezienhentlich и relative доводе се у везу са 
речју односно (Ристић–Кангрга 1936: 243–244, 1185; Шамшаловић 
1986: 195, 728).

Може се претпоставити да је на ширење употребе лексеме од-
носно утицао развој административно-правног, новинарског и науч-
ног стила. На развој књижевног језика у Србији велики утицај су из-
вршили Срба из Аустроугарске монархије који су боравили или ра-
дили у Србији после стицања њене независности, а који су са собом 
носили славеносрпску писменост и знање руског (рускословенског) и 
немачког језика. Такође, после прихватања Вукове реформе јача ути-
цај француских ђака на развој српског правног система (Луковић 
1994: 32–59).

У нашој грађи предлошка употреба први пут је потврђена у 
тексту из Српских новина из 1867. године. Ради се о преводу са не-
мачког: Односно првога основа вели, да се єдна друштвена установа не-
може iоштъ и тиме правдати… (Найновия испитиваня односно питаня о 
укиданю смртне казни. од др-а Митермаєра, превео М. Дамяновићъ) 
(Српске новине, 5. јануар 1867, бр. 2, стр. 6); Односно Олденбурга може-
мо по увераваню єдногъ найискусниiєгъ и великогъ судiє навести, да є 
истина 1862. єдно убиство учинŐно... (Српске новине, 5. јануар 1867, бр. 
2, стр. 6). Односно може бити замењено речју поводом (поводом првог 
основа вели, поводом Олденбурга можемо навести)1. У примеру из 
наслова најновија испитивања односно питања о укидању смртне 

1 Када мењамо оригинални пример конструкцијом која би се могла ја-
вити у савременом језику или када је мењамо конкурентном конструкцијом, 
то чинимо ради објашњења и трагања за разликом у њиховој употреби. На-
глашавамо да овакви примери нису емпиријски потврђени и да служе само 
да поткрепе теоријска разматрања.  
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казни замена је могућа, али не ради се о потпуном подударању: нај-
новија испитивања поводом питања о укидању смртне казне. 

Лексема односно у функцији предлога среће се кроз цели испи-
тивани период: Односно пак тарифисања члан г. М. Трифуновић приме-
ти, да је комисија изгубила из вида то, да друштво мора удешавати своје та-
рифе... („Протокол тринајестог састанка, тргов.-занатлијског одбора, држа-
ног 2. децем. 1868 г. у Београду“, Српске новине, 7. јануар 1869, бр. 3, стр. 
11); Код члана 68. има одвојено мњење члана г. Илије Стојановића односно 
плата (извештај одбора, Стенографске белешке, 1898, стр. 332); Друго је 
пак питање односно постављања председника, и оно нема везе са унутар-
њим уређењем општине (расправа, Стенографске белешке, 1898, стр. 338); 
Односно сазива Народног Представништва, ако би Народна Скупштина би-
ла распуштена, вреди оно што је речено у чл. 19. овога Устава (Устав Срби-
је, 1901, стр. 9).  

У РСАНУ 2006: 152 наведене су следеће потврде за предлошку 
функцију лексеме односно: Што се мене тиче, ја нисам никад био у недо-
умици односно њиховог песничког дара (Недић Љ.1, 65); Човек се врло често 
и лако вара, односно своје силе (Пел. 1, 345); Узалуд се представник  Портин 
опирао томе, говорећи да су руске претензије односно заштите Срба нео-
сноване (Гавр. М. 4, 9); Џавид паша одјаха у Доленце, да се обавести о 
ситуацији... и буде начисто односно употребе оних двају пукова (Лаз. М. 3, 
96); Изгледа да се односно мене није преварио, али се љуто преварио одно-
сно своје генијалности (Ђорђ. Вл., БК 1913, 54); Њему тако што није никад 
пасирало, премда је он један обешењак односно женских (Срем. 11, 59); На-
ша омладина ипак воли, како сам се уверио из многобројних писама... одно-
сно моје Теорије Књижевности, да чује нешто лепо из књижевности (Лапч. 

Д. С. 1, 4). Речник САНУ наводи примере за лексему односно у функ-
цији предлога у току 19. и почетком 20. века.  

Највише примера за лексему односно у функцији предлога про-
нашли смо у правним текстовима. Среће се и у писаној и у усменој 
комуникацији, на шта упућују примери из различитих поджанрова 
Стенографских бележака. У примерима из новина налази се у тек-
стовима који се баве правним и политичким темама (нпр. у извешта-
јима одбора). У новинарском стилу и у усменој варијанти админи-
стративно-правног стила2 има улогу текстуалног конектора. 

Конструкција односно + генитив јавља се као адвербијална до-
пуна уз глаголе говорења и мишљења (навести, приметити, варати 
се, казати) или глаголе који значе почетак неке акције (поднети, по-
ступати). Налазимо и примере где је ова конструкција неконгруент-
ни предлошко-падежни атрибут (мњење, питање, претензије, испи-

2 Две основне варијанте у којима се реализује административно-прав-
ни стил су усмена и писмена (Висковић 1989: 30–31; Тошовић 2002: 355). 
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тивање, недоумица). Свим примерима је заједничко то да се кон-
струкцијом односно + генитив експлицира почетна тачка у вршењу 
радње. Радња може бити двојака – најчешће се наводи подстрек за 
наставак дебате (ако се ради о скупштинским дебатама или дебатама 
у одборима), или се ради о радњи која се наводи као почетак акције 
(често и конфронтације) на ширем плану: Овде је пало много речи одно-
сно постављања председника указом или претписом. Ја сам одсудно проти-
ван томе, да се указни председници постављају у варошима (расправа, Сте-
нографске белешке, 1898, 400); Заиста има тих распра и свађа између учите-
ља и школског одбора односно тога (расправа, Стенографске белешке, 1898,
стр. 554).

Начелно, сви примери припадају субпољу узрока у значењу 
„повод“. Ипак, употреба им није јединствена и долази до интерфе-
ренције са узроком са значењем  „разлога“3 и са конструкцијама са 
значењем „материјалне садржине“4. Примери се могу поделити у три 
групе.  

У прву групу спадају они примери са значењем „материјалне 
садржине“ усменог или писменог исказа и они примери који у савре-
меном језику имају значење у вези са неким/нечим (питање односно 
нечега, мњење односно нечега, члан односно нечега, предлог односно 
нечега): Тако исто саопштио је г. министар финансије и предлоге оно што је 
поднео одбору његов заменик г. Никола Радовановић, трговац из Чачка, од-
носно регулисања Мораве и направе пута од Чачка к Сеници и Новој Варо-
ши... („Протокол тринајестог састанка, тргов.-занатлијског одбора, држаног 
2. децем. 1868 г. у Београду“, Србске новине, 7. јануар 1869, бр. 3, стр. 10);
У случају преке опасности за јавну сигурност може влада на неко време об-
уставити: опредељења члана 27. односно личне слободе; члана 28. односно 
неповредности обиталишта; члана 32. односно слободе говора и печатње;
члана 111. односно надлежности суда (Устав Књажевства Србије, 1869,
стр. 14); Друго је пак питање односно постављања председника, и она нема 
везе са унутарњим уређењем општине (расправа, Стенографске белешке, 
1898, стр. 338); Овде је прочитан само један предлог односно измене чл. 55, 
закона о акционарским друштвима... (расправа, Стенографске белешке, 
1898, стр. 381); Циљ је овога прописа односно песнионера, по мом мишље-

3 О узроку са значењем „разлога“ у савременом српском језику гово-
ри Милош Ковачевић у књизи Узрочно семантичко поље (Ковачевић 2012: 
127–169). У истој књизи издваја и узрок са значењем „повода“ (Ковачевић 
2012: 170–173).

4 Значење „материјалне садржине“ Милош Ковачевић издваја када го-
вори о неконгруентним  атрибутима израженим конструкцијом о + локатив: 
„тим се атрибутом, наиме, именује предмет или тематика онога што је оби-
љежено управном именицом, као нпр.: пјесма о љубави, закон о безбједно-
сти саобраћаја, роман о завичају, итд.“ (Ковачевић 2015: 24).  
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њу, тај, да се неоптерећује пенсиони фонд... (расправа, Стенографске беле-
шке, 1898, 417); ...да се мало пре та иста таква дебата водила односно Чачка 
и Краљева (расправа, Стенографске белешке, 1898, стр. 736). У овим при-
мерима конструкција односно + генитив може бити замењена кон-
струкцијама поводом + генитив / у вези са + инструментал, које изра-
жавају узрок у значењу „повода“, али и конструкцијом о + локатив, 
која има значење „материјалне садржине“: предлози у вези са регули-
сањем Мораве / предлози о регулисању Мораве, опредељења члана 27. 
у вези са личном слободом / опредељења члана 27. о личној слободи; 
питања поводом постављања председника / питања о постављању 
председника, предлог у вези са изменом члана 55 / предлог о измени 
члана 55; пропис у вези са пенсионерима / пропис о пенсионерима.  

Другу групу примера чине они који изражавају узрок у значе-
њу „повод“. Најчешће се у генитиву налази именица која значи пред-
мет дебате у Народној скупштини, а која се у савременом језику мо-
же заменити конструкцијама поводом + генитив / у вези са + инстру-
ментал: Односно напомене предговорника г. Јовановића имам да кажем,
да је члан 53. који је већ примљен, регулисао ово питање, а где се каже 
да повишице теку тек после пет година (расправа, Стенографске беле-
шке, 1898, стр. 549); Ја бих имао да кажем само неколико речи односно 
земљишта... (расправа, Стенографске белешке 1898, стр. 995). И у 
овој групи примера могућа је замена како конструкцијама поводом + 
генитив / у вези са + инструментал, тако и конструкцијом о + лока-
тив: поводом напомене предговорника г. Јовановића имам да кажем / 
у вези са напоменом предговорника г. Јовановића имам да кажем / о 
напомени предговорника г. Јовановића имам да кажем; Ја бих имао 
да кажем неколико речи поводом земљишта / ја бих имао да кажем 
неколико речи у вези са земљиштем / ја бих имао да кажем неколико 
речи о земљишту. Оно што другу групу примера одваја од прве јесте 
употреба конструкције односно + генитив као „повода“ за започњање 
говора/дебате о одређеној теми.  

У последњој групи примера предлошко-падежном конструкци-
јом односно + генитив наводи се разлог за неку, најчешће, админи-
стративно-правну акцију: Надзор над општинским властима односно 
тачности у вршењу и примењивању овога закона, припада надлежним поли-
цијским властима... („Пројекат закона о риболову“, Стенографске белешке, 
1898, 261); Ако би Народна Скупштина била распуштена, поступаће се од-
носно сазива Народног  Представништва по члану 19. овог Устава (Устав 

Србије, 1901, стр. 9). У овој групи примера никако није могућа замена 
конструкцијом о + локатив: *Надзор над општнским властима о 
тачности у вршењу и примењивању овог закона, припада надлежним 
полицијским властима; *Ако би Народна Скупштина била распу-
штена, поступаће се о сазиву Народне Скупштине. Примећује се да 
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постепено, од прве ка трећој групи, расте семантичка нијанса „изази-
вача акције“, тако да се примери из треће групе налазе на граници 
узрока са значењем „повода“ и узрока са значењем „разлога“ (слика 
1).

Контекстуално неусловљеним положајем (Силић 1984: 9) сма-
трали бисмо оне примере код којих се конструкција односно + гени-
тив налази у постпозицији непосредно уз глагол, односно управну 
именицу: (а) контекстуално неусловљени положај лексеме односно уз 
глагол: Ако би Народна Скупштина била распуштена, поступаће се одно-
сно сазива Народног Представништва по члану 19. овог Устава (Устав Ср-

бије, 1901, стр. 9); (б) контекстуално неусловљени положај лексе-
ме односно уз управну именицу: Код члана 68. има одвојено мњење
члана г. Илије Стојановића односно плата (извештај одбора, Стенографске 
белешке, 1898, стр. 332); Узалуд се представник  Портин опирао томе, гово-
рећи да су руске претензије односно заштите Срба неосноване (Гавр. М. 4, 
9; РСАНУ 2006: 152).

Код контекстуално условљеног положаја речи долази до нару-
шавања устаљеног реда, па се испитивана конструкција јавља у дис-
танктном положају у односу на управну реч: (а) контекстуално усло-
вљени положај када је управна реч глагол: Господин Рајовић навео је, 
како је у Енглеској односно избора (расправа, Стенографске белешке, 1898,
стр. 351); (б) контекстуално условљен положај лексеме односно у од-
носу на управну именицу: Заиста има тих распра и свађа између учитеља 
и школског одбора односно тога (расправа, Стенографске белешке, 1898,

стр. 554). Интересантни су примери код којих конструкција односно +
генитив долази у иницијални положај у реченици, чиме се наглашава 
значај теме која се преиспитује: Односно напомене предговорника г. Јо-
вановића имам да кажем, да је члан 53. који је већ примљен... (расправа, 
Стенографске белешке, 1898, стр. 549); Односно тога, што су до сада биле 
злоупотребе у поједнинм новчаним заводима, хоћу да кажем, да  у томе није 
кривица до управе него, да су у томе понајвише криви књиговође и касири 
што није било довољно надзора од стране надлежног одбора (расправа, 
Стенографске белешке, 1898, стр. 385). Овакви примери карактеристика 
су скупштинских дебата. У последњем примеру лексема односно је 
саставни део сложеног везника односно тога што.

Посебно је занимљив један пример који смо пронашли: Али ме-
ни се ипак чини да у овом члану има једна празнина, а то је односно одбор-

ника (Стенографске белешке, 1898, стр. 345) пошто се у њему између 
управне именице и подређеног члана налазе везник а и анафорска за-
меница то. Појава оваквих форми могла би бити карика у развоју 
лексеме односно у функцији везника, нарочито ако се има у виду да 
везничке конструкције као што су а тачније, а наиме, а то значи 
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припадају истој семантичкој подгрупи објашњивачких5 реченица као 
и реченице са везником односно (Ковачевић 1998: 66).  

У савременом језику изгубила се предлошка употреба лексеме 
односно. Губљење је можда условљено њеном двофункционалношћу. 
Томе у прилог може говорити један пример из Стенографских беле-
жака из 1898. године у коме је лексема односно употребљена и као 
предлог и као координирани везник: Надзор над општинским властима, 
односно вршења овога закона, водиће среске, односно окружне власти.
(Стенографске белешке 1898: 255). Да би се уклонили могући неспора-
зуми, предлог односно повлачи се пред предлогом поводом, који у са-
временом језику постаје главно средство за изражавање узрока са 
значењем „повода“.

6. Лексема односно у функцији објшњивачког везника 

У савременом српском језику као објашњивачки везници ја-
вљају се то јест и односно. Уз помоћ оба везника добијају се рече-
нице затворене структуре. Везник односно може се заменити везни-
ком то јест у већини случајева. Ови везници најближи су дисјунк-
тивним конекторима (Ковачевић 1998: 63)6. Њихово значење може се 
одредити као: „реименовање, тј. нова формулација за исти референт 
који је именован првим чланом координиране везе“ (исто). Имају 
фиксирану позицију у структури реченице (Велчић 1987: 74).  

Може се претпоставити да се везник односно у току 19. века 
развио као последица фактора унутрашњег развоја и да је настао реа-
нализом од облика предлога7. Такав развој подстакнут је значењем 

5 Милош Ковачевић овакве реченице назива објаснидбеним или екс-
планативним координираним независносложеним реченицама (Ковачевић 
1998: 58–79).

6 У раду прихватамо тумачење Милоша Ковачевића по коме су одно-
сно и то јест синонимни независносложени координирани везници (Кова-
чевић 1998: 62).  

7 Томислав Маретић каже да се везници ретко добијају позајмљива-
њем, већ чешће унутрашњим развојем од постојећих језичких средстава. Ис-
тиче да је томе узрок то што су „основни везници“ настали у старо време, а 
да је касније, развој мисли допринео развоју сложенијих везничких кон-
струкција из средстава постојећег лексичког фонда (1887: 3). Александар 
Белић наводи да велики број везника води порекло од демонстративних за-
меница или партикула (1958: 73). Јасмина Грковић Мејџор, говорећи о реа-
нализи, наводи мишљење Хермана Паула „да неке речи, пре свега заменице 
и партикуле, које првобитно улазе у састав главне реченице, постају члано-
ви којима се остварује веза између главне реченице и ’психолошки зависне 
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везника или, а прати општи процес интелектуализације, који је захте-
вао стварање нових видова изражавања, као што су објашњење или 
преформулација.  

У нашем ограниченом корпусу примера из научних текстова 
нисмо наишли на лексему односно у улози објашњивачког везника. 
На месту где бисмо данас очекивали везник односно користи се ве-
зник или затворене структуре: Антропологiя, или наука о човеку, тиче се 
тŐла и душе нŐгове (Антропологıя или наука о човеку, 1850, стр. 2); Теоре-
тичный умъ (или духъ), коимъ се испознає, као єдна часть Психологиє, има 
задатакъ, да свати природу… (Гласник друштва србске словесности, 1851,
бр. 3, стр. 63). У наведеним примерима везник или повезује две речи 
или две синтагме, при чему се повезују два различита назива за исти 
референт. У оба примера у савременом језику могућа је замена ве-
зником односно (антропологија, односно наука о човеку; теоретични 
ум, односно дух).

Везник односно повезује не само речи и синтагме већ и незави-
сносложене реченице, па се у таквом значењу налази и везник или:
Политички кругови угарске престонице веома су радознали на резултат бор-
бе, која се води између горњег и доњег дома, или боље рећи између угарских 

великаша и владе (Српске новине, 3. јануар 1884, бр. 2, стр. 5). Примери у 
којима се јављају конструкције или боље рећи могу представљати 
прелазни ступањ у развоју конструкција са везником односно. При-
мери из грађе сугеришу да би до промене значења могло доћи у жан-
ровима који подразумевају полемику или објашњење – научним по-
лемикама, скупштинским расправама, новинским текстовима који 
коментаришу одређене догађаје.  

Поред везника или, и везник то јест могао је подстаћи развој 
лексеме односно у функцији објашњивачког везника. Објашњивачки 
везник то јест је затворене структуре: Поредъ корены глагола треба 

разликовати iоштъ оне, кои су чисто сложени (глаголе свршеногъ дѣйства),
т. є. кодъ кои є простый глаголъ непоремећенъ остао… (Гласник друштва 
српске словесности, 1851, бр. 3, стр. 3); Та животињица нема уста, а хвата 
рану, т. ј. друге животињице… (Београдске илустроване новине, 1866, бр. 
3, стр. 12); Казавши најпре ово, држим, што се тиче првог питања, зашто 
је т.ј. највише ручно писмо управљено не само на мене но и на председника 
цислајтанскога министарства (Српске новине,10. јануар 1870, бр. 4, стр. 
13); Ако скупштина одобри овај мој предлог, ништа закону не ће сметати, и 

реченице’. Последица овога је да дате речи постају саставни део зависне ре-
ченице, односно везници“ (2004: 130). Иако се односно јавља и у прилошкој 
служби, претпоставили смо да је везничка употреба проистекла из његове 
предлошке службе јер и везник и предлог повезује значење „појашњења, до-
датног објашњења“. 
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тако изабрани биће по закону изабрани: т. ј. вршином гласова, ако скупшти-
на на то пристане (расправа, Стенографске белешке, 1874, стр. 6).  

Супституција везника односно везником то јест не би била 
могућа у свим примерима. Без проблема замена би се могла изврши-
ти у прва два случаја: Поред корена глагола треба разликовати још и 
оне, који су чисто сложени (глаголе свршеног дејства), односно 
[глаголе] код којих је прост глагол непромењен остао; Та животињи-
ца нема уста, а хвата рану, односно друге животињице. Међутим, 
замена у трећем и четвртом примеру није могућа. Разлика између ве-
зника то јест и односно је та што везник то јест, поред значења 
преформулације, старе информације, носи и ново обавештење. На 
пример, у последњој реченици говори се о законитом избору, а после 
се додаје и додатно објашњење о томе како тај избор изгледа. Дакле, 
у реченици уведеној везником то јест комбинује се стара информа-
ција (да се ради о законитом избору) и нова информација (да се тај 
избор врши вршином гласова). У овој реченици не може се наћи ве-
зник односно: *Ако скупштина одобри овај мој предлог, ништа зако-
ну неће сметати, и тако изабрани: односно вршином гласова, ако 
скупштина на то пристане. Овакви примери из последње трећине 
19. века сугеришу да и везник то јест у току тог века полако стаби-
лизује своје значење.  

Једина потврда речи односно у функцији везника синониманог 
везнику то јест у нашој грађи налази се у Српским новинама из 
1869. године, у тексту који показује мешање особина журналистич-
ког и административно-правног стила: Треба приметити, да је то листъ 
офицiозанъ, кои поредъ осталогъ, што му као таквоме у дужностъ спада, 
брани и саданьимъ дуалисмомъ закрилŐне интересе Угарске, односно инте-
ресе владаюћегъ племена Мађарског (Српске новине, 11. јануар 1868, бр. 5, 

стр. 11).  У овом случају везник односно може се заменити везником 
то јест: Брани и садњим дуалисмом закрилне интересе Угарске, то 
јест интересе владајућег племена Мађарског.  

Употреба везника односно у примерима из административно-
правног стила слична је употреби везника или који реферише на два 
денотата, односно две могуће ситуације: У случају кад би књаз умрео, 
или одрекао се достоинства, или кад би био малољетан, то поставља др-
жавни Совјет три намјестника који ће у име и мјесто Књаза управљати Сер-
бијом…(Устав Књажевства Србије, 1835, издање из 1877, стр. 7); Aко бы 
кои одъ притворени умр’о и сродници или пріятельи захтевали би да га они 
саране, судъ ће имъ га издати… (Српске новине,15. јануар 1866, бр. 5, стр. 

17). У оба примера везник или могао би се заменити везником одно-
сно: У случају кад би књаз умрео, односно одрекао се достоинства, 
односно кад би био малољетан; Ако би кои од притворени умр`о и 
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сродници односно пријатељи захтевали би да га они саране. У пре-
гледаној грађи нисмо пронашли везник то јест у оваквој употреби. 

У прегледаној грађи везник односно може бити по употреби 
еквивалентан везнику и: Жалбе противу осуда среских односно окружних 
власти, разматрају и у последњем степену расправљају окружне власти, 
односно Министар Народне Привреде, ако су поднесене у року од 8 дана 
(„Предлог закона о унапређењу сточарства“, Стенографске белешке, 1898,
стр. 255); Таксе за рибарске карте и закуп наплаћују и карте, односно уве-
рења о закупу издају: 1. За Саву, Дунав и Дрину надлежне полицијске вла-
сти... („Пројекат закона о риболову“, Стенографске белешке, 1898, стр. 
258).

Овакава употреба везника односно у административном стилу 
везана је за природу језика права. Говорећи о детерминативним паде-
жима са условним значењем у старосрпској пословноправној писме-
ности, Слободан Павловић каже да: „бројни изкази… устројавају се 
као прескриптивни у својству језичких модела понашања којима се 
адресант самообавезује на одређене поступке или се пак од адресата, 
односно правних субјеката у надлежности адресанта или адресата 
тражи да нешто чине или не чине у предвиђеним околностима“ 
(2006: 333). У административно-правној делатности тежи се пре-
скрипцији што већег броја ситуација, а то се управо и постиже упо-
требом реченица са везницима односно/или (Ако дело учини Х, одно-
сно/или Y, односно/или Z).

Лексема односно у везничкој функцији чешће се јавља при кра-
ју 19. века. Као илустрација могу послужити примери из Стенограф-
ских бележака из 1898. године: Док се привремени зајам на благајничке 
записе за грађење сењске пруге не оствари, могу се из буџетских уштеда ис-
плаћивати рачуни за извршење пруге, односно плаћати отплате и интерес 
на позајмице, учињене по тој цељи (предлог буџета, Стенографске белешке, 
1898, 148–149); Тако исто меродаван је порез умрлог мужа, односно његове 
масе или задруге, за удове, које по смрти мужа остану на имању његовом, од-
носно његове масе или задруге, докле год на томе имању живе („Преглог за-
кона о изменама и допунама у закону о таксама“, Стенографске белешке, 
1898, 225); Ово је дужан да уради сам издавалац (друштво, односно његова 
управа), која и за евентуалну злоупотребу одговара.“ („Преглог закона о из-
менама и допунама у закону о таксама“, Стенографске белешке, 1898, 227);
Више су народне школе: грађанске (односно продужне) за мушку и девојач-
ке за женску децу („Предлог закона о народним школама“, Стенографске 
белешке, 1898, 229); Кад се наставник први пут уводи у дужност, он ће чи-
нодејством месног свештеника пред школским одбором, односно пред управ-
ником, положити ову заклетву... („Предлог закона о народним школама“, 
Стенографске белешке, 1898, 235); О набавци приплодних мушких грла до-
маће стоке за потребу општина, има се старати држава, односно Министар 
Народне Привреде („Предлог закона о унапређењу сточарства“, Стенограф-
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ске белешке, 1898, 254). Пошто су Стенографске белешке сложени жа-
нр који се састоји и од писмене и усмене варијанте административно-
правног стила, примећује се да је предлошка употреба лексеме одно-
сно везана за усмени жанр скупштинских дебата, док се односно у 
функцији везника најчешће среће у предлозима закона.  

7. Закључак 

На крају ћемо изнети нека запажања која смо добили на основу 
овако ограниченог корпуса:  

1. Развој употребе и значења речи односно у току 19. века усло-
вљен је општим процесом интелектуализације језика. Ова лексема је 
била карактеристичана за научне, административно-правне и нови-
нарске текстове који најбоље илуструју овај процес. 

2. Наша грађа делимично сугерише раније ставове изнете у ли-
тератури. Лексема односно у функцији предлога дошла у српски је-
зик под утицајем руског језика, а односно у везничкој служби је про-
дукт унутрашњег развоја. Ипак, мора се нагласити да сама грађа за-
право не потврђује ово запажање и да је за доношење сигурнијих за-
кључака потребан много шири и разноврснији корпус.  

3.  У нашој грађи лексема односно чешће се јавља у функцији 
предлога него објашњивачког везника. Равномерна заступљеност 
лексеме односно у предлошкој и везничкој употреби запажена је тек 
у Стенографским белешкама из 1898. године, документу с краја 19. 
века.   

4.  Конструкција односно + генитив обично изражава узрок са 
значењем „повода“, али понекад се меша са узроком у значењу „раз-
лога“ и конструкцијама са значењем „материјалне садржине“ управ-
ног глагола или именице. Лексема односно са генитивом може бити у 
функцији адвербијалне одредбе или у функцији неконгруентног 
предлошко-падежног атрибута. Нема фиксирану позицију у речени-
ци, тако да може бити и у контактном и у дистанктном положају у 
односу на управни глагол, односно именицу. Посебно су занимљиви 
примери где је конструкција односно + генитив у иницијалном поло-
жају у реченици.  

5. У прегледаној грађи није примећена употреба лексеме одно-
сно у функцији објашњивачког везника у примерима из научног сти-
ла, што, наравно, не искључује њену овакву употребу у посматраном 
периоду. Пронађене потврде везане су за примере из новина и адми-
нистративних текстова.  

6. Примећена је сличност у употреби објашњивачког везника 
односно и објашњивачког везника то јест. Поред тога, у прегледа-
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ним документима административно-правног стила запажена је слич-
ност у функцији везника односно и дисјунктивног везника или.
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Jelena M. Pavlović 

THE WORD ODNOSNO IN THE 19th AND IN THE BEGINNING OF
THE 20th CENTURY

S u mma r y

The aim of this paper is to investigate the meaning of the word od-
nosno in the 19th century. During this period this word had two different
meanings: the meaning of а preposition with genitive and the meaning of 
an explanative conjunction. The conclusion is that the first meaning was
derived from the Russian language as a result of adaptation, and, that the
second meaning came as a result of a change of structure in the Serbian
language. Examples are found in the legal, scientific and journalistic texts.

Keywords: odnosno, preposition, explanative conjunction, 19th cen-
tury.
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Х подстиче говор                                        Х подстиче конкретну акцију                                         

казати односно Х    говорити односно Х   расправљати односно Х  предлог односно Х           

акција односно Х  

питање односно Х   мислити односно Х   дебата односно Х   надзор односно Х 

            приметити односно Х 

Слика 1. Нијансе значења конструкција са предлогом односно 
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