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Мате]еву У1п, — )ер се начелно може претпоставити да ]е на овом

месту било друкч^е неголи на оном код Луке.

Вей арпоп може се мислити да ни]е Ъирило преводио та)

спещфлни грчки израз различию на два различна места. Али да

видимо шта нам да}у по]едини текстови. Кад би се они слагали

меЪу собом у каквом другом изразу место израза насжшткнх!,

могло би се допустити да ]е та] други израз св. Ъирило ставио

у ]ев. Мате]еву за грчко ёяюйочо;.

Ме^утим ево шта налазимо: у Мартином кодексу наетакх-

шааго дьн! ; у Зографском чита се настоълцшго дын, у Асеманову

кодексу — насжфыши, исто у Остромирову }ев.

• Наравно, могло би се реЪи да ]е израз насжщьнин продро

овамо из Луке Х1а, а да ]е првобитно овде било нешто друго,

али таква претпоставка била би вероватна кад би у више раз-

личних рукописа био употребл>ен ]едан исти израз ; ме^утим тога

нема; обрнуто, од знача}а ]е неслаган>е измену Зографског ко

декса и Маркина ; упоредно проучаван>е та два текста води по-

]едине истраживаче заюъучку да ]е у основици н>ихових непо-

средних оригинала био ]едан за]еднички оригинал. Ако ]е тако,

не бисмо очекивали размимоилажеже у преводу грчког ёяюбою;

измену та два кодекса; ако га ипак има, то значи да се превод

наставкшааго дыи у Мари]ином кодексу а настоьлштааго дьш у

Зографском кодексу ]авио релативно касно, да те разлике рани]е

ни]е било. Очевидно да су преписивачи протумачили не]асан за

н>их израз наслшткнхш, и то на различай, иако сличай, начин;

тако ]е протумачио ова] израз преписивач ]едног посредног ори

гинала Зографског кодекса реч]у надыикхня! на другом месту.

На та] начин долазимо до закл>учка да ]е израз насжштьняш

стара одлика Ъирилова превода. — Друкчи]е Розов у часопису

51аУ1а IX, 620—621.

5 X 33. С. Кулбакин

3. Посланица бугарског патри]'арха ^вти-

ми]'а тисменском архимандриту Никодиму.

У ]'едном изванредно важном рукописном зборнику мана-

стира Никол>ца код Би^елог Пола, ко]и су имали у рукама и опи-

сивали Ъ. КиселиновиЪ (Извешта) државне реалне гимнази]е у

Би]елом Пол>у, 1930., 18—26) и Д. Н. Анастас^евиК (Богословл>е

VI, 1931., 65), налази се и 1'едан од н>их незапажени прилог од
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великог знача]а. То ]е такозвана Друга йосланица трновског па

триарха Зевтими]а тисменском архимандриту Никодиму. Она ]е

преписана на л. 29Г—292у. Кад ]е издавао ^втими^ева дела

Емил Калужжацки ]е знао за ]едан ]едини очувани текст те по-

сланице, ко]и се налазио у ]едном бугарско-словенском рукопису

XVI века у музе^у ки]евске Духовне Академи]е и об]авио ]е према

н>ему са неким сверим додацима и исправцима. Ср. \Уегке с1ез

Ра1пагсЬеп уоп Ви1§апеп ЕШпутшз. М'еп 1901., СХ1—СХП; текст

на стр. 221—4. Мала раширеност овог списа да се об]аснити

довольно н>еговом за црквена лица доста незгодном садржином.

Наш текст, иначе добар и добро очуван, краЬи }е од оног

щевског. У н>ему недоста]у она 22 реда, ко]а се налазе код К.

на стр. 224, од речи: Подобает же въС-вкомз. Уколико К. веЪ

юфвеки текст сматра фрагментом, николачки би то био у ]ош

ве^о] мери. Ми та] наш „одломак" саопштавамо овде у целини

као уедини српско-словенски препис те, првобитно свакако бу-

гарско-словенски писане, посланице. Под текстом су наведена

отступала од щевског рукописа, али не и од додатака и испра-

вака Калужн>ацког.

В. Ъоровик.

Въйрошени Никодша ар'хшан'др'Ша, ШисмЬн'скыи.

Понгеж(е) въ правилшх(ь) с(ве)тыхъ ш(ть)цъ шбрътаем(ь)

мажьска поле ш выше ё! Л"бт(ь) расвждати гаже о блвдех(ь)

съгр-БшенУа, обретаем' же н(и)нт иже оуже недорастьше

5 въ връств толикз еще нъ (й многаа, да р-вкй, бесоваша тво-

реще р&чнаа блоуждеша аще и несъвръшено истеч(е)ше, нъ

некако гако вода истичет(ь) ш ных(ь) съладостр(а)стТем(ь).

Аще таковом», тако съ скотшм(ь) ил(и) мвжьскым(ь) полшм(ь)

боудеть, быти дшетоит' ли сих(ь) възводити на с(ве)щеничъ-

ю ство или ны?

Егвшш йашршр'ха Шрьнов'скаю хйвЬшь.

ВъпрошенТе се мншгаа вънимаша и страха тр-вбоувтСв),

гако да не ктш, ш пр'Ьзмер'наго м(и)лованУа под'вижем(ь), въпа-

деть въ масалТан'сквю ересъ ил(и) пакы, рад(и) опаснаго истезаша,

15 въпаднет(ь) въ нават'скйю пръ\льс(ть). Аще бо и даже до н(и)-

нга въ н,бкых(ь) шбычаи йдръжа съход(и)ти н'Ькым(ь) д(оу)-

хов'никшм(ь), м(и)ловашем(ь) подвижемомь, къ своим(ь) их(ь) че-

дшм(ь), нъ шпаство б(о)ж(ь)ств'ных(ь) правылъ не тако имать.

Аще агг(е)лъ г(оспод)а въеедръжителга с(ве)щен'никь и гес(ть)

11*
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20 и г(лаго)лгет' се гако великы реч(е) Дюнис'Ге и над(ь) б(о)ж(ь)ств'-

ными дар'мы м(о)ле се, г(о)с(подь)нъ чинъ иматъ, прочею

агг(е)л(ь)ско жит'Уе им-вти длъж'нь гес(ть) с(ве)щенникъ гако

да по дшстоин'ств» и милованУе иматъ. Сего ради ш ч(и)-

стоте тел-Ьснеи много опаство тр-вб('в) гес(ть) хогвщомз на

25 с(ве)щеничъскыи възыти степенъ, шкоже реч(е) ап(о)с(то)лъ :

„БратУе, м(о)лю вы пр-вд'ставите телеса ваша ч(и)ста жрътвй

жива б(ого)вы." Дшстоитъ оубо не на лъта юныхъ блю

сти нъ на желанУе сзщее въ ных(ь). С8т' бо н-вци въ юных(ь),

Я> топлаго растворенУа под'вижеми, и не тъчУю Ф д!-го ил(и)

30 Я> е!-го Л"вта нъ ш п-го и Ш в!-го къ истицанУю ОЬ ес(ть)ства

понйждаемы. Азъ бо видвхь отроче неоудосп-вло в! съвръ-

шити лЪтъ д(-в)в(и)ц8 съвръшене растлив'шй. И не нев-враи,

с8т' бо мншзы св-вд^телю симь иже и до н(и)нга. живы

съ намы с&тъ. А иже стйденаго сълйчши се ес(ть)ства ни

35 по е! ниж(е) по 81-тих(ь) л-вт^хь, н-вци же ниж(е) по иУ-тих(ь)

летех(ь) къ желанУю под'вижимы с&тъ, не С8щ8 раждызанУю

под(ь)виж8щом8 гвх(ь) къ похоти. Т-вм'же достоин-в м'ню

таковыих(ь) на с(ве)щеничъство дръзати ; пр-вд'реч(е)ннУе же

не тако нъ съ мншзем(ь) исгвзанУем(ь) и расмотренУем(ь д(оу)-

40 хов'ным(ь) да не како съхожден'Уе ш ных(ь) твореще, вина

Т'вх(ь) погыбелы б8дем(ь) по иже Ф ап(о)с(то)ла реч(е)нном8:

„Ч(и)стаа себ-в съблюдаи въ в'сем(ь) и не причещаи се гръ-

сехь таждыхь." А иже съ моужъскым(ь) полшм(ь) или съ

скотшм(ь) т'Ьх(ь) пад(ь)шее, Яжоуд' възбрашаеть Т"бх(ь) пра-

45 вило; даже до истицанУа мокрот* раждызан'Уе св'Ьрепеетъ,

мокроте же ис тЪла исгвкшы прочею оувЪдаеть и безъдвл'нь

щувбываеть 8дъ. Аще бо малакУа ш ц(а)р(ь)ствУа б(о)ж'Уа из-

гонитъ Павлъ Великыи, что 8бо рек8тъ иже и съ иным(ь)

Т"Ьлшм(ь) боуд(оу)тъ сьгр-вшили? Въ малакУ8 бо единою ил(и)

50 дващи поплъз'шаго се и по сем(ь) мншго показав'шаго троуды

едва и по н8жды пращаетъ на с(ве)щеничъство правило,

инако никакоже. А иже съ Т8ждымъ т-влшм(ь) съгръшив'шаго

в'сачъскы шр-Ьваетъ. Т-вло иже свою нечистота см,БшенУем(ь)

сквръным(ь) въ ино гвло изльиавшее како чисто нареч(е)т

55 се? Не м'ню азъ, и св'Ьд^тель симь с(ве)ты 1шан(ь) Пшс(т)-

никъ иже съхшдител'н-виши гави се чл(ов,в)ч(ь)ском8 род8.

Г(лаго)л1бТ бо онъ сице: „Аще ктш въ д(-в)в'стве си или

въ мир'сц'Ь или иночъсцвмъ чин-в ил(и) 1ере1сц-ви раст(ь)лив

же с(е) ш некого и аще въ бЪд'ры тъчУю запр'ЬщенУе 8бо
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60 прУети пшд(о)баетъ, приходити же въ с(ве)щеничьство и паче

же аще единою или дващь быс(ть). Аще ли множае сего

и въ афедронъ никако же Фн8д(&) да не приходить въ дУа-

кон'скы степен(ь) ил(и) въ 1ере1скыи санъ. Аще бо и шн(ь)

не съгр-Ьши нъ съсоуд' растйпи се, осквръни бо се и не

65 възможно гес(ть) ем8 с(ве)щен'нод,Биствовати. Аще ли въ

малакТа въпаднет(ь) пр-вжде с(ве)щеничъства прУетУю не в"Бд(е)

чтш 1бс(ть) и гако въз'брангаетъ его прУети с(ве)щеничьство

или по неразоум-внУю ил(и) ш инога д(оу)шетлън'наго сем8

на8чив' се и гес(ть) чл(ов-Ь)къ ил(и) м&дръ ил(и) бл(а)го-

70 гов-Ьинъ или и обога, запр-БщенУем(ь) оубо пр'Уемати пръв'Ье

потом(ь)жде спод(о)блгати се с(ве)щеничъств8. Аще ли по

с(ве)щеничъств8 въ сУе въпад'неть по раз8моу, его же пр-вд(ь)-

рекохом(ь), по нев'Ьд('Б)нУю ил(и) ш иного найченъ быс(ть)

зле, да прУимет(ь) л-вто запр-вщенУе оудръжаюм(ь) еже не

75 с(ве)щенод'Ьиствовати и тако да с(ве)щеничьств8етъ. Аще ли

повторитъ ил(и) потретит(ь) к том8 да не с(ве)щен'ств8етъ. И

сУа 8бо тако.

К 1 Въпросъ Никодимшв'; 3 блхд*; 4 ико не оу дорастъше ; 7 исте

чет; съ съладостр.; 9 нема быши; 11 Еуе. пат. штв^т; 13 безм'Ьрнаго; 14

тачни]'е малааан'скж; 16 оудръжа сл; 19 нема и: 23 нема оно йо,

К01'е )е бол>е; 32 К има погрешай облик растлившее; 34 сълуч'шеи ; 38 неп-

щ8х; 44 немапрвоШдгъ; падшей; 45 даже бо до; 48 нема и; 52 инакоже;

56 ех. и милостивнЪйшТй ; 58 мир'стЬмь ; Терейст-Ьм ; 60 нема и ; 66 пр. прТлтТд

свАщенничьска ; 67 не прТити въ св.; 70 запрЪщенТе; 73 бывь небыти злоу

(ман>е тачно) ; 74 нема л"Ьто.

4. ^ш ]'една бугарштица из 18 века

у Ерлангенском зборнику.

У чланку Старост народног епског песништава нашег ^Ф

XII, стр. 6.) указао сам на ]едну бугарштицу (бр. 51), забележену

око г. 1720, вероватно ван Далмащф, за зборник наших народних

песама, ко]и ]е проф. Геземан издао под именом Ерлангенског

рукописа. У истом том зборнику као да се кри]е ]ош ]една песма

народна у бугарштичком стиху, и са припевом, нередовним. Она

]е об]авл>ена у полустиховима, ко]и су силабички фиксирани као

осмерци (в2), па су на ту меру удешени и припеви, тако да цела

песма да]е спол>ашн>и утисак праве осмерачке. Штампана ]е на

стр. 165 под бро]ем 116. Преудешена на данашн>и правопис и
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