
с>ТК

ЗБОРНИК РАДОВА

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА



ДОС 949.5 + 7.033.2 + 877.3(05) VII I55N 0584—9888

1Л5ТГШТ Б'ЁТШЕЗ ВУ2АКПКЕ5

ВЕ Ь'АСАОЁМШ 8ЕКВЕ БЕЗ 8С1ЕЫСЕЗ ЕТ БЕЗ АКТЗ

КЕС1Ш1Ь БЕЗ ТКАУАЧХ

БЕ Ь'ШЗТГШТ Б'ЁТ1ГОЕ5 ВУгАЭТШЕЗ

XXXII

Кё(1ас1еиг

В02ЮАЯ РЕЮАЫ&б

01гес1еиг (1е Г1п5(Ии( сГ&ис1е$ Ьу7ап(ше$

Сотке йе геЧ1ас1юп:

Л'/па СМсоуН, Ьап Випё, Уо}'и1ау Випб, ВоИйаг РефпШ, Зочапка КаИб,

ЦиЬотхт МакмтоуИ, Ытохкгуа Яд<к>ЗеуЦ, Со}ко ЗиЬоис, МИапа 2Ы)1попс

ВЕООКАО

1993



<м

УДК 949.5 + 7.033.2+877.3(05) VII 188И 0584—9888

ВИЗАНТОЛОШКИ ИНСТИТУТ

СРПСКЕ АКАДЕМШЕ НАУКА И УМЕТНОЙгЙ'' ' У

А1Ш I 2 1994

ЗБОРНИК РАДОВА

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА

XXXII

Уредник

БОЖИДЛР ФЕР1АНЧИП

директор Византолошког института

Редакциояи одбор:

Во]ислав ЪуриЬ, Иван ЪуриА, Мир]ана Живо/'иновик, Зоваика Калик,

Лубоыир Максимович, Нинослава Радошевип, Го}ко СубошиН,

Сима ЪирковиН, Божидар Фер/анчиИ

БЕОГРАД

1993



Ова кн>ига ставлена ^е уз финанси^ску помой Мивистарства за науку и технолопц'у

Републике Србще

Изда]е: Византолошки институт САНУ, Београд, Кнез-Михайлова 35

Штампа: Београдски издавачко-графички завод, Београд



САДРЖАГ — ТАВЬЕ БЕ8 МАТ1ЁКЕ8

В. Пуцко, Византийский емальерный стиль в оформлении греческих и

иноязычных иллюминованных рукописей 7

В. Пуцко, Византийски емал>ни стил у наста]'ан>у грчких и на другим

^езицима написаних и илуминираних рукописа 17

С. ЪирковиН, Народ КачиЬа Лопана Кинама 19

5. Сггкогпб, Тле 1Ча*юп ог КаЫкю! Ьу Допп Ктпатоз _ 33

Б. Фер;акчий, Сточарство на поседима светогорских манастира у среднем

веку _ 35

В. Рет]апбгд, СаШе На1зте оп хпе ЕзШез ог хпе Ахпотге Мопазхепез т

тЪе МШс11е А§ез _ _ 125

М. ЖивО]иновпК, Да ли ^е сачувана повела крала Драгутина Хиландару? 129

М. 2.Ъ)0]Ыот6, Езх-се ^ие 1а спагте Йи го! Огавитш роиг СпПапйаг ез*

сопзегуёе? _ 135

Л>. МаксимовиН, Севасти у средаовековно^ Срби^и _ 137

Ь]. МакзгтоуЫ, Тпе 5еЬаз101 т Мей1еуа1 ЗегЫа .... 147

Р. РадиК, Помен Срба у Жити^у Григорща Синаита 149

В. ЯаЛИ, ТЬе МепИоп оГ *пе ЗегЪз 1П тпе ЫГе ог Огевогу Зтаиез 153

Н. РадошевиН, Ембриолошки одломак у зборнику Кирило-Белозерског

манастира XII (2236—226а) - - - 155

N. Найо^ешй, А Егаетепт оп ЕтЪгуо1оеу хп Й1е Мапшспр* о! тпе Мо-

пазхегу ог Куп11о-Ве1о2его XII (223у—226г) 165

Г. СуботиН, 1^стари}е представе светог Георга Кратовца - 167

С. ЗиЪоНб, Тле о1аезт НергезептаНопз ог 3*. Сеог§е ог Кгатоуо 202



Зборник радова Византолошког института, XXXII, 1993.

КесиеИ Дез *гауаих Де ПпаШи! сУётиДез Ъугатпшез, XXXII, 1993

УДК 091.14 = 810.1:591.3(495К091)"13/14"

НИНОСЛАВА РАДОШЕВИТг

ЕМБРИОЛОШКИ ОДЛОМАК У ЗБОРНИКУ КИРИЛО-

БЕЛОЗЕРСКОГ МАНАСТИРА XII (2236—226а)

Мег)у рукописним кньигама ко^е су припадале преподобном Ки-

рилу ( + 1427), оснивачу и епониму чувеног Кирило-Белозерског ма-

настира, налази се и ^едан зборник мешовитог садржа]а (К-Б XII).1

Занимл>ива целина ^е саставл>ена или само преписана у прво] четвр-

тини XV века, можда и руком самог вьеног власника. Поред тео-

лошких текстова, ова]' енциклопеди]ски зборник, сада у Санкт-Пе

тербургу (Российская национальная библиотека), садржи и чланке

природословног карактера преведене са грчког. Непосредно испред

козмолошког трактата Еустрати]а из Никеле (византи^ског писца

Х1/Х11 века),* у наставку одел>ка посвеКеног саставу човечи^ег тела

под насловом „Галиново на Ипократа",3 налази се ]едан ембрио-

лошки одломак приписан некем Александру — „Александрово" (л.

2236—226а).

1 Ова] рад представл>а проширено саопштеае прочитано на ТреВД хилан-

дарско] конференцией, одржано] марта 1989. у Српско^ академии наука и умет-

ности у Београду.

Архимандрит Варлаам, Обозрение рукописей собственной библиотеки пре

подобного Кирилла Белоезерского, Чтения в Обществе ист. и древн. росс. 2

(1860) 30: XII Сборник от правил св. Апостол и св. Отец; М. Стгпек, Ьез зиепсез

с1апв 1ез тапизсгИз з1ауез опеп*аих йи Моуеп аее, Рапз 1959, 21: Г. М. Прохо

ров, Н. Н. Розов, Перечень книг Кирилла Белозерского, Труды Отдела древне

русской литературы, 27 (1972) 363 ел.; Г. М. Прохоров, Книги Кирилла Белозер

ского, ТОДРЛ, 36 (1981) 63 ел.; Предварительный список славяно—русских

рукописных книг XV в. хранящихся в СССР, Москва 1986: бр. 1484 — Сборник

церковно-канонический и полемический, ГПБ, К-Б, XII (= РНБ).

* Н. РадошевиН, Козмографски и географски одломци Горичког зборника,

ЗРВИ 20 (1981) 173; С. Н. Тукова, Космографический трактат Евстратия Ни-

кейского, Виз. врем. 47 (1986) 145—156.

8 Руска рецензи]а превода „Галиново на Ипократа" об;авл>ена ]е према

рукопису Трозице-Серге^евске Лавре 177 из XVI века: Н. Тихонравов, Памятники

отреченной русской литературы, Москва 1863, II, 405—410; Л. Ф. Змеев, Русские

врачебники, Памятники древней письменности, 112, Санкт Петербург 1896,

242—245; Цв. Кристанов и И. Дуйчев, Естествознанието в средновековна Бълга-

рия, София 1954, 516—525, 589; Памятники литературы древней Руси. Вторая

половина XV в., ред. Л. А. Дмитриев и Д. С. Лихачев, Москва 1982, 192—196.
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Текст ембриолошког одломка носи ]асне трагове ^ужнословен-

ске, тачюце бугарске редакщце. Ради се очигледно о преводу са

грчког, насталом на Балкану вероватно крадем XIV или почетком

XV века, и пренесеном у Русину за]'едно са многим другим ^ужно-

словенским юьигама под притиском турске на^езде.

Приличан бро] сачуваних рукописа из XV века и касни}е нам

говори о пробу^еном интересу за саставл>ан>е енциклопеди]ских збор-

ника, Нзихово преписиванье и готово истовремено прево^ен>е на сло

венски.* Док се физиолошки чланак „Галиново на Ипократа" ]авл>а

у таквим рукописима релативно често, у ре^им случа^евима иза

1ьега следи ембриолошки одломак и то не увек са назнаком Алек-

сандровог имена. Поред неколико преписа у руским зборницима и

у ^едном од уништених рукописа Народне библиотеке у Београду,

сачуван ]е и ]едан други превод српске редакциие различите руко-

писне традищце у Ходошком зборнику прве треЬине XV века ко^и

се сада налази у Шафариково] збирци у Прагу.5

Ембриолошки одломак Кирило-Белозерског зборника нще непо-

знат научно] ]авности.в Ипак, чинило се сврсисходним ]ош медном се

позабавити н>име, и ближе упоредити са грчким оригиналним тек-

стовима.7

4 Р. П. Дмитриева, Четьи зборники XV века как жанр, ТОДРЛ 27 (1972)

150 ел.; 3. Г. Самодурова, Византийские и древнерусские энциклопедические

сборники X—XV вв., ВеИга§е гиг ЪугагШшзспеп С-еёспюЫе ип 9.—11. 1апгпип-

Йег*. РгаЬа 1978, 413—440.

* М. Д. Каган, Н. В. Понырко, М. В. Рождествнская, Описание сборников

XV века книгописца Ефросина, ТОДРЛ 35 (1980) 57 ГПБ, К-Б N0 22/1099 —

друга половина XV века. Уп. Я. С. Лурье, Литературная деятельность Ефросина

в конце XV в., ТОДРЛ 17 (1961) 130—168.

И. И. Срезневский, Отчет о поездке в Олонецкую, Вологодскую и Перь-

мскую губернию, Известия ОРЯС 9,1 (1904) 207, бр. 40 из XVII века.

Гукова, н. д., 155 спомин»е медицинску главу „Александрово" и у рукопису

Синодалне библиотеке у Москвй бр. 591, мада према опису овог рукописа

изгледа да ^е у питан>у само „Галинова на Ипократа" — А. Горский, К. Нево-

струев, Описание славянских рукописей Московской Синодальной библиотеки,

II, 3 (Прибавление) 569—590.

Л>. Сто]ановиН, Каталог рукописа Народне библиотеке у Београду, Београд

1903, бр. 497 из XVII в.

1. Уа&са — I. Уа]5, Вогплз з1агоз1оуапзкусп гикоргзи ШгойпШо Мизеа V

Ргаге, РгаЬа 1954, 110/1Х Г 10 (5 14); М. ГроздановиН-Па]иН, Ново датиранье

ерпских Ьирилских рукописа Шафарикове збирке у Прагу, Библиотекар 5

(1968) 451 — датира Ходошки зборник у прву трепину XV века. Издагье Ходо-

шког зборника: V. ^ад^6, Ор\в[ \ 12лго<Н 12 пекоНко ^и2по51оVепа>к^п гикор^за (XVI),

51аг1пе 10 (1878) 96—99; Р. КатиН, Л>. КотарчиЬ., Медицински списи Ходошког

зборника. Избор, Београд 1990, 58—60.

• Текст ]е издао са руским преводом. али без исцрпниЗег коментара

Г. М. Прохоров у кгьизи: Памятники литературы древней Руси, 196—201. В. и

Гукова, н. д., 155 ел. V

7 У?. РиЪгдет, ВугапШизсЪе Еппегип^еп ап к1а831зспе тесиитзепе Шегагиг,

Аиз Йег ЪугапНтзИзспеп АгЪеИ Йег БОК II, ВегНп 1957, 253—263; М. Н. Соп-

доигйеаи, <3ие1дие8 азрес!з йе 1етЬпо1о81е й'Н1рросга1е Йапз 1а *гайШоп Ьугап-

1те, Шрросга1е е* зоп пёп!аее. СоПоцие Ггапсо-пеПёшдие й'Ыз*01ге Йе 1а

тёйесте, Ьуоп 9—12 ос1оЪге 1985, 76—72; С. Оадтоп, Ье 1етрз спгёиеп Йе 1а

Ип Йе ГапИдиИё аи тоуеп бее III"—XIII* 31ёс1ез, Рапз 1984, 419—430.
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Мада одломак у овом зборнику чини ]едну целину, ради се

заправо о преводу два различите грчка текста. Прво ^е ]една визан

тийка обрада хипократске ембриолопце ко]у ]е 1841. издао Иделер

у прво] иьизи РЬу51С1 е! тесИа §гаес1 ттогез.8 Друго ]е ]'едан

веома занимл>ив текст, чи^а ]е на]стари]а варианта забележена код

Лована Лида у VI веку. Он доноси физиолошко тумачен>е за помене

умрлих после треКег, деветог и четрдесетог дана, подвлачеЬи пара-

лелу измену развода ембриона и етапа распаданъа л>удског тела по

сле смрти."

За први део одломка са издатим грчким текстом (И.) упоредила

сам три рукописа Националне библиотеке у Паризу. Одломак из

зборника Рапз. §г. 2303 (83у—84у) из XV века готово ]е идентичан

са штампаним изданием (А). Рапз. зирр1. §г. 165 (116—117 V), таког)е

из XV века, уедини бележи име аутора Александра, али, изузев

идентичне почетне реченице ('АлХа (17)8е1? йлоЛа[фдо6т<|> 4фихоу еТуп т}^

Т°^у)> не представл>а предложак словенског превода (В). ;Датро-

софи]а из Хипократове кньиге" (Рапз. зирр1. §г. 496, 7—8у—ХУПу.)

]едина обухвата оба ембриолошка текста за^едно, али се не поклапа

у потпуности са Кирило-Белозерским одломком (С).10

Ко ]е заправо био 'АЩ<ху8ро<; 6 оосркттг)?, да ли ^едан од природо-

слова позне антике или чувени лекар Лустиюцановог времена Алек-

сандар из Трала или нека имагинарна личност ко]0^ ]е током вре

мена приписан анонимни текст, не може се реЬи.11 У сваком слу

чаеу, непознати аутор саставио ]е ]едан сасвим кратак извод кньига

„О ра!)ан>у" и „О природи детета" ко]е су припадале Хипократовом

корпусу, мада им он ни]е био аутор.1*

• I. Ь. 1йе1ет, Рпуз1С1 е! тесИс1 ^гаей ттогез I, Вег1ш 1941 — Атз1егдат

1963, 294—295. V. е* Ри1гдет, о. с; Сопдоитйеаи, о. с.

• ЬусН ЫЬег де тешзНшз IV, 26, ей. Н. У/йпзсН, 84—86, К. КгитпЪаскег,

51и<Иеп ти деп Ьееепдеп дез ЪеШвеп Тлеойозюз, ЗИгипезЪепсЫе дег к. Ь.

Акад. а. ЧЛЛзз. 2и Мйпспеп, рЫ1оз.-рш1о1. и. Н1в*. К1азз., 1892, 341—355.

10 Захвал>у^уЬи л>убазности госпоже Данице Леко, било ми ле омогуЬено

да прегледам ]ош неиздат део описа рукописа Националне библиотеке у Паризу.

Ембриолошки одломак готово идентичан са оним код И. и у А може се

наНи у два рукописа ода се чуваду у Енглеско]: лондонски Сой. зос. тед.

60 из XV века и Сод. РЫШрр. — „Уапа" са крьда истога века. С{. СН. Пагегп-

Ъетд, N011005 е4 ех1гаИз дез тапизсгКз тедгсаих егесз, 1аИпз е* 1гапса15. I, Ма-

пизсп! егесз д'Апе1е4егге, Раг1з 1853, 151—152, 159; СаШо^из содкит аз!го1о-

вогит егаесогит, IX, 2, ВгихеИез 1953, 33 № 56. Н. ОЫз, Ые НапдзсЬгШеп дег

Аггпкеп Аегг1е, ВегНп 1905—1907 — Ье1рг1ё 1970, II 11 спомюье зедан препис В

у приватном поседу у Оксфорду.

11 КоментаришуЬи атрибуциду одломка „Александру софисти" у рукопису

В С. А. КозЬогтгггз (Ешдез зиг 1ез ёсгИз ^педИз дез апйепз тёдестз егесз. НЕС

4, 1891, 97 зя.) предлаже Александра Филалета, аутора изгубл»еног дела „О Се

мену" (I в. пре ХрУП в. н. е.), док се Лурье, н. д., 141, описуЭуЬи руски збор-

ник К—Б 22, определив за Аристотеловог коментатора III века Александра из

Афродизрца. а. е* N. Уа1атапи, Ь'тПиепсе де 1а тёдесШе ЪугапИпе дапз 1ез

рауз гоитахпз, XVII' Сопвгез т1егпа+. д'Ыз*. де 1а тёдесте. АШёпез 1960. 352 зя.

У касни]о] традицией често се бркао Александар из Афродиз^а са Алек

сандром из Трала.

11 Н1рросга1ж. Т. XI: Бе 1а еепёга^юп. Бе 1а паШге де ГепГап! . . . , ед.

В. 1о1у, Рапз 1970, 43—83 = старо издание Литреа: VII 470—543 Ь.
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ВеН почетна реченица Кирило-белозерског одломка (за ко^у грч-

ки еквивалент, како смо рекли, имамо само у В) „Нека нико не

мисли да ]е семе неживо" (афих^ — без душе), као и об]ашн>енэе

„да неживо не може ни да расте нити да се множи" (Интерполаци^а

у односу на хипократски текст ко]"а се налази и у Иделеровом из-

давъу), одмах указу]е на утица] стоичке пнеуматске теори^е ко^а ]"е

оживл>аван>е ембриона везивала за прве тренутке ньеговог посто]а-

н>а уношенягм ииталног принципа заседаю са Семеном.13

Придржава]уКи се рукописне традици]"е козу заступа]*у В и С,

руски одломак доноси интерполаци]'у о примарном наста] ан>у срца

у разво]'у ембриона према учен>у и Емпедокла и Аристотела.

По учен>у о бржем разводу дечака (Емпедокле, Хипократ и Ари-

стотел), мушком плоду ]'е довольно да се формира 30 дана и три

месеца да се покрене, док се женски плод облику]е за 42 дана а

покрейе тек за четири месеца — у словенском преводу и за целих

четири и по. Измену ова два термина, извлечением крви из веЬ

формиране плоти, разви]'а]у се и диференцира]у удови и учвршКу^у

кости, а потом се по]авл>у]'у нокти. Са кретан>ем плода ]авл>а се код

труднице млеко настало од хране под утица]ем топлоте.

Диференци]аци]а пола код плода зависила ]'е од ]ачине семена,

ко]им, на основу хипократске физиологи] е, располажу и отац и

ма]ка. Ако има више ]'ачег семена раэви]е се мушко дете, а ако

преовлада слабее семе, плод Ье бити женски. Од количине роди-

тел»ског семена зависи сличност детета са ]"едним од родител»а. Ве

личина и напредност детета у зависности ]е од величине ма]чине

утробе.

Близаначка и вишеплодна трудноНа се разви]'а у две или више

комора на ко]е ]"е, према античким схватан>има, материца била по

делена.

Да се мушки пол формира на десно] страни материце а женски

на лево] ]'една ]е од античких теори]'а ко]'а се вековима задржала.

Затим долази упутство о утвр^иваиьу пола детета пре н>еговог

рог)ен>а, ко]е упуКу]'е на нешто наивюцу народну традищцу, мада

се ]'авл>а и код западних схоластичара XIII и XIV века. Треба сме-

стити трудницу на земл>у испружених ногу и затим ]'е позвати да

се дигне. У зависности од тога ко]'у Ке ногу прво покренути може

се одредити пол детета — ако крене десном, дете Ье бити мушко,

левом женско.

Реченицом о исхрани детета крвл>у преко пупчане врпце заврша-

ва се текст за ко]'и имамо предложак у 1й. и А, В, С. Дал>е об]аш-

н>енье о претваран>у крви у млеко и о двема жилама ко]'е директно

" Ри1гдет, о, с. 260; Сопдоигйеаи, о. с. 69 вд.

За тачно разумеван>е теоретских поставки одломка и за н>ихово порекло в.:

Е. Ьевку, С1е 2еиеипези. УегегЬипез1еЬге 1п йег Апйке и. Шге КасЬшггскеп,

УПезЪайеп 1951; еайетп, КЬАС IV, 32, в. V. ЕтЪНо1ов1е, 31иПваг* 1959, со1.

1228—1244.

Тако&е могу бита корисна об]а1шьен>а одговара]у!шх пасуса у Ходошком

зборнику у юьигама Р. КатиЬ., Медицина код Срба у средн>ем веку, Београд

1958, 42 ел., 58, 127 ел.; исти, Српска медицина од IX до XIX века, Београд 1967,

136 ел.; исти, Порекло ерпске средн>овековне медицине, Београд 1981, 151 ел.
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повезу^у груди са ма^чином утробом сигурно се могу наКи у неко]

другое компилащци хипократске физиологи]'е.

^ш ]едном се говори о постепеном разводу ембриона од семена

преко крви и плоти — чиме се прелази ка другом делу одломка.

Иза поднаслова „Ради чега настану помени треНег, деветог и

четрдесетог дана" починье превод трактата ко]И ^е од текста забеле-

женог код .1ована Лида много ближи ]едном од текстова ко^е ]е

об^авио Крумбахер у ово^О] студили о легенди св. Теодос^а {К I).14

Занимл>иво ]е да ]е ово физиолошко тумачен>е помена ушло и

у црквене юьиге. Исте формулащце ко^е налазимо у коментару

Триода НиЬифора Калиста Ксантопула сусреЬемо преведене и у

руском синодику.15

Ова] текст ]е по свом карактеру доста сличай првом делу од

ломка, ] едино ]е све подрежено схеми од три, девет и четрдесет.

Заметак се треЬег дана претвара у крв кад се и наслуЬузу облици

срца, деветог дана се згунпьава плот и саставл>а]у се удови. За

разлику од К I где наста^е костна срж (съууХоюйтоа еь? ииеХ.ой?). сло

венски преводилац прати овде традищц'у забележену у С (БюрЙ^тэч

т& ц1Х7]).1й Четрдесетог дана ембрион добила потпун облик. На кра-

^у треЬег месеца се дете покрепе (уколико ]е мушко, иначе тек

после четири и по месеца, додаче словенски преводилац), деветог

месеца спремно ^е да се подави на светлости дана. Затим следе

разматран>а о утица^у топлоте на развод полова. Топлота, каракте-

ристична за мушки заметак, убрзава ньегово згушньаваае, а хлад-

нопа, сво,]ствена женском полу, успорава развод женског заметка.

Сходно томе уколико до^е до побача^а четрдесетог дана, мушки

плод ]е веК формиран, док де женски плод и после тог рока без-

обличан и налази се рш на почетном стади^у на коме ]е тек фор-

мирана плот.

Из народне медицине уметнута ]е реченица о неком бшьу ко^е,

ако се гоце узутро, може да утиче на пол детета. Исту интерпола-

ци]у налазимо и код К I, док ]е нема код Лида.

На]зад, долази права биолошка интерпретаци]а помена. Кад

човек умре, трепег дана се измени и губи сво] препознатлэиви облик,

деветог дана се све распада изузев срца, а четрдесетог дана и оно

пропада.

14 КгитЬасНег, о. с. 342—347 (К I). Ова] трактат приписиван Сплинеу

(ПлиниЗу?), Либани)у, па чак и .1овану Дамаскину имао ]е богату засебну ру-

кописну традищ^у. Крумбахер наводи 18 рукописа у распону од XI до XVII

века. С!. ГИегз, о. с, II 94 зя. Споменимо ;ош зедан ^ерусалимски из 1547. год.

— А. Пападопулос — Керамевс, ЧеросоЪщтос-}) (ЗьВХюЭ^хг) I, 281; и ]едан свето-

горски из XVII века: Бюпуз. 3783 (249) — 5р. ЬатЪгоз, СаМоеие оГ Ше егеек

Мапизспр1з оп Моип! А№оз I, СатЪгШее 1885, 383.

V. е* IV. Н. ЕозсНег, Еппеде1зспе 5*и<пеп. АЪпапсН. й. Заспз. СезеН. д. Шва.

26. 1907: Р. Ситоп*, Ь& 4пр1е соттётогаиоп Йез тог!з. Сотр1ез гепйиз ае

ГАсааегте сПпзспр-иопз е! ВеПез Ьеигез, 1918, 278—294; Вадгол, о. с.

15 V. Си Сапде, С1о55аНитп, з. V. трСта; В. Мочульский, Следы народной

библии в славянской и в древнерусской письменности, Одесса 1893, 225.

" Са К I се слаже и текст код Лида (84, 21), а варианта у С (за ко^и

^е веЬ споменуто да уедини обухвата донекле оба дела одлоика) свакако }е

настала због сличноеги речи циеХб<; и ц^Хо<;.
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Дакле, и у авом тренутку препозна^емо епигену теори]у о по-

степеном разво]у ембриона према ко^ се прво семена течност

претвара у крв, затим у плот, па у удове. И овде се ]авл>а од Ари

стотеле прихвачено учегье, страно Хипократово] школи, о томе да

се срце од свих органа прво формира за шта се везу]е верование

да се последнее и распада. Присутно ]е и схватан>е о бржем раз

воду мушког плода.

Диференци]аци]'а пак полова ]е у овом делу об]ашньена у све

тлости Емпедоклове теори)е топлоте и ньеног утица^а на разво] ем

бриона. Пример за лагаюци разво] женског детета на основу поба-

ченог плода преузет ]е тако^е из хипократске юьиге „О природи

детета" (ХУШ 5)."

Поред иде^а ко]е су се црпле из општег фонда античке меди

цине и физиологи]'е, у овом трактату ]една нова компонента за

дире дубоко у на^ старица л>удска верованьа. На ово] равни раза-

зна^е се човекова тежньа за схематизованьем збивааа у животу и

природи, као и утица] астрологи] е у овом домену.18 Характеристично

]е да у ^едноз широ] верзи]и грчког текста процес распаданьа тела

прати и путованъе душе на земл>и и небу.

НавешКемо неколико примера ко]и говоре о односу превода и

оригинала.

Саставл>ач грчког извода (16*., А и В), или неки касни]И преписи-

вач, на ]едном месту ]е лоше схватио текст хипократског канона, а

затим ]е словенски преводилац, збуньен, дал>е допринео неразумл>и-

вости и не]аснойи садржа]а. Радило се о костима ко]е, будучи шупл>е,

привлаче из плоти „на^масшци део крвне масе" (той а1|хаХо>то$ то 7116-

таxоV—Бе па*, риеп XIX I).19 Не схвата]уйи генитив помало необичне

речи а1(хаХ<оф (згрушана крв), саставлъач извода ]у ]е поделио на

уобичазензце аТца (крв) и прилог Хоьтс^ (уосталом) ко]има ]е почео

нову реченицу. Истовремено ]е увео у текст и маргиналну глосу той

(лиеХой — реч ко]а означава мозак и костну срж.*° То ]е дал>е довело

до неразумлэиве синтагме „напахана костна срж" у словенском пре-

воду.

Други пример показу]е да ]е преводилац користио предложак у

коме ни]е било грешке ко]у сусреКемо у штампаном тексту. Егда оубо

и ноктв въкорЪн-Ъются ближе ]е р^Э-йоти (А и В), него рьуы&йа^

код Ы.21

Неадекватну употребу повратног глагола моужьскыи тюль тво

рится създание можемо об]аснити грчким меди]алним обликом тоетой

С обзиром да ]е превод трактата о поменима врло близак грчком

тексту К I, можемо лакше него у претходном одломку да пратимо

" Ео\ Зо1у, 63 - VII 504, 13 I*

18 В. пре свега Иадгоп, о. с.

•• Ей. 1о1у, 64 = VII 506,5 Ь.

м Ри1гдег, о. с. 262. Исту неразумливу реченицу ко] а се налази код Ы.

преносе и А и В. У С ]е ово дубиозно место прескочено.

11 Тиме се потвр1)у]е Пуцгерова претпоставка да ]е до грешке дошло тако

што ]е измену ёрр^ы! уаа» у хипократском тексту и 16. посто]ао рукопис са

обликом рс^одьхпу.
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процес прево^ен>а. Преводилац ]е радио очигледно са разумеванъем

и читайте словенског текста тече глатко. Изгледа да му ]е стварало

тешкоКу само неколико глагола. „Губи препознатл>иви изглед" (т/}у

81а^о>71У ту)? бфеох; атгбХХоочу) преводилац ]е пренео са прЪмЩне^ие

видЪниа отпоуштает, заменивши глагол атгбХХи[Х1 „губити" са гла

голом АтсоХисо „отпуштати". Ме^утим, нешто редака дале сгша-бЛХитч

Зе тачно преведено са раздроушается.

Глагол 8ю<рре<1> — ко^и значи првобитно протицати — овде има

зиачен>е „расточити се", „распасти се", у словенском ]е преведено са

с-ьливается мада ]е додат и глагол раздроушается да се значение ре-

ченице не би нарушило саовим.

На кра]у деветог месеца дете довршава сво] разво] (а- ртН^етси).

што ]е неадекватно преведено са растворяется.

Приближио у исто време кад ]е са ^ужнословенског предлошка

преписан К-Б XII, сачшьен ^е, или прописан, српски превод одгова-

ра]уЬег одломка у Ходошком зборнику.22 Било би занимл>иво упоре-

дити летимично ове преводе засноване на различитим рукописним

традивдцама, нарочито по иитааьу терминологи]е.

Многе речи и неки термини у оба превода су ^еднаки — рецимо

бездоушън, сЪме, пльт, оуды, въобража(ва)ется. 'Ачха-клх1охн$ (вра-

Ьанье у првобитне елементе) преведено ]е приближно исто кончанив

(К-Б XII), скончаваюштоу се чловЪкоу (Ход.). У Ходошком зборнику

се поред оутроба употребл>ава и ложесна. КбХтео^ се пак преводи са

ложе (К-Б XII) и са недра (Ход.), бфц са вид-Ьние (К-Б XII), видъ

и лице (Ход.), тс^-ршточ са съгоустевается (К-Б XII) и вьсиравает се

(Ход.).

У неколико примера ]едан од преводилаца се определио за калк,

док ^е код другог грчка реч преведена или описно или неким одго-

варазуЬим изразом. У К-Б XII имамо калк въкорЪн-Ъются (р1&о$со<л)

према успешвзцем оукрЪпет се (Ход.), као и живописоуется

(Отео^ыурафе'ЕтаО према въображает се. И обрнуто, према калку у

Ходошком зборнику моужъскородно и женскородно (арреуо-у^о?,

^Хиуото?) имамо у К-Б XII описну синтагму творяштее моужьскаго

полоу и женьскаго. За неке разлике имамо потврде и у различитим

грчким предлошцима. Калку са реторичким призвуком у Ходошком

зборнику благоцъветоуште отроче (еи$аХ9) тб таиЗСдо) стсци насупрот

прозаично дебело отрочя у К-Б XII према тса^й (И).

За античку ембриологи]у важан термин епикрати]е, превладаван>а

семена по зачини, количини или топлоти у српском преводу сто]и

калк по прЪодръжанию топлоты, док га де преводилац предлошка

я Долови оба одломка су у Ходошком зборнику испретурани у односу

на К—Б XII, ме1)утим, садржински се ради о спо^у иста два текста.

О Ходошком зборнику, поред КатиКевих кн>ига (уп. н. 13), в. и ^. Романо,

Лугословенска библиографии а лекаруша и народних медицинских рукописа,

Београд 1973, 250 ел.; Ц. Благосва—Чолова, Естествонаучните знаниа в средно-

вековна България, София 1988, 283 ел.

и
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К-Б XII успешно заобишао не реметейи при том смисао: топлоты

ради сЬмвни.

Пример о побача^у српски преводилац ]е прилично невешто пре-

вео изгледа из неразумеван>а. Анахронизам о цени од три обола

лековитог бшьа ко]е може да утиче на пол детета у Ходошком збор-

нику зе вешто преведен са „три зрна", док ]е у К-Б XII просто

прескочен.

На примеру овог ембриолопгког одломка видели смо како су

античке физиолошке теори^е, искристалисане веН у времену првих

Хипократових следбеника, наилазиле на заинтересоване читаоце

током средньег века ко^и су ове опширне научне распре вешто и

интелигентно сажимали. Док ]е трактат о поменима забележен веЬ

у VI веку, за текст обзавл>ен код Иделера сматра се да ]е настао

негде у XV веку ]ер из тог времена потиче н>егов на] старики руко

пис.28

Ме^утим, како знамо да ]е веЬ почетком XV века ова] одломак

био прево1)ен у словенском свету и да ]е до тог времена бар ]едан

рукопис успео да стигне са Балкана у Русизу, чини се да наста^анэе

грчког текста треба иомерити негде рагоце, у XIV век.

Дал>а судбина овог комбинованог текста доводи нас до штампаног

румунског зборника под насловом „Водич закона", издатог у Влашко]

1652. године.24

Рукопис 497 Народне библиотеке у Београду из XVII века, нестао

у вихору II светског рата делепи судбину многих других рукописа,

садржи одломак „Дроуго послание тогоже Ипократа", чи]и з'е почетак

записао Лэуба Сто]ановиЬ — Нъ никтожв да не мнить отноуд сЬме

ест бвздоушно — указу^е нам на то да би можда детал>ни]'е поре-

^ен>е овог рукописа са К-Б XII могло ова два рукописа приближити

и временски и територи]ално.

Можда би нам ово поре^еае указало на средину у ко]'оз' ]'е настао

Ходошки зборник и ко]у ]е Ихор Шевченко хипотетички повезао са

чувеном болницом крал>а Милутина у Цариграду.25

Веома занимллшзи текст хипократске ембриолопце, испреплетане

у клупко са питагоре]ском симболиком бро]ева, са паганским веро-

ваньима дубоке старине и хришЬанским погребним обича^има, прати

живот човека од ньеговог зачеЬа до тренутка непосредно после смрти,

потчин>а©а]уйи *ьегов развод схеми одре^ених бро]ева.

Чинило нам се вредним пажлье да се, с ^едне стране, покаже пут

кодим су иде^е хипократске медицине преко среднлвековне обраде

обишле готово цели православни свет, а оа друге да упозори на

интересантни сплет античке науке, паганске традищце и хришКаноке

погребне литургаче у словеноко] писмености.

и Сопдоигйеаи, 67 з^.

** УаХатапи, 1. с; 1пйгер1агеа Ьееп, 1652, ей. А. КайгЛезси. ВисигевИ 1962, 575.

** I. Векбепко, Кетагкз оп 4Ье БШизюп о1 ВугапИпе 8с1епИйс апй Рзеи-

(1о-8с1еп1Шс Шега1иге атоп§ Ше ОгЙюйох 51а<уз, Тпе 31ауошс апй Еаз*

Еигореап Кеуаету, 59,3 (1981) 341 п. 52. В. лети чланак преведен на грчки —

В^уют 13,2 (1985) 1221—1251.
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2236 ЯлеЗлидрово6]

Никто же да не пфЗстк, везд8шн87 внтн склмнн. и>д(8)шевиенно во8) впл-

длетксе вг жт^ока н расти9|тк И лшожнтса. КсздЗшное Ж110|ННЖС (УДСТГГЬ

ниже лшожитса.11] пр-кжде вхскх ерДЧЕ зиждитса и въ'^швражаваетсА. и 8во

жажкскы13|и поль творнтсА ехзданм вх п14|тих дне^к женскыи же в Ав. ,5|

егдл же отрочА въовразитсА16схетдвлш съврилн-к тогда оу17[докшл раетАфилк

н коетелк 818|твръжд(к)шнл1еА. възимдетк к се19|в-Ь крхвк шт пдхти н

224а прочее т8 ко20[стна аызга напавасма 8твръ21 |ждллтса кости и Чаянове, и

шт Др8'|ГК А$$гл състоатса. егда 8во и но2|кте пръстол<к въкор-кнЬАТСА

то3|гда движете сътворнтк. н 8во л*а4|жкскыи полк въ третш д|('Ь)с(а)ць

движи'тса. жен'скыи же въ д ти н подл,6] егда же движете вадстк от-

рочАт(и).7| тогда и лы-кко съвывдетк л(а)т(е)ри.8[ ды-кко 8во вывастк шт

сн-вдеи и пн9|т!н, и искаче же вводить въ съецых.10! н съгрфвлелю вывастк

в-кло и сладко"! и афс оуво екмл шт обоих кр-кпчдн12|ше вънидетк, мж-

жкекыи полк вы13|вдстк отрочА. ац)С ли же нелк>14|фН'кнше, вывдетк жен'ска

пола, н,5| ац]е 8ко скл>А мягка вадстк лию|6|жанше, вываетк отрочА по

докно 17|ш(тк)ц8, лцн ли же жен'еко, вывдетк17| подоено д»(д)т(е)рн. дфе ли

же шт овонхк19| равно вадстк, вывастк овонник ° подовно. и дфе 8во

2245 лтровд т,Ьсна:1;|вжд1тк, дрокно и нелюфно в*дет'[ отрочА, дфе ли же про

странна,2! кр-кпко и девело вадст. И афс пр-вд3|р(е)ченное скл!А въ овонх

ложехь нли4| лшожлиших въпадет, Близнкчнд!|а или дшожлишд вывалить от-

ро6|чата. и Дфе оуво въ десных стра7|нах въпадетк отрочА дгьжкекы8]" пол

вываетк, афс ли же въ д-Ъвых9! женкскыи пол бадст. н растетк же,0|и

питастсА отрочА, кръвдиим| нисходАфшлш и пов'ксем'ксАчны12|л1н шт АтровА

папколк. дв-к во13|флевы шт лтровк вксходи.ны да14|жс до самых гкеецк и

възкодАфе15] кръвъ. Шже пов'кд'квдетк жила|6|л1Н съецкными н ел8жител-

ницл17| пифн отрочкет-к бывлатк. н д18|фе оуво пр-кжде рождснТа хофсшн19

познати каково бадст роженное:0|посдди илафаа въ чр-кв-к нд земли-1!!'

225а простръты нлАфИ ноз-к. и по^лил-к призови та прТити к тов<к,:| и лфе

въстлАфи деснАА нога пръ^в-ке въздвигнетк, мажкскк по4|дъ родитсА.

ЛфС ЛИ Же ЛСВАА5| ЖСНСКЫИ ПОЛ ВАДеТК. И ГЛ(ДГОЛ)АТ В06,ИКО ССЛ1А в-кло въ

АтровА въшедшее.7| пръв-ке въ кръвъ раствар-кетсА8| тд же въ плътк. и въ

дроуго рд9|створснТ( знждстса и въоврд'^ждвастсА. и трстины оуво"| н

девАТИНы и чстыридсеАТН|2|ны сего рад(и) вывалтк. гако ск<иА,3|8во въ

АтровА въшедшее въ тре14|т1и д(к)нк пр^лскн-кетсА въ кръвк.15| н живо-

ПИС8ГГСА ердце. въдже16) СЪГАСТфВЛСТСА ВЪ ПЛХТК, Н СЪ17|СТД8Д'ЪСТСА въ

оуды чл'кновы.18) въ м же въ видфнТс съврхшсно|9| вхшврдждвдетсА. по-

2256 довно въ20| глко по чнсл> д(к)нехь и л('к)с(А)цсхк. трел||тТн во л4(-к)с(А)цк

движетеа въ Атров'к1) од(оу)шсвлено отрочА л*ажкскл2| пои8. аснкскын же

въ чстве3!рты и пол. въ д же рлствар<кс4{тсА и въехожденое тъфнтсА.3|

вываетк оуво мажкскъ пол то6|плоты ради склони. жен'скы7же, лишены

ради и ст8дени,8|съгАст,кнТА 8во въекор-к вывлс9|л<8, въмаждвдстса оуво

отро,0,чА, влш-кежв же жен'скыи пом|лъ вывастк, късно во съгАСт-к|2|

вдедю, късно и въовражавастсА.13| штнад8 же жажкскл оуво пол> ш|4|тро-

ЧАта. н вънАтръ м тих АН(Х1!| въовражаема отпадаАт. жснк1б|скаго же

пола и по А тих плотна17! и невъовражена овр-кталтел.18, ес(тк) же вылТс

творАфес мАЖкека19! пол8 и жен'ска. шво 8во творит20|л1Ажкскдго пол*

226а шво же женк21|;скаго, пивдсжУ 8тро.'| ръи/кмк 8во и о кончднТи чи(ов-к)-

кд. въ тре2|т!и нзлскН'кстсА и пр*клскнТе вид'к3;н1а штлвфдстк. въ д ты

и*
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жк рл4|здр!$1ШЕтсА и съливдетса ве-кко.!| съхран'кЕЛА» срдц$ въ м ты же

и6 салюе то ердцЕ раздр&иштсА. се7 го ради трггины, деватины. и8| А тины

ТВОрАТСА 8<ИрЪШНА1К.9|

ПРЕВОД

Александрове

Нека яико не сматра да ]е семе без душе. Живо (са душом), найме,

пада у утробу и расте и множи се. Оно пак што ]е без душе нити

расте нити се множи. Пре свега се ерце гради и облику] е. И мушки

се, дакле, пол сазда]е за тридесет дана, а женски за четрдесет и два.

Кад се детету сасвим чланци уобличе, тада, пошто удови расту и

кости се учвршЬу]у, узима себи (дете) крв од плоти. И уосталом,

(пошто ]е) костна ерж натошьена, утвр^у]у се кости и чланци и ]едни

се од других размичу. Кад се и нокти на прстима укорене, тада на

ста] е покретан>е. И мушки се, дакле, пол покреНе треКег месеца, а

женски за четири и по. Кад настане кретан>е детета, тада и млеко

наилази ма]ци. Млеко, найме, наста]е од ]ела и пиЬа, и искаче и

улази у до]ке. И загревано, поста]е бело и слатко. И ако, найме, у^е

]аче семе од обо]е, дете бива мушког пола. А ако слабите, бива жен-

ског пола. И ако, дакле, буде више мушког семена, дете бива слично

оцу. Ако, пак, женског, биЬе слично ма^ци. Ако од обо]е буде ]еднако,

биЬе слично обома. И ако пак утроба буде тесна, дете Ье бити ситно

и слабо, ако ]е пак пространа, биЬе ]ако и дебело. И ако поменуто

семе у обе или више комора падне, биЬе близанци или више деце.

И ако дете падне на десну страну, биНе мушког пола, а ако на леву

биЬе женски пол. И расте и храни се дете преко пупка крвл>у ко]а

сваког месеца силази из утробе. Две се, найме, жиле од утробе пен>у

све до дс^ки и доводе крв. Ова постое бела у жилама до]ки и поста]е

доносилац хране детета. И ако, дакле, пре ро^ен>а хоКеш да сазнаш

какво Ье бити ро^ено, посади ону ко]а има у утроби на земл>у испру-

жених ногу. И затим ]е позови да ти при^е. И ако приликом уста-

]ан>а прво покрене десну ногу, мушки пол Ье се родити. Ако, пак,

леву, биНе женски пол. И кажу, кад бело семе у^е у утробу, прво се

претвара у крв а ова у плот и у другу смешу се саставл>а и уобли-

чава. И помени треНег и деветог и четрдесетог дана ради овога би

ваку: као што се семе, кад у^е у утробу, треЬег дана мен>а у крв и

оцртава се ерце, деветог дана се згушиьава у плот и саставл>а се у

удове и чланке, а четрдесетог дана прима завршено обличье. Слично

са бро]ем дана ^е и са месецима. ТреЬег месеца се покреКе дете

оживл>ено у утроби мушког пола, а женско у четири и по. Деветог

се образу]е и жури ка излазу. Мушки пол настане због топлоте се

мена, а женски због недостатка (топлоте), одноено због хладноЬе.

Пошто се згуцпьаван>е брже одви]а, дете се омужевл>ава, а кад се

хлади, наста]е женски пол. Оно што се касюце згуппьава, касгоце се

и уобличу]е. Због тога деца мушког пола и у току четрдесет дана

обликовала отпада]у, а женског пола и после четрдесет су само од



Па] старике представе светог Георгина Кратовца 165

плоти и безоблична. Посто]и бил>е ко]е ствара мушки пол и женски

пол. ^едно ствара мушки пол, друго женски кад се пи]е у^утро. Да

кажемо и о скончаваньу човека. Трепег (дана) се мен>а и губи изглед.

Деветог се распада и све се расплшьава, само ^е срце очувано. Четр-

десетог се и само срце распада. Због тога ое умрлима прире^ЛУ

помени треКег, деветог и четрдесетог дана.

Шпо51ауа ЯшЗозешС

А РКАОМЕКГ (Ж ЕМВКУОЬОСУ ПЧ ТНЕ МА>Ш5СК1РТ

ОР ТНЕ МСЖА5ТЕК.У ОР КУК11ХО-ВЕ1.02ЕКО XII (223 V — 225 г)

1п Ше М15се11апу ог Ше Мопаз1:егу оГ Куп11о-Ве1огего по. XII

Ггот Ше йгз! циаг*ег оГ Ше 15Ш сепШгу (поту а! Ше Низзгап №&опа1

ЫЬгагу ш 5*. Ре1;егэЪиг§) соп1апип§ тапизспрЪз тШ (Шгегеп* эиЪ^ес*

т&Нег, Шеге аге зоте .апас1ез оп рпузю1о§у апа созпю^гарЬу. Тпе

гга§теп* <1еа1т§ \щШ етЬгуо1оду (Г. 223 V — Г. 226 г), а!^пЬи1е<1

1о а сег1аш А1ехапс1ег, 1а а *гапз1агюп ог 1луо аШегеп* Огеек 1ехт:5.

ТЬе гнз* ое а тесиеуа1 е1аЪога*юп оГ ШрросгаИс етЬгуо1о§у (I. Ь.

Ые1ег, Рпувгс1 е* теШса §гаеа ттогез I, ВегИп 1841 — Атз1егаат

,1963, 294—296. Сг. е* РагАз §г. 2303, Г. 83 V — 84 у; Рапа, зирр1.

§г. 165, Г. 116 г — 117 V; Рапа, зирр1. §г. 496, Г. 7 г — 8 V). Тпе оШег

18 а уегу Ип^егезйпд тех*, мгпоае о1аез* уегзюп дуаз гесогаес! т Ше

туогк ог Лопп Ьус1из ггот Ше 6Ш сепшгу (1оаптв Ьуоп Бе МепзШиз,

еа. К. \№ипзсп, 84—46. Сг. е* К. КгитЬаспег, ЗпкИеп ги аеп Ье§епс1еп

аеа ЬеШ§еп Тпеодозюз, ЗИгип^зЪепсгйе йег к. Ь. Акаа. й. ШАзз. ги

Мйпспеп, рпПоз. — рЫЫ. и. Ыз*. К1., 1892, 342—347). 11: §1уез а

рЬуз1о1о§1са1 ш!егрге1аиоп оГ тетог1а1 зеппсез, реггогтес! оп Ше

Ш1га, пшШ апа ГогМеШ аау аЙег зотеопе'з <1еаШ. Бгатут§ а рага!1е1

Ъе1дуееп Ше аеуе1ортеп1: ог ап етЪгуо апс! Ше з^а§ез ох сЗесотроз!-

йоп ог а пшпап Ъоау аЙег ЫеаШ ап<1 Ше §гаа!иа1 апс! затипапеош

ИЬегаНоп о! Ше заи1, Ше ипкполуп аиШог Ъазей Ыз ехр1апа1юп оГ

СпгхзИап гипега1 пгиа1з ироп о1а ра§ап ЬеИегз.

А сотЫпаФюп ог Шезе г\уо *ех1з сап Ъе Гоипа т. Ше ЗегЫап

1гапз1аиоп т Ше МьзсеПапу ог НосЗоё, сотрозей т Ше Пгз* Ш1гс1 ог

Ше 15Ш сепШгу (К. КатзД Ь]. Ко1.агс1с, МеШотак! ар1з1 Ноаозкоё

2Ьогп1ка. 12Ъог, Вео§гас1 1990, 58—60. СГ. е* V. 5\а&6, ЗЬппе 10, 1878,

96—99).

А1 Ше епа ог Ше 14Ш апй Ше Ъе§тпт§ ог Ше 15Ш сепШгу, ап

нлегез* 1П аппеп! те<11са1 *ех!з агозе а§а!п т ВугапШип. Тпезе 1:ех18

■и^еге аЬпадес! ап<1 геУ1зес1. А1тоз1: а1 Ше зате Шне, Шеу \уеге 1:гапз-

1а1её т*о ЗегЫап (апс! Ви1§агаап, апй, т зеуега1 гесепаопз, зргеаё

агошш Ше 31ауошс ОгШойох луог!с1.




