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EVTHYMIOS N. TSIGARIDAS (Thessaloniki)

L’ICONE DE LA VIERGE AXION ESTIN DU PROTATON

ET SES COPIES

L’auteur s’occupe de la fameuse icone de l’eglise du Protaton a Karyes ¼Axion

estin½. Il presente la tradition de l’icone, qui remonte au Xe siecle, et il examine son

type iconographique et sa datation. Il presente aussi les copies de l icone, conservees

pour la plus part aux monasteres du Mont Athos (XVIe — XIX siecles) et les appella-

tions des icones, notees a ses copies (Eleousa, Axion Estin, Protaitissa).

La Vierge de l’eglise du Protaton a Karyes, dite ¼Axion Estin,½ (fig. 1–2),
occupe une place particuliere dans la vie religieuse du Mont Athos. On peut dire

qu’elle est ¼efestioj twn efestiwn½ l’icone tutelaire du Mont Athos, son palla-

dium, precieux objet de respect pour ses moines et ses pelerins. Placee sur le

synthronon du sanctuaire de l’eglise du Protaton, elle constitue egalement le symbole

sacre, respecte par tous, de l’unite spirituelle et administrative du Mont Athos.

Comme il est mentionne dans le deuxieme typicon des processions liees a cette

icone, redige en 1851,1 ¼cette sainte icone, tres veneree et ancienne, fait la fierte de

Karyes, protege le Protaton et les cellules monastiques qui l’entourent½; elle est

aussi la gloire, la fierte et la protection du Mont Athos tout entier.

L’histoire de cette icone a ete rapportee avant 1516 par le Protos du Mont

Athos, le hieromoine Seraphim.2 Comme le note d’ailleurs Chrysochoidis, le recit du

miracle qui est a l’origine de l’icone ¼devait deja circuler a Athenes avant le 16e

siecle et Seraphim rapporte une tradition orale preexistante½.3 Ce recit a ete publie
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1 Voir Ioustinos Simonopetritis, Axion Estin h qaumatourgh eikona tou Prwtatou, Mont
Athos, 19852, 7, 14. K. Chrysochoidis, ¼Paradoseij kai pragmatikothtej sto Agion Oroj sta telh
tou IEÏ kai stij arcej tou ISTÏ aiwna½, Aqwnika Summeikta 4 (1997), 99–147, 119, note 79.
Chrysochoidis, To Axion Estin, To Axion Estin. Istoria, Latreia, Mont Athos 1999, 7–17.

2 Voir Ioustinos Simonopetritis, Axion Estin, op. cit., 14. Chrysochoidis, Paradoseij, op. cit.
112, 118. Chrysochoidis, Axion Estin, op. cit., 10–12. Voir aussi, K. Vlachos, H Cersonhsoj tou
Agiou Orouj Aqw kai ai en Auth Monai kai oi monacoi palai te kai nun. Meleth istorikh kai
kritikh, Volos 1903, 16. Anwtera Episkiasij epi tou Aqw, htoi dihghseij peri twn qaumatourgwn
eikonwn thj Qeotokou, Mont Athos 2000, 17–20.

3 Chrysochoidis, Paradoseij, op. cit. 119. Chrysochoidis, Axion Estin, op. cit., 11.



pour la premiere fois dans le Neo Marturologio (Nouveau Martyrologe) de Saint

Nikodimos l’Athonite, puis republie a maintes reprises. En 1982, ce recit a ete publie

a nouveau dans la serie ¼Agioreitika Tetradia½ (Cahiers du Mont Athos), dans le

cadre d’une courte monographie en grec du hieromoine erudit Ioustinos

Simonopetritis, intitulee : Axion estin h qaumatourgh eikona tou Prwtatou
(¼Axion estin, l’icone miraculeuse du Protaton½).

Selon cette tradition, dans une cellule de la skite de Karyes, situee dans un

enfoncement du monastere Pantocrator, l’archange Gabriel apparut une nuit, en hab-

its de moine, a un jeune moine, qui lui offrit l’hospitalite dans sa cellule. A l’heure

des matines, ils se reveillerent tous deux et se mirent a psalmodier l’office devant

l’icone de la Vierge. Lorsqu’ils arriverent au megalynarion de Cosmas le Poete,
¼thn timiwteran twn Ceroubeim½ (¼plus venerable que les Cherubins½), l’etranger

entonna le cantique en disant ¼Axion estin wj alhqwj makarizein se thn
Qeotokon½ (¼Il est vraiment digne de te proclamer, Mere de Dieu½). Le jeune

moine, qui entendait cela pour la premiere fois, fut etonne et pria son hote d’ecrire ce

cantique pour ne pas qu’il l’oublie. L’etranger grava alors le cantique sur une plaque

avec son doigt puis disparut.

Lorsque son pere spirituel revint de l’office de nuit, le jeune moine lui montra

la plaque et lui raconta ce qui s’etait passe. Comprenant alors qu’il s’agissait d’un

miracle, ils descendirent au Protaton et remirent la tablette gravee de main d’ange a

la Synaxe, qui l’envoya aussitot a Constantinople. C’est a partir de cette epoque que

le cantique se serait repandu dans toute l’Orthodoxie. La cellule ou avait eu lieu le

miracle fut nommee ¼Axion estin½, le fosse prit le nom de ¼Adein-o esti
yallein½ (¼chanter celui celui qu’il faut psamoldier½) et l’icone de la Vierge

devant laquelle l’archange Gabriel avait enseigne le cantique pour la premiere fois

fut emmenee a Karyes, dans l’eglise du Protaton et placee dans le sanctuaire, ou elle

se trouve toujours aujourd’hui.

Sur l’icone ¼Axion estin½ de l’eglise du Protaton (fig. 2), la Vierge est

representee en buste, suivant le type habituel de la Vierge Kykkotissa,4 tournee vers

la droite et tenant le Christ du bras gauche. Elle penche la tete, qui touche avec

tendresse la tete du Christ, inclinee sur son epaule droite. Elle porte une tunique vert

fonce a lisieres dorees, un maphorion a franges dorees et un voile de la meme

couleur a lisiere doree, orne de pierres precieuses. Le maphorion et le voile sont

agrementes de touches argentees. Le Christ est assis dans les bras de la Vierge, la

jambe gauche tendue et la droite flechie, comme il est toujours represente sur les

icones de la Vierge Kykkotissa, la tete penchee sur l’epaule droite. De la main

gauche il tient le bord du voile de la Vierge, tandis que sa main droite touche un rou-
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4 Sur l’icone de la Vierge Kykkotissa et son type iconographique, voir Tati}-Djuri}, ¼H eikona
thj Panagia Kukkwtissaj — L’icone de la Vierge Kykkotissa½, Epethrida Kentrou Meletwn Ieraj
Monhj Kukkou 1 (1990), 199–207 (en grec), 209–220 (en franüais). L. Hadermann-Misguish, ¼La
Vierge Kykkotissa et l’eventuelle origine latine de son voile½, Timhtikoj tomoj M. Catzhdakh,
Eufrosunon 1 (1991), 179–204, 197–204. O. Gratziou, ¼Metamorfwseij miaj qaumatourghj
eikonaj. Shmeiwseij stij oyimej parallagej thj Panagiaj tou Kukkou½, DCAE, 5, vol. 17
(1993–1994), 317–329.



leau manuscrit a demi ouvert que tient la Vierge et qui porte l’inscription

¼PN‰EUMŠA / K‰URIOŠU / EP’EME / OU ENEKE‰NŠ ECRISE ME /
EUAGGELHSASQAI / PTWCOIS APESTA/L KE ME HSA/SQE TOYS
SYNTETPI/MENOYS/TH KAP½ (¼L’esprit du Seigneur , l’Eternel est sur moi, car

l’Eternel m’a oint pour porter de bonnes nouvelles aux malheureux½ (Es. 61–1, Luc

4–18). Il porte a meme la peau une fine chemise ecrue, mate, qui lui arrive aux

genoux, une tunique mate de couleur orange a touches d’or, ouverte, avec des

boutons et des boutonnieres sur la poitrine et une ceinture verte a touches d’or.

Le fond de l’icone est dore, a l’exception des nimbes du Christ et de la Vierge, qui

sont d’ailleurs legerement en relief et en bois brut. Ces caracteristiques indiquent que les

nimbes en relief de l’icone etaient a l’origine revetus a la lame d’argent ou d’or. Sur le

fond de l’icone figurent les inscriptions suivantes, qui se referent a la Vierge et au

Christ5: ¼M(HTH)R Q(EO)U h KAROIOTISA, I(HSOU)S C(RISTO)S½ (Mere de

Dieu, Karyotissa, Jesus-Christ). L’icone est aujourd’hui entierement couverte d’un

revetement d’argent datant de 1836.6

Suivant les tendances de l’epoque, le type iconographique de la Vierge

figurant sur le revetement differe de l’original. Les differences concernent

principalement la presence des anges couronnant la Vierge, le rouleau manuscrit

ouvert que tient le Christ et non la Vierge et la main droite du Christ, qui est

couverte par le voile de la Vierge. Il est donc conforme aux gravures athonites datant

principalement de la premiere moitie du XIXe siecle, qui reprennent les

caracteristiques principales de l’icone tutelaire du Protaton, dite ¼ELEOUSSA½, qui

est accompagnee d’une inscription citant le cantique ¼Axion estin½. Sur le

revetement de l’icone (fig. 1), le sujet principal de la Vierge a l’enfant est associe a

deux themes complementaires, l’Arbre de Jesse et les Prophetes d’en Haut

(¼Anwqen oi profhtej½), developpes en miniature sur le bord du revetement. La

Vierge est a nouveau associee a l’appellation ¼KARYOTISSA½. La composition

iconographique du revetement represente l’Incarnation du Verbe par la Vierge,
soulignant ainsi l’accord entre Ancien et Nouveau Testament.7 A l’extremite du bord

inferieur est gravee l’inscription suivante : ¼MNHSQHTI DESPOINA QEOTOKE,
H PROSTATIS TOU AGIOU OROUS TOU AQW PANTWN TWN EN
MONASTHRIOIS SKHTES KAI KEILLEIOIS IEROMONACWN KAI
MONACWN SUNDROMHTWN TOU KOSMHMATOS THS AGIAS SOU
TAUTHS EIKONOS KAI A/XIWSON PANTAS TIS OURANIOU BASILEIAS.
ETECNEITEUQH DIA CIROS IWANNOU UIOU NIKOLAOU AINITOU KATA
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5 Ioustinos Simonopetritis, Axion Estin, op. cit., 16. Chrysochoidis, Paradoseij, op. cit. 120.
G. Tavlakis, H Panagia to Axion Estin, To Axion Estin. Istoria-Latreia, Mont Athos 1999, 20.
L’appellation Karyotissa est egalement repetee sur le revetement en argent de l’icone de 1836. Ioustinos
Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17. G. Oikonomaki-Papadopoulou, To Axion Estin. H argurh
ependush thj eikonaj, To Axion Estin, Istoria- Latreia, Mont Athos 1999, 26.

6 Ioustinos Simonopetritis, Axion Estin, op. cit., 18. Oikonomaki — Papadopoulou, To Axion
Estin, op. cit., 25 et suivantes. G. Oikonomaki — Papadopoulou, Kosmhtikej tecnej. Newtera erga,
Keimhlia Prwtatou, vol. 1, Mont Athos 2000, fig. 39.

7 Oikonomaki — Papadopoulou, To Axion Estin, op. cit., 27–28. Oikonomaki — Papadopoulou,
Kosmhtikej tecnej, op. cit., 118.



TO AWLST ETOS EN TH IERA MONH BATOPAIDIOU, EPIMELEIA

DIONUSIOU ARCIMANDRITOU BATOPAIDIOU 1836 ET‰EIŠ½.8

Cette inscription indique que le revetement a ete realise en 1836 par l’orfevre
Ioannis, originaire d’Ainos (Thrace orientale), sous la direction de l’archimandrite
Dionysos Vatopedinos, en tant qu’offrande collective des pretres et des moines du
mont Athos.

Le type iconographique de l’icone ¼Axion estin½ reproduit fidelement celui de
la Vierge Kykkotissa, tel que nous le connaissons par les copies du XIIe–XIIIe siecle.
On arrive a cette conclusion en comparant l’icone du Protaton (fig. 2) avec
l’exemplaire le plus ancien de la Vierge Kykkotissa, conserve au Sinai, qui date du
XIe–XIIe siecle,9 avec la Vierge Kykkotissa de Saint Theodore a Chypre,10 avec
celle de l’eglise Panaghia Faneromeni de Nicosie, æuvre de la premiere moitie du
XVe siecle, etc.11 L’adoption du type iconographique de la Vierge Kykkotissa par
les peres du Mont Athos pour la realisation de l’icone du Protaton peut s’expliquer
par l’adoption d’un modele commun, dont l’origine se trouverait a Constantinople.
L’hypothese d’un modele commun pour la realisation des deux icones est confortee
par la tradition selon laquelle la Vierge Kykkotissa provient de Constantinople, tout
comme probablement l’icone du Protaton ayant precede l’icone actuelle. La tunique
du Christ, ouverte sur la poitrine et dotee de bouton et de boutonnieres, ce qui est
rare dans les representations du Christ,12 presente un interet iconographique
particulier. De meme, la chemise representee sous la tunique que porte le Christ,
transparente dans d’autres cas, figure sur des representations du Christ (peinture
monumentale, icones portatives, manuscrits enlumines) datant de la periode allant
environ de l’an mille au XIVe siecle, ainsi que dans des æuvres de l’art occidental du
debut du XIIIe siecle.13
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8 G. Smyrnakis, To Agion Oroj, Athenes 1903 (reimpression Karyes, Mont Athos 1988), 697.
G. Millet, J. Pargoire, L. Petit, Recueil des Inscriptions Chretiennes de l’Athos, Paris 1904, n¿ 27, 10.
Oikonomaki — Papadopoulou, Axion Estin, op. cit., 27. Oikonomaki — Papadopoulou, Kosmhtikej
tecnej, op. cit., 118.

9 D. Mouriki, Eikonej apo ton 12o ewj ton 15o aiwna, Sinai. Oi qusauroi thj Monhj, Athenes
1990, 105, note 26, fig. 19, ou l’on trouve la bibliographie anterieure. Tati}-Djuri}, H eikona, op. cit.,
200–201, fig. 4, ou l’on trouve d’autres exemples du type concerne. Hadermann-Misguich, Kikkotissa,
op. cit., 198, fig. 101. The Glory of Byzantium, (Catalogue d’exposition) New York 1997, n¿ 244.

10 S. Sophocleous, Icons of Cyprus, Nicosia 1994, fig. 28.
11 A. Papageorghiou, Icones de Chypre, Paris- Geneve — Munich 1969, 48. On peut ajouter la

Vierge Kykkotissa de l’eglise Aghia Paraskevi Moutoulla, datant du XVe–XVIe siecle, Catalogue de
l’exposition Chypre byzantine et medievale, Nicosie, 1997, n¿ 144. S. Sophocleous, ¼H eikona thj
Kukkwtissaj ston Agio Qeodwro tou Agrou½, Epethrida Kentrou Meletwn Ieraj Monhj Kukkou
2 (1993), 329–337, 329–337, pour la bibliographie et les exemples.

12 On trouve un vetement ouvert sur la poitrine, sans boutons ni boutonnieres dans une
representation du Christ figurant sur un triptyque (debut du XIIIe siecle) et un diptyque du Sinai (denier
quart du XIIIe siecle). Mouriki, Eikonej, op. cit., ill. 54–55, 65. Le meme element figure sur deux icones
d’Achrida (Ohrid), datant du milieu du XIVe siecle, voir S. Radoj~i}, Icones de Serbie et de Macedoine,
Zagreb, (x. x.), n¿. 37. Tresors medievaux de la Republique de Macedoine, Paris 1999, n¿ 32, 88–89. M.
Georgievski, Icon Gallery — Ohrid, Ohrid 1999, fig. 24–25.

13 D. Mouriki, ¼Variants of the Hodegetria on Two Thirteenth — Century Sinai Icons½, CahArch
39 (1991), 153–182, 165–170. Mhthr Qeou. Apeikoniseij thj Panagiaj sth Buzantinh Tecnh,
Athenes 1990, n¿. 72, 447 (V. Pace).



D’apres ses caracteristiques stylistiques, on pense que l’icone date du XIVe

siecle.14 D’un point de vue artistique, on peut dire qu’elle appartient au domaine des

æuvres de caractere provincial, puisque ses principales caracteristiques stylistiques et

techniques se rencontrent dans des icones de Veria, de Kastoria et plus generalement

de Macedoine, datant des XIVe et XVe siecles.15 D’un autre cote, les caracteristiques

des vetements de la Vierge associent directement l’icone du Protaton aux icones porta-

tives du type de la Vierge Kykkotissa, tandis qu’un autre detail vestimentaire, la

tunique ouverte du Christ, renvoie comme on l’a vu aux icones peintes en Macedoine

au milieu du XIVe siecle. Un autre lien avec les icones de Macedoine et qui plus est

avec les ateliers de Thessalonique, est constitue par les nimbes en relief et bois brut de

la Vierge et du Christ. Cet element, que l’on trouve dans quatre icones de

Thessalonique datant de la fin du XIIe siecle a la deuxieme moitie du XIVe siecle,
ainsi que le detail vestimentaire de la tunique ouverte, concordent pour indiquer que

l’icone est probablement originaire de la ville de Thessalonique.16

Il y a encore quelques annees, il n’etait pas possible d’estimer la date de

realisation de l’icone du Protaton en fonction de criteres artistiques. L’icone etant

recouverte d’un revetement d’argent plus recent et l’oxydation des vernis ainsi que

la suie qui s’etait deposee avec le temps rendant les visages du Christ et de la Vierge

difficilement discernables, aucune etude ou appreciation artistique n’etait possible.
Cependant, l’icone a recemment ete restauree par le hieromoine restaurateur Pavlos

sur decision de la Sainte Assemblee du Mont Athos.

Les operations de restauration n’ont pas revele de couche de peinture plus

ancienne. L’existence d'une telle couche aurait eventuellement permis de relier

l’icone du Protaton a la date de realisation indiquee par la tradition. Cependant, les

informations tirees de la restauration ne donnent pas cette possibilite.

Cependant, puisque la tradition indique que l’icone de l’eglise du Protaton

remonte au Xe siecle, alors que d’un point de vue artistique, on peut la dater du XIVe

siecle, il faut admettre qu’il devait exister une autre icone, anterieure a celle qui nous

est parvenue, qui a ete detruite par le temps ou quelque autre cause et remplacee par

une icone similaire.

En effet, selon des sources serbes du XIIIe siecle, mise au jour par notre feu

collegue, S. Kissas, Saint Sava, fondateur du monastere de Chilandar et premier

archeveque de Serbie, sur le chemin du retour apres un pelerinage a Jerusalem au

debut du XIIIe siecle, passa en 1229 a Karyes, ou il se prosterna devant l’icone de la
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14 Chrysochoidis la date du dernier quart du XIIIe siecle, voir Chrysochoidis, Axion Estin,, op.
cit., 9. Tavlakis la date de la fin du XIIIe siecle, debut du XIVe et l’associe a tort a l’activite artistique de
Manuel Panselinos, voir Tavlakis, Axion Estin, op. cit., 22–23. Vassilaki la date du XIVe siecle, voir M.
Vassilaki, Eikonej ergasthriwn thj Boreiaj Elladaj, Keimhlia Prwtatou, Mont Athos 2004, vol. 2,
141–144, tandis que Galavaris et Tsigaridas la datent du troisieme quart du XIVe siecle, voir G. Galavaris,
H eikona. H qeia tecnh, Keimhlia Prwtatou, Mont Athos 2000, vol. 2, 21. E. N. Tsigaridas, H eikona
Axion Estin tou Prwtatou kai h Panagia h Kukkwtissa, Actes du Congres ¼Iera Monh Kukkou sth
Buzantinh kai Metabuzantinh Arcaiologia kai Tecnh½, Nicosie 2001, 184–186.

15 Tsigaridas, Axion Estin, op. cit., 184–185.
16 Tsigaridas, Axion Estin, op. cit., 184.



Vierge Karyotissa.17 Cela signifie que l’icone ¼Axion estin½ existait deja au debut

du XIIIe siecle et qui qu’elle portait meme l'appellation ¼Karyotissa½, tout comme

l’icone qui nous est parvenue.

Comme on l’a vu, l’icone du Protaton est dite ¼KARYOTISSA½, en liaison

avec le lieu de son adoration (Karyes). Cette appellation de la Vierge, qui se diffuse

comme on l’a vu a partir du debut du XIIIe siecle, est repandue a l’epoque byzantine.
Dans de nombreux documents concernant la construction de l’eglise du Protaton et

manuscrits liturgiques, la Vierge est appelee ¼panumnhtoj, qeia kai amoluntoj
korh Karuwnumoj½ ou ¼twn Karewn½ (¼tres louee, divine et fille immaculee,qui

porte le nom de Karyes½).18 On retrouve egalement l’appellation ¼KARYOTISSA½
sur le revetement de 1836.

En ce qui concerne les reproductions de l’icone, on trouve souvent les appella-

tions ELEOUSSA ou AXION ESTIN et plus rarement PROTAITISSA. Il convient

de noter qu’aucune appellation ne figure sur la copie la plus ancienne de l’icone

¼Axion estin½, realisee au XVIe siecle par le Protos Seraphim (fig. 3).

Plus precisement, a partir du XVIIIe siecle, c’est l’appellation ¼ELEOUSSA½
qui devient etablie pour l’icone tutelaire du Protaton. On la rencontre tres souvent,
sur des icones portatives et surtout des icones sur papier,19 tandis que les deux appel-

lations, ¼ELEOUSSA½ et ¼AXION ESTIN½, coexistent sur une icone portative du

monastere de Xiropotamos datant de 1906.

L’appellation ¼AXION ESTIN½ est comme on l’a vu associee au miracle de

l’apparition de l’archange Gabriel, survenue selon la tradition au Xe siecle, devant

l’icone, dans une cellule pres de Karyes. Cette appellation est consacree dans les

copies de la deuxieme moitie du XIXe siecle, principalement sur des icones porta-

tives.20 Elle coexiste sur trois icones avec la denomination ¼Protaitissa½ et sur une

icone avec l’appellation ¼Eleoussa½.

A partir du milieu du XIXe siecle, apparait sur un petit nombre de copies de

l’icone ¼Axion estin½ l’appellation ¼I PROTAITISSA, TO AXION ESTIN½. Cette

appellation, liee au lieu d’adoration de l’icone, c’est-a-dire l’eglise du Protaton, se
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17 S. Kissas, Oi plhroforiej tou Serbou suggrafea Dometianou gia thn ekklhsia tou
Prwtatou, Tetarto Sumposio Buzantinhj kai Metabuzantinhj Arcaiologiaj kai Tecnhj, Athenes
1984, 28. (resumes des communications). S. Kissas, Dve Domentijanove bele{ke o Protatonu,
Hilandarski Zbornik 6 (1986), 47–56 (resume en franüais, 57–58).

18 Chrysochoidis, Axion Estin, op. cit., 9, 10.
19 Selon les recherches et les publications existantes, on la rencontre sur neuf icones portatives

inedites de la deuxieme moitie du XIXe siecle et onze icones sur papier parmi les quatorze icones
publiees par Papastratou, voir D. Papastratou, Cartinej eikonej. Orqodoxa qrhskeutika caraktika
1665–1899, vol. I–II, Athenes 1986, n¿ 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 532, 533, 534. L’appellation
¼Eleoussa½ accompagne en regle generale la Vierge Kykkotissa, voir Tati}-Djuri}, H eikona — L’icone,
op. cit., 200 et suivantes.

20 Selon les recherches effectuees jusqu’a present, cette appellation a ete relevee sur neuf copies
de la deuxieme moitie du XIXe siecle, dont quatre sont conservees au monastere de la Grande Lavra,
deux au monastere de Vatopedi et une aux monasteres Iviron, Karakallou et Zografou. Sur la date d’ap-
parition de l’appellation ¼Axion estin½, voir aussi Chrysochoidis, Paradoseij, op. cit., et Vassilaki,
Eikonej ergasthriwn, op. cit., 144.



rencontre sur des icones des monasteres Pantocrator (1864), Karakallou (1875) et sur

une icone datant de 1872, envoyee en Russie.21 La Vierge est egalement

accompagnee de l’appellation ¼I POPTAITISSA½22 sur un plateau d’argent

conserve dans le skevophylakion du Protaton et datant de 1851 (fig. 8).

L’adoration de la Vierge ¼Axion estin½ s’est largement diffusee, comme en

temoigne la multitude de copies de l’icone qui nous sont parvenues, conservees pour

la plupart dans les monasteres du Mont Athos.

Les recherches menees jusqu’a present, qui ne sont pas encore achevees,
ont permis de repertorier environ quarante exemplaires, au Mont Athos, en Grece

et en Bulgarie. En ce qui concerne le Mont Athos, des exemplaires sont conserves

au Protaton (5),23 dans la cellule Axion Estin (10)24 a Karyes et dans les

monasteres de la Grande Lavra (4),25 de Vatopedi26 (11), d’Iviron27 (1), de
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21 Une photographie de cette icone figure dans Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., fig. 10.
22 Oikonomaki-Papadopoulou, Kosmhtikej tecnej, op. cit., 120, fig. 40.
23 1. Icone datant d’environ 1540. Elle porte l’inscription ¼‰DEHŠSIS DOULOU TOU Q(EO)U

SERAFIM IEROMONACOU½ (Offrande du serviteur de Dieu, le hieromoine Seraphim), voir Ioustinos
Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17, fig. 5. Vassilaki, Eikonej ergasthriwn, op. cit., 144, fig. 71.
Chrysochoidis, Axion estin, op. cit., 12. Tavlakis, Oi qaumatourgej eikonej, op. cit., 30, fig. 71. Le
hieromoine Seraphim est le Protos Seraphim, qui redigea avant 1516 l’histoire de l’icone ¼Axion estin½ et
du miracle qui se produisit. 2. Icone datant de 1797, æuvre de Nikiforos . Elle porte l’inscription suivante :
¼EPISTASIA DIONHSHO‰UŠ OROLOGA/ ceir Nikhforou 1797½ (¼Sous l’Intendance de Dionysios
Orologas / de la main de Nikiforos 1797½), voir Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17, fig. 6.
M. Vassilaki, I. Tavlakis, Eikonej tou 18ou aiwna kai tou 19ou aiwna, Keimhlia Prwtatou, vol. 1,
Mont Athos 2004, 316–317, fig. 164. 3. Icone de 1860, portant l’inscription ¼H ELEOUSA½. La Vierge et
le Christ portent une couronne. Voir Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17, fig. 7. 4. Icone
¼Axion estin½ (russe). 5. Icone ¼Axion estin½ (russe). Icone de 1872, qui, d’apres l’inscription qui
l’accompagne, fut envoyee en Russie. La Vierge est entouree du cachet des vingt monasteres du Mont
Athos. Elle porte l’appellation ¼H PRWTAITISSA TO AXION ESTIN. En Agiw Orei Aqw awobÏ — ceir
Beniamin Ieromonacou½ (¼de la main du hieromoine Benyamin½). Voir Ioustinos Simonopetritis, Axion
estin, op. cit., 17–18, fig. 10. Smyrnakis, Agion Oroj, op. cit., 695. En ce qui concerne le type de l’icone,
Beniamin a ete influence par les documents de la Sainte Communaute portant les vingt cachets.

24 1. Icone du debut du CICe siecle, sur laquelle la Vierge et le Christ portent une couronne. La
Vierge est accompagnee des archanges, voir Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17, fig. 8. 2.
Icone avec revetement du CICe siecle. La Vierge et le Christ portent une couronne. La Vierge est
accompagnee des archanges. Les scenes de l’histoire de l’icone qui sont autour sont plus recentes. Selon
Ioustinos, dans la cellule se trouvent dix autres exemplaires de l’icone ¼Axion estin½ du CICe siecle.
Voir Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17, fig. 8, 9, 12, 13.

25 1. Icone de 148 › 98 cm, datant de 1889. La Vierge, representee avec une couronne, est benie par
Dieu le Pere et accompagnee par deux anges. En bas a gauche, figure l’inscription suivante : ¼Afierw(qh)
upo Artem(iou) M(onacou) etouj 1889½ (¼Offrande du moine Artemios, an 1889½). La Vierge porte l’ap-
pellation ¼AXION ESTN½. Non publiee. 2. Icone de 28 › 29 cm, debut du CCe siecle. La Vierge,
representee avec une couronne, est benie par Dieu le Pere et accompagnee par deux anges. En bas a gauche,
figure l’inscription suivante: ¼Dehsij tou doulou/ tou Qeou/ Kaisariou Monacou/ Lauriwtou½
(¼Offrande du serviteur de Dieu, Kaisarios, Moine de Lavra). La Vierge porte l’appellation ¼AXION
ESTIN½. Non publiee. 3. Icone de 21 x 28 cm, du 19 ou 20e siecle. La Vierge, representee avec une couronne
est benie par Dieu le Pere et encadree par deux anges. Elle porte l’appellation ¼AXION ESTIN½. Non
publiee. 4. Icone de 35 › 28 cm, datant de 1933. (fig. 4). La Vierge, representee avec une couronne est benie
par Dieu le Pere et encadree par deux anges. Elle porte l’appellation ¼AXION ESTIN½. Non publiee.

26 Icone (98 › 68 cm) de 1845. Copie fidele de l’icone originale, sur papier colle sur bois, vis-
ages colories. Sur le bord superieur est representee la Sainte Trinite, tandis que sur les cotes sont peints
six prophetes. Au dos de l’icone, une inscription en vieux slave, datant de 1845, affirme que ¼l’icone est
la seule copie exacte et fidele de l’icone miraculeuse de la Vierge, dite ¼I Eleoussa½ (Axion estin), æuvre



Koutloumousiou28 (2), Pantocrator29 (1), Xiropotamos30 (1), Karakallou31 (2),

Zografou32 (1), Xenofon33 (1), etc. En dehors du Mont Athos, on a repertorie
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de la mission de l’archeologue russe P. Ivanovi~ Sevastianov½. Cette copie est liee a la tentative faite par
les moines russes de la skite de Aghios Andreas au debut du CCe siecle pour s’emparer de l’icone de la
Vierge Axion estin. Non publiee. Voir a ce sujet, Archeveque Rodostollou Chryssostomou, Proswpa kai
drwmena ston Aqw, Mont Athos 2001, 162–163. A noter que cette copie a les memes dimensions que l’icone
¼Axion estin½ originale (96 › 67 cm, revetement compris). 2. Icone (24 › 32 cm) du milieu du CICe siecle
(fig. 5). La Vierge est entouree de Jean le Theologien et de l’apotre Paul. En bas de l’icone, dans des
medaillons, sont representes Saint Eustathios, Saint Chrysostome et Sainte Fevronia. Non publiee. 3. Icone de
20,5 › 25,5 cm (n¿ d’inventaire 1522) de la deuxieme moitie du CICe siecle, sans inscription. La Vierge porte
l’appellation ¼I ELEOUSSA½. Non publiee. 4. Icone de 20,5 › 15,5 cm, datant de la deuxieme moitie du
CICe siecle. Comporte un revetement d’argent moderne. La Vierge porte l’appellation ¼I ELEOUSSA½. Non
publiee. 5. Icone de 42 › 29,5 cm (n¿ d’inventaire 1339), datant de 1884. La Vierge, couronnee par deux
anges, est encadree par Saint Come et Saint Jean Prodrome. Dans la partie inferieure de l’icone, dans un cadre
orthogonal, sont representes Saint Constantin et Sainte Helene, de part et d’autre de la croix de la
Resurrection. Cette icone porte l’inscription suivante : ¼Dapanh Kosma monacou 1884/ Ceir Timoqeou½
(¼Aux frais du moine Cosmas, de la main de Timotheos½). Non publiee. 6. Icone de 30 › 22 cm (n¿
d’inventaire 1390). Dernier quart du CICe siecle. La Vierge porte l’appellation ¼I ELEOUSSA½. Non
publiee. 7. Icone de 44,5 › 35,5 cm, datant de 1922. La Vierge est benie par Dieu le Pere et encadree par
deux anges. Dans la partie inferieure de l’icone, de part et d’autre de la Vierge sont representes dans des
medaillons Saint Georges et Saint Parthenios de Lampsakos. Sur la partie inferieure de l’icone figure l’in-
scription suivante: ¼Dehsij tou doulou tou Qeou Parqeniou M(onacou) B(atopaidinou) ek/ polewj
Ezhben 1922½ (¼Offrande du serviteur de Dieu, Parthenios, moine de Vatopedi, de la ville d’Eziven 1922½.
Non publiee. 8. Icone de style russe de 142 x 46 cm, datant de la deuxieme moitie du CICe siecle (fig. 6),
copie fidele du revetement de l’icone originale. La Vierge, representee comme une reine, est encadree par
douze prophetes. Sur le bord superieur est representee la Sainte Trinite et en bas l’Arbre de Jesse. Inscription
en russe. Voir Hmerologio 2003. Iera Megisth Monh Batopaidiou. H Mhtera tou Fwtoj, Mont Athos
2002. 9. Icone de grande dimension, datant de 1869. La Vierge, couronnee par deux anges, est entouree sur
deux colonnes, comme le revetement de l’icone originale de la Vierge ¼Axion estin½, par les prophetes Da-
vid, Isaie, Jeremie, Habakuk, Ezechiel, Daniel (colonne de droite), Salomon, Moise, Aaron, Gedeon, Jacob et
Zacharie (colonne de gauche). Dans la partie superieure de l’icone est representee la Sainte Trinite. En bas de
l’icone figure l’inscription suivante: ¼Egrafh dia ceiroj Anqimou M(onacou). Agioreitou. 1869½ (¼Ecrite
de la main d’Anthimos, moine athonite, 1869½. 10. Icone de style russe de la deuxieme moitie du XIXe siecle
avec revetement d’or. Les nimbes et le cadre sont emailles. La Vierge, benie par Dieu le Pere, est couronnee
par deux anges. Inscription en russe. Non publiee. 11. Icone de petite dimension datant du XIXe siecle, qui se
trouve dans la cellule du moine Iossif au monastere de Vatopedi. Non publiee.

27 1. Icone de 48 › 32 cm, datant de 1883, portant un revetement sur lequel la Vierge et le Christ
sont representes avec une couronne. Le theme central est entoure de vingt medaillons, dans lesquels sont
representees suivant la technique du nielle les fetes des vingt monasteres. En bas figure l’inscription
suivante : ¼Iera eikwn thj Uperagiaj despoinhj hmwn Qeotokou tou Axion Estin tou Prwtatou
meta twn agiwn eortwn twn 20 ierwn monwn tou Agiou Orouj Aqw. 1883½ ¼Sainte icone de Notre
Dame Axion Estin du Protaton avec les saintes fetes des 20 monasteres du Mont Athos. 1883.½), voir
Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., fig. 11.

28 1. Icone de 26 › 21,5 cm, datant du XIXe siecle. La Vierge, qui porte une couronne, est benie
par Dieu le Pere et accompagnee par deux anges en miniature. Elle est encadree par Saint Spyridon et
Saint Cosmas le Zographite. La Vierge porte l’appellation ¼I ELEOUSSA½. Non publiee. 2. Icone de
36,5 › 23,5 cm, datant de la deuxieme moitie du XIXe siecle. La Vierge est benie par Dieu le Pere et
couronnee par deux anges. Elle est encadree par Saint Ierotheos d’Athenes et Saint Ierotheos Iviritis. La
Vierge porte l’appellation ¼I ELEOUSSA½. Non publiee.

29 1. Icone de 1864. La Vierge, couronnee par deux anges porte l’appellation ¼I
PROTAITISSA½. Non publiee.

30 1. Icone de 45 › 35 cm, datant de 1906. La Vierge, qui porte une couronne, est benie par Dieu
le Pere et accompagnee par les archanges Gabriel et Michel. Elle porte l’appellation ¼AXION ESTIN½ et
l’inscription suivante : ¼Ceir Paulou Monacou. Dekembriou 29 1906. Agion Oroj½ ¼De la main du
moine Pavlos, decembre 29 1906. Mont Athos½). Non publiee.



des copies de l’icone de la Vierge ¼Axion estin½ en Bulgarie (4)34 et en Alle-

magne (1).35

La Vierge ¼Axion Estin½ est egalement representee sur quatre objets d’art du

XIXe siecle. Il s’agit d’un plateau d’argent de 1851, conserve dans le skevophylakion

du Protaton (fig. 8), de la grande cloche du Protaton, datant de 1874, du lustre de

cette meme eglise et d’un pectoral emaille du XIXe siecle, conserve dans une collec-

tion privee en Allemagne.36

La copie la plus ancienne de l’icone de la Vierge ¼Axion estin½ est celle com-

mandee vers 1540 par le Protos Seraphim (fig. 3), qui a rapporte comme on l’a vu le

recit du miracle de l’apparition de l’ange. L’auteur anonyme de l’icone, conservee
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31 1. Icone de 22,5 › 17 cm, datant de 1875. La Vierge, representee tout comme le Christ avec
une couronne, est accompagnee par les archanges. Elle porte l’appellation ¼I Protaitissa to Axion Estin½.
Non publiee. 2. Icone du debut du XXe siecle. La Vierge, qui porte une couronne, est benie par Dieu le
Pere et accompagnee par les archanges. Elle porte l’appellation ¼AXION ESTIN½. Non publiee.

32 Icone du XIXe siecle. La Vierge, representee de meme que le Christ avec une couronne, est
benie par Dieu le Pere et encadree par les archanges Gabriel et Michel. Cette icone se trouve dans la
cellule du monastere Zografou ¼Axion esti½, a Karyes, voir A. Bo`kov, A. Vassiliev, Hudo`estvenoto
nasledstvo na monastira Zograf, Sofia 1981, fig. 175.

33 Icone du debut du XXe siecle. La Vierge, qui porte une couronne, est benie par Dieu le Pere et
accompagnee par les archanges Gabriel et Michel. Elle porte l’appellation ¼AXION ESTIN / I
ELEOUSSA½. Non publiee.

34 1. Icone de 53 › 40 cm, datant du debut du XIXe siecle. Elle provient du monastere de Bobo{evo
et se trouve aujourd’hui au Musee national de l’histoire de Sofia (n¿ d’inventaire 20374), voir T. Matakieva
— Lilkova, Icons in Bulgaria, Sofia 1994, n¿ 98. 2. Icone de 54 › 36 cm, datant de 1807, conservee au Musee
national de l’histoire de Sofia (n¿ d’inventaire 2033). La Vierge, couronnee par les archanges Michel et Ga-
briel, est representee sous la protection de Dieu le Pere et du Saint Esprit. Elle porte l’appellation Miläæa
(Eleoussa). Au-dessous de la Vierge sont representes quatre saints en buste, Saint Panteleimon, Saint Basile,
Saint Jean Prodrome et le prophete Elie. En bas de l’icone, une inscription en vieux slave indique que l’icone
a ete realisee en 1807 dans la skite Xenofon et est un don du moine Vassilios, voir Matakieva — Lilkova,
Icons, op. cit., n¿ 96. 3. Icone de 27,5 › 19,5 cm, datant de 1845. La Vierge, representee tout comme le Christ
avec une couronne, est benie par Dieu le Pere et encadree par les archanges. Cette icone se trouve au Musee
national del’histoirede Sofia, voir Matakieva — Lilkova, Icons, op. cit., n¿ 100. 4. Icone du XIXe siecle, qui se
trouve dans la cathedrale de Plovdiv. La Vierge et le Christ portent une couronne, voir S. Moskova, Patjat na
hadjijata (Strukturna schema na edna izlozba), Problemi na Ikutsvoto 3 (2001), 22. 5. Icone de l’Axion estin
(fig. 7), entouree des 24 oikoi de l’Hymne Acathiste et de six prophetes. Datee de 1836. Le cantique ¼Axion
estin½ y est inscrit en grec et en vieux slave. Elle se trouve au monastere Sokolski, voir L. Praskov, E.
Bakalova, S. Bojadziev, Monastirite v Balgaria, Sofia 1992, 96.

35 1. Icone de 31 x 27 cm, datant de la premiere moitie du XIXe siecle, avec revetement plaque
or. La Vierge et le Christ, qui portent une couronne, sont representes sous la protection de Dieu le Pere et
du Saint Esprit et encadres par les archanges Michel et Gabriel. Un ange et Saint Denis l’Areopagite sont
representes sur le bord gauche, Sainte Anne et Sainte Helene sur le bord droit. En bas, ¼Axion estin½ est
inscrit en vieux slave.

36 1. La Vierge ¼Axion estin½ a ete gravee en 1856 sur un plateau d’argent aux frais du peintre
Makarios. Ce plateau se trouve dans le skevophylakion du Protaton, voir Ioustinos Simonopetritis, Axion
estin, op. cit., 18, fig. 26. Oikonomaki — Papadopoulou, Kosmhtikej tecnej, op. cit., 120–123, fig. 40.
2. La Vierge ¼Axion estin½ a ete imprimee vers 1874 sur la grande cloche du Protaton, ainsi que sur les
lustres de cette meme eglise. Oeuvre de Nikolaos Angelos, voir Ioustinos Simonopetritis, Axion estin,
op. cit., 18, fig. 28, 29. 3. La Vierge ¼Axion estin½ est representee sur une croix pectorale en email datant
de la deuxieme moitie du XIXe siecle et faisant partie d’une collection privee, voir I. Bentchev & E.
Haustein — Bartsch, Muttergottesikonen, Bielefeld und die Autoven 2000, n¿ 118.



dans l’iconophylakion du Protaton,37 suit a quelques details pres le type

iconographique de l’icone originale, tout en adoptant des elements artistiques de

l’ecole cretoise.

La copie qui suit chronologiquement cette premiere copie a ete realisee en 1797
par le peintre d’icones de Karyes, Nikiforos.38 Dans cette copie, a la difference de

l’original, la Vierge et le Christ portent une couronne, conformement aux tendances

iconographiques de l’epoque, tandis que c’est la Vierge et non le Christ qui tient un

rouleau manuscrit ouvert portant l’inscription ¼PN‰EUMŠA / K‰URIOŠU EP’EME

OU ENEKAIN ECRISE EUAGGELISASQAI PTWCOIS½ (¼L’ESPRIT DU SEI-

GNEUR , L’ETERNEL EST SUR MOI, CAR L’ETERNEL M’A OINT POUR POR-

TER DE BONNES NOUVELLES AUX MALHEUREUX½ (Es. 61–1, Luc 4–18).

Au XIXe siecle, les copies peintes de l’icone ¼Axion estin½ se multiplient.
Dans leurs caracteristiques principales, elles reproduisent non pas l’icone originale,
qui n’etait pas visible, mais le revetement de 1836.39 Ainsi, sur les copies peintes,
mais aussi gravees, du XIXe siecle, la Vierge porte generalement une couronne et est

souvent representee accompagnee a hauteur de la tete par deux anges. De meme, le

Christ est represente tenant un rouleau ouvert portant l’inscription bien connue,
tandis que dans certaines copies, il porte lui aussi une couronne. Sur trois copies de

l’icone Axion estin, conservees au monastere de Vatopedi,40 le peintre reproduit

entierement ou partiellement les elements iconographiques ajoutes sur le revetement

de 1836, a savoir la Sainte Trinite, les douze prophetes et l’Arbre de Jesse.

La grande diffusion de l’honneur et de l’adoration de la Vierge ¼Axion Estin½
est egalement demontree par le grand nombre de representations gravees, culminant

au 18e siecle et surtout au 19e. Les recherches menees jusqu’a present ont permis de

repertorier trente representations, la plus ancienne etant du celebre peintre et graveur

Zefar (1748).41 Suivent des gravures des annees 1790 (fig. 9), 1820, 1831, 1833,
1849, 1858, 1859, 1862 (deux), 1866 et trois du milieu du XIXe siecle.42 A l’excep-

tion de celle de 1820 (Venise), ces gravures ont ete realisees au Mont Athos.
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37 Ioustinos Simonopetritis, Axion estin, op. cit., fig. 5. Tavlakis, Oi qaumatourgej eikonej,
op. cit., 29–38, 30, fig. 71. Vassilaki, Eikonej ergasthriwn, op. cit., 144, fig. 71.

38 Tavlakis, Qaumatourgej eikonej, op. cit., 30–33, 316–318, fig. 164. L’icone porte d’ailleurs
l’inscription suivante : ¼EPISTASIA DIONHSHO‰UŠ OROLOGA/ Ceir Nikhforou 1797½ (¼Sous
l’Intendance de Dionysios Orologas / de la main de Nikiforos½).

39 Oikonomaki-Papadopoulou, Kosmhtikej tecnej, op. cit., 114 et suivantes, fig. 39. Le
revetement, comme le remarque judicieusement Ioustinos, reproduit la Vierge de Kykkos, voir Ioustinos
Simonopetritis, Axion estin, op. cit., 17.

40 Voir note n¿ 26.
41 Papastratou, Cartinej eikonej, op. cit., 491–498. Qhsauroi tou Agiou Orouj, (Catalogue d’ex-

position), Thessalonique 1997, n¿ 4. 8, 186–187. Th. Provatakis, Caraktika Ellhnwn laikwn dhmiourgwn
17oj –19oj aiwnaj, Sullogh Ieraj Monhj Kuriaj Akrwthrianhj (Toplou) Shteiaj, Krhthj, Athenes
1993, n¿ 188, 190, 191, 192, 193, 194, 195. A. D`urova, V. Velinova, I. Pateff, La Parole et l’Image.
Manuscrits, icones et estampes du XVe au XXe siecle du Centre de Recherches Slavo — Byzantine ¼Ivan
Duj~ev½ et de collections privees, (Catalogue d’exposition) Sofia 2004, n¿ III. 20. Gravure sur cuivre de
1862, attribuee avec reserves au moine Cyrille, voir Papastratou, Cartinej eikonej, op. cit., n¿ 532.

42 Voir aussi Djurova, Velinova, Peteff, L’Image, op. cit., n¿ III 21.



Sur les gravures comme sur les peintures, domine la representation de la

Vierge et du Christ avec une couronne. Le Christ tient un rouleau ouvert portant l’in-

scription ¼Pneuma Kuriou…½ (¼Esprit du Seigneur½) (Es. 61–1), tandis que la

Vierge est encadree par deux anges qui la couronnent ou tiennent des rouleaux

ouverts ou est inscrit le debut du cantique ¼Axion estin…½. Sur certaines gravures,

qui suivent celle de Venise, realisee en 1820, comme celle de 1831, de 1858 ou de

1859, sont en outre representes, au-dessus de la tete de la Vierge, Dieu le Pere et le

Saint Esprit.43 Sur l’icone authentique du Protaton, la Vierge est accompagnee de

l’inscription ¼MHTHR QEOU H KARUWTISSA½ (¼Mere de Dieu, Karyotissa½),

tandis que sur les gravures on trouve l’inscription ¼MHTHR QEOU H ELEOUSSA½

(¼Mere de Dieu, Eleoussa½) qui figure sur douze des treize representations connues.

Evtimios N. Cigaridas

IKONA BOGORODICE œAKSION ESTINŒ IZ PROTATA I WENE
KOPIJE

Posebno mesto u kultnom `ivotu Svete Gore zauzima ikona Bogorodice u
protatskoj crkvi Kareje, poznata pod nazivom œAksion EstinŒ. Istoriju ikone,
poznatu u svetogorskom predawu, zapisao je pre 1516. prot Serafim na temequ
usmene tradicije da ikona poti~e iz 10. veka.

Bogorodica je na ikoni naslikana u poprsju, prema uobi~ajenom tipu Bo-
gorodice Kikotise, okrenuta na desnu stranu, dr`e}i Hrista levom rukom u
naru~ju. Na fonu ikone ispisani su natpisi: M(HTH)R Q(EO)U H KAROIOTI-
SA, I(HSOU)S C(RISTO)S. Ikona je oblo`ena zlatno-srebrnim okovom iz 1836.
godine. Prema natpisu, okov je delo zlatara Jovana iz Enosa u Isto~noj Trakiji
i izra|ena je brigom arhimandrita Dionisija Vatopedina, kao skupni posvet-
ni dar svetogorskih jeromonaha i monaha. Na okovu ikone centralna tema je Bo-
gorodica sa Detetom. Weno prisustvo tipi~no je za kujunxijske i duboreza~ke
reqefne predstave na Svetoj Gori prve polovine 19. veka koje slede temu œAk-
sion EstinŒ, kao i prisustvo dve dopunske teme — Loze Jesejeve i œProroci su
Te nagovestiliŒ — koje su razvijene na rubu okova.
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43 Ce type iconographique de l’icone Axion estin correspond a celui de la Vierge de Kykkos.
C’est pourquoi, lorsqu’il n’existe pas d’elements epigraphiques indiquant l’identite des icones — copies,
l’identification est difficile.



Na osnovu umetni~kih karakteristika i tehnike izrade ikona je datirana
u 14. vek i pripisana nekoj od majstorskih radionica u Makedoniji, jer su vi-
dqive paralele sa ikonama iz Soluna, Verije, Kostura, Ohrida.

Protatska ikona nosi naziv H KARIWTISSA, koji se ponavqa na wenim
kopijama iz 18. i 19. veka, iako mo`e biti i zamewen nazivima ELEOUSA ili
AXION ESTIN, ponekad i nazivom PRWTAITISSA.

Po{tovawe prema Bogorodi~inoj ikoni œAksion EstinŒ posvedo~eno je
mno{tvom kopija koje su sa~uvane do na{ih dana u manastirima, naro~ito na
Svetoj Gori. Dosada{wa istra`ivawa identifikovala su 46 slikarskih kopi-
ja, od ~ega 40 u svetogorskim bratstvima, 6 dela primewene umetnosti i oko
trideset kovanih predstava, od kojih je najstarija delo poznatog slikara i du-
boresca-kujunxije Zefara (1748).
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Fig. 1. La Vierge ¼Axion Estin½ du Protaton avec le revetement de 1836.



Fig. 2. La Vierge ¼Axion Estin½ du Protaton sans le revetement de 1836
et portant l’appellation ¼I KARIOTISSA½



Fig. 3. La Vierge ¼Axion Estin½, copie datant d’environ 1540, offrande du Protos Seraphim
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UDK: 75.046:27-312.47(497.11)

MIODRAG MARKOVI] (Beograd)

JEDAN PRIMER UTICAJA JEVAN\ELISTARA
NA IKONOGRAFIJU

SREDWOVEKOVNOG ZIDNOG SLIKARSTVA

U tekstu se ukazuje na specifi~no ikonografsko re{ewe scene Hristove

posete ku}i Marte i Marije u pojedinim zadu`binama kraqa Milutina (Gra~a-
nica, Hilandar i Sv. Nikita). U wemu se javqa figura `ene koja se, izdignuta
nad drugima, gestom desne ruke obra}a Hristu. Ona se ne pomiwe u Lukinom opi-
su Hristove posete Marti i Mariji (Lk 10:38–42), nego u jednom drugom pasusu
Lukinog teksta (Lk 11:27–28). Me|utim, dva navedena pasusa ~ine jedno za~alo u
jevan|elistaru. Ta okolnost dovela je do stvarawa neobi~nog ikonografskog re-
{ewa, koje predstavqa retko svedo~anstvo o uticaju jevan|elistara na ikonogra-
fiju sredwovekovnog `ivopisa.

Uticaj jevan|elistara na program i ikonografiju sredwovekovnog zidnog
slikarstva nije u dovoqnoj meri prou~en.1 Ne{to vi{e pisano je jedino o vezi
koja je postojala izme|u redosleda ~itawa jevan|eqskih za~ala na bogoslu`ewu
tokom crkvene godine i rasporeda pojedinih scena iz ciklusa Hristovih ~uda
i pouka u dekorativnom programu pravoslavnih hramova. Jo{ je Gabrijel Mije
utvrdio da su jevan|eqska ~itawa u nekoliko uzastopnih nedeqa izme|u Uskr-
sa i Duhova (~etvrta, peta i {esta nedeqa) uslovila dosta ~esto grupisawe
predstava Isceqewa raslabqenog, Susreta Hrista sa Samarjankom i Isceqe-

wa slepog.2 Te tri predstave naslikane su jedna do druge u mnogim vizantij-
skim i srpskim crkvama.3 Ponegde je pomenuta programska celina pro{irena

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 O jevan|elistaru, wegovoj nameni, tipovima i sadr`ini v. npr. E. C. Colwell, D. W. Rid-
dle, Prolegomena to the study of the lectionary text of the Gospels, Chicago 1933; L. P. @ukovskaà, Ti-
pologià rukopiseè drevnerusskogo polnogo aprakosa XII–XIV vv. v svàzi s lingvisti~eskim izu-
~eniem ih, in: Pamàtniki drevnerusskoè pisâmennosti (àzák i tekstologià), Moskva 1968, 199–332;
M.-L. Dolezal, The Middle Byzantine Lectionary: Textual and pictorial expression of liturgical ritual,
Chicago 1991 (nepublikovana doktorska disertacija), 74–148.

2 G. Millet, Recherches sur l’iconographie de l’evangile au XIVe, XVe et XVIe siecle, Paris
1916, 34–35, 38.

3 V. npr. S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije 1557–1614, Novi
Sad 1965, 98; P. A. Underwood, Some Problems in Programs and Iconography of Ministry Cycles, in:



Prepolovqewem praznika, tako|e na osnovu liturgijskih ~itawa jevan|eqa.4

Naime, u sredu ~etvrte nedeqe po Uskrsu ~ita se za~alo u kojem se govori o
Hristovom u~ewu u sinagogi u vreme polovine jevrejskog Praznika senica (Jn
7, 14–30).5 Povezanost izbora i rasporeda ostalih scena ciklusa ^uda i pouka
s redosledom ~itawa jevan|eqskih perikopa na bogoslu`ewu nije potvr|ena
ve}im brojem primera, pa pouzdaniji zakqu~ci o {irem programskom uticaju
jevan|elistara na pomenuti ciklus zasad nisu mogu}i.6 ^ini se, me|utim, da su
za~ala koja se ~itaju na Veliki ~etvrtak i Veliki petak presudno uticala na
odabir scena uvr{tenih u ciklus Hristovih stradawa.7 Sasvim je verovatno,
tako|e, da su tzv. vaskrsna jevan|eqa (jedanaest za~ala ~itanih na jutrewu, sva-
ke nedeqe po jedno, najpre od prve do jedanaeste sedmice po Duhovima, a onda
od dvanaeste sedmice iznova, u tri uzastopna niza, zakqu~no s nedeqom pete
sedmice posta) predstavqala osnovu za formirawe ciklusa Hristovih posmrt-
nih javqawa.8 Na drugoj strani, reklo bi se da je uticaj jevan|elistara na iko-
nografiju zidnog slikarstva bio sasvim sporadi~an. Jedno od retkih svedo~an-
stava o tome da je on ipak postojao jeste specifi~no ikonografsko re{ewe sce-
ne Hristove posete Marti i Mariji, sa~uvano u nekoliko zadu`bina kraqa
Milutina — Gra~anici, hilandarskom katolikonu i Svetom Nikiti kod Sko-
pqa (crt. 1, sl. 1, 2).

Predstava Spasiteqeve posete Marti i Mariji, koja spada u ciklus Hri-
stovih ~uda i pouka, nadahnuta je tekstom Lukinog jevan|eqa (10, 38–42). Sveti
Luka saop{tava da je Hristos, putuju}i u Jerusalim, stigao u jedno selo, u kojem
ga je u svoju ku}u primila `ena po imenu Marta.9 Wena sestra Marija sela je
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The Kariye Djami, vol. 4, ed. P. A. Underwood, Princeton 1975, 253, 257–262; B. Todi}, Gra~anica.
Slikarstvo, Beograd–Pri{tina 1988, 71–72.

4 Takva praksa karakteristi~na je naro~ito za umetnost epohe turske vlasti na Balkanu,
v. Petkovi}, Zidno slikarstvo, 97–98; isti, Manastir Sveta Trojica kod Pqevaqa, Beograd
1974, 54, 60–61.

5 Za redosled ~itawa jevan|eqskih za~ala u sedmicama izme|u Uskrsa i Duhova v. npr. J.
Vrana, Vukanovo evan|eqe, Beograd 1967, 111–162; Dolezal, Middle Byzantine Lectionary, 304–306.

6 Izuzetak su u tom pogledu fresko-dekoracije crkava oslikanih u epohi tzv. postvizan-
tijske umetnosti. Tada nastaju brojne programske celine u kojima su scene iz Hristovog zemaq-
skog `ivota raspore|ene u skladu s redosledom jevan|eqskih ~itawa u sedmicama pred veliki
post, posle Pashe ili posle Pedesetnice. Pri tome je u pojedinim crkvama povezanost programa
s jevan|elistarom eksplicitno izra`ena odgovaraju}im natpisima na freskama, v. Petkovi},
Zidno slikarstvo, 95–99; isti, Manastir Sveta Trojica, 60–61.

7 V. npr. B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 132–140. O
delu jevan|elistara koji se odnosi na Strasnu sedmicu, v. Dolezal, o. c., 112–120, 309–310 (sa sta-
rijom literaturom).

8 V. npr. Millet, Recherches, 38–40; Todi}, n. d., 140–146; N. Zaras, The Iconographical Cycle of
the Eothina Gospel pericopes in Churches from the Reign of King Milutin, Zograf 31 (2006–2007),
97–114 (s naglaskom na ~itawima vaskrsnih jevan|eqa na jutrewu i liturgiji u odre|enim danima
izme|u Uskrsa i Duhova); o nekim poznim primerima uticaja vaskrsnih jevan|eqa na program zid-
nog slikarstva v. Petkovi}, Zidno slikarstvo, 99–100; isti, Manastir Sveta Trojica, 54, 59–60. O
vaskrsnim jevan|eqima kao delu jevan|elistara v. Dolezal, o. c., 120–121, 251–252, 312.

9 Na osnovu Jevan|eqa po Jovanu zakqu~uje se da je re~ o Marti, sestri Lazara iz Vitani-
je, koga je Hristos vaskrsao ~etiri dana posle smrti (Jn 11, 1–45; 12, 1). Vitanija je selo na is-
to~noj strani Maslinove gore.



kraj Hristovih nogu i po~ela da slu{a wegovu besedu. Tada je Marta, u `eqi da
{to boqe do~eka gosta, zapitala: Gospode! Zar ti ne mari{ {to me sestra moja

ostavi samu da slu`im? Reci joj dakle da mi pomo`e. Hristos joj je odgovorio
slede}im re~ima: Marta! Marta! Brine{ se i trudi{ za mnogo. A samo je jedno

potrebno. Ali je Marija dobri dio izabrala, koji se ne}e uzeti od we.10

U sve tri pomenute Milutinove zadu`bine ikonografsko re{ewe najve-
}im delom odgovara tekstu jevan|eqa. Pred arhitektonskim kulisama, koje na-
gove{tavaju da se radwa doga|a u zatvorenom prostoru, naslikan je ve}i broj
figura. Me|u wima je jedino Hristos obele`en nimbom. On sedi na drvenoj
klupici i obra}a se `eni koja stoji pored wega. To je svakako Marta. Wena se-
stra Marija sedi kraj Hristovih nogu. Uz Hrista su Petar i jo{ jedan ili dvo-
jica u~enika, dok su iza Marte naslikani brojni posmatra~i doga|aja, mu{kar-
ci i `ene. Ni oni, a ni apostoli, nisu pomenuti u Lukinom tekstu. Pojavu fi-
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Crt. 1 Hristos kod Marte i Marije. Gra~anica, oko 1320 (crte` B. @ivkovi})

10 O bogoslovskom tuma~ewu tih Hristovih re~i v. npr. nekoliko propovedi svetog Avgu-
stina, episkopa iponskog (398–430), ili tuma~ewe Jevan|eqa po Luki svetog Teofilakta, arhie-
piskopa ohridskog (1090–1108): PL 38, cols. 613–618, 925, 967–970; Blagovestnik, ili Tolkovanie
Bla`ennogo Feofilakta, arhiepiskopa Bolgarskogo, na svàtoe Evangelie, ~. III, Kazanâ 19074,
121–123. Up. i E. Laland, Die Martha-Maria-Perikope Lukas 10, 38–42: ihre kerygmatische Aktualitat
fur das Leben der Urkirche, Studia theologica 13/1 (1959), 70–85; J. Dupont, De quoi est-il besoin (Lc
X,42)? in: Text and interpretation: studies in the New Testament presented to Matthew Black, ed. E. Best
— R. M. Wilson, Cambridge — New York 1979, 115–120.



gura u~enika, me|utim, lako je objasniti, jer se one skoro uvek, u mawem ili ve-
}em broju, javqaju uz Hrista u scenama iz ciklusa ^uda i pouka. Pored toga, iz
jevan|eqskog pasusa o kojem je ovde re~ naslu}uje se da je Hristos u{ao u selo
pra}en u~enicima (A kad i|ahu putem i on u|e u jedno selo…). [to se ti~e fi-
gura iza Marte, na prvi pogled moglo bi se pretpostaviti da one predstavqaju
Judejce, iste one koji se, na osnovu pomena u 19. i 31. stihu 11. glave Jevan|eqa
po Jovanu, ponegde pojavquju u domu Marte i Marije u okviru epizoda naslika-
nih uz Vaskrsewe Lazarevo.11 Ipak, takva pretpostavka nije prihvatqiva zbog
toga {to se me|u pomenutim figurama na predstavama u Gra~anici, Hilandaru
i Svetom Nikiti izdvaja `ena koja se, izdignuta nad drugima, gestom desne ru-
ke obra}a Hristu. Upravo tom figurom mo`e se objasniti neobi~no ikonograf-
sko re{ewe i pokazati wegova veza s jevan|elistarom. Naime, jevan|eqski ode-
qak koji govori o Hristovoj poseti Marti i Mariji (Lk 10, 38–42) ~ita se na
liturgiji na praznike Ro|ewa i Uspewa Bogorodice, a pri tom se iz jevan|eli-
stara ~itaju i 27. i 28. stih 11. poglavqa Lukinog jevan|eqa.12 U tim stihovi-
ma navodi se razgovor vo|en izme|u Hrista i jedne `ene prilikom Spasiteqe-
vog obra}awa farisejima koji su ga isku{avali tra`e}i mu znak s neba. @ena
je, prepoznav{i Gospoda, podigla glas kako bi se izdvojila iz mase i rekla:
Blago utrobi koja te je nosila, i sisama koje si sisao! Iako je re~ o dva razli-
~ita doga|aja i dva razli~ita poglavqa Lukinog teksta, pomenuti pasusi su u
jevan|elistaru spojeni u jedno za~alo.13 [tavi{e, povezani su na takav na~in
da wihovim zajedni~kim ~itawem proisti~e kako se `ena obratila Hristu dok
je on razgovarao s Martom. Ilustracije radi, navodimo odgovaraju}e mesto iz
Vukanovog jevan|eqa, napisanog po~etkom XIII veka:

vâ vrïme ñn(o): vânide j(isou)sâ vâ vesâ 7terou. `ena `e nïkaë imenemâ
marâòa: pri7tâ i vâ domâ svoi: i se 7i bï sestra imenemâ marië: ë`e sïdâ{i
pri nogou j(isou)sâvou slâj{a{e slovo 7go: marâòa `e mlâvlï{e ñ mno9ï slo-
u`âbï: stavâ{i `e re~e g(ospod)i ne brï`e{i li ëko sestra moë 7dinou me
ñstavi slou`iti: r‰âŠci oubo 7i da mi pomo`etâ: ñt(â)vïúavâ `e j(isou)sâ
re~e 7i. marâòa marâòa pe~e{i se i mlâvi{i ñ mno9ï: 7dino `e 7stâ na potrï-
bou: marië bo blagouä ~âstâ i9bra: ë`e ne ñtimetâ se ñt(â) ne7: b¾stâ `e
7gda g(lago)la{e s‰jŠe: vâ9dvigâ{i glasâ nïkaë `ena ñt(â) naroda re~e 7mou.
blagoslovleno7 ~rïvo nosâ{e7 te. i sosâca 7`e 7si sâsalâ: ñnâ `e re~e. tïmâ
`e oubo bla`eni sl¾{eúei slovo b(o)`i7 i hranïúe 7.14
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11 V. npr. W. Taylor Hostetter, Jr., In the heart of Hilandar. An interactive presentation of the
frescoes in the main church of the Hilandar monastery on Mt. Athos, Beograd 1998 (CD-ROM); M. Mar-
kovi}, Prvobitni `ivopis glavne manastirske crkve, u: Manastir Hilandar, prir. G. Suboti},
Beograd 1998, 238.

12 V. npr. Mateos, Typicon, I, 20–21, 370–371; J. Vrana, l’Evangeliaire de Miroslav. Contributi-
on a l’etude de son origine, The Hague 1961, 179, 200; Dolezal, o. s., 310.

13 Ono se u novijoj liturgijskoj praksi ozna~ava kao za~alo 54, v. npr. Nov¾è 9avïtã
G(ospo)da na{egñ Çi(sou)sa Hr(is)ta, London–Dunstable 1959, 226 (skö); V. Nikolajevi}, Veliki ti-
pik (ustav crkveni), Beograd 19844, 59, 159.

14 Citirano prema: Vrana, Vukanovo evan|eqe, 467–468 (l. 180av, 180gd). Na isti na~in
dva pasusa Lukinog teksta spojena su i u gr~kim jevan|elistarima. Kao primer navodimo jedan



Ikonografsko re{ewe primeweno u Gra~anici, hilandarskom katoliko-
nu i Svetom Nikiti kod Skopqa pojavilo se kao posledica opisanog spajawa
dva odeqka iz Lukinog jevan|eqa u jedno za~alo. Takvo re{ewe je, sude}i po sa-
~uvanim primerima, bilo svojstveno samo slikarstvu u zadu`binama kraqa
Milutina.15 Osim u wima, ni na jednoj poznatoj predstavi Hristove posete

Marti i Mariji, vizantijskoj ili srpskoj, ne pojavquje se tre}a `enska figura
koja se izdvaja iz grupe posmatra~a i obra}a Hristu. Uglavnom je, uz mawe va-
rijacije, skoro doslovno ilustrovan tekst posledwih stihova 10. poglavqa Je-
van|eqa po Luki. Jedan od najstarijih i najlep{ih primera sa~uvan je u rasko-
{no ukra{enom jevan|elistaru iz zbirke svetogorskog manastira Dionisijata
(cod. 587, fol. 118v), nastalom u drugoj polovini XI veka.16 Tu je Hristos prika-
zan u polule`e}em stavu, poput Rimqanina na sve~anom obedu. Pored wegovog
le`aja je sto na kojem treba da bude postavqena trpeza. Uz le`aj, kraj Hristo-
vih nogu, sedi Marija na stolici bez naslona. Iza we, na ulaznim vratima ku-
}e, stoji Marta i gestom leve ruke obra}a se gostu (sl. 3). Ne{to su druga~ije
predstave tog doga|aja u ilustrovanim ~etvorojevan|eqima. Na wima se obi~no,
bez obzira na vreme nastanka rukopisa, pojavquju i figure pojedinih Hristo-
vih u~enika (sl. 4),17 ali i takvo re{ewe, kao {to je pomenuto, mogu}e je obja-
sniti posledwim stihovama 10. poglavqa Jevan|eqa po Luki. U zidnom slikar-
stvu bilo je, me|utim, i slobodnijih ikonografskih tuma~ewa Hristove posete
Marti i Mariji. Tako je, na primer, anonimni gr~ki slikar u Ravanici ne{to
pre 1389. godine, pored Hrista, Marte, Marije i grupe apostola, naslikao jo{
dve figure — nepoznatog mu{karca i jednu `enu koja stoji pored ulaza u Mar-
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rukopis iz Vatikanske biblioteke, nastao tokom posledwih decenija XI veka (Vat. gr. 1156, fols.
247r, 247v i 248r).

15 Pomenute tri crkve jedine su zadu`bine kraqa Milutina u kojima je dobro sa~uvana
predstava Hristove posete Marti i Mariji. Ostaci natpisa na jednoj fresci koja krasi gorwu
zonu severnog zida isto~nog kraka krsta crkve Svetog \or|a u Starom Nagori~inu pokazuju, me-
|utim, da je Hristova poseta Marti i Mariji bila naslikana i u toj crkvi, v. B. Todi}, Staro
Nagori~ino, Beograd 1993, 75, sl. 60 i 69 (scena iznad figure proroka Zaharije). Na`alost, fre-
ska je veoma o{te}ena, pa se ne mo`e govoriti o svim pojedinostima wenog ikonografskog re{e-
wa. Izvesno je samo to da su tri glavne figure — Hristos, Marta i Marija — bile raspore|ene
kao na predstavi u Gra~anici.

16 O tom rukopisu v. S. M. Pelekanidis, P. C. Christou, Ch. Tsioumis, S. N. Kadas, The Treasu-
res of Mount Athos. Illuminated manuscripts I, Athens 1974, 162–219, 434–446; Ch. Walter, The Date
and Content of the Dionysiou Lectionary, Deltion CAE 13 (1985/1986), 181–189; T. Masuda, H Eiko-
nografhsh tou ceirografou ariq. 587m. thj Monhj Agiou Dionusiou sto Agio Oroj. Sumbolh sth
meleth twn Buzantinwn Euaggelistariwn, Solun 1990; Dolezal, o. c., 64–65, 127–128, 197–218 (sa
ostalom va`nijom literaturom).

17 Ilustracije radi, ovde navodimo po jedan primer iz XI, XII i XIV veka. Re~ je o jevan-
|eqima iz Nacionalne biblioteke u Parizu (gr. 74), firentinske Laurencijane (Plut. VI, 23) i
Britanskog muzeja u Londonu (Add. 39627). Sva tri rukopisa su publikovana: H. Omont, Evangiles
avec peintures byzantines du XIe siecle, Paris 1908 (za reprodukciju Hristove posete Marti i Ma-
riji v. T. 117/1); T. Velmans, Le tetraevangile de la Laurentienne, Florence, Laur. VI, 23, Paris 1971 (pl.
49/fig. 222); L. @ivkova, ^etveroevangelieto na car Ivan Aleksandãr, Sofià 1980 (T. XXXIII). U
iscrpno ilustrovanim ~etvorojevan|eqima pojavquje se i ilustracija stihova Lk 11, 27–28 (sl.
5), ali odvojeno od predstave Hristove posete Marti i Mariji, uz odgovaraju}i deo teksta Jevan-
|eqa po Luki, cf. Velmans, o. c., pl. 50/fig. 225.



tin dom (crt. 2). Iako je natpis koji prati predstavu preuzet iz jevan|elistara

— vâ vrïme ñn(o) vânide ›(isou)s(â) v¥â ves«â ¥n«ïkôä — ta `ena zbog svog stava i

gestikulacije ne mo`e biti dovedena u vezu sa 27. stihom 11. poglavqa Jevan|e-

qa po Luki.18

I u erminiji Dionisija iz Furne, sastavqenoj oko 1730. godine na osnovu

starijih slikarskih priru~nika i sredwovekovne ikonografske tradicije, opis

scene (nazvane Hristos u gostima kod Marte) predstavqa ne{to slobodnije tu-

ma~ewe pasusa iz 10. poglavqa Lukinog teksta, ali bez uticaja jevan|elistara:

Ku}a i u woj Hristos sedi na klupi, iza wega apostoli. Marija, sede}i tik uz
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18 B. @ivkovi}, Ravanica. Crte`i fresaka, Beograd 1990, 23; M. Belovi}, Ravanica. Isto-
rija i slikarstvo, Beograd 1999, 124, sl. LXVIII. Identifikacija pomenute figure sa `enom o ko-
joj govori 27. stih 11. poglavqa Lukinog teksta bila bi te{ko prihvatqiva i zbog toga {to je
Marta, kao glavni akter predstave, u ve}ini sa~uvanih primera predstavqena odmah pored Hri-
sta. Pri tome je obi~no prikazana u istom stavu i sa istom gestikulacijom kao `ena koja stoji
pored Marije na ravani~koj predstavi.

Crt. 2 Hristos kod Marte i Marije. Ravanica, oko 1387



wegove noge, gleda pa`qivo u wega. Naspram Hrista pripremqena trpeza, a

Marta na wu stavqa pokrivenu ~iniju i druga jela, gledaju}i Hrista.19

Poreklo osobenog ikonografskog re{ewa u nekoliko Milutinovih zadu-
`bina ostaje nepoznato. Najlogi~nije je pomi{qati da su dva odvojena pasusa
iz Lukinog teksta zajedno bila ilustrovana u nekom iluminiranom jevan|eli-
staru vizantijskog porekla. Potraga za takvim rukopisom, me|utim, do sada ni-
je donela potvrdu navedene pretpostavke. U jedinom nama poznatom jevan|eli-
staru u kojem je naslikana Hristova poseta Marti i Mariji — pomenutom ko-
deksu br. 587 iz Dionisijata — ikonografsko re{ewe predstavqa likovni iz-
raz posledwih stihova 10. poglavqa Jevan|eqa po Luki (sl. 3). Dva stiha iz 11.
poglavqa Lukinog teksta, koja tako|e ~ine deo teksta za~ala ~itanog na litur-
giji Ro|ewa i Uspewa Bogorodice, nisu uticala na ikonografiju predstave u
~uvenom svetogorskom kodeksu, iako ona u wemu ilustruje upravo to za~alo.
Predstava se, ina~e, nalazi na mestu na kojem se pomenuto za~alo prvi put poja-
vquje u jevan|elistaru, u okviru ~itawa predvi|enih za praznik Ro|ewa Bogo-
rodice (8. septembar, fol. 118v).20 Drugo mesto u jevan|elistaru gde se pomiwe
isto za~alo, u vezi sa wegovim ~itawem za praznik Uspewa (15. avgust), ilumi-
nirano je predstavom smrti Bogorodi~ine (fol. 163v).21 Uspewe Bogorodice na-
slikano je na odgovaraju}em mestu u jo{ nekoliko jevan|elistara,22 dok se uz
perikopu koja se ~ita na liturgiji 8. septembra ponegde javqa predstava Ro|e-

wa Bogorodice ili figura Majke Bo`ije.23 Naj~e{}e je, ipak, taj deo teksta
ostajao bez ilustracije, {to se mo`e objasniti okolno{}u da velika ve}ina
vizantijskih iluminiranih jevan|elistara ili uop{te nije imala figuralni
ukras ili je on bio sveden na portrete jevan|elista.24 Pri tome je za na{e is-
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19 M. Medi}, Stari slikarski priru~nici, III. Erminija o slikarskim ve{tinama Dioni-
sija iz Furne, Beograd 2005, 282–283. Prema istoj erminiji, Gostoprimstvo Martino pomiwe
se kao jedna od scena koje treba da krase „prvi red“ (u stvari, gorwu zonu `ivopisa) manastirske
trpezarije (Medi}, n. d., 540–541).

20 Za~alo koje se ~ita na jutrewu praznika Ro|ewa Bogorodice (Lk 1, 39–49, 56) ilustro-
vano je u dionisijatskom jevan|elistaru odgovaraju}om predstavom Posete Marije Jelisaveti
(fol. 117v). Cf. Treasures of Mount Athos, I, 187, 192, 440–441, Figs. 232, 238; Walter, The Date and
Content, 185, 188; Dolezal, o. c., 208.

21 Treasures of Mount Athos, I, 216, 445, Fig. 272; Walter, o. c., 186; Dolezal, o. c., 208.
22 Cf. npr. jevan|elistare iz svetogorskih manastira Ivirona (cod. 1, XI vek) i Lavre (tzv.

Fokino jevan|eqe iz manastirske riznice, prve decenije XII veka), kao i jevan|elistar M639 iz Bi-
blioteke Morgan u Wujorku (posledwe decenije XI veka): Treasures of Mount Athos, II, Fig. 6, III, Fig. 8;
K. Weitzmann, Byzantine Liturgical Psalters and Gospels, London 1980 (XIV, Fig. 330); Dolezal, o. c., 195.

23 Ro|ewe Bogorodice je, na primer, naslikano u rasko{nom carigradskom jevan|elistaru
koji se ~uva u Vatikanu (Cod. gr. 1156), dok se figura Majke Bo`ije javqa kao ukras za~ala koja se
~itaju 8. septembra u pomenutom jevan|equ iz Biblioteke Morgan (M639), cf. Dolezal, o. c., 194, 344.

24 Popisi sredwovekovnih gr~kih jevan|elistara pokazuju da je od preko dve hiqade sa-
~uvanih rukopisa samo oko dvadeset imalo bogatu figuralnu dekoraciju, v. Dolezal, o. c., 61 n.
138, 80–81, 146–147, 150–152 (sa odgovaraju}om literaturom, kojoj treba pridodati najnovije iz-
dawe inventara sa~uvanih rukopisa: K. Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des
Neuen Testaments, Berlin — New York 19942). Za iluminaciju vizantijskih jevan|elistara v. i A.
Ksingopulos, To istorhmenon euaggelion tou Ellhnikou Institoutou Benetiaj, Thesaurismata 1
(1962), 63–88; K. Wietzmann, The Narrative and Liturgial Gospel Illustration, in: idem, Studies in Classi-
cal and Byzantine Manuscript Illumination, Chicago 1971, 247–270; idem, Byzantine Liturgical Psalters



tra`ivawe veoma va`na ~iwenica da su po odsustvu narativnih ilustracija
posebno karakteristi~ni jevan|elistari iz vremena vladavine dinastije Pale-
ologa.25 I ukras srpskih jevan|elistara iz te epohe sveden je na inicijale, po-
neku zastavicu i, ponegde, portrete jevan|elista.26 Ne sme se, ipak, sasvim is-
kqu~iti mogu}nost da je u nekom od danas nepoznatih ili nepublikovanih ru-
kopisnih jevan|eqa, vizantijskih ili srpskih, postojalo ikonografsko re{e-
we koje je primeweno u `ivopisu pojedinih zadu`bina kraqa Milutina.

Eventualna pomisao da je re{ewe moglo sti}i sa Zapada ne ~ini se pri-
hvatqivom. Naime, Hristova poseta Marti i Mariji i u latinskim jevan|e-
listarima (sl. 6) predstavqana je na osnovu jevan|eqskih stihova u kojima je
opisana (Lk 10, 28–32),27 iako su i u odgovaraju}oj perikopi lekcionara Rim-
ske crkve tim stihovima pridodati 27. i 28. stih 11. poglavqa Jevan|eqa po
Luki.28 Uticaj jevan|elistara nije vidqiv ni na sa~uvanim predstavama Hri-

stove posete Marti i Mariji u sredwovekovnom zidnom slikarstvu zapadnoe-
vropskih zemaqa (sl. 7).29
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and Gospels; S. Tsuji, Byzantine Lectionary Illustration, in: Illuminated Greek manuscripts from Ameri-
can collections, ed. G. Vikan, Princeton 1973, 34–39; S. Kadas, H eikonografhsh twn Euaggelistariwn
tou Agiou Orouj, in: Afierwma sth mnhmh Stulianou Pelekanidh, Solun 1983, 54–67; Treasures of
Mount Athos, I–IV; Dolezal, o. c., 149–217, 260–290; I. Spatharakis, Corpus, 94 (s. v. lectionaires).

25 O tome cf. Dolezal, o. c., 61 n. 138, 80–81, 150–152; H. Buchthal — H. Belting, Patronage in
Thirteenth-century Constantinople. An Atelier of Late Byzantine Book Illumination and Calligraphy,
Washington 1978, 81–90, 105–107, 120, Pls. 32–36; K. Maxwell, Another lectionary of the „Atelier“ of
the Palaiologina. Vat. gr. 352, DOP 37 (1983), 47–54, figs. 1–8; R. S. Nelson — J. Lowden, The Palaeolo-
gina Group: Additional Manuscripts and New Questions, DOP 45 (1991), 59–68; Spatharakis, Corpus,
nrs. 187, 208, 209, 212, 213, 229, 248, 262, 277, 280, 287, 296.

26 D. Bogdanovi}, Katalog }irilskih rukopisa manastira Hilandara, Beograd 1978, br. 8,
9, 14, 31, 63; J. Maksimovi}, Srpske sredwovekovne minijature, Beograd 1983, 91, 98, 104–105.

27 Cf., npr., J. M. Plotzek, Das Perikopenbuch Heinrichs III. in Bremen und seine Stellung inner-
halb der Echternacher Buchmalerei, Koln 1970 (nepublikovana doktorska disertacija), 169–172; Evan-
gelistar Kaiser Heinrichs III: Faksimile-Ausgabe des Codex Ms. b. 21 der Universitatsbibliothek Bremen,
ed. G. Knoll, Wiesbaden 1981, fol. 115; E. G. Grimme, Das Evangeliar Kaiser Ottos III. im Domschatz zu
Aachen, Freiburg-Basel-Wien 1984, 63–64; idem, Das Evangelistar von Gross Sankt Martin. Ein kolner
Bilderzyklus des hohen Mittelalters, Freiburg-Basel-Wien 1989, 92, 99; H. Fillitz, R. Kahsnitz, U. Kuder,
Zierde fur ewige Zeit. Das Perikopenbuch Heinrichs II, Frankfurt am Main 1994, 130, T. 47.

28 Ta perikopa je, me|utim, ~itana samo na praznik Uspewa Bogorodice, dok je 8. septem-
bra ~itano za~alo Lk 1, 39–47 (po nekim izvorima, i za~alo Jn 15, 1–11), v. npr. E. Ranke, Das kir-
chliche Pericopensystem aus den altesten Urkunden der Romischen Liturgie dargelegt und erlautert, Ber-
lin 1847, XLIII–XLIV, XC; Plotzek, op. cit., 169; Fillitz, Kahsnitz, Kuder, op. cit., 130.

29 Karakteristi~an primer sa~uvan je u firentinskoj crkvi Santa Kro~e, u kapeli Rinuc-
cini. Predstavu Hristove posete Marti i Mariji u toj kapeli uradio je oko 1365. godine \ovani
da Milano, sledbenik \ota i Simonea Martinija, v. R. Fremantle, Florentine Gothic painters. From
Giotto to Masaccio, London 1975, 181–191, Figs. 364, 373, 374.
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AN EXAMPLE OF THE INFLUENCE OF THE GOSPEL LECTIONARY

ON THE ICONOGRAPHY OF MEDIEVAL WALL PAINTING

The influence of the Gospel lectionary (evangelistarion) on the iconography of

medieval wall painting was rather sporadic. One of the rare testimonies that it did ex-

ist, nevertheless, is the specific iconographic formula for the scene of Christ in the

house of Martha and Mary, preserved in a number of King Milutin's foundations —
Gra~anica (ca. 1320), Chilandar katholikon (1321) and St. Nicetas near Skopje (ca.
1324). In all three churches, the iconographic formula corresponds for the most part

to the description in the Gospel (Lk 10, 38–42). A large number of figures were pa-

inted against an architectural background, intimating that the action in the event was

taking place indoors (draw. 1, figs. 1, 2). Among the figures, only Christ is marked

by a halo. He is sitting on a small wooden bench, and addressing a woman, who is

standing in front of him. This is certainly Martha. Her sister Mary is sitting at the fe-

et of Christ. Next to Christ is Peter, and one or two more disciples, while numerous

onlookers, men and women, are depicted behind Martha. There is no mention of eit-

her them or the apostles in the Gospel of Luke. The appearance of the disciples' figu-

res, however, is easy to explain because they appear usually in greater or lesser num-

bers with Christ, in the scenes from the cycle of Christ's Public Ministry. In addition

to this, this passage from the Gospel intimates that Christ entered the village in the

company of his disciples. As for the figures behind Martha, at a first glimpse, one

would assume that they are Judeans, the same ones that sometimes, according to the

Gospel of John (11:19–31), appear in the house of Martha and Mary in the episodes

painted next to the Raising of Lazarus. Still, such an assumption is not plausible be-

cause among the mentioned figures in the depictions in Gra~anica, Chilandar and St.
Nicetas, one can distinguish a woman above the other figures, her right arm raised,
addressing Christ. This figure enables an explanation for the unusual iconographic

formula and indicates its connection with the evangelistarion.

The section of the Gospel that speaks of Christ's visit to Martha and Mary (Lk

10:38–42) is read out during the liturgy of the feasts of the Birth and the Dormition

of the Virgin and, in the lectionary, these five verses are accompanied by a reading

of two another verses the Gospel of Luke (Lk 11:27–28). The two verses recount the

conversation of Christ and a woman during the Saviour's address to the assembled

crowd who tempted him, demanding a sign from Heaven. Recognising the Lord, the

woman raised her voice so as to be heard above the crowd and said: “Blessed is the

mother who gave you birth and nursed you”. Two different events and two separated

passages from Luke are joined in the lectionary in such a way that from the combina-

tion of the readings, it proceeds that the mentioned woman is addressing Christ while

he is speaking to Martha. As a result, an iconographic formula emerged that was ap-

plied in Gra~anica, the Chilandar katholikon and in St. Nicetas near Skopje. Judging

by the preserved examples, this formula was characteristic only of the painting in the

foundations of King Milutin. None of the other known depictions of Christ's visit to

Martha and Mary, Byzantine or Serbian, included the figure of a third woman, sin-

Jedan primer uticaja jevan|elistara na ikonografiju sredwovekovnog zidnog slikarstva 361



gled out from the mass of onlookers, speaking to Christ. With minor variations, the

text of the closing verses of Chapter 10 of the Gospel of Luke was, in the main, al-

most literally illustrated.

The origin of this unique iconographic formula in several of King Milutin's fo-

undations remains unknown. The most logical thing would be that the combined illu-

stration of the two separate passages from Luke's Gospel came from an illuminated

lectionary of Byzantine origin. However, the quests for such a manuscript so far ha-

ve not confirmed this assumption. In the only lectionary, known to us, which depicts

Christ in the house of Martha and Mary — the Dionysiou cod. 587 — the iconograp-

hic formula is the pictorial expression of the last verses of Chapter 10 of the Gospel

of Luke. The two verses of Chapter 11 in Luke's Gospel, which are also included in

the text of the lection, read out during the liturgy of the Birth and of the Dormition of

the Virgin, had no effect on the iconography of the scene of Christ in the house of

Martha and Mary in the famous Dionysiou lectionary, even though in it, the mentio-

ned scene illustrate this very lection. The scene is located in the place where the said

lection appears for the first time in the lectionary, within the framework of the read-

ings envisaged for the feast of the Birth of the Virgin (September 8). The second part

of the lectionary which refers to the same lection, i.e. to its reading for the feast of

the Dormition (August 15), is illuminated with the representation of the death of the

Virgin. The Dormition of the Virgin is painted in the corresponding place in several

more lectionaries, while beside the pericope that is read during the liturgy of the fe-

ast of the Birth of the Theotokos, sometimes there was an appropriate depiction of

the Birth of the Virgin, or simply a single figure of the Virgin. Most often, however,
that part of the lectionary was left without an illustration, which can be explained by

the fact that the vast majority of illuminated Byzantine lectionaries either did not ha-

ve any figural ornamentation or merely contained the portraits of the evangelists.
The absence of narrative illustrations is particularly characteristic of the Byzantine

lectionaries that originate from the Palaeologan era. The illumination of Serbian lec-

tionaries from that epoch is also reduced to ornamental headpieces, initials, and, in

some cases, the evangelist portraits. Nevertheless, one should not altogether exclude

the possibility that in some unknown or unpublished Byzantine or Serbian manu-

scripts of the evangelistarion, there was an iconographic formula that was applied in

the painting of King Milutin's foundations.

In any case, it does not seem plausible that this unusal iconographic formula

may have arrived from the West. The scene of Christ's visit to Martha and Mary was

also presented in the Latin lectionaries based on the five Gospel verses in which it

was described (Lk 10:38–42) even though, in the appropriate pericope of the lectio-

naries of the Roman Church, these five verses are also accompanied by a reading of

two another verses the Gospel of Luke (Lk 11:27–28). The influence of the lectiona-

ries is not visible even in the presentations of Christ's visit to Martha and Mary that

are preserved in the medieval wall painting of the western European countries.
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Sl. 1 Hristos kod Marte i Marije. Hilandarski katolikon, 1321 (retu{irano 1803–1804)



Sl. 2 Hristos kod Marte i Marije. Sveti Nikita kod Skopqa, oko 1324



Sl. 3 Hristos kod Marte i Marije. Jevan|elistar iz manastira Dionisijata
(cod. 587, fol. 118v), druga polovina XI veka



Sl. 4 Hristos kod Marte i Marije. ^etvorojevan|eqe bugarskog cara Ivana Aleksandra
(Britanski muzej u Londonu, Add. 39627, fol. 171r), 1356

Sl. 5 Hristos razgovara s anonimnom `enom (Lk 11, 27–28). ^etvorojevan|eqe iz firentinske
Laurencijane (Laur. VI, 23, fol. 131r), druga polovina XII veka



Sl. 6 Hristos kod Marte i Marije. Kwiga perikopa nema~kog kraqa Henrika II,
Dr`avna biblioteka u Minhenu (clm 4452, fol. 162), oko 1010
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UDC: 75.052:7.032.7/.8Š(497.11)“13”

MIRJANA GLIGORIJEVI]-MAKSIMOVI] (Belgrade)

CLASSICAL ELEMENTS IN THE SERBIAN PAINTING

OF THE FOURTEENTH CENTURY

In the early 14
th

century influences of a new style emanating from Constantino-

ple contained reminiscences of classical ideas and forms (contents of compositions, the

painted landscape, the human figures, genre scenes based on everyday life, classical

figures, personifications and allegorical figures). Towards the end of the century classi-

cal influences in painting began to wane.

The early 14th century marked a turning-point in the art of medieval Serbia. It

was the time when influences of a new style emanating from Constantinople — the

so-called Palaeologan Renaissance — began to reach the country. This renewed

wave of reminiscences of classical ideas and forms, had an impact on the paintings

in the Serbian churches which was felt until the end of the fourteenth century.1

These classical influences were reflected in both the form and the content of

the frescoe compositions.2 They were most apparent in the conception of space, in

the proportioning and organization of the compositions. So, many Christian themes

and medieval subjects were expressed in classical forms. Especially in the large-

-scale compositions, involving many figures, the spatial depth is achieved by the se-

quencing of receding plans, while the represented buildings assume forms sugges-

tive of those of classical architecture.3 Elaborate architectural structures with porti-

coes, domes, columns with ornamented capitals, sculptures, reliefs and draperies

were often painted.

The painted landscape took on new forms and became more complex and de-

tailed. The flora and fauna were represented in a variety of ways; many kinds of

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 S. Dufrenne, Problemes iconographiques dans la peinture monumentale du debut du XIVe
siecle, Vizantijska umetnost po~etkom XIV veka, Beograd 1978, 29–38.

2 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, Strena Buliciana,
Beograd 1924, 471–475; S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 85–98; T. Velmans,
L’heritage antique dans la peinture murale byzantine a l’epoque du roi Milutin (1282–1321), Vizan-
tijska umetnost po~etkom XIV veka, Beograd 1978, 39–51; S. Radoj~i}, Uloga antike u starom
srpskom slikarstvu, Odabrane studije i ~lanci, Beograd — Novi Sad 1982, 65–73.

3 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 204–205, 214–282.



trees and plants were shown, usually real ones, such as olives and cypresses, al-

though there were occasional representations of fictitious plants. A wide variety of

animals, real and painted in a realistic manner, as well as numerous fabulous beasts

were painted (fig. 1). They are most often shown in the compositions of the Last

Judgment (Gra~anica4), in which their number and diversity recall classical floor

mosaics.

The classical proportioned human figures were more freely disposed in space

and their movements became much more vivid, so that prophets and evangelists in the

Church of Bogorodica Ljevi{ka,5 for example, by their gestures remind classical ac-

tors. Representations of nude or almost nude human figures became more common.

A greater number of genre scenes based on everyday life was introduced into the

usual illustrations of biblical subjects. They include details like: fishing in the scene of

Christ Appearing on the Sea of Tiberias (in Staro Nagori~ino6), Christ’s talking to Pe-

ter before Ascention (St. Nagori~ino7), bathing of the infant in the scenes of the Birth

of the Virgin and the Nativity (Staro Nagori~ino8, King’s Church in Studenica9,

Hodegetria in Pe}10), which are reminiscent of classical representations (fig. 2). Also,

there are depictions: the boys taking off their clothes in the scene of the Entry into Je-

rusalem (in Zemen11) as well as the boys getting ready to jump into the water or to

fish in the scenes of the Baptism (Staro Nagori~ino12, monastery of Presentation of

Christ in the Temple at Meteora13), then milking of sheep in the Nativity (Meteora14)

and Eve tearing her hair in the Descent into Hell (Polo{ko15), etc.
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4 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, 471–475; S. Radoj~i},
Staro srpsko slikarstvo, 119; T. Velmans, op. cit., 39–51; S. Radoj~i}, Uloga antike u starom
srpskom slikarstvu, 65–73; B. Todi}, Gra~anica, Slikarstvo, Beograd — Pri{tina 1988, 159–165,
tab. IX, fig. 99–100; B. @ivkovi}, Gra~anica, Crte`i fresaka, Beograd 1989, X/1.

5 D. Pani} — G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1988², 70–71, 118/2; B. @ivkovi},
Bogorodica Qevi{ka, Crte`i fresaka, Beograd 1991, 10–11.

6 G. Millet — A. Frolow, La peinture du Moyen age en Yougoslavie, III, Paris 1962, pl. 96/2; B.
Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 76, 109–110, 132, 135.

7 Millet — Frolow, op. cit., III, pl. 97/2; Todi}, op. cit., 73, 109, 132.
8 Millet — Frolow, op. cit., III, pl. 125/2; Todi}, op. cit., 75, 100–101, 132.
9 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1987, Birth of the Virgin: 52 (XXI), 54

(XXIII–XXV), 63, 170–175, 194–195, 200, 204 , 214, 218, 232, fig. 120–122, 147, draw. VI; Nativity:
13, 49 (XVII), 62, 135, 139, 140, 142–143, 166, 198, 200, 214, 218, 232, fig. 93–95, draw. VI.

10 S. Petkovi}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 146, 148, 167–168, fig. 91.
11 L. Mavrodinova, Zemenskata cãrkva, Sofià 1980, 62, fig. 37; I. M. \or|evi}, Zidno

slikarstvo srpske vlastele u doba Nemawi}a, Beograd 1994, 100, 169.
12 R. Hamman-Mac Lean — H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei in Serbien und Make-

donien vom 11. bis zum fruhen 14. Jahrhundert, Giessen 1963, Taf. 276; B. Todi}, Staro Nagori~ino,
75, 101, 132.

13 G. Suboti}, Po~eci mona{kog `ivota i crkva manastira Sretewa u Meteorima, ZLUMS 2
(1966), 161, fig. 10; I. M. \or|evi}, op. cit., 100, 171.

14 Suboti}, op. cit., 159, sl. 9; \or|evi}, op. cit., 100, 171.
15 V. J. \uri}, Polo{ko. Hilandarski metoh i Dragu{inova grobnica, Zbornik Narodnog

muzeja VIII (1975) 331–342; G. Babi}, Quelques observations sur le cycle des Grandes Fetes de l’eglise
de Polo{ko (Macedoine), Cahiers archeologiques XXVII (1978) 172–175; \or|evi}, op. cit., 100, 149.



At the same time, the whole coloring be-
came more vivid and the atmosphere in com-
positions more serene (King’s Church,
Studenica16).

At the turn of the fourteenth century clas-
sical figures made their appearance in the paint-
ings — first Sybil (Arilje17, Bogorodica Lje-
vi{ka18), and later some classical philosophers
and authors, such as Plato and Plutarch
(Bogorodica Ljevi{ka19, @i~a20, Matei~21)
(draw. 1). They were painted in the lowest
zones of the Tree of Jesse, next to Jesse him-
self, being associated with the Nativity.

A great number of personifications and
allegorical figures was introduced into the
compositions which had already had an estab-
lished iconography. Beside the evangelists and
church fathers there began to appear young
winged girls personifying the Divine
Wisdom22 (Bogorodica Ljevi{ka23, St. Ni-
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Draw. 1. Bogorodica Ljevi{ka, Sybil,

Plato and Plutarch

16 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, 204.
17 B. @ivkovi}, Ariqe, Raspored fresaka,

Beograd 1970, 45; D. Vojvodi}, Zidno slikarstvo crkve
Svetog Ahilija u Ariqu, Beograd 2005, 153, draw. 45.

18 D. Medakovi}, Predstave anti~kih filosofa
i sivila u `ivopisu Bogorodice Qevi{ke, ZRVI 6
(1960), 43–57; S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo,
Beograd 1966, 95; N. Davidovi}-Radovanovi}, Sibila,
carica etiopska u `ivopisu Bogorodice Qevi{ke,
ZLUMS 9 (1973), 27–42; D. Pani} — G. Babi},
Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1988², 75–76, 139; B.
@ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 81, 82/4.

19 D. Medakovi}, op. cit., 43–55; D. Pani} — G.
Babi}, op. cit., 75–76.

20 M. Ka{anin — \. Bo{kovi} — P. Mijovi},
@i~a, Beograd 1969, 198–199; B. @ivkovi}, @i~a,
Crte`i fresaka, Beograd 1991, 11/1.

21 N. Okuwev, Gra|a za istoriju srpske
umetnosti. 2. Crkva Svete Bogorodice — Matei}.
GSND VII–VIII, (1930), 109, sh. II, sl. 20; E.
Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002, 212.

22 J. Meyendorff, L’iconographie de la Sagesse di-
vine dans la tradition byzantine, Cahiers archeologiques X
(1959), 259–279; S. Radoj~i}, Likovi inspirisanih,
Letopis MS 385/4 (1960), 293–301; A. Grabar, Les im-
ages des poetes et des illustrations dans leurs oeuvres dans
la peinture byzantine tardive, Zograf 10 (1979), 13–16.

23 S. Radoj~i}, Uloga antike u starom srpskom
slikarstvu, 69–71; D. Pani} — G. Babi}, op. cit., 70–71,
118–119; B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 10–11.



kita24, Staro Nagori~ino25, Hodegetria in Pe}26, Lesnovo27) and inspiring writers, as

Muses28 did in the ancient times (fig. 3). The scenes illustrating the Book of Prov-

erbs include winged and haloed personifications of the Divine Wisdom as

prefigurations of Christ and the Virgin (Gra~anica29, De~ani30) (fig. 4). Beside the

Divine Wisdom, as a representation illustrating the Book of Proverbs, seven small

nude angels were painted, representing the gifts of the Holy Spirit (parekklesion of

Transfiguration in Rila31).

The Earth was personified as a young woman — Gea, sometimes with a halo

and sometimes with a veil or a crown (Gra~anica32), sitting either on a two-headed

dragon (Bogorodica Ljevi{ka33) or on the ground in compositions illustrating the

Last Judgment (gallery of the Virgin Peribleptos in Ohrid34, Gra~anica35). Else-

where, the Earth is personified as a woman sitting on a fabulous reptile-like beast

(Matei~36), or holding a cave in an illustration of the Christmas Hymn (@i~a37), or

with a hoop — Ocean in an illustration of Psalm 148 (Lesnovo38) (fig. 5), or again

with a crown instead of Kosmos in the Descent of the Holy Spirit (Ku~evi{te39). The
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24 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, 344.
25 B. Todi}, Staro Nagori~ino, 95–96; B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milu-

tina, 78–79, 95–96, 322.
26 S. Petkovi}, op. cit., 146, fig. 86, 88.
27 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, Beograd 1998, 162–163, tab. XXXVIII-XXIX, fig. 74, 77.
28 P. Murray, The Muses: creativity peronified? Personification in the Greek World: From

Aniquity to Byzantium, London 2004, 147–159.
29 V. R. Petkovi}, Freske sa predstavom Premudrosti, Zbornik u ~ast Bogdana Popovi}a,

Beograd 1929, 317–321; J. D. Ôtefanescu, L’illustration des liturgies dans l’art de Byzance et de l’Orient,
Bruxelles 1936, 139–142; S. Radoj~i}, La table de la Sagesse dans la litterature et l’art serbes depuis le
debut du XIIIe jusqu’au debut du XIVe siecles, ZRVI 16 (1975), 215–224, Pl. 2; B. Todi}, Gra~anica,
88, 94, 144–145, 181, 189, 194, 20–204, tab. IV

30 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, Beograd 1941, 50, tab. CCLXVI; idem, Freske s
predstavom Premudrosti, 318–320; J. D. Ôtefanescu, op. cit., 139–142; J. Meyendorff, op. cit., 270–271;
V. Milanovi}, Starozavetne teme i Loza Jesejeva, Zidno slikarstvo manastira De~ana, Gra|a i
studije, Beograd 1995, 213–241, fig. 1–2; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, Beograd
2005, 356–360, fig. 278–280.

31 P. Mijovi}, Carska ikonografija u srpskoj sredwovekovnoj umetnosti II. Mudrost,
Gostoqubqe i Trijumf u Rili, Starinar n. s. XXII, (1971), 73–82; L. Pra{kov, Hrelâovata kula,
Sofià 1973, 21–33, fig. 15–16, 19, 23, 26; D. Panayotova, Le Christ Verbe, Sagesse et Lumiere sur les
fresques de la tour au monastere de Rila, Actes du Congres international des etudes byzantines, III
Bucarest 1976, 405–410; \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 100, 136–137, draw. 25.

32 B. Todi}, Gra~anica, 161–162; B. @ivkovi}, Gra~anica, X/1.
33 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, 473–475; S. Radoj-

~i}, Staro srpsko slikarstvo, 92–93; D. Pani} — G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 66–67, 72–73,
138; B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 77.

34 C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 134, draw. 34.
35 B. Todi}, Gra~anica, 161–162; B. @ivkovi}, Gra~anica, X/1.
36 N. Okuwev, op. cit., 99, sh. IV, 222; E. Dimitrova, Ilustracijata na Damaskinovata

Bo`ikna himna vo slikanata dekoracija na spomenicite od XIV vek, Balcanoslavica 25 (1998),
146–148, fig. 4–6; Eadem, Manastir Matej~e, 94.

37 M. Ka{anin — \. Bo{kovi} — P. Mijovi}, @i~a, 190–196; B. @ivkovi}, @i~a, 40/11.
38 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 185, tab. LIV, 89, 91.
39 I. M. \or|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi sv. Spasa u selu Ku~evi{tu, ZLUMS 17,

(1981), 90; Idem, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 100.



personification of the Desert in the form of a young woman with a manger (@i~a40)

or sitting on a lion (Matei~41) was frequently represented together with the personifi-

cation of the Earth in scenes illustrating the Christmas Hymn of John of Damascus.

The Sea or Ocean was also personified as a young woman sitting on a sea mon-

ster in the compositions of the Last Judgment (Gra~anica42) (fig. 6), or in the scenes of

the Baptism of Christ (King’s Church in Studenica43, Staro Nagori~ino44, De~ani45).

The river Jordan in the scenes of the Baptism of Christ is represented as a half nude

elderly man, who holds a jug out of which water issues (Bogorodica Ljevi{ka46,

King’s Church in Studenica47, Staro Nagori~ino48), sometimes astride a water mon-

ster (De~ani49) (fig. 7).

Personifications of the Heaven as a scroll, and of the Sun and the Moon are most

frequent in the compositions of the Last Judgment (and the Journey to Emmaus in

Bogorodica Ljevi{ka50, Gra~anica51, De~ani52), in the illustrations of the Genesis

(De~ani53) or in the illustrations of the last psalms (Lesnovo54) (fig. 8). The personifi-
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40 M. Ka{anin — \. Bo{kovi} — P.Mijovi}, @i~a, 190–196; B. @ivkovi}, @i~a, 40/11.
41 N. Okuwev, op. cit., 99, draw. IV, 222; E. Dimitrova, Ilustracijata na Damaskinovata

Bo`ikna himna, 146–148, fig. 4–6; Eadem, Manastir Matej~e, 94.
42 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, 473–475; P. Mijovi},

La personnification de la Mer dans le Jugement dernier a Gra~anica, Caristhrion eij Anastasion K.
Orlandon, I, Athens 1967, 208–219; B. Todi}, Gra~anica, 161–162, 208–209, tab. X, fig. 99; B.
@ivkovi}, Gra~anica, X/1.

43 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, 146–150, fig. 99.
44 B. Todi}, Staro Nagori~ino, 76, 101–102, 105.
45 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 30, 60, tab. CLXXIV, CLXXVIII; M. Markovi},

Ciklus Velikih praznika, Zidno slikarstvo manastira De~ana, 23, 109, fig. 3; B. Todi} — M.
^anak-Medi}, Manastir De~ani, 371–374, fig. 290–291.

46 V. R. Petkovi}, Neki anti~ki motivi u starom `ivopisu srpskom, 475; D. Pani} — G.
Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 72–73, 140; B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 68; J. Huskinson,
Rivers of Roman Antioch, Personification in the Greek World: From Aniquity to Byzantium, London
2004, 247–264.

47 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, 146–150, fig. 99–100.
48 B. Todi}, Staro Nagori~ino, 76, 101–102, 105.
49 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 30, 60, tab. CLXXIV, CLXXVIII; M. Markovi},

Ciklus Velikih praznika, 23, 109, fig. 3; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 371–374,
fig. 290–291.

50 Last Jugement: S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, 92–93; D. Pani} — G. Babi},
Bogorodica Qevi{ka, 72–73, 138, sl. 26; B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 76–77; Journey to
Emmaus: D. Pani} — G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 72–73, 122, fig. 13, 25; B. @ivkovi}, Bogo-
rodica Qevi{ka, 40.

51 B. Todi}, Gra~anica, 161–162; B. @ivkovi}, Gra~anica, X/1.
52 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 53, t. CCLXXII; S. Djuri}, The Representations of

Sun and Moon at De~ani, De~ani i vizantijska umetnost sredinom XIV veka, Beograd 1989, 339–346,
fig. 4–5, 8; A. Davidov-Temerinski, Ciklus Stra{nog suda, Zidno slikarstvo manastira De~ana,
194–195, fig. 1; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 448–455, fig. 366.

53 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 46–50, t. CCLXXII; J. Markovi} — M. Markovi},
Ciklus Geneze i starozavetne figure u paraklisu Sv. Dimitrija, Zidno slikarstvo manastira
De~ana, 324–327; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 342–343.

54 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 184–189, tab. LI–LII, fig. 87.



cations of the Sun and the Moon also appear beside the cross in the compositions of

the Crucifixion (Hodegetria in Pe}55, Crucifixion in the Tree of Jesse in De~ani56).

Towns and countries were also sometimes personified — e.g. Jerusalem in the

scene showing the return of the Virgin after the Ascension (Ku~evi{te57) or Egypt in

the Council of the Holy Virgin in the menologion and in the Flight into Egypt in The

Akathistos of the Virgin (De~ani58). Jerusalem is shown as a young woman dressed

in classical garments, while Egypt is represented as a young queen or king with a

crown on her/his head.

Some compositions illustrating the Descent into Hell show Hades as a half

nude elderly man (King’s church in Studenica59) with his feet and hands tied up,

with Christ standing on him (Gra~anica60, De~ani61) (fig. 9) and stabbing him with a

cross (Polo{ko62). Personifications of Kosmos and of various nations appear in some

compositions of the Descent of the Holy Spirit. Kosmos is shown as an old man with

a crown (St. Niketas63) and scrolls (De~ani64) (fig. 10), while different nations are repre-

sented by figures dressed in varied and unusual clothes (@i~a65, Gra~anica66).

The personifications of the Old and New Testaments, i.e. Night and Day, were

painted in various ways — as standing winged figures of young girls holding falling

or raised torches at the entrance to the outer narthex (Bogorodica Ljevi{ka67) (fig. 11),
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55 S. Petkovi}, op. cit., 146, fig. 95.
56 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 53, tab. CCLXIX/2; S. Djuri}, op. cit., 339–345; V.

Milanovi}, Starozavetne teme i Loza Jesejeva, 232, n. 1, fig. 16–17; B. Todi} — M. ^anak-Medi},
Manastir De~ani, 353–356, fig. 275.

57 I. M. \or|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi sv. Spasa u selu Ku~evi{tu, 90, fig. 7;
idem, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 95, 133.

58 Menologion: V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 13, tab. CXV; P. Mijovi}, Menolog,
Beograd 1973, 332; S. Kesi} — D. Vojvodi}, Menolog, Zidno slikarstvo manastira De~ana, 394;
Akathistos: V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 45, tab. LXXXVII; G. Babi}, Zidno slikarstvo
manastira De~ana, 153; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 366, fig. 287.

59 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, 62, 158–159, 166, 200, 218, fig. 109, draw. VII.
60 B. Todi}, Gra~anica, 156–158, 168, 183–184, 186, 192–193, 196–197, 212–215; B. @iv-

kovi}, Gra~anica, III/2.
61 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 30–31, t. CLXXIX–CLXXX; M. Markovi}, Ciklus

Velikih praznika, 112–118, sl. 7; B. Todi} — M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 374–375, sl.
294–295.

62 V. J. \uri}, Polo{ko, 331.342; G. Babi}, Quelques observations sur le cycle des Grandes
Fetes de l’eglise de Polo{ko, 172–175; I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 100, 149.

63 R. Hamann-Mc Lean — H. Hallensleben, op. cit., Abb. 235.
64 V. R. Petkovi}, Manastir De~ani, II, 31, t. CLXXXIII; L. D. Popovich, Models for the Sea

and the Cosmos and their Dissemination in Byzantine Art, Actes du XXIIe Congres international
d’histoire de l’art, I, Budapest 1972, 122–137; M. Markovi}, Ciklus Velikih praznika, 119; B. Todi}
— M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 374, 392–395, fig. 317.

65 M. Ka{anin — \. Bo{kovi} — P. Mijovi}, @i~a, 142–150; B. @ivkovi}, @i~a, VII/9, 24.
66 B. Todi}, Gra~anica, 118, 166–168; B. @ivkovi}, Gra~anica, III/6.
67 S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, 93, tab. 50; I. \or|evi}, Stari i Novi zavet na

ulazu u Bogorodicu Qevi{ku, ZLUMS 9 (1973), 13–26; D. Pani} — G. Babi}, Bogorodica Qe-
vi{ka, 67, 74–75, 138–139, tab. XXXIX; B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, 86; B. Todi}, Srpsko
slikarstvo u doba kraqa Milutina, 159, 232, 315, fig. 92.



or again as small winged figures, personification of the Church and Synagogue, in

the scene of the Crucifixion (Gra~anica68).

Souls were also personified in a variety of ways. The Virgin’s soul is repre-

sented in the compositions of the Dormition as a small figure, sometimes winged

(Bogorodica Ljevi{ka69, King’s church in Studenica70, @i~a71, Hodegetria in Pe}72,

parekklesion of Gregory in Virgin Peribleptos at Ohrid73), similar to the classical

Psyche (fig. 12). The souls of the sinners in Hell, the Sins and Death are shown as

small nude figures in the compositions of the Last Judgment (Gra~anica74), and the

souls of monks are personified as nude youths in the illustrations of the Canon on

the Separation of the Soul (Gregory’s gallery in the Church of St Sophia at Ohrid75,

Death of St. Gabriel of Lesnovo in Lesnovo76).

These numerous and various personifications were painted in scenes which il-

lustrate the Old Testament texts (Deuteronomy, Psalms, Proverbs), in compositions

dealing with the New Testament subjects (the Great Feasts, the cycle of the Virgin,

the cycles of the Miracles and Parables of Christ), and in the illustrations of church

songs (the Christmas Hymn, Acathistos, Canon on the Separation of the Soul).

Towards the end of the 14th century the art in the Serbian lands took a different

course and classical influences in its painting began to wane.
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68 B. Todi}, Gra~anica, 117, 194; B. @ivkovi}, Gra~anica, III/21.
69 D. Pani} — G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, 71–72, 127, fig. 12; B. @ivkovi}, Bogorodica

Qevi{ka, 49.
70 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, 163–166, fig. 111–112.
71 M. Ka{anin — \. Bo{kovi} — P. Mijovi}, @i~a, 156–161; B. @ivkovi}, @i~a, VIII/28, 31.
72 S. Petkovi}, Pe}ka patrijar{ija, 146, fig. 92.
73 C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, 139–140, draw. 39, fig. 119.
74 B. Todi}, Gra~anica, 158, 196; B. @ivkovi}, Gra~anica, III/21.
75 C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, 87–91, draw. 24–25.
76 I. M. \or|evi}, Zidno slikarstvo srpske vlastele, 77–78, 155, draw. 23; S. Gabeli},

Manastir Lesnovo, 109–112, fig. 42–44.
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ANTI^KI ELEMENTI U SRPSKOM SLIKARSTVU XIV VEKA

Po~etak XIV veka predstavqa prekretnicu u umetnosti sredwovekovne
Srbije — to je vreme kada iz Carigrada sti`u uticaji novog stila — tzv. Rene-
sanse Paleologa. Ovaj ponovni talas podse}awa na anti~ke ideje i oblike imao
je odjeka u slikarstvu srpskih spomenika do kraja XIV veka.

Anti~ki uticaji u srpskom slikarstvu su se odra`avali i preplitali i u
oblicima i u sadr`aju kompozicija. Prvenstveno su se ove pojave odra`avale
na shvatawe prostora i organizaciju kompozicija, tako da su brojne hri{}an-
ske teme i sredwovekovni sadr`aji bili re{avani anti~kim oblicima. Naro-
~ito je u prostranim kompozicijama sa vi{e u~esnika produbqivan prostor
re|awem ve}eg broja planova, a same gra|evine su poprimale oblike koji su
podse}ali na anti~ke. Pejsa` je dobio nove oblike, a flora i fauna su razno-
vrsnije predstavqane. Figure su slobodnije sme{tane u prostoru, wihovi po-
kreti su postali `ivqi, kolorit je bogatiji, slikan je ve}i broj `anr scena i
kompozicije su postale vedrije.

Od samog po~etka XIV veka u kompozicijama se pojavquju likovi anti~kih
filozofa, pisaca i sibila, zatim se predstavqa veliki broj personifikacija
i alegorijskih figura., kao {to su krilate Premudrosti uz jevan|eliste, per-
sonifikacije Zemqe, Mora ili Okeana, reke Jordana, zatim neba, Sunca i Me-
seca, gradova i zemaqa. Tako|e, prikazuju se personifikacije Ada, Kosmosa i
naroda, Starog i Novog zaveta, odnosno No}i i Dana, Crkve i Sinagoge i razli-
~ito slikane du{e.

Ove brojne i raznovrsne personifikacije slikane su u scenama koje ilu-
struju starozavetne tekstove (Mojsijeve kwige, Psalmi, Solomonove pri~e), u
kompozicijama sa novozavetnim sadr`ajem (Veliki praznici, Bogorodi~in ci-
klus, ciklusi ^uda i Parabola Hristovih), i u ilustracijama crkvenih pesama
(Bo`i}na himna, Akatist, Kanon na ishod du{e).

Krajem XIV veka umetnost u srpskim zemqama do`ivqava promene i u
slikarstvu se smawuju anti~ki uticaji.
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fig. 1. St. Demetrius, Pe}, Nativity, the shepherds



fig. 2. King’s

Church,

Studenica,

Birth of the Virgin

fig. 3. Hodegetria, Pe}, evangelist John

and the Divine Wisdom



fig. 4. Gra~anica, Divine Wisdom has built her house



fig. 6. Gra~anica, Last Judgment, personification of the Sea

fig. 5. Lesnovo, Psalm 148, personification of the Earth



fig. 8. Lesnovo, Psalm 148

fig. 7. King’s Church, Studenica, Baptism of Christ, personification of the river Jordan



fig. 9. De~ani, Descent into Hell

fig. 10. De~ani, Descent of the Holy Spirit



fig. 11. Bogorodica Ljevi{ka, personification of the New Testament
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UDK: 94:349.12(497.11)œ13Œ

QUBOMIR MAKSIMOVI] (Beograd)

SRBIJA I IDEJA UNIVERZALNOG CARSTVA

Du{anovo Carstvo, iako obrazovano na osnovama stvaranim u du`em vre-
menskom razdobqu, ostalo je nedovoqno definisano u sferi politi~ke teorije.
La`na univerzalnost Vizantije nije mogla biti zamewena drugom, bez rimskih
legitimnih korena i istorijski vi{e nego zakasnelom. Kako stapawe sa Vizanti-
jom nije imalo realnu {ansu, `ivotni vek novog carstva morao je biti kratak.

Srbija je 1217. godine dobila kraqevsku krunu iz Rima, ali je ostala sa-
stavni deo sveta kojim su vladale politi~ka teorija Vizantinaca i wihove
kulturne tradicije. U prethodnom vremenu, mno{tvo elemenata pokazivalo je
ne samo pripadnost ortodoksne Srbije tom svetu, nego i mewawe wenog polo-
`aja unutar tog sveta: od vizantijskih dostojanstava dodeqivanih srpskim vla-
daju}im prin~evima i wihovog stavqawa u kategoriju douloi,1 preko prvog
braka jednog srpskog princa sa vizantijskom princezom, do insistirawa na
srodstvu osniva~a dinastije Nemawi}a sa carem Aleksijem III An|elom i ra|a-
wa samodr`avne ideje u vizantijskom maniru, koja }e sa kraqevstvom postati i
terminolo{ki odre|ena.2 Posle progla{ewa kraqevstva, naro~ito u doba kra-
qa Stefana Radoslava, tako|e je na razne na~ine bila nagla{avana vezanost Sr-
bije za ideolo{ki profil Carstva iz vremena pre 1204. godine.3 Ali, s druge
strane, zna~ajne novine ogledaju se u i{~ezavawu termina douloj iz komunika-
cije sa srpskim vladarom i, ne bez povezanosti sa tim, u izgra|ivawu shvatawa
u samoj Srbiji o sopstvenoj zemqi kao Novom Izraelu.4 Tako je, gotovo neoset-
no, bio izvr{en kvalitativan skok — Srbija se, primewuju}i vizantijske kri-
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1 Cf. Lj. Maksimovi}, Byzantinische Herrscherideologie und Regierungsmethoden im Falle Ser-
bien. Ein Beitrag zum Verstandnis des byzantinischen Commonwealth, in: POLUPLEUROS NOUS,
Miscellanea fur Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag (Byzantinisches Archiv 19), Munchen-Leipzig
2000, 177–182.

2 G. Ostrogorski, Avtokrator i samodr`ac, Glas SKA 164 (1935) 142 sl. (=Sabrana dela
IV, Beograd 1970, 322 sl.).

3 Up. B. Ferjan~i}-Q. Maksimovi}, Sv. Sava i Srbija izme|u Epira i Nikeje, Sv. Sava u
srpskoj istoriji i tradiciji, Beograd 1998, 20 sl.

4 Lj. Maksimovi}, H eqnogenesh twn Serbwn ston Mesaiwna, Atina 1994, 23 sq.



terijume, izvla~ila iz vazalnog polo`aja i postajala svojevrstan pandan Vi-
zantiji, pogotovu u situaciji kada odre|ena zbrka vlada u borbi za vizantijsko
nasle|e. U to vreme Srbi smatraju Nikeju za sedi{te pravoslavnog cara,5 dok
istovremeno latinskog cara nazivaju gr~kim (vizantijskim) carem jer rezidira
u Konstantinopoqu,6 a na tre}oj strani, preko epirskog vladara, materijalizu-
ju spomenutu ideolo{ku vezu sa dinastijom An|ela.7

Obnavqawe Vizantije 1261. godine osna`ilo je strujawe kulturnih uti-
caja iz Carigrada, sa Svete Gore, potom i iz Soluna, ali wen odnos sa Srbijom
u politi~kom pogledu nije mogao da bude vra}en u ravan iz vremena pred 4. kr-
sta{ki rat. Odnos Srbije prema Carstvu bio je sada obele`en novom protiv-
re~no{}u. Srpski vladari nastavili su da pristupaju antivizantijskim koa-
licijama, stvaranim na italijanskom tlu, ali je na prelazu iz 13. u 14. vek Ca-
rigradu jasno prebacivano sklapawe Lionske unije kao izneveravawe ortodok-
sije.8 Re~eni odnos javqa se u doba kraqa Milutina, upravo zahvaquju}i uslo-
vima koji su omogu}avali ostvarewe ve}eg stepena identifikovawa Srbije sa
Vizantijom. To je bio proces koji se razvijao relativno naglo i koji je u jednoj
generaciji temeqno izmenio polo`aj Srbije u odnosu na Vizantiju. Na osnovu
osvajawa prostranih vizantijskih teritorija u Makedoniji, veliki deo dr`ave
po prvi put u srpskoj istoriji ~inile su tradicionalne vizantijske oblasti,
sa preuzetim institucijama vizantijske dr`ave i dru{tva (napr. kefalija i
pronija).9 Iako je izvesno da je srpska politika u ovom periodu vi{e koristi-
la prilike koje su se pru`ale, nego {to je po~ivala na unapred stvorenim pla-
novima, otvarale su se solucije koje su omogu}avale pribli`avawe dvaju sveto-
va i potencijalno vodile wihovom spajawu.

Ako se u tim solucijama mogu tra`iti za~eci pretvarawa kraqevine u
carstvo, kao {to se ponekad smatra,10 onda se pa`wa mora pre svega obratiti
na wihove politi~ke aspekte, kreirane na najvi{em mestu. Srpska osvajawa u
Makedoniji proizvela su toliki pritisak na Carigrad, da je Andronik II, zao-
bilaze}i stroge kanone Crkve, morao pristati na udaju svoje porfirorodne
k}eri za srpskog kraqa (1299).11 Ve} ova ~iwenica pokazuje koliko je op{ta si-
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5 Domentijan, @ivot svetoga Simeuna i svetoga Save, izd. \. Dani~i}, Beograd 1865, 217,
219 (prev. L. Mirkovi}, @ivoti sv. Save i sv. Simeona, Beograd 1938, 113, 115); Teodosije Hilan-
darac, @ivot sv. Save, izd. \. Dani~i}, prir. \. Trifunovi}, Beograd 1973, 126, 132 (prev. L.
Mirkovi} — D. Bogdanovi}, Beograd 1984, 122, 128). Up. Q. Maksimovi}, Zna~ewe re~i Grk i Je-
lin u srpskim sredwovekovnim izvorima, ZRVI 38 (1999/2000) 220 sl.

6 Up. Maksimovi}, nav. delo, 219.
7 Ferjan~i}-Maksimovi}, nav. delo, 16 sl., 23 sl.
8 Danilo II, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa srpskih, izd. \. Dani~i}, Zagreb 1866, 126, 141.
9 Up. G. Ostrogorski, Pronija. Prilog istoriji feudalizma u Vizantiji i u ju`nosloven-

skim zemqama, Beograd 1951, 127–175 (=Sabrana dela I, 1969, 282–340); M. Blagojevi}, Dr`avna
uprava u srpskim sredwovekovnim zemqama, Beograd 1997, 56 sl., 248 sl.

10 L. Mavromatis, La fondation de l’Empire serbe. Le kralj Milutin, Thessaloniki 1978, 72–86;
Q. Maksimovi}, Kraq Milutin i carica Irina: praskozorje ideje o Carstvu kod Srba, u: Mana-
stir Bawska u doba kraqa Milutina, Ni{-Kosovska Mitrovica-Manastir Bawska 2007, 15 sl.

11 Odgovaraju}i izvori poti~u sa vizantijske strane — Georgije Pahimer, Teodor Meto-
hit, Ni}ifor Grigora: Georges Pachymeres Relations historiques, ed. A. Failler, Paris 1999, III,



tuacija bila izmewena od vremena, 30 godina ranije, kada pod kanonski potpu-
no normalnim uslovima, iz relativno bezna~ajnih razloga, nije uspelo sklapa-
we braka istog Milutina, tada mladog princa, sa }erkom Mihaila Paleologa.12

Milutinov dinasti~ki brak, sa makedonskim teritorijama shva}enim kao mi-
raz, osna`io je i ubrzao procese koje danas nazivamo vizantinizacijom Srbi-
je.13 Uprkos zna~aju ovih promena, one su ~inile samo podlogu, istina neop-
hodnu, za pitawe koja nas ovde interesuje. Na wima zasnovani odnosi izme|u
centara mo}i doneli su iskorake u kojima se, kao {to je spomenuto, mogu tra-
`iti za~eci pretvarawa kraqevine u carstvo.

Proces politi~ke dezintegracije Vizantijskog carstva, vidqiv povreme-
no u prvoj polovini 14. veka, silno se razvio u drugoj polovini tog stole}a.14

Wegovi prvi jasni nagove{taji, me|utim, se`u unazad do Milutinovog vremena
i imaju posebno mesto u tada{wim vizantijsko-srpskim odnosima. Boravak ca-
rice Irine u Solunu (1304–1316), prouzrokovan nesuglasicama sa carem Andro-
nikom, omogu}io je po prvi put da se ovaj grad iska`e kao politi~ki konkurent
Carigradu.15 U takvim okolnostima, razvila se neka vrsta specijalnih odnosa
izme|u Milutina i Irine, tako da je srpska politika tog vremena vi{e bila
okrenuta Solunu nego Carigradu, {to je po mi{qewu Ni}ifora Grigore slabi-
lo ~ak i vojne finansije Carstva, na stranu wegovo ose}awe da se radilo o ne-
dozvoqivim politi~kim ustupcima sa simboli~no-ideolo{kim zna~ewem.16

Milutin je, sa svoje strane, uz mnoge sakralne gra|evine podigao u Solunu i
jednu palatu za svoje boravke, a Irininu li~nu stra`u oja~ao srpskim kontin-
gentom.17 Najve}i grad vizantijske Makedonije postajao je instrument i sim-
bol srpskog prisustva unutar Carstva.18

Nema sumwe da je u doba kraqa Milutina srpsko prisustvo unutar Vizan-
tije postalo ne samo trajan ~inilac, nego i dobilo znatne dodirne ta~ke sa na-

Srbija i ideja univerzalnog Carstva 373

299.6–305.27; Paris 1999, IV, 307.–325.14; Qeodwrou Metocith Logoj Presbeutikoj, ed. K. N. Sat-
has, Mesaiwnikh Biblioqhkh, I, Venezia 1872, 154–193 (=Mavromatis, op. cit., 89–119); Nicephori
Gregorae Byzantina Historia (daqe: Greg.) cura L. Schopeni, Bonnae 1829, I, 202.14–204.13. Cf. Lj.
Maksimovi}, War Simonis Palaiologina die funfte Gemahlin von Konig Milutin?, in: Geschichte und
Kultur der Palaiologenzeit, Wien 1996, 115–120.

12 Pachymeres, op. cit., (1984), II, 453.3–457.16.
13 Up. V. Mo{in, Vizantijski uticaj u Srbiji u XIV veku, JI^ 3 (1937) 147 sl.; G. Ostro-

gorski, Istorija Vizantije, Beograd 41983, 457; Istorija srpskog naroda (ISN) I, Beograd 1981,
468 sl. (S. ]irkovi}), 476 sl. (Gordana Babi}-\or|evi}).

14 Up. Q. Maksimovi}, Geneza i karakter apana`a u Vizantiji, ZRVI 14/15 (1973)
103–154; idem, H anaptuxh kentrofugwn ropwn stij politikej sceseij Buzantiou kai Serbiaj ton
IDÏ aiwna, in: Byzantium and Serbia in the 14th Century, Athens 1996, 282–290.

15 O vladavini Irine u Solunu vid. naro~ito F. Bari{i}, Poveqe vizantijskih carica,
ZRVI 13 (1971) 159–165; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of An-
dronicus II, 1282/1328, Cambridge/Mass. 1972, 229–232.

16 Za Grigorine podatke i ~itav wegov stav vid. Greg., I, 241.13–244.15.
17 Za Milutinovu graditeqsku delatnost u Solunu vid. S. Kisas, Srpski sredwovekovni

spomenici u Solunu, Zograf 11 (1981) 30–42.
18 Up. Q. Maksimovi}, Makedonija u politici sredwovekovne Srbije, Glas SANU 404
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~inom obavqawa vrhovne vlasti. Utoliko pre, {to je Milutinov vidokrug pre-
vazi{ao Solun, jer je on u maniru ortodoksnih careva preduzimao zna~ajne po-
duhvate u crkvenom graditeqstvu na Svetoj Gori, u Carigradu i Jerusalimu.19

Wegovo rano progla{ewe za svetiteqa pokazalo je da su savremenici brzo
uo~ili dalekose`nost ovakve politike kraqeve.20 Jedne politike koja je, u ce-
lini posmatrano, zna~ila daqi iskorak Srbije, i to odlu~uju}i, u procesu we-
nih poistove}ivawa sa Vizantijom. Bio je to proces koji se jo{ uvek nalazio u
stadijumu razvitka, podstican i sve zna~ajnijim svetogorskim uticajima.

Slede}a vlada, Stefana De~anskog, predstavqala je intermeco koji je
ozna~io vreme predaha, ali i prvo me{awe Srbije u jedan gra|anski rat me|u
Romejima.21 Pokaza}e se da je to bio zna~ajan nagove{taj novih aspekata budu-
}eg srpskog prisustva na vizantijskoj politi~koj sceni. Mada je ve} po~etak
vladavine Stefana Du{ana doneo nastavqawe osvajawa u Makedoniji, tek je
drugi gra|anski rat u Vizantiji (1341–1347) omogu}io odlu~uju}u promenu u
odnosima Vizantije i Srbije, odnosno kreirawe novih pogleda na vladarsku
vlast u Srbiji. ^im je Jovan Kantakuzin, vo|a jedne od zara}enih strana, zatra-
`io od Du{ana pomo} (juli 1342), srpski kraq je po~eo da igra ulogu tre}e
strane u sukobu.22 Ta strana je ve} raspolagala najve}om vojnom silom i nalazi-
la se u politi~kom usponu, pa je mogla da se postavi prakti~no na ravnu nogu
sa dvema vizantijskim frakcijama.

Zanimqivo je, i zna~ajno, da ova situacija nije smatrana stranim me{a-
wem, kao {to je to o~evidno bio slu~aj u gra|anskom ratu dvadesetak godina ra-
nije. U svojoj ponudi za savez Kantakuzin je izri~ito naveo da bi, ukoliko bi
on dospeo na presto u Carigradu, Du{an vladao zajedno sa wim, ne samo nad
oblastima koje je sam osvojio, „…nego i ostrvima i Vizantom (Carigradom) i
preostalom Trakijom. Jer prijateqima je, ka`u mudraci, sve zajedni~ko“.23 U
svom komentaru ove ponude, istori~ar Ni}ifor Grigora ka`e da je sporazum
dozvoqavao „Vizantincima (sc. Carigra|anima) podlo`nim gradovima da uvek
imaju pravo da odlu~e kome `ele da se pridru`e“,24 stavqaju}i tako srpske i
vizantijske oponente u istu ravan. Obave{tavaju}i o svom osvajawu takvih gra-
dova i oblasti, Du{an je pisao Venecijancima (oktobar 1345) da je postao „fere
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totius imperii Romaniae dominus“.25 U ovom kontekstu vaqa se podsetiti na ~i-
wenicu da su u smutnim vremenima 14. veka, u raznim prilikama, mnogi vizan-
tijski gradovi ugovorima priznavali dr`avni autoritet Carigrada, dakle
autoritet teoretski univerzalnog carstva kojem su i sami istorijski pripada-
li. O tome lepo svedo~e sa~uvani ugovori i navodi iz ugovora za Jawinu, Kro-
ju, Fanarion u Tesaliji ili Monemvasiju na Peloponezu.26

Du{anova kraqevska titula, pro{irena izme|u 1343. i 1345. uvo|ewem
„gr~kih“ zemaqa, dobila je pred progla{ewe Carstva neke od carskih atribu-
ta.27 U tom trenutku, ostao je samo korak do progla{ewa Carstva i jo{ jedan
korak do Du{anovog carskog krunisawa. Prethodno, izme|u ova dva ~ina, tra-
dicija autokefalne srpske arhiepiskopije bila je napu{tena wenim uzdiza-
wem u rang patrijar{ije, {to je bilo sasvim u skladu sa vizantijskim shvata-
wem o paralelizmu i simfoniji Carstva i Patrijar{ije.28 @urba Jovana Kan-
takuzina da se i on, i to mimo ustaqenih pravila (izvan Carigrada i od strane
jerusalimskog patrijarha), kruni{e za cara (maj 1346),29 posle skoro pet godi-
na od sopstvenog carskog progla{ewa, pokazuje da je Du{anovo krunisawe bilo
shva}eno kao direktna pretwa legitimnom zaposedawu carskog trona u Cari-
gradu posle o~ekivane pobede u gra|anskom ratu.

Vizantijske i srpske reakcije na Du{anovo carsko krunisawe, kao i we-
gov vladarski nastup posle tog ~ina, svedo~e o slo`enosti novonastale situa-
cije.30 Savremeni politi~ki akteri i istori~ari, Kantakuzin i Grigora, obo-
jica vrsni znalci vizantijske politi~ke teorije i prakse, okarakterisali su
ovaj ~in kao „progla{ewe“ za cara Romeja,31 nastavqaju}i potom da srpskog
vladara ozna~avaju titulom Kralhj. Pri tome, Grigora nagla{ava da je Du{an
romejskim zemqama upravqao potpuno na romejski na~in.32 O~evidno da se re-
alnost, strah od realnosti i weno minimizirawe me|usobno me{aju u ovim
neobi~nim postupcima na{a dva glavna istoriografska izvora. Svetogorski
monasi spomiwali su „cara Stefana“ u svojim molitvama zajedno sa vizantij-
skim carem,33 ali je slu`beno carigradsko priznawe Du{anove carske titule
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bilo ograni~eno na Srbiju (Jovan V Paleolog, juli 1351).34 Carigradski pa-
trijarh Kalist izrekao je svoju ~uvenu anatemu (verovatno 1350), ali ne zbog
proklamacije Carstva i Patrijar{ije u Srbiji, kao {to se dugo smatralo, nego
zbog izbacivawa nekoliko gr~kih mitropolita sa wihovih stolica u Makedo-
niji.35 Realno je, tako|e, pretpostaviti da je i Kantakuzinov oru`ani sukob sa
Du{anom, zapo~et 1350. godine mogao doneti podsticaj i ~initi politi~ki
okvir za izricawe anateme.36 Ipak, dvadesetpetogodi{wa {izma dveju crkava,
koja je tada nastupila, prevladana je tek sa nestankom Srpskog carstva, {to je
impliciralo dubqu pozadinu stvari. Dubqu pozadinu impliciraju i reakcije
srpske duhovne elite, iz kojih provejava su{tinsko neslagawe sa napu{tawem
srpskih dr`avno-pravnih tradicija i svetosavske simfonije svetovne i duhov-
ne vlasti, do ~ega je do{lo posezawem za Carstvom koje se nije smatralo delom
srpske tradicije.37 Za razliku od kraqa Milutina, koji je ovaj put pripremio,
Du{an, koji ga je ostvario, nije bio do najnovijeg vremena progla{en za sveti-
teqa. Kao da se na kraju jednog puta shvatilo da se neo~ekivano stiglo do ta~ke
na kojoj, u najmawu ruku, po~iwe da vlada nesigurnost.

Tako je u domenu politi~ke teorije situacija bila ambivalentna. Sam Du-
{an sebe nije nazivao carem Romeja, nego carem Srbije i Romanije (u gr~koj
verziji) ili carem Srba i Grka (u srpskoj verziji, iz koje je i{~ezao i epitet
samodr`ac, smatran specifi~nom oznakom kraqevske samostalnosti).38 Ali
put za ula`ewe u strukturu Vizantijskog carstva, kojim je krenuo kraq Milu-
tin, sada je bio definitivno otvoren, a vizantijska komponenta novog carstva
izrazito nagla{ena. Du{an je izdavao gr~ke hrisovuqe prema vizantijskom mo-
delu, dodeqivao carska dostojanstva despota, sevastokratora i kesara, izdavao
prostagme overene menologemom, {to je bilo ekskluzivno pravo vrhovnog cara
u Konstantinopoqu (ne i wegovih savladara).39 Takav pristup nije mogao osta-
ti bez odjeka u domenu politi~ke teorije. Predstava porodi~nog stabla Nema-
wi}a, u kojoj se jo{ od vremena kraqa Milutina pojavquju pojedini vizantij-
ski carevi, sada na vrhu stabla, u De~anima, ima figuru Du{ana koji od an|ela
prima carska znamewa i istovremeno blagoslov od Hrista Emanuila.40 Tako|e,
Du{an je kao car formulisao sopstvenu fakti~ku i eshatolo{ku vokaciju za-
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konodavca i, u preambuli Zakonika (1349), naveo Konstantina Velikog kao pr-
vog u nizu careva koji se zavr{ava sa wim li~no.41

U svetlu navedenih podataka, ~iwenica da je Du{an tra`io pomo} Vene-
cijanaca za zauzimawe Carigrada (1350) dobija novo zna~ewe — u pitawu je pre
bilo kona~no preuzimawe vlasti nad Carstvom, nego osvajawe neprijateqske
prestonice u klasi~nom smislu.42 Kako je u nauci ve} prime}eno, simptomati-
~an je i hronolo{ki kontekst ove „epizode“, jer ona gotovo neposredno sledi
dono{ewu Zakonika (1349).43 Du{anov zahtev ostao je neostvaren i Srbija do
kraja wegove vlade nije izgubila karakter strane zemqe koja se bori protiv Ro-
mejskog carstva. Posle Du{anove smrti, pre kona~ne propasti Carstva (1371),
imperijalno nasle|e bilo je, bar teoretski, podeqeno du` tradicionalnih
granica: srpske oblasti pripale su carevom sinu Uro{u Nemawi}u, ~ija titu-
la nije sadr`avala spomen Romeja, a vizantijske carevom polubratu Simeonu
Sini{i Paleologu, u ~ijoj se tituli Romeji spomiwu na prvom mestu!44

Tako je Carstvo, ~ije je stvarawe postepeno postajalo mogu}no i koje je na
kraju stvoreno politi~kim i materijalnim anga`manom jednog vladara, ostalo
nedovoqno definisano i prihva}eno u sferi politi~ke teorije. Kao da je zgra-
da, izgra|ivana tokom du`eg vremena, ostala nezavr{ena, bez krova koji bi je
pokrio i za{titio na pravi na~in. Druga~ije i nije moglo biti, s obzirom na
neumitnu ~iwenicu da se i samo Vizantijsko carstvo, koje je ve} zakora~ilo na
put dezintegracije i neke vrste konfederalnog ustrojstva, la`no predstavqalo
kao univerzalno. La`na univerzalnost, u koju niko ozbiqan vi{e nije verovao,
nije mogla biti zamewena drugom, bez rimskih legitimnih korena i istorijski
vi{e nego zakasnelom. „Vizantinizacija“ Srbije mogla je biti dovedena do
krajwih konsekvenci samo stapawem sa Vizantijom. Kako to stapawe nije ima-
lo realnu {ansu, `ivotni vek novog carstva morao je biti kratak. Nepovoqne
politi~ke okolnosti koje su posledwih decenija XIV veka vladale unutar i
oko Srbije samo su ubrzale ovakav razvoj. S druge strane, ostvarene vizantijske
dr`avice sa srpskim vladarima, koje bi mogle da simbolizuju srpsko-vizantij-
sku simbiozu — Ser (despot Jovan Ugqe{a) i Jawina (despot Toma Prequbo-
vi}) –, bile su daleko od svakog univerzalizma.
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41 Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354, izd. N Radoj~i}, Beograd 1960, 4. Za bibli-
ografiju vid. Maksimovi}, L’Empire 427 n. 81.

42 Za tra`ewe mleta~ke pomo}i up. K. Jire~ek, Istorija Srba, Beograd 31978, I, 227 sl.
Univerzalisti~ki aspekt Du{anovih carskih aspiracija odavno je uo~en: ISN I, 541 (M. Blago-
jevi}).

43 G. Ostrogorski, Serska oblast posle Du{anove smrti, Beograd 1965, 129 sl. (=Sabrana
dela IV, 592 sl.; ISN I, 530 (M. Blagojevi}); ]irkovi}, nav. delo, 151.

44 Maksimovi}, Grci i Romanija 75; isti, Srpska carska titula, Glas SANU 384 (1998)
186 sl.; R. Radi}, O Sumewn Ouresij Palaiologoj kai to kratoj tou metaxu thj buzantinhj kai
thj serbikhj autokratoriaj, Byzantium and Serbia in the XIVth Century, Athens 1996, 200 sq.



Ljubomir Maksimovi}

SERBIEN UND DIE IDEE VOM UNIVERSALREICH

Serbien erhielt 1217 die Konigskrone aus Rom, blieb jedoch Bestandteil einer

Welt, die von der politischen Theorie der Byzantiner beherrscht wurde. Nach der

Verkundung des Konigtums wurde die Bindung Serbiens an das ideologische Profil

des Kaiserreichs aus der Zeit vor 1204 mehrfach betont. Doch andererseits fand

nahezu unmerklich ein qualitativer Fortschritt statt — Serbien wurde zu einer Art

Gegenstuck zum verschwundenen Byzanz. Die Erneuerung Byzanz’ hat die kul-

turellen Einflusse aus Konstantinopel, aus dem Monchland Athos und spater auch

aus Thessalonike starker werden lassen, allerdings konnte die Beziehung Konstan-

tinopels zu Serbien in politischer Hinsicht nicht mehr auf den Stand aus der Zeit vor

dem 4. Kreuzzug gebracht werden. Vielmehr wurde Ende des 13. bzw. Anfang des

14. Jahrhunderts ein hoherer Identifizierungsgrad Serbiens mit Byzanz moglich.
Nach den Eroberungen in Mazedonien bestand der GroŸteil des Staates zum ersten

Mal in der serbischen Geschichte aus traditionell byzantinischen Gebieten, in denen

auch die byzantinischen staatlichen und gesellschaftlichen Institutionen ubernom-

men wurden.

Die dynastische Ehe zwischen Konig Milutin und der porphyrgeborenen Prin-

zessin hat jene Prozesse intensiviert und beschleunigt, die wir heute als

Byzantinisierung Serbiens bezeichnen. Dies spielte sich in einer Zeit ab, als es

eindeutige Anzeichen der politischen Desintegration des Byzantinischen Kaiser-

reichs gab, als sich Thessalonike, das unter der Herrschaft von Milutins

Schwiegermutter stand, zum ersten Mal als politische Konkurrenz zu Konstantinopel

und als Symbol der serbischen Prasenz innerhalb des Kaiserreiches bemerkbar

machte. Dies war ein Ausdruck der Politik, die fur Serbien, insgesamt betrachtet, im

Rahmen des Identifizierungsprozesses mit Byzanz einen weiteren, und zwar

entscheidenden Schritt nach vorn bedeutete.

Obwohl bereits der Beginn der Herrschaft von Stefan Du{an neue Eroberungen

in Mazedonien zur Folge hatte, wurde erst durch den Burgerkrieg in Byzanz

(1341–1347) eine ausschlaggebende Veranderung in den Beziehungen zwischen

Byzanz und Serbien moglich — das Aufkommen neuer Ansichten zur Herrscher-

gewalt in Serbien. Sobald Johannes Kantakuzenos, der Anfuhrer eines der

Kriegsteilnehmer, im Juli 1342 Du{ans Hilfe anforderte, kam dem serbischen Konig

die Rolle der dritten Kriegspartei zu. Erwahnenswert und bedeutsam ist, dass diese

Situation nicht als Einmischung von auŸen angesehen wurde. In seinem Bundni-

sangebot hat Kantakuzenos ausdrucklich erwahnt, dass er, falls er auf den Kon-

stantinopler Thron gelangen sollte, gemeinsam mit Du{an regieren wurde. Bald

darauf verkundigt und kront Du{an sich zum Kaiser. Die Eile von Johannes

Kantankuzenos, auch selbst gekront zu werden, entgegen der festgefahrenen Regeln,
fast funf Jahre nach der eigenen Verkundung zum Kaiser, zeigt, dass Du{ans

Kronung als unmittelbare Konkurrenz aufgefasst wurde.

Die damaligen byzantinischen politischen Akteure und Historiker, Kan-

takuzenos und Gregoras — beide waren ausgezeichnete Kenner der byzantinischen
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politischen Theorie und Praxis — haben die Kronung Du{ans als „Verkundung“ zum

Kaiser der Rhomaer gewertet, und verwendeten fortan fur den serbischen Herrscher

den Titel Kralhj. Anscheinend kommt es in unseren zwei wichtigsten historio-

graphischen Quellen zur Vermischung von Realitat, der Angst vor der Realitat und

ihrer Herabminderung. In ihren Gebeten erwahnten die Monche von Athos den

„Kaiser Stefan“ zusammen mit dem byzantinischen Kaiser, jedoch war die amtliche

Anerkennung von Du{ans Kaisertitel auf Serbien beschrankt (Johannes V.
Palaiologos, Juli 1351). Obwohl es fur das Anathema des Patriarchen Kallistus

(wahrscheinlich um 1350) auch einen anderen, konkreten Anlass gab, wurde das

funfundzwanzig Jahre dauernde Schisma erst durch das Verschwinden des serbi-

schen Kaiserreiches uberwunden, was in dieser Angelegenheit einen tieferen

Hintergrund vermuten lasst.

So war im Bereich der politischen Theorie die Situation ambivalent. Du{an

nannte sich nicht Kaiser der Rhomaer, sondern Kaiser von Serbien und Rhomania (in
griechischer Fassung) oder Kaiser der Serben und Griechen (in serbischer Fassung).
Allerdings stand der Weg zum Eintritt in die Struktur des Byzantinischen Reiches

nun weit offen, und die byzantinische Komponente des neuen Reiches war aus-

drucklich betont. Du{an stellte griechische Urkunden genau so aus, wie es die

byzantinischen Kaiser getan hatten, und er erteilte die hochsten byzantinischen

Wurden. Du{an hat als Kaiser auch die eigene Berufung zum Gesetzgeber

formuliert, und in der Praambel seines Gesetzbuchs (1349) erwahnt er Konstantin

den GroŸen als ersten in einer Kaiserfolge, die mit ihm personlich endet. Dennoch

hat Serbien bis zum Ende der Herrschaft Du{ans nicht den Charakter eines fremden

Landes verloren, das gegen das Rhomaerreich kampft. Nach Du{ans Tod, vor dem

endgultigen Ende des Kaiserreichs (1371), war das imperiale Erbe, zumindest

theoretisch, entlang der traditionellen Grenzen geteilt: die serbischen Gebiete fielen

an den Sohn des Kaisers, Uro{ Nemanji}, dessen Titel nicht die Nennung der

Rhomaer enthalt, und die byzantinischen Gebiete fielen an den Halbbruder des

Kaisers, Symeon Sini{a Palaiologos, in dessen Titel an erster Stelle die Rhomaer

erwahnt werden!

So blieb das Kaiserreich, was den Bereich der politischen Theorie betrifft,
unzureichend definiert. Etwas anderes ware auch nicht moglich gewesen, zumal

auch das Byzantinische Reich sich falschlicherweise als Universalreich vorstellte.
Die Universalitat, an die niemand mehr glaubte, konnte nicht durch eine andere

ersetzt werden, ohne romische legitime Wurzeln und mit geschichtlicher

Verzogerung eintretend. Die „Byzantinisierung“ Serbien konnte nur durch die

Verschmelzung mit Byzanz zur letzten Konsequenz getrieben werden. Da diese

Verschmelzung keine realistischen Chancen hatte, war das neue Reich unweigerlich

nur von kurzer Dauer.
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SR\AN PIRIVATRI] (Beograd)

ULAZAK STEFANA DU[ANA U CARSTVO

Analizira se i komentari{e period od 1342. do 1347. tokom kojeg kraq
Du{an prelazi put od inoplemenog saveznika jedne me|u zara}enim stranama do
u~esnika u vizantijskom gra|anskom ratu i ~lana porodice careva.

Tragom jednog istra`ivawa M. Dini}a, koje je istaklo zna~aj promena u
Du{anovoj kraqevskoj titulaturi izme|u 1343. i 1345, G. Suboti} je svojevre-
meno raspravio hronologiju poveqa u kojima se javqa karakteristi~an termin
„gospodin gr~kim zemqamaŒ i œ~estnik (~esnik) GrkomŒ.1 Takva Du{anova ti-
tula bila je zatim putokaz za stvarawe novih, druga~ijih zakqu~aka o wegovom
putu do carske titule. Uzev{i u obzir izvore iz kojih bi se mogli videti Du-
{anovi pogledi na sopstveno carsko uzdizawe, prof. S. ]irkovi} je izneo mi-
{qewe da wegovo krunisawe samo nagla{ava i formalno iskazuje sudelovawe u
Carstvu — isti~e, zapravo, ono svojstvo koje je prethodno izre~eno titulom
œ~estnik GrkomŒ, odnosno, u latinskom obliku, œparticeps RomaniaeŒ. Ovu ti-
tulu je, naime, Du{an uveo 1343, posle sklapawa saveza sa caricom Anom Sa-
vojskom i ugovarawa braka wegovog sina Uro{a sa sestrom maloletnog vasilev-
sa Jovana V Paleologa, kada se ve} bio razi{ao sa Kantakuzinom. Iz posmatra-
nih izvora, odnosno, iz Du{anove propratne „re~iŒ uz Zakonik 1349. i odred-
bi tzv. op{te hrisovuqe svetogorskim manastirima, vidi se da je Du{anov œu-
lazak u CarstvoŒ bio miran i kompromisan. U œre~iŒ je istaknuta wegova te-
`wa da se carsko uzdizawe predstavi kao zakonit ~in, a s druge strane, ni{ta

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 Da poveqe u kojima se pomiwu gr~ke zemqe pripadaju jednoj posebnoj grupi primetio je
A.Solovjev, Poveqa kraqa Du{ana o manastiru Sv. Nikole u Vrawi, Prilozi za KJIF VII (1927)
107–115, 109 n.4; v. zatim M. Dini}, Za hronologiju Du{anovih osvajawa vizantiskih gradova,
ZRVI 4 (1956) 1–11, 9; G. Suboti}, Prilog hronologiji de~anskog zidnog slikarstva, ZRVI 20
(1981) 111–138, 114–119; S. ]irkovi}, Hreqin poklon Hilandaru, ZRVI 21 (1982) 103–117, 115.

2 S. ]irkovi}, Srbija uo~i carstva, De~ani i vizantijska umetnost sredinom XIV veka,
Beograd 1989, 3–13, 11–12; S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Re-
considered, Byzantium and Serbia in XIV century, Athens 1996, 110–120, 118; S. ]irkovi}, Srbija i
Carstvo, Glas SANU 384, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 10 (1998) 143–153, 151; S. ]irkovi},
Car, Leksikon srpskog sredweg veka, Beograd 1999, 789–792. Najnovije, Lj. Maksimovi}, L’empire



ne ukazuje na nameru da se sru{i i zameni Vizantijsko carstvo.2 Jo{ ranije,
prof. Q. Maksimovi} je osobenosti Du{anove carske titule na gr~kom jeziku u
potpisima poveqa, odnosno upotrebu teritorijalnog termina (Romanija) umesto
etni~kog (Romeji), ocenio kao Du{anov na~in da konkretizuje i ograni~i svoje
carske prerogative u etni~kom ili teritorijalnom pogledu, i tako pre}utno
istakne prvenstvo carigradskog vasilevsa.3 Me|utim, nedavno je pok. N. Iko-
nomidis relativizovao pa i osporio ovakvo tuma~ewe, objasniv{i terminolo-
giju Du{anovih potpisa na gr~kom kao deo wegovog politi~kog taktizirawa,
koji je trebalo da sakrije wegove krajwe namere, da zauzme presto u Carigradu
i postane car Romeja. Du{an je posle svog carskog krunisawa potpisivao pro-
stagme menologemom, vrstom potpisa koja je nekada bila iskqu~ivi prerogativ
carigradskog vasilevsa avtokratora, a od vremena Andronika II na menologem
je imao pravo i savladar, ali tek po{to i on bude uzdignut na rang vasilevsa
avtokratora. Prema takvom tuma~ewu, kori{}ewe menologema nesumwivo poka-
zuje {ta je bio Du{anov krajwi ciq, jer je te{ko prihvatiti da je bilo neka-
kvog sporazuma izme|u vizantijskih vasilevsa i srpskog cara u pitawu menolo-
gema, a ako taj problem nije mogao biti re{en konsensusom, nije ni mogao ni
bilo koji drugi problem te vrste.4 Tako se tuma~ewe N. Ikonomidisa zapravo
nastavqa na starije zakqu~ke o Du{anovom carskom krunisawu i wegovim da-
qim ambicijama — zauze}e Carigrada bilo je san wegovog `ivota, titula œcar
Srbqem i GrkomŒ pokazuje nameru da kona~no sru{i Vizantijsko carstvo i za-
meni ga novim carstvom Srba i Grka, wegovo krunisawe ugro`avalo je izuzetan
polo`aj vizantijskog cara, itd.5 U prilogu diskusiji o Du{anovom carskom
programu, S. Marjanovi}-Du{ani} je prihvatila shvatawe prof. ]irkovi}a o
postojawu kompromisne faze na Du{anovom carskom putu, kao i o uticaju „bu-
garskog modelaŒ — carstva koje postoji uporedo sa Romejskim. Me|utim, ista-
kla je da ve} Du{anovo progla{ewe za cara na Bo`i} 1345. u Seru ozna~ava na-
pu{tawe politike kompromisnog ulaska u Carstvo, jer je on u februaru 1346,
pre krunisawa, tra`io od Mle~ana flotu za osvajawe Carigrada. Propratna
re~, odnosno poveqa uz Zakonik, razmotrena je ovde i kao izvor za razumevawe
kasnije faze wegovog carskog puta, koja po~iwe u novim prilikama odre|enim
Kantakuzinovom pobedom u gra|anskom ratu, februara 1347, a u okviru kojih se
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de Stefan Du{an: genese et caractere, Melanges Gilbert Dagron, TM 14 (2002), 415–428; B. Ferjan~i}

— S. ]irkovi}, Stefan Du{an. Kraq i car, Beograd 2005.
3 Q. Maksimovi}, Grci i Romanija u srpskoj carskoj tituli, ZRVI 12 (1970) 61–78, 75–76.
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XIV century, Athens 1996, 121–128, 123–124; nezavisno, i istovremeno, i O. Kresten, MHNOLOG-
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grad 1959, 486; G. Ostrogorski, Srbija i vizantijska hijerarhija dr`ava, O knezu Lazaru, Beograd
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1349. pojavquje i sam Zakonik. Poveqa, zajedno sa drugim izvorima, pokazuje
Du{anove pretenzije za zauzimawe Carigrada i carskog prestola Romeja.6

O~igledno da postoje suprotstavqena mi{qewa o prirodi Du{anovog
carskog uzdizawa i wegovim krajwim namerama prema Carigradu — uslovno,
mogla bi se svrstati u „osvaja~ko-uzurpatorskuŒ i „kompromisnuŒ {kolu mi-
{qewa. Mislim da se pitawe Du{anovog ulaska u Carstvo, od 1342–43. do
1347. u nekim detaqima mo`e jo{ osvetliti. Po~eo bih od titule œgospodin
gr~kim zemqamaŒ, odnosno „~estnik GrkomŒ, uvedene posle sklapawa saveza sa
Paleolozima, a koja se shvata kao izraz pretenzija za sudelovawe u Carstvu.

Na{i glavni narativni izvori, Grigora i Kantakuzin, daleko su od toga
da u pojedinostima prikazuju pribli`avawe Du{ana i Paleologa, i detaqe
sporazuma koji je postignut. Nekakva slika se ipak mo`e sklopiti, iz iskaza
ove dvojice savremenika i iz mleta~kih dokumenata. Ne ulaze}i u sve danas po-
znate etape diplomatskih napora carigradske vlade, treba ista}i nekoliko mo-
menata.7 Tokom prvih poku{aja regentstva carice Ane i wenog glavnog poli-
ti~kog saveznika u Carigradu Aleksija Apokavka da krajem 1342. odvoje Du{a-
na od Kantakuzina i privuku ga Paleolozima, regentstvo je, po Grigori, nudilo
Du{anu „ruku cari~ine k}eri za wegovog sinaŒ a „zajedno sa wom i vlast, pi-
sano potvr|enuŒ (eggrafon kuriothta — dokument bi verovatno bio u vidu po-
veqe, dakle nu|ena je „poveqa o vlasti“) nad gradovima i oblastima do Hri-
stopoqa, a da on za uzvrat Kantakuzina preda ili ga smakne. Po Kantakuzinu,
sam Du{an mu je pri~ao da je tokom drugog poslanstva regentstvo nudilo sve
gradove zapadno od Hristopoqa sa izuzetkom Soluna, makar i da ga ne preda
ve} ga samo dr`i zatvorenog.8 Sporazum Du{ana i regenata sklopqen je nekoli-
ko meseci po{to je Kantakuzin, aprila 1343, napustio Du{anov tabor i oti-
{ao u Veriju, {to je ozna~ilo su{tinski kraj ovog saveza. Posle vi{e neuspe-
lih poslanstava upu}enih iz Carigrada, najzad su se, maja 1343, Mle~ani pri-
hvatili da posreduju, pa je avgusta iste godine wihov poklisar na Du{anovom
dvoru, Marin Vanijer, mogao da obavesti svoju vladu da je sporazum srpskog
kraqa i Paleologa sklopqen. U septembru je Senat doneo odluku da se Vanijer
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6 S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, Beograd 1997, 91; S. Marjano-
vi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, Prilozi za KJIF
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vrati iz Srbije, a da se kraqu ~estita zbog veridbe sina sa sestrom cara Jovana
Paleologa.9 Kada se ura~una u kojoj meri su pravna shvatawa imala va`nosti,
ne samo u unutra{wim odnosima u Carstvu ve} i u odnosima sa susednim vla-
darima, postaje izvesno da je u poku{ajima carigradskog regentstva i Mle~ana
da pridobiju Du{ana va`nu ulogu igrao Kantakuzinov polo`aj pobuwenika
protiv Carstva, odnosno legitimna pozicija regenata. Naime, na samom po~et-
ku gra|anskog rata, koregent carice majke Ane, patrijarh Jovan Kaleka je, na
vest da se Kantakuzin u Didimotici proglasio za cara (26. oktobra 1341), ovo-
ga izop{tio iz Crkve (aforismoj, odlu~enije, odnosno excommunicatio minor),
kao i svakog onog ko bi ga priznao za cara. Odluka je potom trebalo da bude ob-
javqena u svim oblastima Carstva, {to se verovatno i dogodilo, izuzev u oni-
ma koje je dr`ao Kantakuzin. Prema mleta~kim izvorima, regenti su molili
Mle~ane da uti~u na Du{ana da ne poma`e „buntovnikaŒ (rebellis imperii).10

Iz potowih osvrta Grigore i Kantakuzina na savez Du{ana i Carigrada
vidi se da je sporazum ukqu~ivao i prepu{tawe vizantijskih oblasti i grado-
va Du{anu. Oni ne pomiwu {ta su ta~no predvi|ale Du{anove obaveze kao sa-
veznika regenata, a o tome ne govore ni mleta~ki dokumenti, ali mora biti da
je najva`nija ta~ka bila vojna pomo} protiv Kantakuzina. Verujem da je deo
sporazuma bila i „poveqaŒ koju je Carigrad nudio ne{to ranije. Uostalom, i
sam Grigora, kada pi{e o prilikama pred Du{anovo progla{ewe za cara, ka`e
da je carigradskoj vladi boqe bilo da Du{anu „i }ute}i i priznaju}i predaju
sve do HristopoqaŒ — {to je Du{an, osim Soluna, i zauzeo — samo da ne bi pa-
lo u ruke Kantakuzinu. I Kantakuzin, sli~no Grigori, prebacuje regentima
predaju gradova i oblasti Srbima i Bugarima.11

Ovi podaci savremenih vizantijskih istori~ara, protivnika regentstva,
osvetqavaju pitawe {irewa Du{anove vlasti na vizantijske oblasti iz poseb-
nog ugla. U modernoj istoriografiji davno je uo~en zna~aj 6851. (1342–43) go-
dine za utvr|ivawe hronologije Du{anovih osvajawa nekih vizantijskih gra-
dova.12 Mada sve hronolo{ke nedoumice nisu razre{ene, uzima se da je Du{an
u toj godini zauzeo Voden, Kostur, Beograd, Kaninu, Kroju i Valonu. Kako skla-
pawe sporazuma sa Paleolozima pada u avgust 1343, odnosno u sam kraj 6851,
sva je prilika da je „poveqaŒ zapravo samo legitimizovala prethodna Du{ano-
va osvajawa, mada se ne mo`e sasvim iskqu~iti mogu}nost da mu je takva pove-
qa do kraja te godine otvorila vrata nekog grada bez borbe. Sporazum je tako|e
legitimizovao i Du{anovo zauzimawe onih „gr~kih zemaqaŒ koje jo{ nisu bi-
le osvojene, ali su mu prepu{tene — oblasti do klanaca kod Hristopoqa. U od-
nosima vizantijskih i srpskih vladara, od vremena kraqa Milutina, postojala
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9 U izvorima nije navedeno ime ove vizantijske princeze. Mogu}e je da se radilo o Mari-
ji Paleolog, v. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 143 n. 82, sl.

10 Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, ed. J. Darrouzes, no.
2218, 172–173; Listine o odno{ajih izme|u Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke Republike, II, ed. [. Ljubi},
Zagreb 1870, 174–175.

11 Gregora, II, 746; Cantacuzenus, II, 460–461, 467, 506–507, III, 37.
12 M. Dini}, Za hronologiju Du{anovih osvajawa vizantiskih gradova, 1–11.



je praksa da se promena granice naknadno potvr|uje sporazumom, pri ~emu su
vizantijske oblasti, i ako vojno ve} izgubqene, mogle potom biti prepu{tene
u vidu carskog miraza.13 Deo ovog sporazuma bila je i Uro{eva veridba, na
osnovu koje je Du{an postao ro|ak Paleologa. Me|utim, nemamo podatak da su
zauzete oblasti u ovom sporazumu smatrane za miraz cari~ine k}eri, mada su u
Grigorinom iskazu bra~ni pregovori vezani za „povequ o vlastiŒ nad zemqama
zapadno od Hristopoqa.

Ni{ta se ne zna o sadr`aju „poveqeŒ. Te{ko je zamisliti da bi ona mo-
gla da ima drugi smisao do da legitimizuje Du{anovu vlast, prema tome se
morala odnositi koliko na wega toliko i na lokalne vlasti i stanovni{tvo
oblasti koje je zaposeo. Na osnovu sporazuma sa regentima i poveqe, i nova,
pro{irena, Du{anova titula je bila legitimna. Zna~ajna je okolnost da ne
nalazimo spomen gr~kih oblasti u dokumentima pre sklapawa sporazuma, na
primer u poveqi starcu Grigoriju od 19. maja 1343, mada je Du{an do tog tre-
nutka ve} osvojio neke gradove u Makedoniji i Albaniji, a ima ih u onim po-
sle sklapawa sporazuma — prvi poznati i datirani je poveqa manastiru Sve-
tih Petra i Pavla, tzv. limska, od 25. oktobra 1343, gde se u intitulaciji na-
zvao „samodr`avni gospodin svih srpskih zemaqa i pomorskih i gr~kih.“14

Mogu}no je da ovoj poveqi za malo prethodi poveqa manastiru Svete Bogoro-
dice u Tetovu, koju je potpisao kao „kraq i samodr`ac svih srpskih, pomor-
skih i gr~kih zemaqaŒ.15 Sporazum je zna~io ne samo da Carigrad priznaje
osvajawa — sli~nih sporazuma je bilo i ranije, ali nisu donosili promene u
tituli srpskih vladara — on je uveo Du{ana u vlast nad prostranim oblasti-
ma Carstva i doveo do promene dotada{weg shvatawa dr`ave. Iskazano kroz
titulu putem izvedenih toponima i etnonima (sa slo`enim zna~ewem), dr`a-
va nadaqe ukqu~uje gr~ke, nekad i bugarske zemqe, a u etni~kom, Grke, nekad i
Bugare. Pri tome Grk, kako je mnogo puta ukazano, ima zna~ewe Romej, a gr~ke
zemqe Romejsko carstvo, odnosno Romanija.16 Sporazum je tako|e legitimizo-
vao srpskog kraqa pred mnogim Vizantincima, ne samo zbog toga {to se radi-
lo o sporazumu sa legitimnom dinastijom Paleologa, ve} i na osnovi tradi-
cionalnih vizantijskih shvatawa o prestonici kao izvoru legitimiteta (Bo-
`iji blagoslov je na onome koji vlada prestonicom, ukoliko nije tiranin —
me|utim, i tiranin mo`e postati zakoniti vladar, ukoliko ga Bog blagoslovi
pobedom). Poveqa je mogla biti jedan od razloga za prilaz mnogih romejskih
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skih gradova, 9.
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velika{a Du{anu.17 S druge strane, gledano u okviru gra|anskog rata, za Kan-
takuzina je osvajawe prestonice, povratak u crkvenu zajednicu i (ponovno) kru-
nisawe zna~ilo legitimizaciju, poja~anu kona~nom pobedom isihazma i osu-
dom wihovih protivnika (Bog ga je blagoslovio da postane pravoverni car), i
mogu}nost da osporava ono {to je Du{an stekao kao saveznik dotada{wih go-
spodara Carigrada.

Prirodno je {to Grigora i Kantakuzin, kao protivnici regenata, Du{a-
novo uplitawe u gra|anski rat opisuju kao obi~no osvajawe — uop{te, zbog vi-
{e razloga, wegova je slika kod ovih pisaca prili~no negativna, naro~ito kod
Kantakuzina. Neka Du{anova slika iz krugova wegovih saveznika i ro|aka nije
nam poznata — regentstvo carice Ane nije imalo sebi naklowenog istoriogra-
fa. Va`no je imati na umu da je Du{anov portret u vizantijskoj istoriografi-
ji jednostran — to je portret politi~kog neprijateqa prvog reda.

Ovakvo vi|ewe {irewa Du{anove vlasti na zapadne oblasti Vizantij-
skog carstva izme|u 1343. i 1345. otvara mnoga pitawa. Politi~ko mi{qewe u
Vizantiji toga doba predvi|alo je mogu}nost œzajedni~keŒ vlasti (h oikia arch)
Carstva i druge dr`ave nad nekom obla{}u, u vidu porodi~nog savladarstva,
pri ~emu carigradski car ima najvi{i polo`aj. To proizlazi iz Kantakuzino-
vog tuma~ewa Rimskog prava, datim u povodu jednog spora vizantijskog cara
Andronika III i bugarskog cara Mihaila, iz 1328. Prema Kantakuzinu, carevi
sinovi du`ni su da najstarijeg me|u wima nazivaju carem, i da mu slu`e
(douleuein), {to bugarski car u konkretnom slu~aju nije prihvatio, jer je sma-
trao da jednom caru ne prili~i da bude pod vla{}u drugoga. Slu~aj pokazuje
„koliko je realno i koliko {iroko shvatana porodica vladaraŒ.18 Ovakvo shva-
tawe je posledica slo`enog razvoja ustanove carske vlasti i uticaja poro-
di~nog prava na wu, ali i potrebe da se nepovoqan odnos snaga sa susedima ko-
liko-toliko uravnote`i.

U istoriji carske vlasti u Vizantiji tokom vremena do{lo je do osobene
pojave savladarstva, a u razvoju ove ustanove posebno je bio zna~ajan ugovor u
Regionu, kojim je juna 1321. okon~an prvi deo gra|anskog rata dede i unuka, An-
dronika II i Andronika III, tako {to je unuk dobio pravo da u svom delu for-
malno jo{ uvek jednog Carstva vlada „carskiŒ (autokratorikwj), priznaju}i
dedu kao vrhovnog cara i gospodara.19

U vreme kada je Du{an postao kraq, u Vizantiji se upravo bio dogodio
presedan — ne samo da su postojala dva avtokratora, ve} i dve oblasti kojima su
vasilevsi „carskiŒ vladali (do kona~ne pobede Andronika III, maja 1328).20
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Mo`e biti da je Du{anovo „u~estvovaweŒ u vlasti nad gr~kim zemqama zapo~e-
lo u vidu „zajedni~ke vlastiŒ, ali je jasno i da su porodi~ni i hijerarhijski
odnosi morali biti ne{to druga~ije iskazani nego {to je to predvi|alo pome-
nuto Kantakuzinovo tuma~ewe — u datoj situaciji nije bilo vizantijskog cara
koga bi Du{an mogao smatrati za brata i gospodara, ako bi na ovo drugo uop{te
pristao. Ukoliko je „poveqa o vlastiŒ predvi|ala neki vid nadre|enosti ili
prvenstva carigradskog cara, o~ekivalo bi se da je na liturgijama u „gr~kim
zemqamaŒ najpre pomiwano ime maloletnog Jovana Paleologa, a potom Du{ano-
vo, mada je stvarnu vlast naravno imao samo srpski kraq. To bi zna~ilo da je
obrazac vidqiv iz wegovog sporazuma sa Svetogorcima, iz novembra 1345, ve}
ranije bio primewen u „gr~kim zemqamaŒ. Nemamo izvor koji bi ovo mogao da
potvrdi. Iz Du{anove op{te hrisovuqe za Svetu Goru vidi se da je, posle pre-
govora Du{anovog logoteta Hrsa sa Svetogorcima, dogovoreno da se u oblasti
Svete Gore i okoline, koja je do{la pod vlast srpskog kraqa, prvo pomiwe ime
cara Jovana Paleologa a potom ime kraqa Du{ana, kao i da se ne spre~ava po-
men cara Romeja.21 Mo`e se pomisliti da su se Svetogorci izborili za po{to-
vawe jednog na~ela koje je drugde bilo naru{avano. Wihovo prisustvo na poto-
wem Du{anovom krunisawu jedan je od ukazateqa da su i tada, za wihova shva-
tawa u dovoqnoj meri, po{tovana prava Paleologa. Jedino {to mo`emo prepo-
znati kao takvo jeste pomesni, odnosno udeoni karakter Du{anove titule na
gr~kom — on je vasilevs i avtokrator Romanije, a ne Romeja. Ono {to je bilo
osnovno da bi Du{an mogao da dobije blagoslov Svete Gore za svoje „ven~awe
na carstvoŒ jeste wegovo pravoslavqe — sve ostalo spadalo je u op{ta shvata-
wa o Bo`ijem dopu{tewu i promisli. Prime}eno je, povodom sporazuma sa
Svetogorcima 1345, da je „Du{an prihvatio ono {to se 1328. tra`ilo od bu-
garskog cara da bi bio smatran za ~lana porodice careva.“22 Me|utim, mi nema-
mo potvrdu da je Du{an u to vreme smatrao nekoga od Paleologa svojim gospo-
darom — malobrojni podaci iz izvora pokazuju da je Du{an sebe video kao ~la-
na porodice careva, ali bez iskazivawa podre|enosti (v. u daqem tekstu). Mi-
slim da je u poveqi za Svetu Goru hijerarhijsko prvenstvo vizantijskog cara
bilo priznato prema na~elu primus inter pares.

Ako je Du{anova vlast nad delovima Carstva posle avgusta 1343. zapo~e-
la po na~elima „zajedni~ke vlastiŒ, onda je i „potvrda o vlastiŒ morala biti
sastavqena u odgovaraju}em duhu. Do braka srpskog mladog kraqa i vizantijske
princeze nije nikada do{lo, iz razloga koji nisu poznati. O wima, kao i o po-
liti~ko-pravnim posledicama raskida ove veridbe po legitimitet Du{anove
vlasti nad „gr~kim zemqamaŒ mo`e se samo naga|ati. U nekim savremenim po-
veqama sa~uvani su podaci o srodstvu Du{ana i Paleologa, sa terminima ka-
rakteristi~nim za duhovno-politi~ko srodstvo vladara, me|utim bez onih koji
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21 Gr~ke poveqe srpskih vladara, pr. A. Solovjev — V. Mo{in, Beograd 1936 (= VR, London
1974), V, 29–35. O pregovorima op{irno D. Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u (1345–1371),
ZRVI 31 (1992) 15–192, 45–58.

22 S. ]irkovi}, Srbija i Carstvo, 151. Izvesne rezerve iskazuje S. Marjanovi}-Du{ani},
Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 7.



pokazuju stvarno srodstvo. U poveqi Filoteju iz novembra 1347. car Du{an
spomiwe caricu Anu — „sestru, despinu PaleologinuŒ (thj adelfhj mou
despoinhj thj Palai(lo)ginhj).23 U poveqi Zografu iz aprila 1346. Du{an na-
vodi Jovana V kao „sinovca carstva mi, preuzvi{enog cara RomejaŒ (tou aneyiou

thj basileiaj mou tou uyhlotatou basilewj twn Rwmaiwn). Da je veridba bi-
la jo{ uvek na snazi, o~ekivali bi se i drugi odgovaraju}i srodni~ki termini,
kao sumpençera i gambroj. U istoj poveqi Zografu uz ime Du{anovog {uraka
Jovana Aleksandra stoji „voqeni brat carstva mi, preuzvi{eni car BugaraŒ (o
peripoçhtoj autadelfoj thj basileiaj mou o uyhlotatoj basileuj twn Boul-
garwn).24 Termin autadelfoj, izvesno, izra`ava stvarno srodstvo (u diploma-
ti~kim dokumentima toga vremena upotrebqava se za srodstvo prvog stepena,
kakvo su imali npr. bra}a od istih roditeqa) a podrazumeva isti takav stepen
srodstva u okvirima idealne porodice vladara. Uz to, za ovo pitawe ~ini se
va`nim {to je Jovan Aleksandar naveden kao „voqeni bratŒ dok je Jovan Paleo-
log samo „sinovacŒ, bez epiteta koji je obi~no izra`avao dobre politi~ke od-
nose. Sve ovo ukazuje da je veridba bila raskinuta pre krunisawa. (U dokumen-
tima vizantijske i bugarske kancelarije iz ovog vremena navode se oba vida
vladarskog srodstva).25 Jedan novootkriveni ugarski izvor pokazuje da je negde
u razdobqu izme|u polovine 1346. i prole}a 1348. do{lo do dogovora o sklapa-
wu braka izme|u Uro{a i izvesne ro|ake ugarskog kraqa Ludovika.26 Ukoliko
se pomi{qa na politi~ke uzroke raskida veridbe sa Paleologinom, i ako veru-
jemo da Du{anova poveqa Zografu verno odra`ava porodi~ne odnose, onda je
mogu}e da su dva doga|aja, raskid veridbe i Du{anovo progla{ewe za cara, bi-
la u vezi. Ali, svakako da su mogu}e i razne druge pretpostavke.

Tako bi, na osnovu svega, izgledalo da Du{anov ulazak u Carstvo po~iwe
sporazumom sa Paleolozima, bivaju}i iskazan novom titulom. Me|utim, izgle-
da da je Du{an jo{ ranije po{ao tim putem, mada to nije moglo biti formalno
iskazano.

Du{anovo uplitawe u romejski gra|anski rat po~elo je u punom smislu
od dolaska Kantakuzina u Srbiju, jula 1342 — pre toga, u prole}e te godine, on
je bez uspeha opsedao Voden, a prethodne, jo{ pre nego {to je po~eo gra|anski
rat, izveo je jedan upad kroz oblasti na severu i severozapadu od Soluna. Posle
pregovora Kantakuzina i Du{ana sklopqen je sporazum o savezu, ~ije odredbe,
me|utim, Grigora i Kantakuzin, kao jedini savremeni izvori, predstavqaju sa
izvesnim, reklo bi se i zna~ajnim, razlikama. S obzirom na okolnosti u kojima
su i jedan i drugi pisac radili na svojim istorijama, i s obzirom na konkretan
slu~aj pregovora i sporazuma dva vladara, mo`e se, grubo uzev{i, re}i da je kod
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23 V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou, TM 10 (1987) 261–356, no. 4,
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Grigore pitawe {ta je bio u stawu da saop{ti, a kod Kantakuzina {ta je hteo
da saop{ti o ovom savezu. @elim da istaknem poznatu okolnost da je Grigora
kabinetski istori~ar, dok je Kantakuzin i sam u~estvovao u mnogim zbivawima
o kojima je pisao. Apologetske tehnike Kantakuzina su pitawe koje je u istorio-
grafiji samo delimi~no osvetqeno.27 Uglavnom se, kada je spoqni ~inilac u
pitawu, obra}ala pa`wa na na~in na koji je predstavqao svoju politiku prema
Turcima, posebno u svetlu ~iwenice da ih je on uveo u romejske me|usobice i
da je bio odgovoran za wihovo naseqavawe u Trakiji ({to je bio potez koji je
doveo do wegovog pada, u decembru 1354). Ali, kada se, desetak godina kasnije,
u svojim memoarima osvrtao na nedavnu pro{lost i sopstvenu ulogu u woj, bi-
lo je mnogo razloga da se i politika prema Srbima, odnosno prema Du{anu,
predstavi u po`eqnom svetlu. Op{irnije izlagawe svih odlika slike Srba i
Du{ana kod Kantakuzina ovde nije mogu}e. Me|utim, ima naznaka da je zapravo
Kantakuzin bio taj koji je prvi Du{anu stavio u izgled u~estvovawe u vlasti
nad delovima Carstva.

Osnovni motiv u Kantakuzinovom opisu svoga boravka na srpskom dvoru
jeste da je on tamo bio prihva}en kao car Romeja, i to je istakao na vi{e mesta.
Osim toga, Du{an i wegovi velika{i pristali su da mu budu saveznici bez
ikakve naknade, „~asti i prijateqstva radiŒ, mada su prethodno tra`ili za se-
be vlast nad gradovima zapadno od Hristopoqa, ili makar zapadno od Soluna.
Po Kantakuzinu, sporazum je predvi|ao da svaki grad koji Srbi osvoje u wego-
vom odsustvu pripadne wemu, i na zahtev mu se mora dati. Na vi{e mesta, i na
vi{e na~ina, isticao je da ni po koju cenu nije pristao da se Srbima prepusti
ijedan romejski grad.28 Grigora je stvari predstavio druga~ije — Kantakuzin i
Du{an su se sporazumeli da gradove osvaja svako za sebe, i da svako zadr`i ono
{to osvoji.29 ^ini mi se da su za osvetqavawe pitawa {ta je bila su{tina
ovog sporazuma va`ne dve okolnosti. Kao prvo, treba ura~unati Kantakuzinovu
apologetsku tendenciju, a kao drugo, treba uzeti u obzir jednu wegovu dosta
neodre|enu izjavu, datu na zahtev da prepusti pomenute gradove. Ako Du{an u
wemu bude stekao istinskog prijateqa, dobi}e i vi{e od onog {to je tra`io —
onda }e mo}i da vlada ne samo gradovima od Hristopoqa i Soluna, ve} i ostr-
vima, Carigradom i preostalom Trakijom, „jer prijateqima je, ka`u mudraci,
sve zajedni~koŒ (koina).30 Mislim da se ve} ovde mo`e prepoznati koncept po
kome je po~eo Du{anov ulazak u Carstvo, sakriven, dodu{e, iza floskule o ne-
sebi~nom prijateqstvu. Bi}e da se radilo o konceptu koji je, u nekom vidu,
zna~io „zajedni~ku vlastŒ, sli~no kao u sporu romejskog i bugarskog cara 1328.
Tokom pregovora, Du{an je, u ime vlastele, u svojim zahtevima nastupao u
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okvirima politike prepoznatqive iz ranijih decenija — politike {irewa
vlasti zaposedawem gradova i oblasti, koja verovatno da nije predvi|ala izme-
ne u postoje}em, ve} tradicionalnom, shvatawu dr`ave izra`enog pojmovima
„srpske i pomorske zemqeŒ. Mo`e se pretpostaviti da Kantakuzin nije bio
spreman da vojnu pomo} plati gradovima i oblastima na na~in na koji su to
tra`ili Du{an i srpska vlastela. Za wegov tanki legitimizam bi to bilo po-
gubno, pa se moralo na}i drugo re{ewe. Spasonosna mogu}nost mogla je biti
formula „zajedni~ke vlastiŒ, koja bi ~uvala formalni suverenitet Carigrada,
preko Kantakuzina kao vladaju}eg — mada jo{ ne krunisanog — cara, koji nastu-
pa u ime Paleologa. S druge strane, {ta god da je obe}ao Du{anu, trebalo je da
najpre pobedi svoje protivnike da bi do{ao u priliku da to u celosti ispuni.
Pitawe je da li je Du{an znao za Kantakuzinovo izop{tewe, me|utim, svakako
da je bio svestan ~iwenice da je on samo pretendent, sve dok ne bude u{ao u
prestonicu kao pobednik i ne bude ga krunisao carigradski patrijarh. Mnogo
godina posle tih doga|aja, Kantakuzin je sporazum sa Du{anom predstavio na
sebi svojstven na~in, tako da istakne sebe kao legitimistu i ~uvara celovito-
sti Carstva. Takav wegov lik zasen~en je slikama protivnika koji ~ine suprot-
no — regentstva koje daje Srbima i Bugarima gradove i oblasti, i Du{ana koji
je verolomnik, osvaja~ i uzurpator. Grigora je, mawe pristrasan ali, po svoj
prilici, i bez mogu}nosti da dozna sve detaqe sporazuma, stvari prikazao na
re~eni na~in — Kantakuzin i Du{an su se sporazumeli da svako osvaja gradove
za sebe. Sli~no vi|ewe stvari nalazimo i kod poznijeg istori~ara Duke, ~iji
jedan izvor, ina~e ne naro~ito dobar, ka`e da su romejske oblasti pripale var-
varima, Tribalima i Srbima, na osnovu sporazuma Kantakuzina i Du{ana.31

Dakle, ~ini se da je Kantakuzin sklopio sa Du{anom sporazum koji je od-
likovala znatna politi~ka i pravna suptilnost, me|utim, nakon svega {to je
usledilo uvla~ewu Du{ana u gra|anski rat, on je imao razloga da zamagli odre-
|ene odredbe sporazuma, naime onu o „zajedni~koj vlastiŒ, koja je i prouzroko-
vala najvi{e nevoqa. To je u~inio sa wemu svojstvenom ve{tinom — da ispri-
~a, a da ne saop{ti. Grigora je saop{tio ono {to je mogao da dozna iz Carigra-
da, a sli~no i pisac koji je potom bio Dukin izvor.

U svetlu tako shva}enog sporazuma Kantakuzina i Du{ana, zanimqiva je
epizoda sa Vodenom. Srpske trupe su zauzele grad, verovatno jo{ po~etkom je-
seni 1342, a Kantakuzin ka`e da je, pozivaju}i se na odredbe sporazuma, tra`io
da mu Du{an vrati grad. Ovaj se pokazao spremnim na to, ali je Kantakuzin
procenio da nema dovoqno svojih qudi da bi ih ostavio kao gradsku posadu, pa
je „prepustio gradi}, kao svoje vlasni{tvo, iako nevoqno i od nu`de, kraqu na
~uvawe sve dok se ne bude ukazala prilika da ga ponovo sam preuzmeŒ.32 Vero-
vatno da je „ostavqawe gradova kraqu na ~uvaweŒ bila formula kojom je Kanta-
kuzin obja{wavao srpska osvajawa. Kada su, krajem 1342, velika{i Tesalije

390 Sr|an Pirivatri}

31 Ducas, ed. V. Grecu, Bucurest 1958, 55.
32 Cantacuzenus, II, 301; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI, 416 (pre-
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preko poslanika izjavili da }e priznati Kantakuzina za cara, on im je, u poma-
lo apologetskom tonu, objasnio za{to je tra`io pomo} srpskog kraqa — nevoqe
su ga naterale da „po nu`diŒ ode kod kraqa, gde je, mimo o~ekivawa, bio „po~a-
stvovanŒ (dakle — priznat kao car) i potpomognut kao saveznik.33 Obrazac pod
kojim je Du{an nastupao u ovoj fazi gra|anskog rata prepoznaje se u Kantakuzi-
novom opisu napada na Ser, u prole}e 1343. Du{an je stanovnicima uputio po-
slanstvo u kome se predstavio kao saveznik i prijateq onih gradova koji }e
pri}i caru Kantakuzinu, a neprijateq onih koji ga odbiju. Po{to su Serani
odbili Du{ana, usledilo je poslanstvo samog Kantakuzina, u kome se tra`ilo
samo da se wegovo ime unese u liturgije, posle imena carice Ane i sina cara,
pa da se opsada Srba podigne.34 (Serani ni to nisu prihvatili). Dakle, takav
sporazum sa Kantakuzinom predvi|ao je za Du{ana mesto na kraju povorke vla-
dara, na ~elu sa caricom, maloletnim carom i samim Kantakuzinom, a sve je to
tek trebalo da se dovr{i i legitimizuje pobedom pretendenta. Kantakuzinov
protivnik Apokavk je, me|utim, bio u prilici da Du{anu ponudi vi{e, i deo
toga odmah, zbog toga {to je prakti~no vladao Carigradom i imao kqu~ni uti-
caj na regente.

Vratimo se na Du{anovu titulu. Kada se uzmu u obzir svi danas poznati
oblici titule (iz dokumenata, natpisa i novca) kojima Du{an pokazuje svoju
vlast nad gr~kim oblastima i Grcima, do progla{ewa za cara, postavqa se pi-
tawe da li razli~iti oblici izra`avaju razli~itu su{tinu, pa svedo~e o eta-
pama na jednom putu, ili su varijacijama u titulaturi drugi razlozi. Neki spo-
menici imaju datum, me|utim, dobar broj wih je okvirno datiran, upravo na
osnovu spomena gr~kih zemaqa. Prvi dokument sa datumom je ve} navedena po-
veqa manastiru Svetih Petra i Pavla na Limu od 25. oktobra 1343. („samodr-
`avni gospodin svih srpskih zemaqa i pomorskih i gr~kih“); zatim dolazi po-
veqa arhontopulima iz Zihne od jula 1344 („kraq Srba i Grka“); poveqa Hi-
landaru od 1. januara 1345. („kraq, samodr`ac svih srpskih zemaqa i ~estnik
gr~kim stranama“); poveqa manastiru Svetog Jovana Prete~e kraj Sera od okto-
bra 1345. (kralhj kai autokratwr Serbiaj kai Rwmaniaj); pismo Mle~anima
od 15. oktobra 1345. œ… Bulgarie imperii non modice particeps et fere totius Ro-

manie dominusŒ.35 Verovatni datum jedne poveqe Hilandaru je 28. mart 1345.
(„kraq i samodr`ac svih srpskih i pomorskih zemaqa i ~estnik gr~kim stra-
nama“).36 Okvirnu, odnosno pribli`nu, hronologiju imaju poveqa manastiru
Svete Bogorodice u Tetovu, izme|u prole}a 1343. i kraja 1345, a verovatno od
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33 Cantacuzenus, II, 310.
34 Cantacuzenus, II, 328–330.
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vladara, II, 8–16; Listine o odno{ajih izme|u Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke Republike, II, 278–279.

36 Srpski gramoti od Du{anovo vreme, br. 46, 137–139. Za datirawe ove poveqe u 1343. v.
S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, 85 n. 188–189.



leta 1343. („kraq i samodr`ac svih srpskih, pomorskih i gr~kih zemaqa“); po-
veqa manastiru Svetog Nikole u Vrawi, izme|u 1343–1345, a pre zauze}a Sera
(„kraq svih srpskih i pomorskih zemaqa i ~estnik Grkom“); poveqa za Hilan-
dar o poklonu protosevasta Hreqe, izme|u 1343–1345. („kraq i samodr`ac
svih srpskih zemaqa i ~estnik gr~kim stranama“); druga de~anska poveqa, iz-
me|u osnivawa manastira Svetih Arhan|ela i progla{ewa za cara, ili oko ok-
tobra 1345. („kraq svih srpskih i pomorskih zemaqa i predela gr~kih i bugar-
skih“); druga poveqa za manastir Treskavac, krajem 1343. ili po~etkom 1344.
(„kraq i samodr`ac Srbqem i Pomorju i Grkom i Bugarom“); poveqa crkvi
Svete Bogorodice Perivlepte u Ohridu, od jeseni 1345. („kraq svih srpskih i
pomorskih i gr~kih zemaqa“); natpis u crkvi Sv. \or|a u Polo{kom, nastao
izme|u sredine 1343. i kraja 1345. (kralhj kai autokratwr Serbiaj kai Pa-

raçalassiaj kai Rwmaiwn); natpis u crkvi Sv. Nikole Bolni~kog u Ohridu,
nastao oko 1345. („samodr`avni kraq svih srpskih i pomorskih i bugarskih i
gr~kih zemaqa“); natpis na dve emisije jedne vrste novca, kovanog, kako se sma-
tra, izme|u zauze}a Sera i carskog krunisawa (œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ,
œrex Rasianorum/imperator RomaiorumŒ).37

U pogledu hronologije okvirno ili pribli`no datiranih spomenika va-
qa najpre primetiti da je wihov terminus post quem avgust 1343, ako verujemo
da je promena u Du{anovoj tituli vezana za sporazum sa Paleolozima.38 U lite-
raturi je izneto mi{qewe da Du{an, izme|u novembra/decembra 1345. i apri-
la 1346, dok jo{ nije bio krunisan, nije razdvajao svojstva cara i kraqa.39 Za-
kqu~eno je, na osnovu natpisa na novcu œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ, da je
Du{an, proglasiv{i sebe za imperatora Romanije („Emperor of Romania“), za-
dr`ao titulu kraqa Srbije.40 Najstariji dokument u kome se Du{an naziva av-
tokratorom Romanije jeste poveqa manastiru Sv. Jovana kod Sera iz oktobra
1345. Izvesno da je bilo kolebawa u na~inu na koji je Du{an izra`avao vlast
nad Grcima i gr~kim zemqama i u~estvovawe u Carstvu. U natpisu iz Polo-
{kog, kao i na novcu iz pomenute emisije, kraq Du{an je avtokrator, odnosno
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37 D. Kora}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana manastiru Svete Bogorodice u Tetovu,
141–165; S. Marjanovi}-Du{ani}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana o poklawawu crkve Svetog Ni-
kole u Vrawu manastiru Hilandaru, Stari srpski arhiv 4 (2005) 69–85; Srpski gramoti od Du-
{anovo vreme, br. 43–44, 131–134; M. Blagojevi}, Kada je kraq Du{an potvrdio de~ansku hriso-
vuqu? Istorijski ~asopis 16–17 (1970) 79–86; Srpski gramoti od Du{anovo vreme, br. 38,
109–112; Odabrani spomenici srpskog prava, izd. A. Solovjev, Beograd 1926, br. 64, 127–129; C.
Grozdanov, D. ]ornakov, Istorijski portreti u Polo{kom (I), Zograf 14 (1983) 60–66, 62–63; V.
\uri}, Tri doga|aja u srpskoj istoriji XIV veka i wihov odjek u slikarstvu, Zbornik za likovne
umetnosti Matice srpske 4 (1968) 65–100, 77; V. Ivani{evi}, Nov~arstvo sredwovekovne Srbije,
Beograd 2001, 122 n.630, prema autoru, radi se o dve emisije jedne vrste novca.

38 Postoje}e datirawe poveqe crkvi Svete Bogorodice Perivlepte u Ohridu, po Solovje-
vu u jesen 1345, ina~e nije obrazlo`eno. ^ini mi se da ovaj dokument treba ne{to {ire datirati,
u vreme izme|u avgusta 1343. i carskog progla{ewa, a verovatno da je nastao bli`e prvom datumu.
Up. i S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 16.

39 S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Reconsidered, 118.
40 G. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Du{an (1331–1355)

and his Successors, Athens 19952 (= Washington 1984) 76.



imperator Romeja. Za sadr`aj natpisa mo`da nije neposredno odgovorna kraqe-
va kancelarija, mada zbog toga on nije mawe indikativan. Me|utim, natpis na
novcu trebalo bi da je bio izraz zvani~nih, ako i trenutnih, pogleda na stvari,
i jedan vid propagande. Usamqenost ovih primera upu}uje na pomisao da se od
ovakve titulature ubrzo odustalo, verovatno zbog toga {to se termin Romeji
na{ao kao ideolo{ki neprihvatqiv, pa se do{lo do prihvatqivog termina Ro-
manija, zapa`enog na novcu i u poveqi manastiru Sv. Jovana, a koji }e posle
krunisawa postati uobi~ajeni deo titule u potpisima poveqa na gr~kom, do
kraja Du{anovog `ivota. Smatra se da je pomenuta vrsta novca, sa natpisima
œrex Rasiae/imperator RomaniaeŒ i „rex Rasianorum/imperator RomaiorumŒ kova-
na posle osvajawa Sera, septembra 1345, do krunisawa za cara, aprila 1346.41

[to se ti~e drugog datuma, ne verujem da je Du{an posle progla{ewa za cara
(verovatno na Bo`i} 1345. ili na Bogojavqewe 1346) nastavio sa kovawem nov-
ca sa ovakvim natpisom. A kada je mogao da zapo~ne kovawe ovog kraqevsko-av-
tokratorsko/imperatorskog novca? Du{anova titula na ovoj vrsti novca u glav-
nome odgovara wegovoj tituli kakvu znamo iz dokumenata izdatih posle avgusta
1343. Ve} u tituli „samodr`avni gospodin gr~kih zemaqaŒ, iz limske poveqe
od oktobra 1343, mo`e se videti avtokratorski odnosno imperijalni kvali-
tet.42 Ona, nominalno, odgovara tituli „dominus RomanieŒ iz oktobra 1345. S
druge strane, izraz „~estnik GrkomŒ, ~iji je najstariji sigurni pomen iz janua-
ra 1345, sugeri{e u~e{}e u Carstvu.43 Tako|e podse}a i na koncept „zajed-
ni~ke vlastiŒ. Pitawe je da li pojmovi „~estnikŒ, odnosno œparticepsŒ, i œdo-

minusŒ predstavqaju razlike u kvalitetu vlasti — naime, podeqenu i apsolut-
nu vlast, pa ih treba shvatiti kao dva stepenika na putu do carske titule.44

Du{anu i wegovoj kancelariji nije bilo jednostavno da izraze novi kvalitet u
wegovoj vlasti, i to je jedan od razloga za kolebawa u titulaturi. Mislim da
pojam „~estnikŒ, bio izraz neke idealne podele vlasti ili ne, nije iskqu~ivao
upotrebu titule autokratwr Rwmaniaj i „imperator RomaniaeŒ.

Poimawe ideje Carstva kod Srba i, u okviru toga, preuzimawe carskog
apelativa avtokrator (u prevodu „samodr`ac“) posebna je tema. Prema davno
napisanim redovima G.Ostrogorskog, titula „samodr`caŒ u Srbiji dobija do-
slovni smisao — samodr`ac je onaj koji sam dr`i svoju dr`avu i vlada svojom
vla{}u, odnosno po milosti Bo`ijoj, a ne po naredbi neke zemaqske vla-
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41 S. Dimitrijevi}, Hronologija Du{anovog carskog novca, Istorijski ~asopis 9–10
(1959) 113–138.
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at the emperor’s court, Byzantine style, religion and civilization. In Honour of Sir Steven Runciman,
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progla{ewa za cara, v. S. ]irkovi}, Between Kingdom and Empire: Du{an’s state 1346–1355 Reconsid-
ered, 118.



sti.45 Na tom tragu, treba dodati da ona u tituli srpskih vladara, naravno, ne-
ma auru univerzalne vlasti (nad Romejima), ve} ozna~ava posedovawe nepriko-
snovene pomesne vlasti (nad srpskim zemqama) — ona odra`ava punu i potpunu
vlast, ba{ kao nekada rimski imperium i potom romejska autokratoria, otud we-
ne „carskeŒ mada ne i romejske konotacije mnogo pre Du{anovog progla{ewa.46

Titula iz limske poveqe izra`ava novi kvalitet — pod samodr`avnu
vlast srpskog kraqa do{le su i romejske („gr~ke“) zemqe. Kao pomesni vladar,
srpski kraq je postao u~esnik u carskoj vlasti, formalno nad Romanijom, ali
su{tinski i prakti~no on je vladao nad Romejima. Sude}i prema svemu tome, a
najpre prema formalnom kriterijumu, kovawe pomenute vrste novca moglo je
zapo~eti ve} posle avgusta 1343. a po~elo je onda kada je kraq Du{an odlu~io
da izrazi svoj fakti~ki polo`aj avtokratora, odnosno imperatora Romeja i Ro-
manije. Naveo bih i da se najva`niji etni~ki i teritorijalni elementi potowe
carske titule (Srbi i Grci, Serbia kai Rwmania) javqaju ve} u sastavu kra-
qevske titule, pri ~emu etnonim Grci odgovara etnonimu Romeji.47

O daqim odnosima saveznika, Du{ana i regenata, posle leta 1343, vi{e
se ne zna nego {to se zna. Posebno je zanimqiv period od smrti Apokavka, juna
1345. do ulaska Kantakuzina u Carigrad, februara 1347. Du{an je septembra
1345. zauzeo Ser, verovatno u prvoj polovini 1346. i Veriju.48 Oba grada su u
trenutku ulaska wegovih trupa dr`ale Kantakuzinove pristalice. Kako je re-
~eno, Uro{eva veridba je u vreme krunisawa ve} bila raskinuta, a mogu}e da je
taj doga|aj u nekoj vezi sa Du{anovim progla{ewem za cara, mada je mogu}e za-
misliti i obrnuto — uop{te, u navedenom periodu da se, koliko-toliko, is-
pratiti razvoj Du{anovih ambicija, ali je veoma te{ko sa izvesno{}u ne{to
re}i o wegovim odnosima sa regentima. Iz poveqe za Zograf, izdate u aprilu
1346, vidi se da je Du{an, ubrzo posle osvajawawa doline reke Strume, a to
zna~i posle septembra 1345, oduzeo imawe Handak od Zografa. Bilo je to ima-
we koje je manastiru prethodno darivao car Jovan V, januara 1342.49 Ukoliko je
Du{an posle avgusta 1343. i nastupao u gr~kim zemqama u ime Paleologa, iz-
gleda da je od jeseni 1345, najkasnije, to bila stvar pro{losti. U nekoj drugoj
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45 G. Ostrogorski, Avtokrator i samodr`ac, Glas SKA CLXIV 84 (1935) 95–187, 142.
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48 O osvajawu Sera, v. B. Ferjan~i}, Vizantijski i srpski Ser u XIV stole}u, Beograd
1994, 57, sl; o osvajawu Verije, i hronologiji, v. Q. Maksimovi}, Verija u politici Stefana Du-
{ana, ZRVI 41 (2004) 341–352, 347.
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prilici vaqalo bi se osvrnuti na mesto Soluna u okviru ~itave Du{anove po-
litike, odnosa sa regentima i, uop{te, slo`enih prilika gra|anskog rata.50

Svetogorci su 1346. iz nekog razloga tra`ili od Du{ana da im potvrdi vla-
sni{tvo nad nekim imawima u Solunu.51 Ako bismo se doslovno dr`ali Grigo-
re, i Solun bi spadao u oblast koju je Carigrad prepustio Du{anu, mada on ni-
je uspeo da ga osvoji. Ovome treba dodati i podatak o prisustvu Du{anove voj-
ske u okolini Soluna, u septembru 1345.52 Pomenuto je da je Du{an tra`io voj-
nu pomo} Mle~ana za osvajawe Vizantijskog carstva (pro aquisitione imperii

Constantinopolitani) po~etkom 1346.53 Ovaj podatak je naj~e{}e shvatan kao po-
kazateq Du{anovih najvi{ih ambicija — da zauzme presto cara Romeja.54 Ka-
kve su ta~no bile Du{anove ambicije u tom trenutku, ~ime su bile izazvane i
podstaknute — verovatno da nikada ne}emo znati. Oko kqu~nih pitawa, na koje
je Du{an ve} morao imati odgovor kada je razmi{qao o osvajawu Carigrada,
kao {to su odnos prema Paleolozima i wihovom legitimitetu, pitawe sopstve-
ne vlasti, titule i pojmova Romeji i Romanija — danas su mogu}a samo domi-
{qawa.

U vezi sa pitawem Du{anove upotrebe menologema, najpre bi trebalo
podsetiti na neke ranije zakqu~ke pok. prof. B. Ferjan~i}a o razvoju ustanove
savladarstva u doba Paleologa, odnosno pro{irewa savladarskih prava u doba
koje je neposredno prethodilo Du{anovom uzdizawu. Ostavimo na stranu pita-
we pro{irewa savladarskih prava Mihajla IC. Andronik III je posle pomenu-
tog sporazuma u Regionu, u junu 1321, dobio odre|ena vladarska prava u svom
delu tada podeqenog Carstva. Dokumenti koje je potom izdavao pokazuju da je
jedno od tih prava bilo no{ewe titule avtokratora i izdavawe prostagmi pot-
pisanih menologemom. Takav polo`aj Andronika III u~vr{}en je wegovim ne-
{to kasnijim krunisawem za sacara Andronika II, u februaru 1325, naravno sa
istom titulom vasilevsa i avtokratora. Navedeno pokazuje zna~ajnu promenu u
ustanovi savladarstva, kao posledicu odnosa snaga u gra|anskom ratu.55 Me|u-
tim, jo{ pre nego {to je presudio odnos snaga, vidi se da su postojala nova
shvatawa o carskoj vlasti. Sve ovo se mo`e oceniti i kao simptom svojevrsnog
kvarewa ustanova, odnosno ve} odmakle dodele nekada iskqu~ivih prerogativa
vrhovnog cara caru-savladaru, kao i podele nekada jedinstvene teritorije Car-
stva, {to je bilo bez presedana. Carstvo (autokratoria, imperium) se moglo

Ulazak Stefana Du{ana u Carstvo 395

50 Up. zapa`awa data u okviru analize jednog {ireg problema, u Q. Maksimovi}, Makedo-
nija u politici sredwovekovne Srbije, Glas 404, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 13, (2006)
29–50.

51 Gr~ke poveqe srpskih vladara, VII, 42–51, VIII, 52–63, XI, 76–83, XIII, 94–103, XIV,
104–109.

52 R. Radi}, Srbi pred gradom svetog Dimitrija? (Jedna aluzija Dimitrija Kidona u „Mo-
nodiji palima u Solunu“), ZRVI 39 (2001/2002) 221–224.

53 Listine o odno{ajih izme|u Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke Republike, II, 326–327.
54 V. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-

nikŒ, 5 sl.
55 B. Ferjan~i}, Savladarstvo u doba Paleologa, ZRVI 24–25 (1986) 307–384, 324–336.

Up. O. Kresten, MHNOLOGHMA. 3–52.



umno`iti i podeliti. Obe okolnosti su va`ne, jer su prisutne u doba koje ne-
posredno prethodi Du{anovom postepenom ulasku u Carstvo. (I ocene savre-
menika svedo~e o op{tem opadawu u vizantijskoj prestonici, kao i o opadawu
dvorskog ceremonijala u vreme Andronika III).56

U svetlu svega toga, okolnost da je Du{an posle krunisawa izdavao pro-
stagme potpisane menologemom mo`e biti shva}ena kao pokazateq wegovih naj-
vi{ih pretenzija. Me|utim, gledana kao pokazateq trenutnog stawa stvari,
onoga {to je bila stvarnost Du{anove carske vlasti, ~ini se da ona upotpuwu-
je zakqu~ke o wegovom usponu — Du{an je progla{ewem i krunisawem postao
car, uporedni i udeoni, Srbije i Romanije (jednog dela Vizantijskog carstva),
i kao takav, neka vrsta teoretskog savladara maloletnog Jovana Paleologa i ca-
rice-majke Ane Savojske.57 U duhu dana{we terminologije mogli bismo re}i
da je po sredi bilo asimetri~no savladarstvo. Posebno je pitawe da li je upo-
treba menologema uzurpacija ili posledica sporazuma. Prva prostagma potpi-
sana menologemom po carigradskom uzoru izdata je neposredno posle krunisa-
wa, aprila 1346.58

Zajedno sa ponudom saveza, u Mletke je od srpskog kraqa, krajem januara
ili po~etkom februara 1346, stigla i vest o wegovoj nameri da se kruni{e za
„vizantijskog caraŒ (coronatione in imperio Constantinopolitano). Iz mleta~kog do-
kumenta se vidi kako je shvatano Du{anovo uzdizawe, ono je svedeno na vizantij-
sku komponentu, mada je pitawe kako ga je ta~no Mle~anima predstavila careva
kancelarija u originalnom pismu. Istovetan je slu~aj i u malo~as pomenutom
ugarskom dokumentu, u kome stoji da je Du{an sebe nazivao „carem GrkaŒ (imper-

ator Grecorum).59 I savremeni vizantijski istoriografi, Grigora i Kantakuzin,
sli~no, navode da se Du{an „proglasio za cara RomejaŒ, odnosno „Romeja i Tri-
balaŒ.60 Oblici Du{anove titule u periodu izme|u sklapawa sporazuma sa Pa-
leolozima i progla{ewa za cara, kao i wegove carske titule, pokazuju da se na
prvom mestu nalazi srpska komponenta (Srbi, Serbia), ali da pored vizantijske
(Grci, Rwmania) postoje i druge komponente u wegovoj vlasti, najpre bugarska.61

Treba naglasiti da su Du{ana na Carstvo ven~ala dva patrijarha, srpski i bu-
garski, uz blagoslov drugih, „vizantijskihŒ ~inilaca.62
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56 Gregora, I, 567–568; up. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, VI tom, 223
(prevod S. ]irkovi}a). Sli~ne ocene Grigora }e ponoviti i na drugom mestu.

57 Up. S. ]irkovi}, Car, pr. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Leksikon srpskog sredweg veka,
Beograd 1999, 789–792.

58 Gr~ke poveqe srpskih vladara, X, 72–75; up. D. @ivojinovi}, Regesta gr~kih poveqa
srpskih vladara, Me{ovita gra|a, nova serija, XXVII (2006) 57–99, br. 11, 71–72. O. Kresten,
MHNOLOGHMA, 45, gre{kom dr`i da je prva poznata prostagma sa menologemom ona izdata ma-
nastiru Sv. Anastasije kod Zihne 1352.

59 V. tekst S. ]irkovi}a u ovom zborniku.
60 Gregora, II, 746; Cantacuzenus, II, 551–552.
61 Up. Q. Maksimovi}, Srpska carska titula, 186.
62 Trojni karakter Du{anovog carstva isti~e S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog

programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 19.



U vezi sa Du{anovim putem do carske titule ~esto je istican zna~aj i
uticaj tzv. „bugarskog modelaŒ, odnosno uporednog postojawa jo{ jednog car-
stva kao suseda vizantijskog.63 Mislim da nije bilo doslovnog ugledawa na
„bugarski modelŒ, mada je Du{an, u jednoj meri, verovatno bio podstaknut bu-
garskim primerom.64 Za „bugarski modelŒ, u odnosu prema Du{anu, vi{e je bi-
la zainteresovana Vizantija (u poveqi Jovana V Hilandaru iz jula 1351. Du-
{an je oslovqen kao basileuj Serbiaj, v. u daqem tekstu). S druge strane, u
vreme gra|anskog rata u Vizantiji do{lo je do promene u vladarskoj tituli bu-
garskog cara Jovana Aleksandra, {to je mo`da, kao i prethodno u slu~aju sa Du-
{anom, posledica sklapawa saveza sa Paleolozima. U Orahovskoj poveqi iz
1347. on se naziva „car i samodr`ac svih Bugara i GrkaŒ, dok je u Zografskoj
poveqi iz 1342. on „car i samodr`ac svih BugaraŒ.65 Mogu}e obja{ewe za ovu
pa`we vrednu promenu u tituli glasi da je i Jovan Aleksandar, ro|ak Jovana
Paleologa, po{to je sporazumom stekao pravo na izvesne vizantijske gradove i
oblasti, do ~ega je do{lo tokom 1344, smatrao da tako u~estvuje u carevawu nad
„GrcimaŒ.66 Dakle, verovatno da je bilo uticaja bugarskog primera i „modelaŒ,
ali se u isto vreme mewao i sam „modelŒ, u jednom nemirnom vremenu, kada su
se pojavila nova shvatawa o Carstvu i carskoj vlasti.

U okviru tako shva}enog u~estvovawa u Carstvu vredi navesti poznate
primere o srodstvu vladara. Radi se o posebnoj vrsti politi~kog srodstva, iz-
vedenog na osnovu duhovnog srodstva i hijerarhije vladara i dr`ava iz ranijih
stole}a vizantijsko-slovenskih odnosa, kao i na osnovu stvarnih srodni~kih
odnosa nastalih putem politi~kih brakova. Na osnovu postoje}ih primera mo-
`e se rekonstruisati idealna shema porodice vladara, u kojoj je Du{an bio
brat carice-majke Ane i ujak, tj. stric, maloletnog Jovana V, brat bugarskog ca-
ra Jovana Aleksandra, koji je tako|e ujak/stric Jovana V, a podrazumevalo se da
je preminuli Andronik III bio brat Du{ana i Jovana Aleksandra.67 Upotreba
ili odsustvo odgovaraju}eg izraza kao {to je „qubqeniŒ (peripoçhtoj) mo`e
se shvatiti kao svedo~anstvo o dobrim odnosima u trenutku izdavawa dokumen-
ta. Kao {to je carska vlast u Vizantiji od vremena Mihajla VIII (od 1272) po~e-
la da bude predmet porodi~nih odnosa Paleologa i porodi~nog prava, sli~no
je, na polovini XIV veka, carska vlast u Vizantiji postala predmet poro-
di~nih odnosa i porodi~nog prava u okvirima {ire shva}ene vladarske poro-
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63 G. Soulis, The Serbs and Byzantium During the Reign of Tsar Stephen Du{an (1331–1355)
and his Successors, 73–75.

64 Lj. Maksimovi}, L’empire de Stefan Du{an: genese et caractere, 427.
65 Gramoti na bãlgarskite care, pr. A. Daskalova, M. Raèova, 37–40, 41–43.
66 V. S. Pirivatri}, Partitio Romaniae. Srbija i Bugarska u vizantijskom gra|anskom ratu

1341–1354, Saop{tewe sa nau~nog skupa „Vizantià i slavàniteŒ odr`anog od 12–14. maja 2006. u
Sofiji, u {tampi.

67 Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, BB 13 (1907) Pril. 1, no. 31,
72–73, no. 36, 87–88; Gramoti na bãlgarskite care, pr. A. Daskalova, M. Raèova, Sofià 2005,
37–40; u ovom smislu je posebno zanimqiva Du{anova poveqa Zografu iz aprila 1346. v. Gr~ke
poveqe srpskih vladara, IX, 64–71, 66; V. Kravari, Nouveaux documents du monastere du Philotheou,
no. 4, 302–308, 307. Up. G. Ostrogorski, Srbija i vizantijska hijerarhija dr`ava, 125–137.



dice, za koju su smatrali da joj pripadaju i vladari susednih dr`ava. Tako bi
se moglo re}i da su carstva Jovana Aleksandra i Stefana Du{ana, negde u vre-
me Du{anovog krunisawa 1346, bila hibrid uporednog i udeonog „modelaŒ.
Du{an je po osnovi srodstva sebe smatrao jednom od zara}enih strana u vizan-
tijskom gra|anskom ratu.68

Trenutak je da se osvrnem na veoma va`an izvor, a to je freska iz manasti-
ra Mateji~, zadu`bine Du{anove `ene Jelene i sina Uro{a, sa predstavom ge-
nealo{kog stabla sa likom cara Du{ana na vrhu. Na `alost, freska je u veoma
lo{em stawu i, mada se o celini kompozicije mo`e dobiti utisak, samo se ma-
wi broj detaqa mo`e zadovoqavaju}e videti, pa mnogi komentari ostaju u dome-
nu pretpostavki. Davno pro~itani natpis sa imenom „Isak, car RomejaŒ upu}u-
je da je kao jedan ~lanak loze predstavqen i car Isaka I Komnin, daleki predak
Asenovi}a, sa kojima je Nemawi} Du{an, kao glavni izdanak loze, bio u srod-
stvu preko supruge Jelene, sestre Jovana Aleksandra. Postojalo je srodstvo i
preko pradedinog brata, kraqa Radoslava. (Za svrhu ove loze Du{anu ne bi vre-
delo pozivawe na Isaka II An|ela, tako da se najverovatnije radilo o Isaku
Komninu). Takav natpis sugeri{e posredan polemi~ki karakter ove genealogi-
je, pozivawem na vezu sa Komninima, stariju no {to su je imali Paleolozi, ko-
ji su se tako|e pozivali na ovo srodstvo, a i Kantakuzini. Danas je napu{teno
datirawe kompozicije u vreme posle Du{anove smrti 1355. Uglavnom se pri-
hvata datirawe u godine izme|u 1348. i 1352, dato prema skora{wim istra`i-
vawima, a postoji i mi{qewe da su freske savremene carskom krunisawu, da-
kle nastale negde ubrzo posle Vaskrsa 1346.69 Predstavqawe srodstva sa Kom-
ninima upu}uje na to da je genealogija naslikana u godinama „polemikeŒ sa Ca-
rigradom, otpo~ele najkasnije posle pobede Kantakuzina februara 1347. Iz sa-
~uvanih ostataka se ne vidi da je uop{te bilo predstavqeno srodstvo sa Pale-
olozima, mada treba imati u vidu da kompozicija u najve}em nije ~itqiva. Na-
veo bih i mi{qewe da je loza izraz preodre|ewa pojma „novi IzraiqŒ u Srbi-
ji toga toba.70 Uop{te, zbog novina koje na planu predstavqawa dinastije do-
nosi ova kompozicija, bi}e da je ona nastala posle loze Nemawi}a iz manastira
De~ani, koja se datira u 1346/47.71 Mo`da je i ime Jovana Komnina Asena, bra-
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68 Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-
nikŒ, 19.

69 V. najnovije, E. Dimitrova, Manastir Matej~e, Skopje 2002 (za datirawe fresaka u raz-
dobqe 1348–1350, v. 262–267); V. J. Djuri}, L’art imperial serbe: marques du statut imperial et traits de
prestige, Byzantium and Serbia in XIV century, Athens 1996, 23–56 (datirawe oko 1346, v. 30). Zna~aj
genealo{kog stabla, odnosno, „lozeŒ iz Matei~a za prou~avawe Du{anovog carskog programa is-
takla je nedavno S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Za-
konikŒ, Prilozi za KJIF LXV–LXVI/1–4 (1999–2000) 3–20, 18–19. V. i zakqu~ke do kojih je do-
{ao D. Vojvodi}, Srpska vladarska slika, neobjavqena doktoska disertacija odbrawena na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu 2006, 82, i daqe; kao i ~lanak istog autora u ovom zborniku.

70 D. Vojvodi}, Srpska vladarska slika, 94.
71 Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „Zako-

nikŒ, 18–19. Za hronologiju slikarstva u narteksu katolikona man. De~ani (6855. godina, odno-
sno 1346/47), v. G. Suboti}, Prilog hronologiji de~anskog zidnog slikarstva, 129–130.



ta Du{anove `ene Jelene, u vezi sa ovom polemi~kom genealogijom. Wegovo se
ime u izvorima sre}e posle Du{anovog krunisawa.72 Kao despot i gospodar de-
lova Albanije, verovatno da je i on po~eo da isti~e srodstvo sa Komninima u
vreme kada i Du{an, dakle, po{to je prestalo srodstvo sa Paleolozima, a pozi-
vawe na Komnine (prema jednom dokumentu i na An|ele) za wega je imalo smi-
sla i u lokalnim okvirima i odnosima, kao nastavqawe na prethodne epirske
vladarske tradicije.

Kada se razmatra pitawe reakcija iz Vizantije na Du{anovo krunisawe,
treba uzeti u obzir kontekst gra|anskog rata.73 Nama je, zapravo, ne{to detaq-
nije poznata samo Kantakuzinova i pro-kantakuzinovska reakcija na krunisa-
we. Mislim ovde najpre na wegovo, u znatnoj meri improvizovano, krunisawe u
Adrijanopoqu, maja 1346, koje se u istoriografiji shvata kao neposredna reak-
cija na Du{anovo krunisawe; tako|e i na diskvalifikaciju Du{anovog kruni-
sawa uo~qivu u savremenoj vizantijskoj istoriografiji, odnosno u delu Grigo-
re i memoarima samog Kantakuzina, gde se ~itava stvar prikazuje kao progla{e-
we varvarina-uzurpatora za cara Romeja.74 Zanimqivo je primetiti da postoji
kontrast izme|u percepcije doga|aja u ravni savremene politike i na~ina na
koji ga predstavqa vizantijska istoriografija.75 Politi~koj struji koja se us-
protivila Du{anovom carevawu nad Romejima pripadala je, verujem pod nepo-
srednim Kantakuzinovim uticajem, i carigradska patrijar{ija, bar od vremena
patrijarha Kalista. Akt o izop{tewu (odlu~enije) Du{ana, patrijarha Joani-
kija i vi{eg klira nije sa~uvan, ali o politi~ko-pravnim argumentima za ta-
kav ~in dovoqno govori sa~uvana poveqa despota Ugqe{e o izmirewu sa cari-
gradskom patrijar{ijom iz 1368.76 Mislim da je taj akt u neposrednoj vezi sa
nesa~uvanim aktom o izop{tewu. U wemu su posebno zanimqivi slede}i mo-
menti: Du{anu se zamera na tome {to se proglasio za avtokratora Srbije i Ro-
manije, pored ostalog i {to je nekanonski stvorio samorukopolo`enog patri-
jarha, a wegova vlast u Romaniji je okarakterisana kao œvarvarska tiranijaŒ
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72 O despotu Jovanu Komninu Asenu, izvorima i literaturi, v. B. Ferjan~i}, Despoti u
Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, 166 sl; v. tako|e novije radove: H. Matanov, Parents Serbes
et Byzantines du tsar Ivan Alexandre, Etudes balkaniques, no 4 (1980) 104–117, 109 sq; I. Bo`ilov,
Familiàta na Asenevci (1186–1460), Sofià 1994, n. 34, 179–184.

73 Ve} je klasi~an ~lanak koji je napisao M. Dini}, Du{anova carska titula u o~ima sa-
vremenika, Zbornik u ~ast {este stogodi{wice zakonika cara Du{ana I, Beograd 1951, 87–118; v.
i B. Ferjan~i}, Vizantija prema Srpskom carstvu, Glas SANU 384, Odeqewe istorijskih nauka,
kw. 10 (1998) 155–171.

74 D. Nicol, The Reluctant Emperor. A biography of John Cantacuzene, Byzantine emperor and
monk, c. 1295–1383, Cambridge 1996, 75; B. Ferjan~i}, Vizantija prema Srpskom carstvu, 161; M.
Dini}, Du{anova carska titula u o~ima savremenika, 96; Q. Maksimovi}, Srpska carska titula,
179–180.

75 O nekim odlikama predstave o proglasu Du{anovog carstva i wegovoj tituli u savreme-
noj vizantijskoj istoriografiji govorio sam na ^etvrtoj nacionalnoj konferenciji vizantologa,
odr`anoj u Beogradu od 27–29. oktobra 2005, tekst je u pripremi.

76 Gr~ke poveqe srpskih vladara, XXXV, 258–267.



(barbarikh turannij).77 Dakle, izlazi da nije bila toliko sporna titula vasi-
levsa koliko titula avtokratora i nezakonitost wegove vladavine u Romaniji.
Sli~no stanovi{te vidqivo je ve} u poznatoj poveqi Jovana V Hilandaru iz
jula 1351, izdate u jednom posebnom politi~kom trenutku, u kojoj je Du{an
oslovqen kao „voqeni stricŒ, odnosno „ujakŒ (peripoçhtoj çeioj) i „vasilevs
SrbijeŒ (basileuj Serbiaj).78 Me|utim, akt odlu~enija zna~io je, u tom trenut-
ku, i kraj svakih pregovora Kantakuzina sa Du{anom, pa i onih oko titule. Wi-
me je posredno osporeno i carsko krunisawe, pa je za zvani~ni Carigrad, a to
zna~i i za carsku i za patrijar{ijsku kancelariju, od trenutka izop{tewa Du-
{an samo kraq Srbije.

Me|utim, nije mi namera da ovde prikazujem detaqnije krivuqu odnosa
prema Du{anovom krunisawu i tituli. @eleo sam da istaknem okolnost da se
zapravo ni{ta ne zna o nekim va`nim pitawima — o reakciji regentstva na
krunisawe, odnosno, da se nedovoqno zna o odnosima unutar politi~kog saveza
regenata i Du{ana od trenutka sklapawa saveza, u avgustu 1343, pa do smene
vlasti u Carigradu, u februaru 1347, izuzev {to je u vreme krunisawa verovat-
no ve} do{lo do raskida Uro{eve veridbe.

Sam Du{an je u osvrtu na svoj carski put pomenuo da je imao i „gr~kiŒ
blagoslov za krunisawe. U pomenutoj „re~iŒ, odnosno poveqi uz Zakonik iz
1349, car je isticao zakonitost svog uspona — pored ostalog, on ka`e da je kru-
nisan Bogom darovanim vencem, blagoslovom i rukom patrijarha Joanikija,
blagoslovom i rukom bugarskog patrijarha Simeona, da je dobio blagoslov Sve-
te Gore, kao i „arhijereja gr~kog prestola i svega saboraŒ, uz zna~ajnu napome-
nu — „oni su hteli da ja carujemŒ.79 Svoj uspon na carstvo Du{an je pripisao
Bo`ijoj milosti i pomo}i, ali i izvesnim zemaqskim ~iniocima — „ … po
blagoslovu Bo`ijem i drugih postavi{e me carem za svaku pravoslavnu ve-
ru…Œ.80 Postoje razli~ita tuma~ewa ko bi mogao biti „arhijerej gr~kog pre-
stolaŒ. Od onog da se radi o ohridskom arhiepiskopu, preko toga da se radi o
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77 Za suprotno shvatawe, po kome je su{tina sukoba bila pitawe crkvene jurisdikcije, v.
M. Blagojevi}, O spornim mitropolijama carigradske i srpske patrijar{ije, ZRVI 38
(1999/2000) 359–372.

78 Actes de Chilandar, ed. L. Petit, B. Korablev, BB 19 (1915) Pril. 1 (= Amsterdam 1975), no.
138, 292.

79 Zakonik cara Stefana Du{ana 1349. i 1354, izd. N. Radoj~i}, Beograd, 83–86, 142–144.
Prema S. Marjanovi}-Du{ani}, ove Du{anove re~i se mogu shvatiti dvojako: kao prihvatawe le-
gitimiteta koji dolazi iz Konstantinopoqa, ali i kao izraz pretenzija za legitimnim nasle|em
carstva koje je osnovao Konstantin, v. S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a,
93. Pitawe legitimiteta obele`ava ~itav tekst prologa Zakoniku, v. detaqnu analizu u S. Marja-
novi}-Du{ani}, Elementi carskog programa u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 15.

80 Prema S. Marjanovi}-Du{ani}, Du{an svoju titulu prisvaja osvajawima, otud u inti-
tulaciji poveqe pozivawe na Bo`iju milost i pomo}, kao u sli~nim slu~ajevima na Zapadu i u
ranijoj nemawi}koj tradiciji, kada je postojala potreba za sakralnim utemeqewem vlasti dobije-
ne silom a ne nasle|em ota~kog prestola, v. S. Marjanovi}-Du{ani}, Elementi carskog programa
u Du{anovoj poveqi uz „ZakonikŒ, 11–12. Mislim da se „Bo`ija milost i pomo}Œ imaju shvatiti
ne{to {ire, s obzirom na u~e{}e pomenutih zemaqskih ~inilaca koje pomiwe Du{anova poveqa.
Du{anovo uzdizawe na cara je, prema wegovom iskazu u poveqi, delo sinergije Bo`anskog i qud-
skih ~inilaca — „po blagoslovu Bo`ijem i drugih…Œ.



episkopima i mitropolitima carigradskog patrijarha iz oblasti pod Du{ano-
vom vla{}u, do sumwe u to da li je uop{te mogu} neki siguran odgovor, i pri-
medbi da pozniji srpski izvori navode da se Du{an zacario i postavio sebi
patrijarha bez blagoslova carigradskog patrijarha, te da bi carigradski pa-
trijarh morao da bude druga~ije spomenut, i to na prvom mestu.81

U vezi sa prvim mi{qewem, vaqa primetiti kako bi za potrebe isticawa
zakonitosti carevog uspona imalo smisla da se ohridski arhiepiskop navede
kao „arhijerej gr~kog prestolaŒ — utoliko bi jedno krunisawe za cara Grka, uz
blagoslov jo{ jedne prete`no romejske, ali i op{te-pravoslavne, sredine —
Svete Gore, bilo ozakoweno i osve}eno. Me|utim, ne postoji nijedan savreme-
ni izvor u kome se tron ohridskih arhiepiskopa pomiwe kao „gr~ki prestoŒ,
mada je visoka jerarhija ove crkve bila gr~ka, kao i jezik arhiepiskopske kan-
celarije. U jednom savremenom natpisu tada{wi arhiepiskop Nikola je nave-
den kao Nikolaoj o panagiwtatoj arciepiskopoj pashj Boulgariaj prwtoj ek

Serbiaj. Smatra se da su odnosi ovog arhiepiskopa i cara bili u duhu simfo-
nije, zbog toga bi se o~ekivalo da on bude spomenut na druga~iji na~in, uz na-
vo|ewe imena, onako kako su spomenuti patrijarsi Joanikije i Simeon.82 Dodu-
{e, u Du{anovoj „re~iŒ nije imenom spomenut ni prot Svete Gore. Kod jednog
od Danilovih nastavqa~a nalazi se poznati podatak o poznijoj osudi Du{ano-
vog uzdizawa iz krugova srpske crkve — „ven~a se na carstvo i izabra sebi pa-
trijarha ne po zakonu, ni sa blagoslovom carigradskog patrijarha, kako doli-
kuje, ve} be{~ino zatra`i blagoslov od trnovskog patrijarha i od arhiepisko-
pa ohridskoga i sa srpskim saborom…Œ.83 Ako uzmemo da je Du{an sledio vi-
zantijski obrazac, crkveni ~inilac nije u~estvovao u wegovom progla{ewu,
kada je stavio na sebe carske znake („ven~ao se na carstvo“). Ohridski arhiepi-
skop je, zajedno sa drugima, blagoslovio uzdizawe srpskog arhiepiskopa u pa-
trijarha. Iz jednog natpisa se vidi da je do toga do{lo u isto vreme kada i do
Du{anovog krunisawa — otpadaju, prema tome, pretpostavke da je Joanikije po-
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81 I. Snegarov, Istorià na ohridskata arhiepikopià, t. 1, Sofià 1924 (= 1995) 321; C.
Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 14; S. Marjanovi}-Du{ani}, Vla-
darska ideologija Nemawi}a, 86–87; D. Kora}, Sveta Gora pod srpskom vla{}u (1345–1371), 110;
S. ]irkovi}, Between Kingdom and Emipre: Du{an’s state 1346–1355 Reconsidered, 116; S. ]irkovi},
Srbija i Carstvo, 150–151; S. ]irkovi}, B. Ferjan~i} — S. ]irkovi}, Stefan Du{an. Kraq i
car, Beograd 2005, 310. U najnovijem prilogu ovom pitaqu, M. Sajlovi}, H ekklhsiastikh poli-
tikh tou Serbou tsarou Dousan, Diatribh epi didaktoria. Qelogikh Scolh APQ, Tmhma Qeologi-
aj, Qessalonikh 2005, 141–142, zakqu~uje da postoji vi{e mogu}nosti za tuma~ewe ovog podatka.

82 Za natpis u ohridskoj crkvi Sv. Nikole Bolni~kog v. C. Grozdanov, Prilozi poznavawu
sredwovekovne umetnosti Ohrida, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 2 (1966)
197–232, 212. Za odnose Du{ana i ohridske arhiepiskopije v. V. \uri}, Tri doga|aja u srpskoj
istoriji XIV veka i wihov odjek u slikarstvu, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske 4
(1968) 65–100, 76–87; C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd 1980, 13–16.

83 @itije patrijarha Save, Arhiepiskop Danilo i drugi, @ivoti kraqeva i arhiepiskopa
srpskih, pr. \. Dani~i}, Zagreb 1866 (= London 1972) 380. Podaci izvora se mogu razumeti tako
da je ohridski arhiepiskop u~estvovao samo u hirotoniji patrijarha, ali ne i u krunisawu, v. M.
Sajlovi}, H ekklhsiastikh politikh tou Serbou tsarou Dousan, 141. Za Snegarova je iskaz Dani-
lovog nastavqa~a dokaz da ne mo`e biti govora o blagoslovu carigradskog patrijarha za Du{ano-
vo krunisawe, v. I. Snegarov, Istorià na ohridskata arhiepikopià, t. 1, Sofià 1924 (= 1995) 321.



stao patrijarh na Bogojavqewe 1346, odnosno u vreme kada se Du{an proglasio
za cara.84 Ovo ide u prilog mi{qewu da je zapravo ohridski arhiepiskop nave-
den u „re~iŒ kao œarhijerej gr~kog prestolaŒ. Ako je ohridski arhiepiskop
blagoslovio Joanikija za patrijarha, kako se pretpostavqa na Cveti, verovatno
da je blagoslovio i Du{anovo krunisawe, o Vaskrsu.

Malo je verovatna mogu}nost da je taj arhijerej bio neki od mitropolita iz
oblasti pod upravom carigradskog patrijarha, mo`da mitropolit Sera Jakov, sa
pot~iwenim episkopima. Me|utim, Du{an izvesno nije imao saglasnost samo
jednog arhijereja tog ranga, ve} i nekih drugih mitropolita „gr~kog prestolaŒ.

Potpunosti razmatrawa radi, kada se uzme u obzir posebnost istorijskih
okolnosti u kojima je nastala Du{anova autobiografska „re~Œ, mogu}e je pomi-
sliti i na jo{ jednu li~nost. Ako je „arhijerej gr~kog prestolaŒ koji je „sa
svim saboromŒ blagoslovio krunisawe, i bio me|u onima koji su „izvoleliŒ da
on caruje, vaseqenski patrijarh Jovan, onda je Du{an imao dobrih razloga zbog
kojih nije istakao wegovo dostojanstvo i nije pomenuo wegovo ime, a wegovu je
podr{ku stavio u drugi plan, mada je nije pre}utao. Jer je u tom slu~aju Du{a-
nov legitimitet po~ivao, pored ostalih ~inilaca, i na blagoslovu jednog pa-
trijarha koji je kasnije, u februaru 1347, bio svrgnut i izop{ten, iz razloga
koji }e biti detaqnije pomenuti — politi~kih i versko-crkvenih. A za Du{a-
na i ideologe wegovog Carstva, u okviru prilika u kojima je progla{en Zako-
nik, ta oslona ta~ka legitimnosti ne bi mogla biti smatrana kao sasvim izma-
kla, mada je znatno oslabila. Ali, u tom slu~aju zna~ilo bi da u „re~iŒ uop{te
nije spomenut ohridski arhiepiskop, a slaba je verovatno}a da je on dao blago-
slov za hirotoniju Joanikija, a da potom nije blagoslovio krunisawe.

Shvatawe da je za zvani~ni Carigrad bilo nemogu}e da se saglasi sa Du{a-
novim carskim krunisawem, najpre zbog toga {to bi to protivre~ilo osnovnim
politi~kim shvatawima Romeja, ve} je op{te mesto u istoriografskim radovima
o Du{anu.85 U razmatrawu ovog pitawa vratio bih se na neka op{tija zapa`awa
— najpre na pomenuto opadawe, kvarewe ustanova i obi~aja, kako unutar Carstva,
tako i u wegovom odnosu prema susedima od kojih je sve vi{e zavisilo.

Kantakuzin navodi da su neki vizantijski velika{i, neposredno pred po-
~etak gra|anskog rata, u oktobru 1341, izjavili spremnost da predaju sebe i
gradove kojima upravqaju bilo Jovanu Aleksandru bilo Du{anu, smatraju}i da
je boqe slu`iti vladarima, pa makar ovi bili i varvari, nego onima koje su do
ju~e prezirali, odnosno skorojevi}ima kao {to je Apokavk.86 Kantakuzin tako-
|e ka`e da su pristalice Aleksija Apokavka u zimu 1341–42, neposredno po iz-
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84 U pitawu je natpis na kamenom sarkofagu episkopa Joanikija, v. G. Tomovi}, Morfolo-
gija }irili~kih natpisa na Balkanu, Beograd 1974, br. 47, 65–66. Da je patrijar{ija progla{ena
na Bogojavqewe, a mo`da i carstvo, smatrao je M. Purkovi}, Srpski patrijarsi sredwega veka,
Diseldorf 1976, 17–18.

85 M. Dini}, Du{anova carska titula u o~ima savremenika, 115; G. Ostrogorski, Srbija i
vizantijska hijerarhija dr`ava, 133. V. najnovije, M. Sajlovi}, H ekklhsiastikh politikh tou
Serbou tsarou Dousan, 164.

86 Cantacuzenus, II, 154.



bijawu gra|anskog rata, pomi{qale da predaju Carstvo bugarskom caru Jovanu

Aleksandru, samo da ne bi palo u ruke Mle~anima, \enovqanima ili Kantaku-

zinu. Ovakva pretwa Apokavka i wegovih qudi, koju je carici preneo patri-

jarh Jovan, trebalo je da ovu odvrati od mogu}eg prilaska Kantakuzinu.87 Uop-

{te, regentstvo Ane Savojske, na koje je Apokavk imao odlu~uju}i uticaj sve do

svoje smrti juna 1345, bilo je dosta slobodnih shvatawa kada se radilo o vi-

zantijskim teritorijama i titulama kao ceni za vojnu pomo} protiv Kantakuzi-

na. Ve} je spomenuto prepu{tawe gradova i oblasti Du{anu i Jovanu Aleksan-

dru. Regenti su 1344. ponudili Mle~anima da kupe ostrvo Hios.88 Sam Kanta-

kuzin proizveo je 1344. Mom~ila u sevastokratora, dok mu je Apokavk izdej-

stvovao kod carice Ane ~ak titulu despota, ina~e rezervisanu za ~lanove naju-

`e vladarske porodice.89 Treba uzeti u obzir i pomenutu neobi~nu Kantakuzi-

novu ponudu Du{anu leta 1342. o zajedni~kom upravqawu Carstvom u slu~aju

da Kantakuzin pobedi a Du{an mu prethodno pomogne bez ikakve naknade (œpri-

jateqima je sve zajedni~koŒ). Me|utim, nisu se delile samo teritorije i titu-

le. Carica Ana je 1343. zalo`ila nakit sa carske krune da bi od Mle~ana dobi-

la kredit (koji nije otpla}en, tako da nakit nikada nije vra}en).90 Leta 1346.

Kantakuzin je, posle onog prvog krunisawa u Jedrenu, udao svoju k}erku Teodo-

ru za turskog emira Orhana — ne{to {to je, ne samo u vreme Konstantina Por-

firogenita, poznatog konzervativca u pitawima politi~kih brakova, ve} i u

kasnijim stole}ima — bilo nezamislivo.91 Zarad potpunosti slike o jednom

nemirnom vremenu, da pomenem i poznati podatak iz mleta~kih izvora o raspo-

lo`ewu u prestonici leta 1354. U strahu od Osmanlija, pomi{qalo se da je

spas u predaji grada strancima — Veneciji, Srbima ili Ugrima.92 Dodu{e, po-

liti~ke prilike su 1354, posle turskog osvajawa Galipoqa, bile znatno te`e

nego 1341. Navedeni primeri pokazuju da su obe zara}ene strane, carica Ana i

Kantakuzin, ne samo bile spremne da u~ine, ve} su i ~inile razne poteze koji

su izlazili van okvira do tada uobi~ajenog pona{awa. Presedani su bili jedna

od odlika ovog gra|anskog rata. Ulog u zadobijawu odlu~uju}e pomo}i sa strane

bile su teritorije, titule, princeze, carski nakit. Posle smrti Apokavka, juna

1345, tabor Kantakuzinovih protivnika je bio znatno oslabqen i regentstvo

carice Ane i patrijarha Jovana ostalo je bez svog najja~eg politi~kog savezni-

ka u Carigradu. Sve ovo navodim ne da bi napravio osnovu za pretpostavku o

mogu}em sporazumu regenata sa Du{anom oko carske titule i menologiona, ve}

da bih pokazao da rasu|ivawa na osnovu va`e}ih op{tih znawa o tome {ta se

Ulazak Stefana Du{ana u Carstvo 403

87 Cantacuzenus, II, 204–207.
88 V. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 161–162.
89 Cantacuzenus, II, 432. Up. B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim zemqa-

ma, 45, 165.
90 V. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 143–146.
91 V. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa, 155–157.
92 Listine o odno{ajih izme|u Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke Republike, III, ed. [. Ljubi}, Za-

greb 1872, 265–267.



nije moglo dogoditi ipak treba uzeti sa rezervom. A isto va`i i za razmi{qa-
wa u suprotnom smeru.

Pomisao na neki presedan ne protivre~i slici koja o regentstvu postoji
u dana{woj istoriografiji.93 Carica Ana, biv{a savojska princeza, niti je
bila toliko sklona romejskim tradicijama, niti je bila u prilici da se poka-
`e kao vladar dorastao jednom slo`enom dobu velikih isku{ewa.94 Patrijarh
je, kao Vizantinac, izvesno morao biti privr`eniji i tradicijama i ideologi-
ji, mada danas izgleda da su mu protivnici zamerali upravo suprotno.

U vreme svog prvog krunisawa u Jedrenu, maja 1346, mesec dana posle Du-
{anovog krunisawa, Kantakuzin je organizovao jedan lokalni sinod mitropo-
lita, koji je tada izop{tio i svrgao patrijarha Jovana.95 (Ubrzo potom, u sep-
tembru, i jedna grupa episkopa je u Carigradu uputila carici Ani pismo sa
optu`bama protiv patrijarha Jovana). Sinodski akt je, izgleda, izgubqen, ali
se su{tina mo`e razabrati iz drugih izvora. Me|u wima je posebno zanimqiv
tomos koji se odnosi na odluke sinoda odr`anog u Carigradu na sam dan Kanta-
kuzinovog pobedni~kog ulaska u grad, 2. februara 1347, koji je sazvala cari-
ca-majka, i na kome je kona~no svrgnut patrijarh Jovan. Tomos je sastavqen ne-
{to kasnije, pa odi{e atmosferom novih prilika — potvr|ene pobede isiha-
sti~kih na~ela i ozakowewa Kantakuzinove carske vlasti. U tom trenutku je
sredi{wi motiv za osudu patrijarha bio wegovo protivqewe isihazmu, ali to
nije bilo jedino {to mu se zameralo. Patrijarh, a ne Apokavk, predstavqen je
kao glavni krivac za nevoqe gra|anskog rata. Tomos se osvr}e na izop{tewe pa-
trijarha prilikom sabora u Jedrenu i ka`e da je do toga do{lo œne samo zbog
drugih wegovih nezakonitosti (ekçesmouj) i postupaka {tetnih za zajednicu
(koinoblabeij praxeij)Œ, ve} i zbog podr{ke Akindinu, odnosno protivnicima
isihasta.96 Zanimqivo da je, prema ovom aktu, patrijarhova podr{ka jeretici-
ma bila prilikom zasedawa sinoda u Jedrenu u drugom planu. Glavna nedela su
le`ala u ravni politike, odnosno odluka koje je donosio kao regent. Obi~no se
smatra da je za `ivota Apokavka patrijarh — mada zvani~no drugi ~lan regent-
stva carice Ane — bio potisnut. Tako bi izgledalo da su wegovi politi~ki
prestupi, koje pomiwe tomos, ili bar ve}ina wih, izvr{eni posle smrti Apo-
kavka. Me|utim, tomos je izdat posle nestanka Apokavka i posle pobede Kanta-
kuzina, i u najve}oj meri odra`ava wegove namere da uredi prilike u crkvi. U
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93 „Regentstvo carice Ane i patrijarha Jovana izme|u 1341. i 1347. bio je katastrofalni
period vizantijske istorijeŒ, v. D. M. Nicol, The Byzantine lady: ten portraits, 1250–1500, Cambri-
dge 1994, 87. Za detaqan prikaz zbivawa v. R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa. O regentstvu uop-
{te v. Ai. Chrestophilophoulou, H antibasileia eij to Buzantion, Symmeikta 2 (1970) 1–144, poseb-
no 91–127. U vreme ovog gra|anskog rata, uz caricu Anu (avtokrator posle krunisawa maloletnog
Jovana V za cara, 19. novembra 1341) u vr{ewu vlasti u~estvovao je i carigradski patrijarh kao
namesnik (epitropos).

94 Jedan portret carice Ane dao je D. M. Nicol, The Byzantine lady: ten portraits, 1250–1500,
Cambridge 1994, 82–95, v. posebno 87–91.

95 Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2262, 210; up. D.
Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos ca. 1100–1460, Washington 1968, 61–62 n.73.

96 J. Meyendorff, Le tome synodal de 1347, ZRVI 8–1 (1963) 209–227, 217 lin. 209–217.



to je spadao i obra~un sa patrijarhom, koji ga je krajem 1341. izop{tio. (Kanta-
kuzin se sastao sa patrijarhom na dan ulaska u prestonicu — prema wegovim
memoarima, on tada nije smatrao patrijarha za svrgnutog ve} mu je ponudio su-
|ewe, koje je ovaj odbio. Prethodno je patrijarh Kantakuzina razre{io izop-
{tewa. Na kraju su, odlukom novog patrijarha Isidora, maja 1347, poni{tene
sve odluke prethodnog patrijarha o izop{tewima).97 I jedna Kantakuzinova
prostagma iz marta 1347, kojom potvr|uje sinodske odluke iz prethodnog mese-
ca o osudi protivnika isihasta, svrgavawu i izop{tewu patrijarha Jovana, kao
i o rehabilitaciji Palame i wegovih pristalica, pomiwe pismena svedo~an-
stva pojedinih mitropolita i o drugim patrijarhovim nezakonitima radwama
protiv crkve i carstva (kai taj allaj açesmouj kata thj Ekklhsiaj kai thj

basileiaj gegenhmenaj praxeij autou), osim podr{ke isihastima.98

Te{ko je re}i {ta se sve zameralo patrijarhu. Optu`be su isuvi{e uop-
{tene, osim toga, izvesno je da u wih spada sve {to je patrijarh na ravni poli-
tike preduzimao protiv Kantakuzina, koji se smatrao braniocem prava Paleo-
loga, odnosno Carstva. Mo`da je u patrijarhove nezakonite radwe protiv Car-
stva i op{teg dobra spadao i odnos prema Du{anu kao glavnom spoqnom save-
zniku regentstva. Verovatno da je patrijarh jo{ 1342. odobrio sklapawe braka
Uro{a i careve sestre, {to je mogao biti jedan od postupaka kasnije ocewenih
kao {tetnih.99 Prvo Kantakuzinovo krunisawe se danas smatra reakcijom na
Du{anovo, me|utim, ne mo`emo tvrditi da je i tada{wa osuda patrijarha u ne-
posrednoj vezi sa wegovom mogu}om ulogom u Du{anovom carskom uzdizawu.

Dakle, nedostatak dovoqno odre|enih podataka, a najpre }utawe istorio-
grafije o odnosima regenata i Du{ana, ostavqaju prostor za razli~ita mi{qe-
wa i pretpostavke. Utisak je da su posle jeseni 1345. daqi Du{anovi koraci
na wegovom putu u Carstvo usmereni na suprotstavqawe Carigradu, dok nam
postupci i reakcije prestonice ostaju nepoznati. Me|utim, izvesno je da u
ukupnom polo`aju Du{anovom u okvirima nestalnog odnosa snaga dolazi do
kqu~ne promene posle februara 1347, kada je Kantakuzin ujahao u Carigrad kao
pobednik gra|anskog rata. On je u potowu vizantijsku politiku uneo sve svoje
neprijateqstvo prema wemu, pa je razvoj odnosa zvani~nog Carigrada prema Du-
{anu i wegovoj carskoj tituli bio pod znatnim, a na kraju i presudnim, utica-
jem izneverenog prijateqstva i savezni{tva, dihotomije Kantakuzinovih legi-
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97 G. T. Dennis, The Deposition of the Patriarch John Calecas, JOB 9 (1960) 51–55. Les regestes
des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2267, 214–215; no. 2274, 222–223.

98 PG CL, 771D; Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no.
2270, 216–217.

99 Patrijarh se po dva osnova pitao o ovom braku — kao epitropoj maloletnog cara, i kao
poglavar crkve (up. slu~aj braka Milutina i Simonide, v. Q. Maksimovi}, Vizantijski izvori za
istoriju naroda Jugoslavije, tom VI, 53 n. 107). Sa~uvan je zanimqiv dokument, jedini takve vr-
ste, sinodski akt carigradske patrijar{ije iz 1355, kojim se daje saglasnost za savez Vizantina-
ca sa Bugarima i za sklapawe braka Andronika IV sa Marijom-Kiracom, v. Les regestes des actes du
patriarcat de Constantinople, Vol. I, Fasc. V, no. 2381, 316–317.



timisti~ko-uzurpatorskih postupaka, kao i zilotske primene crkvenog prava u
politi~ke svrhe, oli~ene u tzv. Kalistovoj anatemi, odnosno izop{tewu Du{a-
na i srpske crkve.

Srdjan Pirivatri}

ENTERING OF STEFAN DU[AN INTO THE EMPIRE

At the moment when, in October 1341, a new Civil War broke out in the

Byzantium after the death of Andronicus III, the traditional views of the imperial po-

wer and the Empire underwent considerable changes. The powers of the co-rulers

had been on the rise since 1272, and during the Civil War of 1321–1328 the Byzanti-

ne Empire was in effect divided, that is, two Basileis were ruling “imperially”

(autokratorikwj) over their respective territories within the formally unified Empi-

re, under the scope of relations of Superior basileus — co-basileus. Therefore, the

Empire (autokratoria, imperium) could multiply in the sense of rulers’ authorities,
and be divided in the sense of territoriality. The imperial power and the Empire beca-

me subject to family relations and family law. In view of the family connections bet-

ween the Byzantine Emperors (basileis autokratores) and the monarchs of the neig-

hboring countries and nations, the right to succession was being used as an argument

in some disputes between the rulers. The Byzantine law, that is, the Byzantine politi-

cal views, allowed for the possibility of the so-called “joint rule” (h oikeia arch) by

a Byzantine basileus autokrator and some other, foreign member of the dynasty ru-

ling over certain region of the Byzantine Empire — a foreign ruler would be allowed

to rule on condition that the Byzantine basileus be recognized as the supreme master.
This scenario is known from one recorded dispute between the Byzantine basileus

Andronicus III and the Bulgarian tsar Michael Assen III dating from 1328, when the

Bulgarian Emperor did not accept the Byzantine rule, however. All these circumstan-

ces are of special importance since they directly precede the King Stefan Du{an’s in-

volvement in the Civil War, that is, his later entering into the Empire.

The first phase of Du{an’s involvement in the Civil War is typically conque-

ring and opportunistic in nature, with the aim of immediate territorial enlargement.
The second phase was initiatied with the agreement he signed with Kantakouzenos

in August 1342, the details of which are now not clear, but it is to be supposed that

the agreement envisaged the division of power in the Byzantine regions that Du{an

would conquer for Kantakouzenos, that is, Dusan’s participation in power in some

form of the atypical co-ruling, that is, some form of the “joint rule”. In August 1343,
after previously having parted ways with Kantakouzenos, Du{an accepted the offer

by the regents from Constantinople to form an alliance with the legitimate dynasty of
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Palaiologoi. The agreement included the engagement of Du{an’s son Uro{ to the si-

ster of the Byzantine Emperor John V, and also probably a kind of the “Charter of

Rule” over the lands west from the gorges near Christopolis, that is, over the areas

that Du{an had already conquered in part as Kantakouzenos’ ally. The important is-

sue for the forming of the alliance with the regents was, on one hand, the position of

Kantakouzenos as the rebel against the imperial power and his previous excommuni-

cation from the Church, and, on the other, the legitimacy of the Palaiologoi dynasty

and the fact that the regents ruled over Constantinople. It is possible that this agree-

ment was also signed with the idea of some sort of “joint rule”. However, there is no

information to confirm that Du{an considered the Palaeologus his master.

After having signed the agreement, which meant the legitimization of his rule

over one part of the Romaian Empire by the legitimate and ruling dynasty, Du{an

changed his views of the statehood. That is evident from the change of his royal title,
used after August 1343, when signing decrees and other documents, which, besides

the traditional “Serbian and maritime lands”, included in different forms œthe Greek

landsŒ, that is, “the Greeks”, and sometimes even “the Bulgarian lands”, that is, “the

Bulgarians”. It is interesting to note his title autokratwr Rwmaiwn (inscription on

the Church near Polo{ko), that is, imperator Romaiorum (inscription on one kind of

currency). This title shows that Du{an considered himself the ruler of Rhomaioi; ho-

wever, he soon gave it up and started using the term Romania, for which he could

have hoped to be more ideologically acceptable on the conquered territories as well

as to his allies in Constantinople. King Du{an used different titles to refer to his rule

over the Greek lands and the Greeks — gospodin (master), ~estnik (participant),
samodr`ac (=autokrator), autokrator, imperator, dominus — all of which, nonethe-

less, meant one and the same essential thing. Morphologically speaking, the term

~estnik (participant, lat. particeps) invoked the idea of co-ruling over the part of

Empire. In the Mount Athos Charter from November 1345, King Du{an accepted

that during the church lithurgies in the Mount Athos region and the neighbourhood

the name of the Basileus of Rhomaioi to be mentioned before his own. This docu-

ment shows that King Du{an accepted the hierarchical supremacy of the Emperor

from Constantinople, but based on the principle primus inter pares.

Little is known about the details of the alliance between Du{an and the regents

in the period from August 1343 through the victory of Kantakouzenos in February

1347. The contemporary Byzantine historiography offers in certain way one-sided

views of the events. Gregoras and Kantakouzenos were partial neither to the regents

nor to Du{an but to Kantakouzenos himself; besides, there was no historiographer

partial to the regents at all, and subsequently, Du{an’s portrayal in the Byzantine hi-

storiography was one-sided, and for the most part negative. Concerning the relations

between Du{an and the regents, the period of greatest importance is from the death

of the most important regents’ ally, Apokaukos, in June 1345, through the victory of

Kantakouzenos in February 1347, which remains almost entirely unknown. After ha-

ving conquered Serres in September 1345, Du{an’s army was camped in the vicinity

of Thessaloniki. In February 1346 he requested a fleet from Venice so he could con-

quer Constantinople, and in the first half of the year 1346 he managed to conquer
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Berroia. Du{an proclaimed himself a basileus and autokrator of Serbia and Romania

(by many contemporaries the act was understood as a proclamation for a Byzantine

Emperor in the first instance) at the end of 1345 or beginning of 1346, and he was

crowned by the previously ordained Serbian patriarch, and until then archbishop, Jo-

anikije, and the Bulgarian patriarch Simeon. The engagement between Du{an’s son

and John’s sister did not result in marriage, for the reasons we can only speculate on.
It was probably broken off before April 1346, because in Du{an’s Charter for Zogra-

fou of that date, while referring to the Emperor John Palaiologos there was no menti-

on of the appropriate terms reflecting the actual kinship, if there had been any. Like-

wise, the lack of the term “dearest” next to the title and name of the Emperor of Rho-

maioi, in comparison to the way the name of the Emperor of Bulgarians was mentio-

ned, suggests that the relations between Du{an and Constantinople were not that clo-

se in the time of his coronation. It remains unknown what the views of the regency

and the Patriarcy of Constantinople were towards Du{an’s proclaiming himself an

Emperor and the creation of the Patriarchy, as well as the coronation. The Patriarchy

of Constantinople reacted only a few years later, but not before mid 1351 and not la-

ter of the autumn of 1352, when the Patriarch Kallistos excommunicated Du{an and

the Serbian Church. On the other hand, the first Kantakouzenos’ coronation, in Adri-

anople in May 1346, could be considered a reaction to Du{an’s coronation.

However, at the time of the issuance of the Code, in 1349, Du{an emphasized

that he also had the blessing of “the Greek throne” for his coronation. It is most pro-

bable that the reference in the said document meant the Archbishop of Ohrid, in a

rather unusual way, and not the Patriarch of Constantinople. Supposition based on

the common views on the Byzantine politics, from which it could be deduced that it

would be impossible for the official Constantinople to make a deal with Du{an over

the imperial title, is of little value in the time of the Civil War, where there were a lot

of precedents, as we are well aware of. For completeness sake, it should be noted

that even before and at the time of deposition and excommunication of the then Pa-

triarch John, one of the regents (deposed in February 1347), there had been accusati-

ons about his “illegal actions against the Empire and the Church.” In the context of

the Civil War between the regents and Kantakouzenos, these generally mentioned

accusations could also refer to his relations with Du{an, as the major foreign ally of

the regents.

Since his imperial coronation, Du{an signed his prostagmata with menologe-

ma, which had been the exclusive right of the Emperor of Rhomaioi and the crowned

co-ruler, the junior basileus autokrator. This could be interpreted as the sign of Du-

{an’s highest pretentions — namely, gaining the throne of the Emperor of Rhomaioi,
but it could also be interpreted as the expression of his specific position of the

co-Emperor (Emperor of Romania) that is some kind of the co-ruler with the Empe-

ror from Constantinople (Emperor of Rhomaioi). It remains unclear whether the usa-

ge of the menologema was a willful act, and thus usurpation of power, or if there had

been some kind of an agreement over this with the regents.

On his way to the Empire, Du{an had probably been inspired by the Bulgarian

example of the co-existence of yet another Empire besides the Byzantium. However,
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the change of the title of the Bulgarian Tsar Ivan Alexander at that time, that is, the

appearance of “the Greek” component in it, taken together with Du{an’s title and

what is known about the character of his Empire, seems to indicate that the both mo-

narchs actually ruled over the empires that were the combination of co-existing and

co-ruling models, that is, that the both of them were local and “Byzantine” emperors

at the same time. At the time of Du{an’s coronation, there had been a dominant opi-

nion about the spiritual and political kinship of the rulers, that is, about the family of

emperors. In that, ideal sense, Du{an and Ivan Alexander were brothers of Androni-

cus III, that is, of Anna Palaiologos, and uncles to John Palaiologos. The actual kin-

ship, when there had been such, was cited besides the ideal one, with the appropriate

terms of family relations.

Du{an’s entering into the Empire begun in the legitimate spirit, through the

agreement with the Palaiologos dynasty. Later steps — proclaiming himself a basile-

us, creation of the Patriarchy and the actual coronation — were disputed, if not ear-

lier, then most certainly after Kantakouzenos came to power. The genealogical tree

from the fresco in the Monastery church near Matejich, created after 1347, although

illegible in the most part, shows certain disputable components — it shows the kin-

ship with the Emperor Isaac Comnenos, and through it the right of the Nemanji}

dynasty to the Byzantine Imperial Crown to precede the right of the Palaiologos and

Kantakouzenos families.
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SIMA ]IRKOVI] (Beograd)

O JEDNOJ SRPSKO-UGARSKOJ ALIJANSI

Analizira se i komentari{e pismo ugarskog prelata, ta~nije podaci o mi-
rovnom ugovoru izme|u ugarskog kraqa Ludovika I i cara Du{ana 1346. i o ve-
ridbi carevog sina kraqa Uro{a sa jednom ro|akom ugarskog kraqa. Pismo je ot-
krio i priredio ma|arski akademik Pal Engel i ustupio ga autoru.

U istoriji srpsko-ugarskih odnosa, pa`qivo prou~avanoj u na{oj na-
u~noj literaturi, smewivali su se periodi dobrih odnosa i saradwe sa perio-
dima neprijateqstava i suparni{tva. Od HII veka pa sve do pada Srpske Despo-
tovine i Ugarske Kraqevine, iz svakog stole}a imamo, bez obzira na to da li su
preovla|ivali dobri ili lo{i odnosi, primere dinasti~kih i velika{kih
brakova na ~ije su sklapawe uticale politi~ke pobude i koji su sa svoje stra-
ne, u mawoj ili ve}oj meri, uticali na politi~ka zbivawa.

Zahvaquju}i sre}nom otkri}u i velikodu{nom daru pokojnog ma|arskog
medieviste Pala Engela (Engel Pal) u prilici smo da predstavimo jedan nepo-
znati ugovor ugarskog i srpskog vladara, koji je trebalo da bude zape~a}en bra-
kom, i to iz perioda za koji u na{oj istoriografiji postoji posebno intereso-
vawe.1 Kolega Engel je u be~koj Nacionalnoj biblioteci na{ao prepis jednog
pisma bez zavr{etka, tako da mu nedostaju datum i potpis autora.2 Nepoznati

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 Akademik Pal Engel (Engel Pal, 1938–2001) bavio se sredwovekovnom istorijom Ugarske.
Svoja brojna istra`ivawa krunisao je sintezom P. Engel, Realm of St. Stephen: A History of Medieval
Hungary 896–1526, London 1997. Pratio je na{u literaturu i zanimao se za odnose Ugarske i Ju-
`nih Slovena, o ~emu svedo~i rasprava: Neki problemi bosansko-ugarskih odnosa, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i dru{tvene znanosti HAZU 16 (1998) (prvobitno objavqena na
nema~kom). U svoje vreme, pre vi{e godina, kolega Engel me je obavestio o sadr`ini dokumenta na-
|enog u Be~u i pitao o literaturi na ju`noslovenskim jezicima. Poslao sam mu bibliografske po-
datke i kopije tekstova za koje sam mislio da su mu u Budimpe{ti nepristupa~ni. Prilikom susre-
ta u Budimpe{ti 1997. `alio se da su ga drugi projekti spre~avali da se pozabavi tim dokumentom
i nagovestio je da bi mi ga ustupio. U pismu od 24. februara 1998. to je i u~inio.

2 Pismo sadr`i ~itawe i rekonstrukciju teksta zajedno sa kseroks-kopijom dokumenta.
Pokojni kolega Engel je imao samo jednu `equ, da se prilikom objavqivawa iska`e wegova za-
hvalnost gospo|i Dr Kinga Kormendy, iz Biblioteke Ma|arske akademije nauka, koja ga je upozo-
rila na dokumenat. Ispuwavaju}i tu `equ, wegovoj zahvalnosti dodajemo i zahvalnost na{u i
svih onih koji }e se dokumentom baviti.



pisac, bez sumwe prelat iz Ugarske, podanik kraqa Ludovika I An`ujskog,
obra}ao se papi, kako }e se iz daqeg videti, verovatnije Klimentu V

(1342–1352) nego Ino}entiju VI (1352–1362), tra`e}i od wega blagoslov i dis-
penzaciju za bra~nu vezu, koja je trebalo da proistekne iz posledica ugovora,
koji je ugarski kraq sklopio i na koji se zakleo.

Sasvim sa`eto je u pismu obja{weno kako su se stekle okolnosti zbog ko-
jih se tra`i papina dispenzacija. Kraq Ludovik se spremao da krene u pohod
protiv nekih neprijateqa, koji su provalili u wegove dr`ave (contra … suorum

videlicet regnorum invasores), kad je saznao da su granice wegovog kraqevstva na-
padnute od strane Stefana, koji se nazivao car Grka (se Gregorum imperatorem

appellantem), i Uro{a, wegovog sina, koji se pisao kraq Srbije ili Ra{ke (Ser-

vie seu Racie regem se scribentem). Kako se ne bi borio na dve strane, `ele}i da
snage posveti jednom protivniku, on je sa carem Grka i wegovim sinom sklopio
primirje (treguarum federa iuramento firmato iniit), koje je sadr`alo uslov da se
jedna kraqeva ro|aka uda za kraqa, carevog sina, pri ~emu je dogovoreno da ne-
vesta ostane u katoli~koj veri i crkvi.

Autor pisma zatim obrazla`e da je to u~iweno bez posebne papine dozvo-
le, pa da kraq, kao dobar katolik, naknadno moli za blagoslov. Autor pisma do-
daje i momente u prilog te molbe: da se ne bi drugi kraqevi zgra`avali i osu-
|ivali (ceterorum mundi regum scanadalarum evitatio) ako bi kraq pogazio za-
kletvu. Drugi razlog, prema autoru pisma, le`i u potrebi da o~uva mir jer bi
ina~e izme|u Ugarske, Grka i Ra{ke izbili sukobi i ratovi za koje bi papa mo-
rao da potra`i leka.

Bez obzira na nepoznatu rukopisnu tradiciju — podse}am da se pismo nalazi
u zborniku sa tekstovima, s kojima nema nikakve veze3 — i na te{ko}e u rekon-
strukciji nekih delova pisma, wegova autenti~nost ne podle`e sumwi. Najvi{e
mu u prilog govori na~in kako su spomenuti car Du{an i kraq Uro{, sa potpuno
odvojenim titulama: otac kao car Grka, sin kao kraq Srbije.4

Tekst pisma, kako se dao rekonstruisati, name}e ~itav niz pitawa. Osta-
vqaju}i po strani li~nost autora i li~nost neveste, za koje nemamo ni najmawe
osnove za naga|awe, na prvom mestu je pitawe hronologije. Iz teksta se vidi da
je pismo nastalo ubrzo posle spomenutog ugovora, kada je u najve}oj meri bilo
aktuelno wegovo ostvarivawe, odnosno, kada je papska saglasnost bila potrebna.

Pouzdani ali {iroki hronolo{ki okvir pru`a deo Du{anove vladavine sa
carskom titulom, {to zna~i april 1346 — decembar 1355. Taj okvir se mo`e i mo-
ra mestimi~no suziti. Posmatraju}i stvari samo sa srpske strane, mo`e se zapazi-
ti da unutar tog perioda ima godina i meseci koji se mogu iskqu~iti, kao meseci
od leta 1354. do prole}a 1355, kad se pouzdano zna da su dva vladara bila u ratu.
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3 Prema podatku gospo|e Kormendy, citiranom u pismu kolege Engela, Decretalium liber
sextus cum apparatu Johannis Andreae; Johannes Andreae: Arbor consanguineitatis et affinitatis.

4 Percepciju Du{anove titule posebno je prou~avao M. Dini}, Du{anova carska titula u
o~ima savremenika, Zbornik u ~ast {este stogodi{wice Zakonika cara Du{ana, Beograd 1951,
87–118 (= Iz srpske istorije sredwega veka, Beograd 2003, 188–212).
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U dokumentima savremenim ovome nalazi se jedan precizan podatak o pla-
nu da se srpski vladar sastane sa ugarskim kraqem, ali se mora dodati da nije
izvesno da li je do o~ekivanog susreta zaista i do{lo. U Veneciji je 29. jula
1346. primqeno poslanstvo cara Du{ana. Sa~uvan je odgovor sa u~tivim zahva-
qivawem za naklonost i dobru voqu koju prema Republici pokazuje srpski vla-
dar i za nagove{taj da }e posredovati u odnosima izme|u wih i ugarskog kraqa.
U slu~aju da se na|e sa ugarskim kraqem, Venecijanci su mu preporu~ivali s
najve}im poverewem svoje interese i poslanstvo, koje su i sami nameravali
uputiti u Ugarsku. Poslanicima }e nalo`iti da se obrate, ako se na|u sa go-

spodinom carem, za pomo}, savet i naklonost kao svome dragom prijatequ u koga
pola`u veru i nadu.5

Srpsko-ugarski pregovori su, dakle, morali biti u toku pre no {to je
srpsko poslanstvo po{lo u Veneciju. Sa venecijanske strane, predstoje}i sa-
stanak dvojice vladara smatran je za verovatnu ~iwenicu jer su za taj susret ve-
zivali svoje planove.

Citirani mleta~ki dokument ne pru`a, dakle, pouzdanu potvrdu da je do-
{lo do sastanka, koji je imao u vidu srpski vladar, i ugovora koji je, prema na-
vedenom pismu, s wim sklopio ugarski kraq. On, me|utim, ~ini taj diplomat-
ski akt vrlo verovatnim. Ali, drugi jedan mleta~ki dokument tu verovatno}u
gotovo da pretvara u izvesnost.

Naime, u prole}e 1348, kad su odnosi Venecije i ugarskog kraqa opet za-
pali u krizu, Du{an je ponovo ponudio svoje dobre usluge kod kraqa Ludovika.
Poslaniku Du{anovom je 10. aprila 1348. u Veneciji dat odgovor na molbu da
opreme i naoru`aju za wegove potrebe tri galije. Molbi je udovoqeno uz pri-
medbu poslaniku da „nisu obi~avali nikome na svetu takvu milost ~initi“.

Druga ta~ka poslanstva nagove{tavala je Du{anovu protivuslugu. Nu-
dio je da „ako bi to bilo nama (Veneciji) po voqi, rado }e posredovati sa
svoje strane da se pregovara kako bi se izme|u gospodina kraqa Ugarske i na-
{e du`devske vlade postigli mir i sloga uz o~uvawe na{e ~asti“. Zahvaquju-
}i na obe}awima koja su dobili i posredstvom poslanika i preko pisma, na-
gla{avaju da rado prihvataju wegovu nameru i wegovo nastojawe da ugarskog
kraqa privoli da `ivi s wima u miru i qubavi.6 Kako su Venecijanci tada
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5 S. Ljubi}, Listine ob odno{ajih izmedju Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike II, Zagreb
1870, 366 …quam ambaxatam et facta nostra, in casu quo dominus rex se reperiat cum rege Ungarie, inti-
me et cum magna fiducia commendamus, cum intentio nostra sit, si ipsam ambaxatam mittemus, commi-
tere ambaxatoribus nostris, quod si se reperint cum ipso domino imperatore, recurrant ad eum pro auxilio,
consilio et favore tamquam ad amicum nostrum honorabilem et precipium (!) in quo plenam spem et fi-
dem geramus..

6 S. Ljubi}, Listine ob odno{ajih izmedju Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike III, Zagreb 1872,
75 …si placeret nobis, libenter interponeret partes suas ad tractandum, quod inter dominum regem Hungarie
et nostrum ducale dominium reformetur pax et concordia cum honore nostro… U spomenutom pismu kolega
Engel je iskazao slutwu na osnovu itinerara kraqa Ludovika I da je pismo iz 1346. godine.



imali poslanike kod kraqa Ludovika, javqali su vladi da se carevo poslan-
stvo zauzimalo za wih.7

Imamo, dakle, dobre odnose u leto 1346. i u prole}e 1348. a nema podata-
ka o pomu}enim odnosima u tih 20 meseci. Nema nijednog drugog perioda u spo-
menutih 9 godina u kome bi uslovi odgovarali onome {to je opisano u pismu
nepoznatog prelata.

*
*

*

Novootkriveno pismo name}e potrebu da se osvrnemo na jedan drugi iz-
vor, koji govori o ratu i pregovorima Du{ana i Ludovika I. Nalazi se u kwizi
Mavra Orbina (1601) i, po Jire~ekovom mi{qewu, „li~i na skasku“. Me|utim,
poznaju}i Orbinov na~in rada, veoma je malo verovatno da je re~ o wegovom
tekstu, verovatnije je da je, kao i na tolikim mestima svoje kwige, ekscerpirao
neki nama danas nepoznati izvor.

Neposredno posle pri~e o carskom krunisawu Du{anovom i dodeqivawu
kraqevske titule sinu Uro{u, Orbin, kao kontrast tome trijumfu, navodi da
je car primio vest da ugarski kraq sprema veliku vojsku i dolazi na Dunav.8

Du{an je na to s vojskom do{ao i stajao na svojoj strani Dunava. Proceniv{i
da je protivnik brojniji, povukao se u dubinu svoje zemqe, na dan hoda, do Rud-
nika i Lomnice. Zase~enim i oborenim stablima zatvoren je put ugarskim rat-
nicima.

Umesto rata povedeni su pregovori, i to na brodu. Ugarski kraq je bio u
la|i, pristao uz obalu, ali nije hteo da na wu iza|e. Li~ni susret nije imao
rezultata, pa su se vladari razi{li, a pregovore su nastavili preko poslanika.
Orbinov izvor je odnekud znao zahteve ugarskog kraqa sumirane u ~etiri
ta~ke: da Du{an prihvati katoli~anstvo, da povrati „zemqe kraqa Stefana“,
da prizna vrhovnu vlast ugarskog kraqa i da sina Uro{a preda ugarskom kraqu
kao taoca. Kako car Du{an nije hteo da pristane, ugarska vojska se prebacila
preko reke i zauzela i pusto{ila zemqu sve do velike {ume Lomnice i Rudni-
ka. Tu je do{lo do dve mawe bitke; u jednoj su Srbi potukli odred ugarskog
kraqa, a u drugoj su bili potu~eni i izgubili plen. Posle toga se ugarski kraq
povukao preko reke, i da bi spre~io upade u svoju kraqevinu podigao je Beo-
grad! Ta o~igledna neta~nost bacila je senku na ~itavu pri~u.

Vaqa ipak zapaziti elemente koji otkrivaju dobru obave{tenost. Pre
svega, „zemqa kraqa Stefana“ nekada{wa je teritorija kraqa Dragutina, kako
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7 S. Ljubi}, Listine ob odno{ajih izmedju Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike III, Zagreb
1872, 76 …per ambaxatores, destinatos ad dominum regem Hungarie sensimus, quod ambaxatores sue
maiestatis apud dictum regem tetigerunt ei pulcra et graciosa verba in fauorem nostrum, de quo sibi re-
graciamus immense…

8 Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601 (= Munchen 1985) 262–264. Prevodi: Mavro
Orbin, Kraqevstvo Slovena, preveo Z. [undrica, Beograd 1968, 36–38, 306–307 (u izdawu iz
2006; 36–38, 320–321); Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena, prevela S. Husi}, Zagreb 1999, 327–329.



to sam Orbin ka`e: Et questa provincia da quel tempo in poi si chiamo terra del Re

Stefano.9 Ona je tada a i mnogo kasnije bila predmet spora izme|u dveju dr`ava,
oko we se borilo, mnogo vi{e nego oko teritorije s one strane reka. Najzad, va-
zalni odnos srpskih vladara spada u poznate i stare pretenzije ugarskih kra-
qeva, bilo sa zemqom Dragutinovom ili bez we. Najzad, Du{an je imao sina
Uro{a koji je, zaista, mogao biti tra`en za taoca.

Spomenuti odeqak Orbinovog teksta o ugarsko-srpskim odnosima zavr{a-
va se odlu~nim hronolo{kim odre|ewem: „To be{e 1343. godine.“ Ali, vrednost
toga podatka potiru pojedinosti iz samog kazivawa. Pre svega, ~iwenica da je
epizoda umetnuta u pri~u posle carskog krunisawa (1346). O pobrkanoj hronolo-
giji jo{ ja~e svedo~i nastavak u kome Orbin ka`e da je dve godine kasnije, dakle
1345, kraq Ludovik jo{ jednom po{ao protiv cara i nije postigao „ni{ta zna-
~ajno“. Prilikom tog drugog pohoda poumirali su mnogi ratnici pa i kraqev
brat, herceg Stefan. Slu~ajno je poznat datum smrti hercega Stefana, bio je to
9. avgust 1354, kada je Ludovik zaista preduzeo pohod na Srbiju. Zna se da je u ju-
nu i julu 1354. izdavao poveqe u Beogradu.10 Ako je izme|u prethodnih doga|aja
i ovoga pohoda zaista proteklo dve godine, sastanak na reci i pregovori bi mo-
rali biti 1352. godine. Kod Orbina ili u wegovom izvoru stopqeni su ujedno
doga|aji iz vi{e godina, skoro ceo carski period Du{anov, od 1346, kada je bi-
lo krunisawe, do 1354, kada je umro Stefan, brat kraqa Ludovika.

Ne ~ini se verovatno da bi ispri~ani doga|aji mogli biti predigra po-
mirewu i ugovarawu braka o kome govori pismo od kojeg smo po{li. Orbinov
spomen 1343. godine i podatak o podizawu Beograda upu}uju pre na Du{anov
kraqevski period (1331–1346), kad je tako|e bilo sukoba i pregovora. U tom
periodu su se na ugarskom prestolu smenili Karlo I Robert (†1342) i Ludovik
I. U odnosima sa Karlom Robertom prelomna je bila smrt Dragutinova i Milu-
tinovo potiskivawe i zatvarawe Vladislava II.

*
*

*

Zatvarawe Dragutinovog naslednika Vladislava II shva}eno je na ugarskoj
strani kao odmetni{tvo. Pored toga {to je zatvorio sinovca, Milutin je, kako
se vidi iz nekih poveqa kraqa Karla Roberta, pru`ao podr{ku kraqevim pro-
tivnicima u unutra{wim sukobima i upu}ivao vojsku da pusto{i ugarske te-
ritorije. Kao odgovor, do{li su pohodi ugarskog kraqa na teritoriju Srbije
1317/18 i u jesen 1319.11 Neprijateqstva su prestala posle smrti Milutinove
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9 Orbini 252. Na str. 311 ka`e da je knez Lazar postao gospodar della terra del Re Stefano, na
str. 270, isto sa pomenom granice na Dunavu.

10 K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 1952, 235. Jire~ek je skrenuo pa`wu na povequ ko-
ju je kraq Ludovik izdao u Beogradu 16. juna 1354. Tome se mo`e dodati poveqa izdata 28. jula
1354. in Alba Nandor, predo~ena u parnici vo|enoj maja 1395. E. Malyusz, Zsigmondkori okleveltar I
(1387–1399), Budapest 1951, no 4005.

11 Pored Jire~eka, nav. delo, 234–235, srpsko-ugarskim odnosima ovog perioda bavili su
se i P. Markovi}, Odno{aji Srbije i Ugarske (1331–1355), Novi Sad 1904 (pre{tampano iz Leto-



i obnove vlasti Dragutinovog sina Vladislava II, koji je ve} ranije bio u ne-
kom savladarskom odnosu sa ocem. Vazalni odnos Vladislava II prema ugarskom
kraqu obezbe|ivao je nekoliko godina mira do 1326. Ali, kada je Stefan Uro{
III istisnuo svoga bratu~eda iz Rudnika i cele Dragutinove zemqe, obnovqena
su neprijateqstva. U izvorima je ostalo traga o ratu 1329. godine.12

Nije poznato da li je i kako nasilna promena na srpskom prestolu u jesen
1331. uticala na odnose sa Ugarskom. Prvi podaci o neprijateqstvu odnose se
na leto 1334, kada je, prilikom ugovora sa vizantijskim carem Andronikom III
kod Soluna, predvi|eno bilo da car pru`i Du{anu pomo} protiv ugarskog kra-
qa. O tome ratu govore podaci ugarskih poveqa i Du{anova nedovr{ena bio-
grafija.13 Nije poznato kako su se neprijateqstva zavr{ila. Verovatno je tada
srpski vladar zagospodario Beogradom. Prema podatku jedne ugarske poveqe
posle 1339. ugarska vojska pod zapovedni{tvom Stefana Lackovi}a osvojila je
Beograd i poru{ila tvr|avu koju su Srbi podigli. Ugarska je, po svoj prilici
zadr`ala gradove na granici: Ma~vu, Beograd i Golubac, dok je teritorija „ze-
mqe kraqa Stefana“ ostala pod srpskom kontrolom.

Mo`da su borbe ovoga vremena u sr`i Orbinovog pri~awa o ratu i prego-
vorima na obali reke i podizawu beogradske tvr|ave. Nije poznato kako je pro-
mena na ugarskom prestolu uticala na odnose sa srpskim kraqem. Mladi kraq
Ludovik je od po~etka imao te{ko}e sa osamostaqenim velika{ima, koje je mo-
rao pot~iwavati, a zatim se sukobio sa Venecijom nastoje}i da joj oduzme Zadar.

Iz toga vremena nema podataka o sukobima sa srpskim vladarem. Sredinom
1343. bosanski ban je bio u dovoqno dobrim odnosima sa srpskim kraqem da je
predlo`io Veneciji da se sklopi savez izme|u wenih gradova (Zadar, Nin, [i-
benik, Trogir i Split) i Bosne i da se ukqu~i srpski kraq ako bude hteo. Ciq
je bio da se za{tite Bosna i gradovi, pri ~emu Venecija sama nije htela da bude
u tom savezu, ali je bila zainteresovana i podsticala Du{ana da se ukqu~i.14

U to vreme, leta 1343, Du{an je ugovorio brak sina sa sestrom vizantij-
skog cara Jovana V.15 Ta alijansa je neposredno uticala na uspon srpskog kra-
qa, on se po~eo titulisati kao „~esnik Grkom“,16 ali nije dugo trajala, postala
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pisa Matice srpske 221–224 (1903–1904); J. Radoni}, Sporazum u Tati i srpsko-ugarski odnosi
od HIII–HVI veka, Glas SKA 187 (1941) 129–136; J. Kali}-Miju{kovi}, Beograd u sredwem veku,
Beograd 1967, 66–77, 358–364. Revizija hronologije na osnovu {ire izvorne podloge u S. ]irko-
vi}, Beograd pod kraqem Du{anom, Zbornik Istorijskog muzeja Srbije 17–18 (1981) 37–45.

12 Izvorni podaci o pohodu koji je i{ao prema Vaqevu u mojoj raspravi iz prethodne na-
pomene, str. 42–44.

13 Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije VI, Beograd 1986, 346–347; @ivoti
kraqeva i arhiepiskopa srpskih napisao Danilo i drugi, izd. \. Dani~i}, Zagreb 1866, 227–231.

14 S. Ljubi}, Listine ob odno{ajih izmedju Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike III, Zagreb
1872, 181–182.

15 S. Ljubi}, Listine ob odno{ajih izmedju Ju`noga Slavenstva i Mleta~ke republike III, Zagreb
1872, 192, 4. septembra 1343. u pismu Marinu Veneriju, poslaniku kod Du{ana, tra`ilo se uz
ostalo da ~estita srpskom vladaru: …de congaudendo de nuptiis, quas fecit domino filio suo cum so-
rore domini imperatoris Constantinopolis, cum illis pulcris verbis, que videbuntur.

16 Na zna~aj ovog doga|aja ukazao je jubilar raspravqaju}i o evoluciji kraqevske titule u
poveqama i ktitorskim kompozicijama. Up. G. Suboti}, Prilog hronologiji de~anskog zidnog
slikarstva, ZRVI 20 (1981) 111–135.



je neaktuelna proglasom carstva ili carskim krunisawem u aprilu 1346. Tada
je bio otvoren put za novi ugovor o braku, ovoga puta sa ugarskim kraqem u je-
sen 1346.

*
*

*

Pismo reprodukovano u prilogu oboga}uje na{e poznavawe srpske vladar-
ske porodice nepoznatom pojedino{}u. Carev sin i naslednik Uro{ predsta-
vqen je kao vladar Srba — „pi{e se kraq Srbije ili Ra{ke“ (Servie seu Racie re-

gem se scribentem) uz oca koji sebe naziva carem Grka (se Gregorum imperatorem

appellantem). Strogo odvajawe srpskog kraqevstva od gr~kog carstva odudara od
na~ina na koji su stranci percipirali odnose u Srbiji. U saglasnosti je, me|u-
tim, sa na~inom razumevawa doga|aja od strane vizantijskih pisaca, koji su pri-
pisivali Du{anu osvojene romejske teritorije a sinu stare srpske zemqe. Ispi-
tuju}i jednom ranije kako se u doma}im izvorima reflektuje pretpostavqena po-
dela, do{li smo do zakqu~ka da car u svome Zakoniku na kraqa prakti~no ne ra-
~una, ali da se u poveqi za Dubrov~ane iz 1349. dosledno odvajaju „zemqa care-
va“ i „zemqa kraqeva“.17 Pripisali smo to nastojawu da se o~uvaju tradicije u
ugovornim odnosima izme|u Dubrovnika i srpske dr`ave, neprekinuto odr`ava-
nim od vremena Stefana Nemawe, i potrebi da se prava i re`im Dubrov~ana
pro{ire na celu dr`avu u obimu u kome je bila 1349. godine.

U odnosima sa Ugarskom je mogla biti korisna ta ista distinkcija. Srp-
ski kraq, maloletan u doba kad se pregovori vode, mogao je postati `enidbom
ro|ak ugarskog kraqa i wegov vazal, a da to nije diralo u rang „gr~kog cara“,
vladara Vizantije, kako se Du{an, o~igledno, predstavqao.

Ukoliko se pismo stavi u vrlo verovatan hronolo{ki okvir 1346–1348,
sledi da je Uro{ tada bio u uzrastu 8–10 godina, {to zna~i da je za realizaciju
dogovora o braku bilo vremena, postavqa se ~ak pitawe da li je do we uop{te
do{lo. Pismom se od pape tra`ila dispenzacija, za koju ne znamo da li je dobi-
jena. Da li je uop{te do{lo do izbora li~nosti iz kruga kraqevih ro|aka? Ni-
je bilo potrebe za `urbu, s obzirom na uzrast verenika. U svakom slu~aju, sa
prestankom dobrih odnosa nestali su i uslovi za realizaciju ove politi~ki
motivisane veridbe. Nije poznato da li su odnosi pomu}eni i pre 1354? Na pr-
vom mestu se postavqa pitawe da li je Du{anov pohod na Bosnu 1350. protiv
vazala ugarskog kraqa ostao bez posledica po wihove odnose? U poveqi koju je
kraq Ludovik I izdao 1351. svojim velika{ima, dvojici bra}e koji su jedan za
drugim imali funkciju ma~vanskog bana, nabrajaju se wihove zasluge u ratova-
wu protiv srpskog kraqa „tada neprijateqa“, {to bi zna~ilo da nije neprija-
teq u vreme izdavawa poveqe.18
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17 S. ]irkovi}, Kraq u Du{anovom zakoniku, ZRVI 33 (1994) 149–164.
18 Hazai okmanytar II, 88–89.



Ako se mo`e verovati izvorima koje je ekscerpirao Mavro Orbin u pogla-
vqu u kome govori o Du{anu, car je pre raskida dobrih odnosa sa Ugarskom ~ak
u dva maha poku{ao da ugovori `enidbu sina, koji je u me|uvremenu pre{ao de-
setu godinu. Nastavqaju}i izlagawe, kojim je po hronologiji svoga izvora do-
{ao do 1345. (1343+2), Orbin se okre}e Du{anovim odnosima prema Bosni. On
dobro zna da je uzrok spora bila humska oblast i da su banovi qudi nanosili
{tetu susednim Du{anovim teritorijama, pri ~emu se ta~no navode: Trebiwe,
Konavli, Gacko, Rudine. Poznati su mu napori Mle~ana i Dubrov~ana da po-
stignu mir. Du{anovu kampawu u Bosni stavqa posle velikih uspeha „osvaja-
wem Romanije“ a dolazak u Dubrovnik, koji je usledio posle pohoda na Bosnu,
stavqa ta~no u 1350. godinu.19

Za vreme pohoda ban Stjepan II se, prema Orbinu, povukao sa odanim qu-
dima u planine, a Du{an je napadao Bobovac, u kome je bila banova k}i Jelisa-
veta, œkoja je tada bila devoj~ica, a kasnije postala `ena kraqa Ludovika i maj-
ka Marije, `ene kraqa @igmunda“. U pri~awu se nalazi detaq da je Du{an
i{ao do Krke, {to se potvr|uje odlukom Trogirana i [ibeni~ana da mu odnesu
darove kad do|e do te reke.20 Orbin stavqa venecijansko-dubrova~ko posredo-
vawe i u vreme Du{anovog pohoda, mada je posledwe poslanstvo poznato iz do-
kumenata Venecije iz aprila 1349. Orbin ili wegov izvor znaju da je Du{an
tra`io da ban svoju k}er Jelisavetu da za `enu wegovom sinu kraqu Uro{u, ko-
me bi ona u miraz donela Humsku zemqu. Ban nipo{to nije hteo pristati, pa je
ostalo neprijateqstvo ime|u dva vladara, istina ne za dugo (Stjepan II je umro
1353, Du{an 1355). Ako je Orbinov izvor bio dobro obave{ten, veridba sa ro-
|akom kraqa Ludovika bila bi raskinuta do sredine 1350.

Prema Orbinu, u godini posle Du{anove posete Dubrovniku, {to bi zna-
~ilo 1351, car je poslao svoga protovestijara Nikolu Bu}u francuskom kraqu da
zaprosi kraqevu k}er za svoga sina Uro{a. I ova misija je ostala bez rezultata,
jer se tra`ilo da se car i sin pokatoli~e, da budu „rimskog obreda“. Najve}u ko-
rist je imao Bu}a koji bi, navodno, dobio pravo da stavi qiqan u svoj grb.

Posle toga neuspeha Du{an bi se, po Orbinu, narugao francuskom kraqu
time {to je zatra`io k}er vla{kog vladara, Jelenu, koju mu je ovaj odmah dao.
Uro{ je 1352. napunio 14 godina, {to je kanonska granica za sklapawe braka,
tako da je `enidba mogla biti ostvarena jo{ za `ivota Du{anovog, izme|u
1352. i 1355. Jedina potvrda toga braka moglo bi biti ime Jelene u pomeniku
(De~anski) u kome se ve~na pamjat priziva caru Uro{u i monahiwi Jeleni (ca-
ra Ouro{a i Ílenou monahšä).21 Ali, pomenici imaju jo{ jedno ime Uro{eve
supruge. Posle Du{ana i Jelene sÝna ihâ Ouro{a (cara), Annou caricu ego.
Oba imena se javqaju u drugim izvorima, pa se ne mo`e kao sigurno primiti
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19 Mauro Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601 (= Munchen 1985) 262–264. Prevodi: Ma-
vro Orbin, Kraqevstvo Slovena, preveo Z. [undrica, Beograd 1968, 36–38, 306–307 (u izdawu iz
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20 Podatak je sa~uvao Ivan Lu~i}, a ja sam upozorio na wega u komentaru uz prevod Orbi-
na, 307 (2006: 321).

21 S. Novakovi}, Srpski pomenici, Glasnik SUD 42 (1875) 29.



vladaju}e tuma~ewe da je jedno svetovno a drugo mona{ko ime. Ime Ane kao An-

cha, regina Servie, nalazi se u jednom papskom pismu iz 1370. kojim se od Klare,
udove vla{kog vojvode Aleksandra, tra`i da k}er privede katoli~koj crkvi. Iz
pisma se, me|utim, ne vidi da li Ana `ivi tada na srpskom dvoru ili je negde
pod okriqem majke, od koje se o~ekuje uticaj na k}er. Pitawe je va`no zbog toga
{to bi Ana bila supruga iz posledweg perioda Uro{eve vladavine i {to bi se
za weno ven~awe mogle vezati dubrova~ke ~estitke Uro{u povodom svadbe od
10. jula 1360. ne spomiwu}i ni ime ni porodicu supruge.22 Bila bi to, kako je
Jire~ek uzimao, `enidba sa Anom, }erkom vojvode Aleksandra, ~ija je druga k}i
bila udata za Ivana Stracimira, vidinskog cara. Problem je, me|utim, u tome
{to se i `ena Ivana Stracimira zvala Ana!23

Time nisu iscrpqene sve vesti o planiranim i ostvarenim brakovima
Uro{evim. Orbin se jo{ jednom vra}a vla{koj princezi, za koju na ovom dru-
gom mestu ka`e da je bila „k}er vla{kog vojvode Vlajka“. O woj se ka`e da je
napustila dvor i vratila se u dom svoga oca, jer je Uro{ uzeo za `enu jednu od
k}eri kneza Vojislava Vojinovi}a, koji se time uzdigao na najvi{e dostojan-
stvo! Ova verzija, bez obzira na to odakle poti~e, pobu|uje sumwu pre svega
zbog hronologije. Vladislav (Vlajko) je postao vladar Vla{ke 1364. a knez Vo-
jislav Vojinovi} je umro 1363! Pitawe o brakovima Uro{evim zaslu`ivalo bi
svakako da se posebno pretrese.

Veridba sa kraqevom ro|akom, koju otkriva dokument od koga smo po{li,
upotpuwava pored poznavawa odnosa Srbije i Ugarske u HIV veku jo{ i `ivo-
topis Uro{ev u kome su ostvareni i neostvareni bra~ni planovi igrali tako
veliku ulogu.

Sima ]irkovi}

SUR UNE ALLIANCE SERBO-HONGROISE

Cet article est fonde sur une lettre adressee au pape, dans la seconde moitie de

1346, par un prelat hongrois inconnu, que son inventeur, le defunt academicien

hongrois Pal Engel (1938–2001), a cede a l'auteur de ces lignes apres en avoir

reconstruit le texte. Son original est conserve a Vienne: Nationalbibliothek, Wien,
Cod. 2042 f. 1a. Le contenu de cette lettre est ici publie en annexe selon le texte

manuscrit de Pal Engel. Dans le commentaire sont exposes les arguments en faveur
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de sa datation de la seconde moitie de 1346, expliques les titres d'¼empereur des

Grecs½ et de ¼roi de Serbie½ respectivement portes par le souverain serbe et son fils.
Les donnees relatives a une paix et un mariage convenu entre le roi Uro{ et une

parente du roi Ludovic Ier sont replacees mis dans le contexte des relations

serbo-hongroises de la premiere moitie du XIVe siecle. Afin de se prononcer sur la

realisation de l’accord dont parle cette lettre l’auteur a une revision et un

recoupement de toutes les donnees evoquant les projets de Du{an en ce qui concerne

le mariage de son fils Uro{.

P R I L O G

Pismo nepoznatog ugarskog prelata papi s molbom da odobri ugovore-

nu bra~nu vezu izme|u sina srpskog vladara i ro|ake ugarskog kraqa

Priredio Pal Engel*

1. Sanctissime ‰paŠter, universalis ecclesie summe pontifex, qui solium glorie

triumph‰aleŠ in trono apos‰toliceŠ celzitudinis (!) optinetis, qui etiam cuncta iura po-

sitiva ‰inŠ vestris d‰ominiis?Š

2. terminare sciatis, audire dignemini, que in conspectum vestre sanctitatis

componam. Et quia iuxta legum sanctiones intelligentibus brevitas est amica et ser-

monum verbo-

3. sitas noverca, cum ‰tamenŠ sint necessaria momenta verborum, ne summa de

…rem ampliorem, non utar pictorato fastu verborum, sed que locuturus sum, simpli-

4. citer dicam, et factum domini mei breviter proponam; hoc tenore, quod cum

excellentissimus princeps rex Ludovicus, divina gratia Hungarorum aliarumque plu-

rimorum gentium

5. rex, Beatitudinis Vestre filius humilis ac devotus, in medio perversarum na-

tionum constitutus, paganorumque ferocitate sceptus ‰ !Š quodam tempore contra

quosdam suos

6. emulos, suorum videlicet ‰reŠgnorum invasores ‰cumŠ expeditione proficisci

nitum habuisset, ‰sed eoŠdem tempore per Stephanum, se Gregorum imperatorem ap-

pellantem, et Urosium,

7. ipsius filium, Servie seu Racie regem se scribentem, ‰conŠfinia sui regni

in‰vasa fuŠisse cognovisset, prout su‰oŠ regali congruit offi‰cioŠ…s

8. in uno volens viribus …co iniuriam, ut per alium sui non sentiat molestiam,
cum predictis, si fas sit dicere, inperatore Gregorum et rege, ipsius

9. filio, treugarum federa iuramento firmato iniit sub tali pacto, quod quandam

suam consanguineam ipso regi, imperatoris filio, in conjugem traditdit interve-
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* Tekst je u celini reprodukovao, dopune obele`io, interpunkciju stavio, pok. akademik
Pal Engel. On je podvukao re~i kod kojih mu se „~itawe ~ini mawe ili vi{e sigurno“, {to se od-
nosi na preko 90% teksta, pa ovde nije reprodukovano.



10. niente contractu per verba sp‰onsoŠ, ita tamen, quod predicta illustris puel-

la ‰inŠ caholica ‰fiŠde remanens unam sanctam apostolicam videlicet ecclesiam, extra

quam

11. non est salus, venerabit et strictius per omnia fidem observet orthodoxam.
‰Pacta igitur supraŠdicta non sine causa, ut premittitur, sint facta, quia tamen

12. sine vestra auctoritate fuere acceptata, sine cujus licentia speciali predictus

dominus noster, se sanctitatis vestre filius recognoscens , ut verus catholicus et fidei

cultor,

13. premissa fieri non debuisse et se temere … ra …et, suplicat beatitudinis ve-

stre clementiam, quatenus predicte matrimoniali contractui sub modo, qui premitti-

tur, facto

14. consensum vestre sanctitatis prebentes apostolica auctoritate dispensative

ipsum dignemini a‰probaŠre. Ad porrigendam autem huiusmodi supplicationem san-

citati

15. vestre dominum meum plura inducunt: primo ceterorum mundi regum sca-

nadalarum evita‰tio, quiŠ tamquam iuris ignari, si dominus meus contra suum veniret

16. iuramentum, procul dubio scandalizarentur, secundo suorum subditorum

quieta fru‰itio, namŠ si aliud fieri contigerit, inter Hungarie, Gregorum et Racie

17. regna nasscentur discordie, pululabunt guerre et bella insurgent infinita, de

quibus sanctitati vestre convenit remedio occurrere oportuno.

Wien, Nationalbibliothek, Cod. 2042 f. 1a.
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KATIA LOVERDOU-TSIGARIDA (Thessaloniki)

REVETEMENT DE L’ICONE DE LA VIERGE VIMATARISSA

DATANT DE L’EPOQUE DES PALEOLOGUES, MONASTERE

DE VATOPEDI

Lobe de cet article est de presenter de maniere detaillee le deuxieme revetment

de l'icone de la Vierge Vimatarissa de Vatopedi et d'examiner l'eventualite qu'il
s'agisse d'une donation d'un personnage celebre, Stefan Du{an (Etienne Douchan),

Les revetements d’icones en argent, en or ou plaques argent constituaient des

donations de la classe dominante, laique comme ecclesiastique, qui faisaient l’objet

d’un respect particulier, comme en temoignent la mention du donateur, dans des

textes ou sur des inscriptions figurant sur ces revetements,1 mais aussi le fait que

ceux-ci etaient reutilises lorsque les icones auxquelles ils etaient initialement desti-

nes avaient disparu2 ou bien etaient repares et completes lorsqu’ils etaient legere-

ment abimes.3 Dans le cas de certaines icones particulierement venerees, l’ancien

revetement n’etait pas retire, meme lorsqu’il etait tres abime et alterait la forme de

l’icone, mais etait recouvert d’un nouveau revetement.4 C’est le cas de l’icone de la

Vierge Vimatarissa du monastere de Vatopedi, au Mont Athos, dont le revetement

actuel date de differentes periodes des epoques byzantine, post-byzantine ou moder-

ne, et qui conserve sous celui-ci des parties de son revetement initial (fig. 1).5

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 K. Loverdou-Tsigarida, Buzantinej ependuseij dans le E. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida,
Buzantinej eikonej kai ependuseij, Mont Athos 2006, 270–390.

2 K. Loverdou-Tsigarida, Buzantinh mikrotecnia, Monastere de Vatopedi, Mont Athos 1996,
vol. 2, n¿ 20 et 21.

3 Ibidem, n¿ 20.
4 C’est le cas de l’icone de la Vierge de Vladimir, celebre palladium de Russie (A. Grabar, Les

revetements en or et en argent des icones byzantines du Moyen-Age, Venise 1975, n¿ 41).
5 Sur ces revetements, voir K. Loverdou-Tsigarida, Les revetements de la Vierge Vimatarissa au

monastere de Vatopedi, Drevnerusskoe iskusstvo. Vizantià i drevnaà Rusâ — k 100-letiä Andreà
Nikolaevi~a Grabara (1896–1990), S.-Peterburg 1999, 440–448 et K. Loverdou-Tsigarida, 2006, op.
cit., qui contient egalement une bibliographie plus ancienne.



L’objet de cet article est de presenter de maniere detaillee le deuxieme

revetement de l’icone de la Vierge Vimatarissa et d’examiner l’eventualite qu’il
s’agisse d’une donation d’un personnage celebre, Stefan Du{an (Etienne Douchan).

L’icone de la Vierge Vimatarissa, icone particulierement veneree du monastere

de Vatopedi,6 appartient au type de la Vierge Odigitria. Elle comporte un cadre de

bois brut et sous le revetement actuel, les extremites superieure et inferieure de ce

cadre sont recouvertes de deux feuilles de metal dont la decoration est partiellement

emaillee.7 Ces lames d’argent appartiennent au revetement le plus ancien (des. 1). Le
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6 Selon la tradition, cette icone se trouvait dans le monastere avant 892, lorsque des pirates
s’emparerent de ses tresors. Des moines la sauverent en la jetant avec d’autres objets sacres du monastere
dans un puits situe dans le sanctuaire du catholicon, d’ou elle fut retiree 70 ans plus tard. Elle se trouve
depuis dans le sanctuaire, selon des temoignages datant du XIXe siecle et du debut du XXe (G. Smyr-
nakis, To Agion Oroj, Athenes 1903, 432).

7 Il s’agit de lames d’argent, la partie superieure du cadre etant ornee d’email champleve en trois
couleurs, rouge, bleu fonce et vert clair, qui en association avec la teinte blanc jaune de la feuille d’ar-
gent, produisent une quadrichromie. La partie inferieure est ornee d’email bleu fonce.

Des.1. Schema des parties conservees du premier revetement

de l’icone de la Vierge Vimatarissa (XII
e

siecle)



theme de la decoration du cadre superieur8 releve de themes decoratifs largement

repandus au XIe siecle, avec des racines plus anciennes.9

Le cadre inferieur de l’icone (des. 1) ne comporte pas d’autre decoration

qu’une feuille d’argent portant une inscription du donateur du revetement, au

champleve et en capitales sur un fond emaille bleu fonce.10 Il s’agit d’une inscrip-

tion sur deux lignes, occupant toute la longueur du cote. Le texte en est le suivant :
¼Yper afesewj amartiwn kai sugcwr‰hseŠwj tou doulou tou Q(eou)

Qeosthri‰ktŠou monacou / kai kaqhgou/menou thj sebasmiaj monhj tou B‰atoŠ-

pediou kai pashj thj e‰n Qew aŠdelfothtoj½ (¼Pour l’enlevement des peches et

le pardon du serviteur de Dieu Theostiriktos moine et pere superieur du monastere de

Vatopedi et de toute la fraternite en Dieu½).11 D’apres cette inscription, l’auteur de

la donation est donc l’higoumene du monastere, Theostiriktos, associe selon des

sources serbes,12 a de nombreuses et riches donations ou æuvres en faveur de son

monastere, mais aussi a la tonsure a Vatopedi, vers 1192, de Saint Sava et a la visite

faite en 1197 au monastere par le pere de ce dernier, le grand joupan Stefan Nemanja

(Etienne Nemanja).

Ce premier revetement de l’higoumene Theostiriktos couvrait tres

probablement d’email le fond de l’icone, en faisant ainsi un objet tres precieux,
caracteristique des icones de pelerinage telles que la Vierge Vimatarissa,13 et peut

etre date de la meme periode, a savoir la fin du XIIe siecle. Ce revetement a ete en

grande partie detruit et les parties detruites ont ete completees par un nouveau

revetement. Il n’est pas possible de definir aujourd’hui l’etendue de ce deuxieme
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8 Il s’agit d’une bande de rotae sericae formees par une bande en pointille et entourant des motifs
en forme d’etoiles et de croix. Des panneaux triangulaires comprenant en alternance des medaillons ornes
de croix ou des motifs en forme de cypres occupent les vides entre les rotae sericae. La bande qui reliait le
revetement du cadre avec celui du fond de l’icone, aujourd’hui perdu, est ornee de losanges disposes en
chaine et comportant de l’email, des memes couleurs que la bande de la partie superieure du cadre.

9 Le theme de la decoration de cette bande se retrouve dans des sculptures du XIe siecle, comme
les cadres des portes de marbre et un thorakion de l’eglise de S.Anargyre a Kastoria (A. Orlandos,
Buzantina mnhmeia thj Kastoriaj, ABME, vol. 4 (1938), fig. 12–13 et 16) ou les epistyles de
l’iconostase de l’eglise de Panaghia de Krina (H. Bouras, To templo thj Panagiaj thj Krinaj kai h
cronologhsh thj, DXAE, n¿4, vol. 1 (1980–1981) 166–179). On trouve egalement des analogies avec la
decoration emaillee d’objets sacres datant eux aussi du XIe siecle, notamment une coupe ornee d’email et
un calice connu sous le nom de Calice des Patriarches, egalement orne d’email, tous deux conserves dans
le Tresor de Saint-Marc (Le Tresor de Saint-Marc de Venise, Milan 1984, n¿ 18 et 28).

10 Cette inscription a ete presentee pour la premiere fois dans notre ouvrage en deux volumes sur
le monastere de Vatopedi (Loverdou-Tsigarida, 1996, 492).

11 Pour un commentaire de cette inscription, voir ibidem et Loverdou-Tsigarida, 1999, 442.
Notons toutefois ici quelques points importants : 1. La formulation de cette inscription dedicatoire ne
presente pas d’originalites. 2. L’expression ¼ moine et higoumene ½ se rencontre egalement dans des
documents du XIe siecle concernant le monastere. 3. On ne trouve cependant pas le nom de Theostiriktos
dans les catalogues generaux des higoumenes du monastere qui nous sont parvenus (Theophilos,
Prohgoumenoj Batopedinoj, Xronikon peri thj ieraj kai Sebasmiaj Monhj Batopediou, Mont
Athos, Makedonika, 12 (1972), 71–121).

12 Dometijan, @ivot svetoga Simeuna i svetoga Save, edition Dj. Dani~i}, Belgrade 1865, 55 et 128.
13 On pense que les icones en metal precieux, avec ou sans email, etaient tres repandues aux Xe

et XIe siecles, periode d’apogee economique de l’empire. Voir K. Weitzmann, The Icons, New York
1982, 15.



revetement car on ne peut determiner si les parties preservees, dont ne subsistent

aujourd’hui que les deux bords lateraux du cadre de l’icone, appartiennent a un

revetement complet ayant ete detruit ou venaient seulement completer un autre

revetement.

Les lames d’argent qui couvrent les deux bords lateraux du cadre peuvent etre

identifiees comme faisant partie d’un revetement de la periode byzantine tardive

(fig. 1). Elles sont ornees de panneaux ornes de motifs figuratifs et vegetaux au

repousse. Ces panneaux sont delimites par une serie de boules en relief dont le centre

est souligne, imitant des petites perles clouees. Ces alignements en relief imitant des

perles doivent reproduire le modele des contours d’icones14 ou d’objets liturgiques

du XIVe siecle,15 ornes de veritables perles.

Les panneaux ornes de motifs figuratifs sont en forme de parallelogrammes,
disposes verticalement, et comprennent des couples de saints et des scenes de la vie

de la Vierge, cycle iconographique qui encadre souvent les icones de la Vierge.16

Ces compositions ne suivent pas l’ordre du recit des evenements.17 Plus precise-

ment, sur le bord gauche sont representees des scenes (de haut en bas) de

l’Annonciation, de la Naissance de la Vierge, de la Presentation au Temple et de

l’Admonestation (Doute de Joseph). Sur le bord droit sont representes l’Embras-

sement des parents de la Vierge (Rencontre), la Benediction de la Vierge, la Priere

de Zacharie et les Fianüailles.

Le cycle iconographique concernant la Vierge, constitue a partir de la periode

byzantine, est habituellement utilise en peinture, c’est a dire pour les fresques, les

miniatures et les icones, surtout pour l’encadrement des icones de la Vierge.18 Ce

dernier cas est celui du present revetement, sur lequel le cycle n’est cependant pas

complet. Il manque des scenes comme les Louanges a la Vierge, la Vierge recevant

la pourpre, l’Etreinte d’Elisabeth et de la Vierge (Visitation), ou encore la

Dormition. On ne peut exclure qu’il existait d’autres scenes de la vie de la Vierge,
dans l’hypothese ou le revetement examine ici s’etendait egalement sur les bords

horizontaux du cadre. Il n’est malheureusement pas possible de confirmer cette

hypothese, si ce n’est par le fait qu’il manque certaines scenes essentielles ou tres

courantes de ce cycle iconographique, comme la Dormition ou l’Etreinte d’Elisabeth
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14 Grabar, 1975, op. cit. 46–47, n¿ 19, considere ces rangees comme un ajout russe ulterieur.
Cela n’exclut pas l’utilisation de rangees de perles similaires dans des æuvres byzantines.

15 Un exemple caracteristique est le calice offert au monastere de Vatopedi par le despote de
Ioannina, Thomas Preloumbos, durant le dernier quart du XIVe siecle — voir Loverdou-Tsigarida, 1996,
op. cit., 478–479, fig. 426.

16 Elles sont egalement encadrees de bustes de saints et de prophetes, par exemple sur une icone
cretoise du debut du XVe siecle (Eikonej thj Krhtikhj Tecnhj apo ton Xandaka wj thn Mosca kai
thn Agia Petroupolh, Heraklion 1993, n¿ 156), mais aussi de scenes du dodecaorton en alternance avec
des prophetes, par exemple sur une icone datant du XIVe siecle, conservee au Musee Benaki (A.
Xyngopoulos, Mouseion Mpenakh. Katalogoj eikonwn, Athenes 1936, n¿ 1).

17 On ne doit bien sur pas exclure que ce melange soit le resultat d’une intervention ulterieure.
18 Il est etabli qu’au XVe siecle, les peintres d’icones utilisaient un cycle important concernant la

Vierge. M. Achimastou-Potamianou, Eikonej tou Buzantinou Mouseiou, Athenes 1998, 164–168, n¿ 48.



et de la Vierge (Visitation). Nous allons presenter ici les differentes scenes dans

l’ordre de leur narration.

Ainsi, on trouve d’abord sur le bord vertical droit du cadre, dans le deuxieme

panneau figuratif (des. 2, emplacement 9, et fig. 6), la scene de la rencontre des par-

ents de la Vierge a la porte de leur maison, avec l’inscription (AcPAc)MOj
IWAKHM KAi AGIAC ANNHC (Embrassement de Joachim et de Sainte Anne).19
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Des.2. Schema de la disposition des themes decoratifs

19 La rencontre du couple est decrite par les Evangiles apocryphes comme un embrassement,
exactement comme elle apparait dans cette composition. Voir Tisschendorf, 1853, op. cit., IV, 4, ou il est
ecrit ¼Kai idou ’Iwakeim hke meta twn poimniwn autou, kai esth Anna proj thn pulhn kai eide ton



Cette scene, que l’on trouve egalement representee seule sur des icones, est

habituellement la premiere du cycle iconographique.20 Dans le rendu de la scene, on

remarque que la place habituelle des personnages, avec Joachim a gauche et Anne a

droite, n’est pas suivie. La plasticite des drapes est egalement notable.

Vient ensuite sur le cinquieme panneau du bord droit (des. 2, emplacement 5)
la scene de la Naissance de la Vierge, avec l’inscription H GENH/CIC THC/
Q(eoto)K(o)U en relief et capitales. La composition comporte de nombreux per-

sonnages, harmonieusement groupes et disposes. La scene du bain du nouveau — ne

correspond sans doute au dialogue entre Sainte Anne et la sage-femme, tel qu’on le

trouve dans le Protevangile de Jacques.21 Le rendu des plis, particulierement dans le

cas du personnage d’Anne, impressionne par la douceur de ses volumes. D’un point

de vue iconographique, la composition est proche des grandes æuvres de l’epoque

des Paleologue, par exemple du monastere de Chora, mais sous une forme tres

condensee.

Sur le cote droit (des. 2, emplacement 10, et fig. 7), on trouve la scene de la

Benediction de la Vierge, ce que confirme l’inscription H EULOGICIC/ TO/N
H/E/R/E/O(n) — PROS TIN /Q(eoto)K(o)N (¼Benediction de la Vierge par les

pretres½). La composition suit le texte apocryphe de Jacques.22 Joachim est

represente a gauche, tenant la Vierge, sous la forme d’un nourrisson dans ses bras

recouverts de riches etoffes. Il marche vers une table circulaire autour de laquelle

sont assis trois pretres dont les visages sont rendus de maniere si peu soignee qu’ils
en sont difformes. On distingue Anne discretement representee en plus petite echelle

derriere Joachim. Sa presence dans cette scene est assez inhabituelle.

Dans la scene de la Presentation (des. 2, emplacement 6), on reconnait les

details iconographiques caracteristiques de la periode des Paleologue. Le cote

inferieur droit de la composition est occupe par le groupe de sept jeunes femmes qui

accompagnaient la Vierge au temple, tenant des cierges, comme le dit le

Protevangile23 ¼ina mh strafei h paij eij ta opisw…½ (¼de peur que la petite

fille se retourne en arriere½. Seule la tete des parents de la Vierge est representee, a

une echelle plus grande, tandis que la scene de l’ange donnant a manger a la Vierge
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Iwakeim ercomenon, kai dramousa ekremasqh eij ton trachlon autou…½ (¼ voici que Joachim
vient avec ses troupeaux, et Anne se tenait debout sur la porte, et elle vit Joachim qui venait avec ses
troupeaux; et, accourant, elle s'attacha a son cou ½).

20 Dans certains cycles, viennent d’abord les scenes de “l’offrande inacceptable”, de la priere de
Joachim, de la priere d’Anne et de l’acceptation des offrandes. Des exemples sont cites par K. Kalokyris,
H Qeotokoj eij thn eikonografian thj Anatolhj kai thj Dusewj, Thessalonique 1972, 88.

21 ¼kai eipen tV maiv Ti egennhsa; h de eipen Qhlu. kai eipen Anna Emegalunqh h yuch
mou en tV hmera tautV¶ kai aneklinen authn ½ (¼et ‰AnneŠ dit a la sage-femme: Qu'est-ce que j'ai en-
fante? Elle dit: Une femme; et Anne dit: Mon ame est magnifiee a cette heure-ci, et elle se recoucha½
(Evangelia Apocrypha, ed. Con. Tisschendorf, Lipsiae 1853, V, 2).

22 Voir ibidem, VI, 2, ou il est ecrit que lorsque Marie eut un an ¼epoihsen Iwakeim dochn
megalhn kai ekalese touj iereij … kai proshnegken Iwakeim thn paida toij iereusi, kai

euloghsan authn … Kai proshnegken authn toij arciereusi, kai euloghsan authn…½ (¼ et
Joachim fit un grand repas et il y invita ‰les pretresŠ. Et il la presenta aux pretres; et ils la benirent ½.

23 Ibidem, VII, 2.



enfant24 occupe le coin superieur gauche de la composition et est accompagnee de

l’inscription TA AGIA/ TON A/GIO/N (¼Saint des Saints½). Stylistiquement le rendu

des plis n’a pas le meme volume que dans les autres panneaux de l’æuvre.

La scene suivante represente la priere du grand pretre Zacharie (des. 2, em-

placement 11 et fig. 8) devant les batons des pretendants de la Vierge,25 comme le

confirme l’inscription qui l’accompagne : H PRO/CEU/CH ZA/CARIOU DH/A/
TOUC RAUDOUC TWN/ H/EREO/N. La composition est dominee par la figure du

grand pretre, agenouille devant un autel de pierre couvert de riches etoffes brodees,
et s’appuyant de ses deux mains couvertes sur une boite cubique. Sur l’autel, sept

batons sont placees en eventail et une colombe est posee sur le dernier d’entre eux.
La composition est completee par un ange represente a mi-corps, qui transmet les in-

structions de Dieu a Zacharie, dans le coin superieur droit du panneau. Les traits du

visage du pretre sont rendus avec un soin particulier aux details.

Sur le dernier panneau du bord droit (des. 2, emplacement 12 et fig. 9), Joseph

est represente recevant la Vierge du temple, comme le confirme l’inscription O
IO-SHF PARALA/MB-ANH THN/ Q(eoto)K(o)N. L’organisation de la composi-

tion est harmonieuse, avec dans l’axe la figure microscopique de la Vierge

enveloppee dans son maphorion. Les deux hommes, Zacharie a gauche et Joseph a

droite, rendus a une echelle plus grande, l’entourent de maniere protectrice. De la

main droite, le grand pretre remet le baton sur laquelle est pose l’oiseau a Joseph.
D’un geste expressif de la main gauche, celui-ci accueille la petite Vierge, qui leve

la tete vers lui.26 Cette composition, qui se distingue par le rendu soigne des details

et le volume des plis des vetements de Joseph et de la Vierge, est consideree comme

l’une des plus rares de l’art byzantin et elle suit une forme condensee des composi-

tions du XIVe siecle.

La composition de l’Annonciation (des. 2, emplacement 1 et fig. 4), accom-

pagnee des inscriptions MR-QU (Mere de Dieu) et ARCWN G/ABRIHL (Archange

Gabriel) dans des cadres en relief, est particulierement simple. L’espace est

entierement occupe par les figures de la Vierge (a gauche) et de l’archange (a droite)
se faisant face. Entre eux se trouve une construction composite a plusieurs etages

ayant la forme d’un pilier termine par une coupole reposant sur des colonnes. On

pourrait considerer comme une representation monumentale du puits devant lequel

eut lieu l’Annonciation selon les textes apocryphes,27 mais qui doit plutot etre un

element de separation entre les personnages de la scene car on le rencontre aussi

dans d’autres compositions du meme revetement, par exemple sur le panneau situe

juste au-dessous de l’Annonciation, entre Saint Nicolas et Saint Athanase,
representes en pied. On peut en deduire qu’il s’agit d’un element purement decoratif.
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24 Ibidem, VIII, 1.
25 Selon le Protevangile (ibidem, VIII, 3), Zacharie invita par l’intermediaire d’un ange les veufs

de la region a lui apporter chacun un baton. ¼labwn de apantwn taj rabdouj eishlqen eij to ieron
kai huxato½ (¼et en apportant tous les batons il entre au sanctuaire et il prie au Dieu) (ibidem, IX, 1).

26 Dans cette representation du texte du Protevangile, on ne trouve pas de suggestion des reserves
initiales de Joseph quant a ce choix (ibidem, IX, 2–3).

27 Ibidem, XI, 21.



Le rendu des personnages se caracterise par le soin apporte aux details, tant pour les

visages que pour les vetements. On note toutefois une certaine schematisation en ce

qui concerne les vetements et surtout le contour en forme de losange de la tunique de

l’archange. La ciselure en relief utilise pour le rendu des plis et des ombres est

completee par de petites entailles.

Le panneau situe tout en bas du bord gauche du cadre a pour theme l’admones-

tation de la Vierge par Joseph (des. 2, emplacement 7 et fig. 5). Les figures de Joseph

(a gauche) et de la Vierge (a droite), tournees l’une vers l’autre, dominent l’espace. Jo-

seph s’appuie des deux mains sur un grand baton et est legerement penche en avant,
l’air abattu. Il adresse a la Vierge, qui agite la main avec vivacite pour exprimer sa

protestation,28 sa question, qui figure sur l’inscription: H EPOTICIC MAP/HA/ TI/
TO/ DPA/MA / TOY/TW ¼La question: Marie quel est ce drame½).29 L’inscription ne

reproduit pas exactement le texte du Protevangile,30 mais une variante, qui rend plus

intense le caractere tragique de l’instant.31

Enfin, on trouve deux autres panneaux avec des motifs figuratifs representant

des saints. Le premier represente Saint Athanase et Saint Nicolas (des. 2, emplace-

ment 3 et fig. 10) et le deuxieme Saint Jean Prodrome et l’archange Gabriel (des. 2,
emplacement 8 et fig. 11), deux personnages associes a l’annonce de la venue du

Christ. Ces derniers sont tournes l’un vers l’autre et entre eux se trouve la meme

construction en forme de pilier que dans la scene de l’Annonciation. Il convient de

noter que la representation de l’archange Gabriel est identique dans les deux compo-

sitions ou il figure.

En ce qui concerne stylistiquement le rendu des motifs figuratifs, on note deux

types. Le premier se caracterise par la haute qualite des compositions et du dessin, le

rendu soigne des traits des personnages, qui expriment ainsi des sentiments. Dans ce

premier groupe, on peut classer les scenes de la vie de la Vierge, a l’exception de

l’Annonciation. Cette composition, de meme que les couples de saints, appartient a

un deuxieme groupe, pour lequel le rendu des personnages se caracterise par une

certaine schematisation et davantage de durete. Une deuxieme difference concernant

ces trois panneaux est le rendu des inscriptions accompagnant les scenes. Dans le

premier groupe, les inscriptions occupent les espaces vides dans la partie superieure

des compositions, sans ordre particulier, tandis que dans le deuxieme, les inscrip-

tions sont encadrees, disposees en lignes horizontales superposees et soulignees.
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28 Dans le texte du Protevangile de Jacques (ibidem, XIII, 3), il est ecrit ¼H de eklause pikrwj
legousa oti kaqara eimi egw kai andra ou gignwskw.½ ¼Mais elle pleurait tres amerement, disant: Je
suis pure, et n'ai point connu d'homme½.

29 Selon le Protevangile de Jacques ¼kai eiselqwn en tJ oikJ autou euren authn wgkwmenhn.
kai etuye to proswpon autou kai erriyen eauton camai epi ton sakkon, kai eklause pikrwj½
(¼et, entrant dans sa maison, il la vit enceinte, et le visage abattu il se jeta par terre et pleura amerement½)
ibidem, XIII, 1.

30 Le texte est le suivant (ibidem, XIII, 2): “ekalese thn Mariam kai eipen…, ti touto
epoihsaj” (¼ ayant appelle Marie, il lui dit ‰…Š pourquoi avez-vous fait cela½.

31 Dans l’inscription, l’utilisation du nom de ¼ Marie ½ ainsi que l’ajout de l’expression ¼quel
est ce drame ½, donnent une nuance theatrale au texte, permettant d’emettre l’attrayante hypothese que
cette inscription provient d’un drame theatral religieux.



L’ecriture et l’orthographe des inscriptions different egalement.32 D’apres ces

caracteristiques, les inscriptions du deuxieme groupe pourraient dater du XVIe

siecle.33 Cependant, les panneaux du deuxieme groupe ont ete realises sur les memes

lames de metal que les panneaux ornes de motifs vegetaux, possedent le meme con-

tour de rangees en relief en forme de perles et partagent certains petits details

iconographiques, comme les sols a carreaux en forme de losanges, ce qui montre

qu’il s’agit d’æuvres du meme atelier suivant des modeles differents34 et realisees

par des artistes differents pour le meme atelier.35

Sur le revetement du cadre de l’icone de la Vierge Oru`ejnaya Palata, a Moscou,
figurent des scenes de la vie de la Vierge, dont les qualites artistiques nettement

inferieures, sont considerees par Grabar36 comme appartenant ¼manifestement ‰aŠ
l’epoque des Paleologue½. La comparaison des scenes figurant dans les deux æuvres,
comme l’Etreinte de Joachim et d’Anne ou la Naissance de la Vierge, montre que d’un

point de vue iconographique et stylistique, l’icone du monastere de Vatopedi est

superieure et plus proche de l’art de l’epoque des Paleologue.

Des panneaux en forme de parallelogrammes, plus allonges que les panneaux

figuratifs et ornes de motifs vegetaux en relief particulierement detailles, sont

disposes entre les panneaux figuratifs. Il s’agit de paires de tiges en volutes, ornees

de feuilles, liees par une attache en forme d’anneau et qui par leur mouvement

forment des boucles octogonales. La composition des motifs decoratifs est similaire

dans les panneaux de l’icone de la Vierge datant du XIVe siecle, dite Oru`ejnaya

Palata, a Moscou.37

Les panneaux sont delimites par trois rangees de decorations: la rangee de

¼perles clouees½ deja rencontree sur les panneaux figuratifs, une bande de losanges

graves et une bande de petites entailles superposees, rappelant une broderie. Au mi-

lieu des panneaux figure un renflement en forme de bouton, orne de deux composi-

tions de motifs vegetaux en relief. L’une est constituee de tiges bifides formant un

entrelacs en relief, la deuxieme de quatre tiges bifides formant des motifs meles en

forme de cæur et inscrivant une croix de tiges au centre du renflement.

`A la datation de ce revetement contribuent des elements stylistiques con-

cernant les panneaux figuratifs, ainsi que quelques donnees historiques. La presence

d’elements architecturaux a caractere decoratif a l’arriere-plan des compositions, les

mouvements et les attitudes des personnages, visant a exprimer des sentiments, ainsi

que l’effort fait pour que les visages soient expressifs, sont des elements qui

permettent de dater ces petites compositions du XIVe siecle. En outre, l’hypothese
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32 Les inscriptions du premier groupe presentent de nombreuses fautes d’orthographe et des
abreviations peu orthodoxes, comme H EYLOGISIS/ TO/N H/E/P/E/O/N PPOS TIN/ QKN.

33 Cette opinion a ete exprimee lors d’une conversation amicale par le Professeur G. Velenis, que
je remercie.

34 Nous pensons que ces modeles devaient avoir la forme d’anthivola.

35 On rencontre des cas semblables pour d’autres revetements, qui aident a comprendre l’organi-
sation des ateliers de realisation des revetements, Loverdou-Tsigarida, 2006, op. cit., 270–4.

36 Grabar, 1975, op. cit., 46–47, n¿ 19.
37 Ibidem, 46–47, n¿ 19.



d’une telle datation est etayee par la ressemblance frappante avec les motifs

decoratifs, figuratifs et vegetaux, ainsi que l’organisation de la decoration du cadre

du revetement de l’icone de la Vierge Oru`ejnaya Palata de Moscou, consideree

comme une ¼æuvre grecque du XIVe siecle, a la technique relativement archaisante

et maladroite½.38

Le ¼recit ancien½ d’un synaxaire39 fournit certains elements concernant la

datation et surtout le donateur de ce revetement. Dans ce recit sont decrits les actes

de barbarie commis par les envoyes de l’empereur Michel VIII (1261–1282) au

Mont Athos pour punir les moines qui n’avaient pas accepte l’union avec l’eglise

catholique. Il y est donc ecrit que le monastere de Vatopedi ¼fut renove par

Stephanos, souverain de Serbie et en ‰celui-ciŠ une icone venerable de la Vierge

Vimatarissa fut ornee½ (¼apo Stefanou tou thj Serbiaj Despotou anekainisqh
kai h en auth sebasmia eikwn thj Qeotokou Bhmatarisshj katekosmhqh½).40

Les archives du monastere Vatopedi sur le 14e siecle, qui viennent juste d’etre

publiees,41 fournissent des donnees historiques concernant les dons reüus par ce

monastere durant cette periode. Elles indiquent que Stefan Du{an, apres la conquete

de la Macedoine (1345), emit trois chrysobulles concernant des privileges et dons

accordes au Mont Athos et plus particulierement au monastere de Vatopedi.42 Dans

les trois chrysobulles, il est mentionne que l’empereur serbe poursuit l’æuvre de ses

ancetres de Stefan Nemanja, devenu par la suite moine Simeon, et de Saint Sava, qui

avaient egalement fait de nombreux dons a ce meme monastere. Le deuxieme

chrysobulle,43 datant de 1346, ainsi que le troisieme, datant de 1348, concernent

exclusivement le monastere de Vatopedi. Dans le chrysobulle de 1346, il est indique

que le souverain serbe souhaite aider le monastere, qui s’est appauvri par

¼anomalie½ et ¼desordre½.44 On a considere45 que l’anomalie et le desordre ayant

cause l’appauvrissement du monastere de Vatopedi etaient peut-etre dus aux guerres

liees a la conquete de la Macedoine par les Serbes et dont Du{an etait responsable.
Nous estimons cependant qu’il faut ici prendre en compte ce qu’indique le ¼recit an-

cien½ du synaxaire.46 Et la renovation du monastere ainsi que la nouvelle decoration

de l’icone de la Vierge Vimatarissa sont rendu au Stefan Du{an. Il faut ajouter que

dans le troisieme chrysobulle Stefan Du{an47 exprime sa reconnaissance envers la

Vierge, qui l’a souvent aide, et a exauce son souhait de revenir au Mont Athos, ou il

432 Katia Loverdou-Tsigarida

38 Ibidem, 46, n¿ 19.
39 M. Gedeon, O Aqwj. Anamnhseij — eggrafa — shmeiwseij, Constantinople 1885, 145.
40 Ibidem. 145.
41 Actes de Vatopedi, II, de 1330 a 1376, par J. Lefort, V. Kravari, Ch. Giros, K. Smirlis, Texte,

Paris 2006.
42 Ibidem, n¿ 92–93, 97.
43 Ibidem, 198–202, n¿ 93.
44 “m(e)t(a) tauta (de) upo thj tou kairou k(ai) t(wn) pragm(a)t(wn) anwmali(aj) k(ai)

ataxi(aj) esterhqh wn eice k(ai) katesth en stenot(h)ti k(ai) ptwceia megalh…” — ibidem, n¿ 93,
7–8.

45 Ibidem, 5, 22 et 200.
46 Gedeon, 1885, op. cit., 145.
47 Actes de Vatopedi, II, 2006, 211–216, n¿ 97.



a adore l’icone de la Vierge, dans le monastere de Vatopedi. Durant cette visite,

Du{an etait accompagne de son epouse et de son fils48 et il etait naturel que le

recueillement devant l’icone se soit produit apres la realisation de la nouvelle

decoration grace au revetement offert par le souverain, comme indique dans le recit

ancien du synaxaire. Il est donc fort probable que les elements du revetement d’ar-

gent et plaque or du XIVe siecle decrits dans le present article appartiennent au

revetement offert par le souverain serbe Stefan Du{an a la Vierge pour orner l’icone,

dite Vimatarissa, du monastere de Vatopedi. On ne peut determiner avec certitude

l’etendue de ce revetement. On estime cependant, sur la base d’autres exemples

contemporains qui nous sont parvenus, mais aussi du fait qu’il s’agissait du don d’un

souverain, que ce revetement devait couvrir la totalite du cadre et du fond de l’icone.

On peut aussi supposer que sur la partie superieure du cadre figuraient des scenes qui

auraient complete le cycle iconographique de la Vierge et que la partie inferieure

etait ornee comme il etait de coutume, d’une inscription dedicatoire. On ne connait

pas la cause de la destruction de ce revetement.

L’icone de la Vierge Vimatarissa a reüu jusqu’a aujourd’hui quatre autres

revetements ou refections importantes des revetements,49 qui presentent un interet

particulier car ils refletent les tendances dominantes dans ce domaine de l’art

religieux a differentes periodes de l’art byzantin et post-byzantin.

Katja Loverdu-Cigarida

OKOV VATOPEDSKE IKONE BOGORODICE VIMATARISE
IZ EPOHE PALEOLOGA

Ikona Bogorodice Vimatarise (sl. 1) je posebno po{tovana ikona sveto-
gorskog manastira Vatopeda. Pokrivena je pozla}enim srebrnim okovom sasta-
vqenim od delova iz raznih perioda — vizantijskog, postvizantijskog i moder-
nog doba — ispod kojeg su sa~uvani delovi prvobitnog okova. Prema natpisu
koji se ~ita na wemu, prvobitni okov datira s kraja XII veka, dok se delovi
drugog po starini okova, po svojim stilskim i tehni~kim odlikama, datuju u
XIV vek. Autor ovog ~lanka predstavqa sa~uvane delove ovih dvaju vizantij-
skih okova.
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48 M. @ivojinovi}, De nouveau sur le sejour de l’empereur Du{an a Athos (1347 — Avril 1348),
ZRVI 21 (1982) 119–126.

49 Sur ces revetements, voir A. Ballian, Metabuzantinh Mikrotecnia, Monastere de Vatopedi,
Mont Athos 1996, vol. 2, 518 et suivantes.



Sa~uvani delovi najstarijeg okova (crt. 1) su ukra{eni vi{ebojnim }eli-
jastim emaqem. Ukrasni motiv gorweg dela predstavqa traku sa nizom rotae se-

ricae (crt. 1 i sl. 2), koje nalazimo ve} u umetnosti XI veka (arhitektura,
skulptura, emaq). U pitawu je dakle motiv {iroko rasprostrawen ve} u XI ve-
ku, a ~iji su koreni jo{ stariji. Dowi deo (crt. 1) je sastavqen od jednostavne
srebrne trake na kojoj se nalazi posvetni natpis donatora okova. U pitawu je
Teostirikt, iguman vatopedskog manastira s kraja XII veka prema srpskim iz-
vorima, gde se spomiwe u vezi sa Stefanom Nemawom i sa postrigom wegovog
sina Save.

Nije poznato u kojoj je meri i kako do{lo do o{te}ewa prvobitnog okova.
U svakom slu~aju, verovatno je re~ o postupnom procesu u kome su stari, uni-
{teni delovi zamewivani novim. Tako|e, nije mogu}e pouzdano odrediti da li
su sa~uvani delovi mla|eg okova, dve bo~ne vertikalne trake, pripadali no-
vom, kompletnom okovu koji je kasnije delimi~no nestao, ili su samo dopunili
stariji okov. Trake su podeqene na niz vertikalnih pravougaonih poqa, ukra-
{enih iskucanim figuralnim i biqnim motivima. Poqa sa figuralnim moti-
vima predstavqaju svetiteqe u paru i scene iz Bogorodi~inog `ivota koje ~e-
sto uokviruju ikone sa likom Bogorodice. Raspored kompozicija se ne dr`i
strogog redosleda doga|aja, na levoj strani su predstavqene, odozgo na dole —
Blagovesti, Ro|ewe Bogorodice, Vavedewe i Razgovor Bogorodice i Josifa, a
na desnoj — Susret Joakima i Ane, Blagoslov trojice jereja, Molitva Zahariji-
na pred {tapovima prosaca i Bogorodi~ina udaja. Tome treba dodati dva poqa
sa predstavama svetiteqa u paru. Na prvom su sveti Atanasije i sveti Nikola
(crt. 2, br. 3 i sl. 10), a na drugom sveti Jovan Prete~a i arhan|eo Gavrilo (crt.
2, br. 8 i sl. 11), obojica posledwih se vezuju za najavu Hristovog ovaplo}ewa.
Izme|u poqa sa figurativnim predstavama nalaze se poqa u obliku izdu`enih
pravougaonika, ukra{ena minuciozno izvedenim biqnim motivima. U sredini
svakog poqa nalazi se ispup~ewe u obliku pupoqka koje naizmeni~no dopuwuju
dve razli~ite biqne kompozicije.

Odlike delova mla|eg okova ukazuju na XIV vek kao vreme wihovog na-
stanka — stilske odlike figurativnih predstava, upadqiva sli~nost sa ukra-
snim motivima, figurativnim i biqnim, kao i sa wegovim rasporedom na okovu
Bogorodi~ine ikone iz Oru`ejnaje palate u Moskvi, koja se datuje u XIV vek. U
prilog ovakvom datovawu stoji i predawe zabele`eno u vatopedskom sinaksaru,
po kome je Stefan Du{an obnovio manastir Vatoped 1340. godine œi (da je tada)
u wemu bila ukra{ena i po{tovana ikona Bogorodice VimatariseŒ (kai h en
auth sebasmia eikwn thj Qeotokou Bhmatarisshj katekosmhqh, kao i tri hri-
sovuqe Stefana Du{ana iz 1345, 1346. i 1348, u kojima on navodi svoje darove,
kao i svoje veliko po{tovawe prema ikoni Bogorodice Vimatarise.

434 Katia Loverdou-Tsigarida



Fig. 1. Icone de la Vierge Vimatarissa du monastere de Vatopedi avec son revetement
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UDC: 726.591:095Š(495)

YOTA IKONOMAKI-PAPADOPOULOU (Athens)

RE-USE OF DECORATED SILVER PLATES: A GOSPEL COVER

IN THE MONASTERY OF ST JOHN ON PATMOS

In this article an account is given of a gospel cover from the Monastery of the

Apocalypse, today in the sacristy of the Monastery of St John the Theologos, on

Patmos. It is decorated with sheets and plaques from objects of differing origins and

periods, from the 13th–14th to the 17th century.

A frequent practice in the sacristies of monasteries has been the exchange, the

sale as well as the recycling of church ornaments made of precious metals, with a

view to the raw material being re-used for making of new ones.1 At the same time,

of course, it has been usual for items from objects which are no longer in use or have

become worn to make good damage to others or for completely new works to be cre-

ated with them.2 Nor is it rare in these compositions for pieces from more than one

object to be used. The gospel cover from the Monastery of the Apocalypse on

Patmos, today in the sacristy of the Monastery of St John the Theologos, is such an

instance (Figs 1 and 2).

Nailed to the boards of the gospel (published by N. Saros, 1728, Venice) are

embossed silver sheets and cast plaques.3 The centre of the obverse side is occupied

by a representation of the Crucifixion (fig. 3). The cross has two horizontal cross-

-pieces and is supported on a sheet which is reminiscent of a sarcophagus. At the

ends of the larger horizontal, the Theotokos with her arms crossed before her breast,

on the left, and John, in an attitude of grief, on the right, are depicted. At the extrem-

ities of the shorter horizontal, the sun and the moon can be seen, and at the top of the

cross, the Preparation of the Throne. The outer corners of the gospel are strength-

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metalwork, Sinai. Treasures of the
Monastery of Saint Catherine, ed. K. Manafis, Athens 1990, 264.

2 See, indicatively, the silver gilt revetment of the icon of Our Lady Vematarissa in the Vatopedi
Monastery, E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, Iera Megisth Monh Batopediou. Buzantinej
eikonej kai ependuseij ‰The Holy and Great Monastery of Vatopedi, Byzantine icons and revetmentsŠ,
Mount Athos 2006, 290, Fig. 212.

3 The gospel is of a height of 38 cm., a width of 27 cm., and a thickness of 4 cm.



ened with button-shaped sheets for its better support when open. The spaces between

them, on the edges of the board, are covered, above and below, on its width, with

sheets with a repetition of a flower and foliage scroll in relief (Fig. 7) and, on its

height, right and left, by sheets of a width of 3 cm., bearing scenes from the

Dodekaorton, of differing lengths, because these have been cut to fit them to the di-

mensions of the board (Figs 5 and 6). On two of the larger sheets are shown, in this

order, the Baptism, the Presentation in the Temple, the Nativity, and the Annuncia-

tion and, on the other two, the Descent into Hades, the Crucifixion, the Entry into Je-

rusalem, and the Raising of Lazarus. To this latter group may be added a fifth scene,

that of the Transfiguration, as can be seen from the series of depictions on the

smaller sheet which completes the decoration on the bottom edge of the left-hand

side of the board.4 The depictions are accompanied by inscriptions relevant to the

subject, not always clearly legible, sometimes set out horizontally and sometimes

vertically. Nailed to the inner corners of the board are medallions containing chased

busts of the Evangelists; in the intervening spaces are cherubim, and, exactly above

the central cross, a small sheet with a representation of the Crucifixion.

On the reverse of the gospel, a sheet with a depiction of the Descent into

Hades — H ANASTASHS TOU C(RISTO)U ‰The resurrection of ChristŠ is nailed to

the centre (Fig. 4). Christ, in low relief, on a matted background, treads on a rudi-

mentary cave, from which Hades projects. The inscriptions O ADHS ‰HadesŠ and I

TAFH ‰the BurialŠ identify the scene. Christ, turning to his left, with his right hand

raises up Adam from the sarcophagus (O ADAM, H EUA ‰Adam, EveŠ). In his left

hand he holds a cross with two horizontal cross-pieces, an iconographic characteris-

tic of the Middle Byzantine period, a symbol of the Passion, but also a trophy and a

weapon,5 the power of which is extolled by the inscription on its upper edge:

I(HSOU)S / C(RISTO)S NH / KA ‰Jesus Christ conquersŠ. Higher up, the Three

Children in the Fiery Furnace can be seen, turning in a posture of supplication to-

wards Christ and below the bust of the angel who was protecting them. They are

identified by means of the inscription: I TROIS PEDES ‰The Three ChildrenŠ. On

the left of the scene, David, John the Baptist, and Abel6 appear, with the relevant in-

scriptions: O DABHD, IW(ANNHS), O AB(E)L ‰David, John, AbelŠ.

The cast plaques which are nailed to the corners of the board end on the inner

side in Late Gothic anthemia and bear the symbols of the Evangelists among vegetal

motifs of an Ottoman style. The plaques along all the sides are decorated with dense

vegetal interlacing in the same spirit. The joints show that the same pattern is re-

peated in order that the length and breadth of the initial board should be covered.

Since, however, these plaques are not sufficient to cover the actual board, sheets

with figurative (the Transfiguration, the Entry into Jerusalem, and the Raising of

Lazarus) and non-figurative (flower and foliage scroll) decoration, of the same type
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4 The Raising of Lazarus is repeated at that point, once as a last scene on the preceding sheet, and
a second time as a scee preceding the Transfiguration. The same order is followed on the right-hand side
of the board.

5 A. Kartsonis, Anastasis. The Making of an Image, Princeton 1986, 205–207.
6 See in this connection A. Kartsonis, op. cit., 209–210.



as that which appears on the obverse of the gospel, have been interpolated (Fig. 10).

The additions, moreover, have a toothed edge on the inner side, to harmonise them

with the Late Gothic anthemia of the plaques. Radiant suns (Fig. 10), quatrefoil sheets

with the symbols of the Evangelists, cherubim, wheels, and floral ornaments are ar-

ranged symmetrically on the velvet on the intervening surfaces. Nailed to the central

sheet is a cast cross with a representation of the Crucifixion, the Theotokos, and John

at the ends of the arms, and a seated Evangelist at the top. Below, on a circular sheet

with tulips on the circumference and chased floral decoration, in five medallions, the

following inscription appears in niello: EN AR/CH HN O L/OGOS KAI O L/OGOS

HN PR/OS TON QE/ON ‰In the beginning was the Word and the Word was with

GodŠ (left), KAQHGOU/MENOS GER/MANOS HERO/MONACOS/ ACPE (middle)

ETELIO/QH UPO CH/ROS IMON GE/RASHMOU/ MONA/ (right) COU SO/ KE

NHKO/LAOU EX A ‰Abbot Germanos, priest-monk, 1685; finished by the hand of

ourselves Gerasimos, monk, … and Nikolaos from A … Š (the inscription does not

continue), (below) MNH/STHTI KU(RIE) / HMON TON/ AMARTO/LON ‰Be mind-

ful, Lord, of us sinnersŠ.7

It will be seen from the description given above that the metal items which are

nailed to the boards of this gospel originally decorated other objects and can be di-

vided into groups. The first and earliest group includes the sheets with scenes from

the Dodekaorton, along the vertical sides of the obverse, and those which have been

used as supplements between the plaques of the long sides on the reverse. In

small-scale sculpture, the cycle of the Dodekaorton is known in ivory and steatite

eikonidia from the Middle Byzantine period.8 During the Palaeologan era the subject

became popular and, from the second half of the thirteenth century onwards, to

judge by the surviving examples, it is also encountered in the margins of silver icon

revetments, and even on silver gospel covers.9 The scenes, in line with preferences

at that time for works in relief,10 are embossed and alternate, usually on the same

sheet, with the panels formed by vegetal interlacing. In the better examples, dating

from the fourteenth century, such as on the revetments of the icons of Our Lady

Hodegetria and of the Crucifixion in the Vatopedi Monastery, on Mount Athos, the

figures, in fairly high relief, are framed by landscape features and works of architec-

ture (Fig. 8).11 In other instances, as in that of the icon of John Chrysostom belong-
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7 The lettering of the inscription is a mixture of lower case and capitals.
8 See in this connection E. Kitzinger, Reflexions on the Feast Cycle in Byzantine Art, Cahiers

Archeologiques, 36 (1988), 51–53; The Glory of Byzantium, Art and Culture of the Middle Byzantine
Era, A.D. 843–1261, Exhibition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art New York, eds H. C. Ev-
ans, W. D. Wixom, New York 1997, 144–146, No. 91; I. Kalavrezou-Maxeiner, Byzantine Icons in Ste-
atite, Vienna 1985, Text, 40–42, Pl. 31.

9 E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 284. See also a gospel cover in the
Biblioteca Marciana, Le Tresor de Saint-Marc de Venise, Exhibition Catalogue, Grand Palais, Paris, Mi-
lan 1984, 176–178, No. 19 (M. E. Frazer).

10 J. Durand, Precious-Metal Icon Revetments, Byzantium, Faith and Power (1261–1557), Exhi-
bition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art, ed. H. C. Evans, New Haven and London 2004, 245.

11 E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 306–315 and 327–335, Figs 235, 240, 242
and 265, 266, 268.



ing to the Chilandari Monastery, which also dates from the fourteenth century,12 the

synoptically rendered figures without volume, the virtual non-existence of land-

scape, the rudimentary architectural scenery and the low relief are reminiscent of

steatite eikonidia of the Middle Byzantine period.13

Whereas in the examples cited above the organisation of the space is clear,

with a symmetrical alternation of figurative and non-figurative decoration, in the re-

vetments of Our Lady Hodegetria and of Christ Pantocrator in the Icon Gallery in

Ohrid, the approach to the decoration differs.14 These revetments, also of the four-

teenth century, in second use, consist of a large number of small sheets with alternat-

ing figurative and non-figurative motifs, mass-produced, and the impression given is

that these function as a unified decorative carpet. The size of the sheets and the

small scale of the subjects — which gives rise to a need for repetitions if all the sur-

faces of the icons are to be covered — contribute to this.

In terms of iconography, the scenes from the Dodekaorton on the sheets of

Patmos show similarities to some of the corresponding scenes in the margins on the

revetments of the Hodegetria and the Crucifixion in the Vatopedi Monastery — that

is, to the scenes of the Transfiguration and the Presentation in the Temple (Figs 5

and 8).15 The latter, in the case of the Patmos sheet, is dominated by the ciborium on

the vertical axis and is, moreover, reminiscent of the steatite eikonidion in the

Benaki Museum, which also dates from the fourteenth century.16 Iconographic affin-

ities are also observable with the decoration of the revetments of the icons of Our

Lady Hodegetria and of Christ Pantocrator, in Ohrid, particularly in the scenes of the

Descent into Hades and of the Raising of Lazarus (Fig. 6).17 Furthermore, in spite of

the fact that the scale of the subjects and the published photographs do not favour

more detailed comparisons, there seem to be similarities not only as regards the ab-

stract iconographic approach, but also as to the manner of production, because the

scenes on the Patmos sheets, as their exact repetition indicates, were also made with

a dye on which they were probably negatively imprinted.18 It is by the same method
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12 A. Grabar, Les revetements en or et en argent des icones byzantines du Moyen Age, Venice
1975, 55, No. 26, Fig. 62.

13 I. Kalavrezou-Maxeiner, op. cit., Text, 143–144, No. 52, Pl. 31.
14 K. Balabanov, Icons of Macedonia, Skopje 1995, Figs p. 38, p. 42 and p. 110; M. Georgievski,

Galerija na Ikoni-Ohrid, Ohrid 1999, 32–33, No. 8 and 62–63, No. 23 ; Byzantium, Faith and Power
(1261–1557), Exhibition Catalogue, The Metropolitan Museum of Art, ed. H .C. Evans, New Haven and
London 2004, 256, No. 154 (M. Georgievski).

15 E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 311–314, Figs 240 and 243.
16 Oi pulej tou Musthriou. Qhsauroi thj Orqodoxiaj apo thn Ellada ‰The Gates of the

Mystery. Treasures of Orthodoxy from GreeceŠ, Exhibition Catalogue, National Gallery — Alexandros
Soutzos Museum, ed. M. Borboudakis, Athens 1994, 256, No. 78 (A. Drandaki). On monumental paint-
ing, see G. Suboti}, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu ‰L' eglise des saints Constantin et Helene a
OhridŠ, Belgrade 1971, Illus. No. 8.

17 Cf. the Raising of Lazarus on the revetment of the icon of Our Lady Hodegetria, K. Balabanov,
op. cit., Fig. p. 42. Similarities are also observable to the corresponding scene on the revetment of the icon
of the Theotokos in the Church of San Samuele in Venice. See A. Grabar, op. cit., No. 30, Fig 65.

18 The process of the pressing of fine sheets on a steel dye with a negative impression in order to
produce a subject, with the help of a lead plate, is described by the monk Theophilus in the twelfth cen-



that the subjects have been rendered in a category of silver enkolpia which are dated

to the thirteenth — fourteenth century. They are decorated, mainly, with scenes of

the Crucifixion and warrior saints and most of them are kept in the Vatopedi Monas-

tery (Fig. 9).19 However, a few others have been located in excavations in regions of

the Former Yugoslav Republic of Macedonia, such as the enkolpion from Gorno

Orizari, near Ko~ani,20 and the fragment of an enkolpion from Markova Varo{, near

Prilep.21 Warrior saints, in any event, are shown also on the revetment of the icon of

Christ Pantocrator in the Icon Gallery of Ohrid.22 It is also by means of a dye that

the scene of Sts Constantine and Helen seems to have been reproduced on the ste-

atite eikonidion of St Demetrius, which dates from the fourteenth century and is now

kept in the National Museum in Sofia.23

The chief characteristics of the works which have been cited is the synoptic

rendering of the figures, without additional elaboration, and the absence of details in

the facial features of the figures, which are further impaired by the wear of use, be-

cause the sheets have to be fine to take the impress of the scenes more easily. To

these features should be added the way in which the inscriptions are set out horizon-

tally and vertically.24 The scenes from the Dodekaorton on the sheets of the Patmos

gospel, in spite of the small scale, stand out for the excellent compositions, the con-

fident design, the balanced poportions, the movement, the plasticity and fluidity of

the figures, and because of these merits could be included among the better works of

the genre. They differ, however, from all the known examples of the same type on

revetments of icons in the coherence of the scenes without the interpolation of pan-

els with vegetal motifs.25 This too makes dating difficult, since there are no second-

ary features to serve as indications as to the general trends in decoration of the pe-

riod in which they were made, and this is all the more so because the duration of use

of such dyes is undetermined. Questions, moreover, arise as to the number and the
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tury in his handbook De Diversis Artibus. See in this connection E. Brepohl, Theophilus Presbyter und

die mittelalterliche Goldschmiedekunst, Vienna, Cologne, Graz, Bohlau 1987, 230–232. See also C.

Arminjon, M. Bilimoff, L' art du metal. Vocabulaire technique, Paris 1998, 53.
19 See Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, Enkolpia. The Holy

and Great Monastery of Vatopaidi, Mount Athos 2001, 94–95, No. 30, 98–109, Nos 32–37 (B. Pitarakis)

and 112–115, No. 38 (K. Loverdou-Tsigarida). The connection between the sheets of the Ohrid icons and

the enkolpia is also accepted by J. Durand, see J. Durand, op. cit., 248–249.
20 R. Polenakovi}-Steji}, Une rare decouverte du moyen-age faite dans le village de Gorno

Orizari, pres de Ko~ani, en Macedoine, Actes du XII Congres International d' Etudes Byzantines, Ohrid,

10–16 Septembre 1961, Belgrade 1964, III, 323–324, Figs 7 and 8.
21 See Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 374, No. 36,

note No. 7 (B. Pitarakis).
22 Byzantium, Faith and Power, op. cit., 256, No. 154 (M. Georgievski).
23 I. Kalavrezou-Maxeiner, op. cit., Text 214, No. 142, Pl. 67, Fig. 142.
24 Cf. the way in which the inscriptions are rendered on the Raising of Lazarus and on an

enkolpion with warrior saints in the Vatopedi Monastery, Y. Ikonomaki-Papadopoulos, B. Pitarakis, K.

Loverdou-Tsigarida, op. cit., 107, No. 36 (B. Pitarakis)..
25 See, indicatively, E. N. Tsigaridas, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit., 306, Fig. 234, and the re-

vetment of the icon of the Theotokos in the cathedal at Fermo, Italy, A. Grabar, op. cit., No. 17, Fig. 42.



length of the original sheets,26 the number of scenes on each sheet, and whether the

remaining scenes from the Dodekaorton — the Ascension, Pentecost, and the

Dormition of the Theotokos — were present. Also unknown is the kind of object on

which the sheets were nailed and the manner in which they were arranged. Perhaps

they adorned the horizontal margins of an icon, in which case there must have been

the corresponding sheets for the vertical sides — but perhaps they came from another

type of work. In the inventory of the sacristy of the Monastery of St John of 1200,

when Arsenios was Abbot, icons are mentioned “meta perifer(eiaj)” ,“with a bor-

der” or “meta perifer(eiwn) argurodiacru(swn)”, “with silver gilt borders” — and

one, moreover, as “h ag(ia) Q(eoto)koj meta perifer(eiwn) econt(wn) eikonis-

m(a)t(a)”, “the Holy Theotokos with borders with small icons”.27 It is, nevertheless,

not possible to link these descriptions with the sheets of this gospel. In the inventory

of 1262 or 1277, when Germanos was Abbot,28 which is more laconic, “eikonej

megalai te kai mikrai periferousai kosmon eikosin kai pente”, a total of

“twenty-five icons great and small bearing decoration around” is mentioned.

The second group, in a totally different syle, includes the quatrefoils with the

symbols of the Evangelists and the sheets with the flower and foliage scroll, which

appears to have been made with the aid of a dye (Fig. 7). It is very likely that these

items originally had a place on the same object, perhaps a cross, where the symbols

of the Evangelists would have occupied the ends of the arms and the other sheets its

body. The style and execution of the symbols in low relief is close to similar depic-

tions, such as on a silver processional cross of the San Cipriano Monastery at

Trieste, a work which dates from the fifteenth century and, moreover, is attributed to

a Venetian workshop.29 The foliage and flower scroll is also encountered, but in

richer versions, in works of Venetian woodcarving of the fifteenth century, for ex-

ample on the upper frame of the pala showing the Coronation of the Virgin, a work

by Giovanni Bellini, in the Museo Civico at Pesaro.30 The question arises as to

whether the original object from which the sheets in this group came was imported

from the West or whether it was a product of a workshop in the broader region of the

South-Eastern Mediterranean. This is an issue concerning other works too, as re-

search in this region progresses.

The origin of the small group of four radiant suns (Fig. 10) which adorn the

outer corners of the reverse of the Patmos gospel should be sought in carefully exe-

cuted Late Byzantine leather bookbindings, where they would have served as

bosses. One of the surviving examples is Codex No. 68 in the National Library of
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26 The individual scenes fom the Dodekaorton which fill the gaps on the reverse of the gospel
must have come from other, larger, sheets.

27 C. Astruc, L' inventaire dresse en septembre 1200 du tresor et de la bibliotheque de Patmos,
Edition diplomatique, Travaux et Memoires 8 (1981), Hommage a P. Lemerle, 20.

28 E. Vranoussi, Buzantina eggrafa thj Monhj Patmou. A' — Autokratorika ‰Byzantine doc-
uments of the Patmos Monastery. A' — ImperialŠ, Athens 1982, 82* — *83. The inventory is unpublished.

29 Ori e tesori d' Europa. Mille anni di oreficeria nel Friuli-Venezia Giulia, Exhibition Catalogue,
ed. G. Bergamini, Udine 1992, Milan 1992, 70–71, No. II.17.

30 See, indicatively, La pittura italiana, eds S. Zuffi, F. Castria, Milan 1997, 96–97.



Athens.31 Silver bosses of this kind also seem to have decorated codices in the li-

brary of the Monastery of St John, from which the four bosses on the board of the

gospel from the Monastery of the Apocalypse clearly came. The motif of the radiant

sun is not, however, unknown in the decorative art of the region, as is shown by sil-

ver sheets on icons from Patmos and Amorgos.32

Another group of sheets on the Patmos gospel, made up of the principal scenes

of the Crucifixion and the Descent into Hades — and the medallions showing the

Evangelists on the obverse together with these — manifest noteworthy iconographic

details (Figs 3 and 4). Christ has on his head a crown of thorns, a crucifer nimbus with

rays, and his feet are nailed with a single nail. His ribs are visible — in an attempt at a

realistic depiction of the body, also a characteristic, like the preceding ones, of West-

ern art. The Theotokos, with a nimbus in perspective, has her hands crossed at her

breast. The folded garment covering her neck recalls works of Western art33 and com-

positions showing the Man of Sorrows in Veneto-Cretan painting, such as the Pieta,

inspired by a painting by Giovanni Bellini, by the Cretan painter Nikolaos Tzafouris

(second half of the fifteenth century), on the central panel of a triptych in the Hermit-

age in St Petersburg.34 At the top of the cross the Preparation of the Throne, a symbol

of the Holy Trinity, foreshadows, according to the troparia of Easter Eve, the tri-

umph of Christ after his death on the cross and his burial,35 which is denoted here by

the sheet at the foot of the cross, as it suggests a sarcophagus.

The same iconographic symbolisms, the Preparation of the Throne and the

Lamentation at the Tomb, occupy the same positions in the upper and lower margins

of a board of a gospel with a depiction of the Crucifixion from a workshop in

Transylvania, at the Margineni Monastery in Romania (1648–1658).36 And the neck
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31 B. van Regemorter, La reliure Byzantine, Revue Belge d' Archeologie et d' Histoire de l' Art,
36 (1967), 131, Pls VI, No. 7 and XVIa.

32 See, indicatively, the nimbus on an icon of the Theotokos enthroned in the Church of St
Catherine in Chora, Patmos, M. Chatzidakis, Eikonej thj Patmou. Zhthmata buzantinhj kai meta-
buzantinhj zwgrafikhj ‰Icons of Patmos. Questions of Byzantine and post-Byzantine paintingŠ, Athens
1977, Pl. 54.

33 See, indicatively, J. M. Fritz, Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa, Munich 1982,
Fig. 475, and Argenti Fiorentini dal XV al XIX secolo. Tipologie e marchi, ed. D. Liscia Bemporad,
Florence 1993, I, Fig. 32.

34 See C. Campbell, A. Chong et al., Bellini and the East, Exhibition Catalogue, National Gallery,
London 2006, 56–57, Fig. 23. See also the Pieta in the Benaki Museum, From Byzantium to El Greco, Greek
Frescoes and Icons, Royal Academy of Arts, Exhibition Catalogue, London 1987, 113 and 178, No. 45 (M.
Vassilaki) and the Pieta in the Accademia of Venice, which could be attributed to Ioannis Permeniatis, N.
Chatzidaki, Apo ton Candaka sth Benetia. Ellhnikej Eikonej sthn Italia, 15oj — 16oj aiwnaj ‰From
Candia to Venice. Greek Icons in Italy, 15th — 16th centuryŠ, Exhibition Catalogue, Museo Correr, Venice,
Athens 1993, 140–142, No. 33. See also G. Kakavas, Qemata Patmiakhj eikonografiaj se Krhtika
triptuca ‰Themes of Patmian iconography in Cretan triptychsŠ DCAE KD' (2003), 304–305, Fig. 9.

35 The Preparation of the Throne is depicted above the Crucifixion and on a cross from an
epistyle of a sanctuary screen in the Pantokrator Monastery on Mount Athos, T. Papamastorakis,
Byzantine Icons (1200–1453), Icons of the Holy Monastery of Pantokrator, eds S. Papadopoulos, C.
Kapioldassi-Soteropoulou, Mount Athos 1998, 74, 76–78, Fig. 33.

36 C. Nicolescu, Argintaria laica ôi religioasa in Ñarile Romane (sec. XIV–XIX) ‰Lay and liturgi-
cal silver from the Romanian Principalities (14th–19th centuries)Š, Bucharest 1968, 289, No. 340, Figs
227 and 230.



of the Theotokos is covered with the same pleated garment. The sarcophagus and the

two mourning angels are shown below the Crucifixion on a gilt sheet from a gospel

cover (1548) in the Benaki Museum.37 There, however, the space at the top, instead

of the Preparation of the Throne, as is the case with the Patmos cross, is occupied by

the Ancient of Days and the Dove, a subject equivalent in terms of symbolism which

in Western art can be combined with the Crucifixion.38

In the representation of the Descent into Hades (Fig. 4), on the reverse of the

gospel, the Western characteristics consist in Christ's crucifer nimbus with rays, and

in the scene's inscription, which resembles an unfurled scroll, similar to that held by

John the Baptist in an icon of the enthroned Theotokos by Ioannis Permeniatis (early

16th century), in the Correr Museum in Venice.39 Here an iconographic particularity

is the presence of the Three Children in the Fiery Furnace — though this is not with-

out a reason, because the text which deals with this prophecy of Daniel is read at

Vespers on Easter Eve and then the relevant hymn is sung.40 The guardian angel of

the Three Children, of the righteous in this instance, is regarded as a prefiguration of

Christ and of his redemptive descent into Hades.

The two main scenes on the gospel show a number of weaknesses. The design

is awkward, the compositions are slack, and the execution uneven. Small differ-

ences, for example the rendering of the inscriptions, suggest the thought that perhaps

they are not the work of the same goldsmith. Nevertheless, both could be products of

the same cultural climate — of the South-Eastern Mediterranean — where other

works with mixed characteristics, from artistic centres such as Crete, have been

identified.41 The stylistic weaknesses, the awkwardness of the execution and the

lack of other features make it difficult to arrive at safe conclusions, and for that rea-

son a dating to the seventeenth century is proposed with every reservation.

The group of cast items on the Patmos gospel (Fig. 10) comes from a printed

publication of smaller dimensions, perhaps with leather binding, to which these

would originally have been nailed, a practice which was usual in the seventeenth

century.42 This type of metal plaques belongs within the climate of the period, when

one of the dominant trends in the decoration of ecclesiastical equipment followed

the aesthetic preferences of Ottoman art, often, moreover, combined with Late

Gothic or Renaissance features.43 Cast works have been preserved, such as the

large-scale choroi in Athonite monasteries, which are attributed to sixteenth — sev-
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37 D. Fotopoulos, A. Delivorrias, H Ellada tou Mouseiou Mpenakh ‰The Greece of the
Benaki MuseumŠ, Athens 1997, 378, No. 648 (A. Ballian).

38 See, indicatively, a processional cross (1663–1664), Ori e Tresori d' Europa, op. cit., 192–193,
No. VII.7.

39 N. Chatzidaki, op. cit., 134–136, No. 32.
40 Reading XV (Prophecy of Daniel 3, 1–23, and Hymn of the Three Children, 1–33).
41 Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metalwork, op. cit., 268, Fig. 13.
42 Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Ekklhsiastika Argura ‰Church SilverŠ, Athens 1980, 5, Fig. 2.
43 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Metalwork, op. cit., 270–271, Figs 20,

25 and 30, and Treasures of Mount Athos, Exhibition Catologue, Thessaloniki 1997 (2nd edition),
386–387, No. 9, 49 (Y. Ikonomaki-Papadopoulou).



enteenth century Thessaloniki, a city with a constant production in this field down to

modern times,44 hanging lamps, from various workshops in the broader region of the

Balkans,45 and cast plaques on gospel covers.46 The plaques on the Patmos gospel

belong to a known type which has been attributed to a workshop in Trikala in

Thessaly,47 examples of which are preserved on gospels in the Monastery of the

Transfiguration at Meteora (Fig. 11)48 and in the Benaki Museum, with the date

1642 on the central item. In comparison with these, the corresponding themes on the

Patmos gospel, figurative and non-figurative, are somewhat inferior in vitality and

clarity. This impression, however, is perhaps due to their mediocre state of preserva-

tion. The symbols of the Evangelists are rendered in a similar way on the corner

sheets of a gospel cover of the Xeropotamou Monastery on Mount Athos, signed in

1632/3 by “QWDORHS MASTORAS GHANHOT(HS) ‰Thodoris craftsman from

IoanninaŠ”. Perhaps, to judge by the example in the Benaki Museum, the small cross

which is nailed a little above the sheet with the scene of the Descent into Hades

should be added to the group of cast items of this category on the Patmos gospel. In

terms of iconography, organisation of space and style, it is reminiscent of pectoral

crosses carved in wood of the late sixteenth — early seventeenth century.49 Nor can

the possibility be precluded that some of the other individual items, such as the cher-

ubim and the wheels, belong to this same group.50

The medallion with the tulips on the circumference and the nielloed inscrip-

tion, on the reverse of the gospel (Fig. 2), is of a different technique and style and

bears floral decoration which, though not totally successful, is more evolved than the

vegetal interlacing on the plaques, and accords with the date 1685 and the trends

then predominating in Ottoman art.51 Consequently, it probably comes from another

work and should not be included in the group of cast plaques. Abbot Germanos, who

is named in the inscription, is mentioned as abbot in documents between the years
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44 D. Todorovi}, Nalazi iz stare solunske livnice ‰Trouvailles provenant d’un ancien atelier de
fonderie de ThessaloniqueŠ, HilZb 8 (1991), 106–108, 123–124, Figs 7–9. See also Treasures of Mount
Athos, op. cit., 434–435, No. 9.90 (A. Ballian).

45 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Decorative Arts, Modern Works, The Treasury
of the Protaton, Mount Athos 2001, I, 83–85, Fig. 20.

46 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, To euaggelio apo to Eukaruo Qrakhj,
Qumiama sth mnhmh thj Laskarinaj Mpoura ‰The gospel from Efkaryo, Thrace, incense to the mem-
ory of Laskarina BouraŠ, Athens 1994, II, 120 and 122, Figs 3 and 6.

47 A. Ballian, Ekklhsiastika Ashmika apo th Qessalia. 17oj–18oj aiwnaj, Dwdekato
Sumposio Buzantinhj kai Metabuzantinhj Arcaiologiaj kai Tecnhj. Programma kai perilhyeij
eishghsewn kai anakoinwsewn, Aqhna 15–17 Maiou 1992 ‰Silverware from Thessaly. 17th–18th cen-
tury, Twelfth Symposium on Byzantine and Post-Byzantine Archaeology and Art. Programme and sum-
maries of papers, Athens 15–17 May 1992Š, Athens 1992, 35–36.

48 M. Chatzidakis, D. Sofianos, The Great Meteoron, Athens 1990, 203.
49 See, indicatively, Y. Ikonomaki-Papadopoulou, B. Pitarakis, K. Loverdou-Tsigarida, op. cit.,

206, No. 81.
50 Cf. the gospel covers of the Panagia Xenia Monastery and the Great Meteoron, Y. Ikono-

maki-Papadopoulou, Ekklhsiastika Argura, op. cit., 5, Fig. 2, and M. Chatzidakis, D. Sofianos, op.
cit., 203. See also B. Radojkovi}, Srpsko zlatarstvo XVI i XVII veka ‰L’ orfevrerie serbe du XVIe et
XVIIe siecleŠ, Novi Sad 1966, Figs 158–160 and 162.

51 Cf. the floral decoration on a benediction cross of 1676, from a workshop in Constantinople,
Treasures of Mount Athos, op. cit., 394–395, No. 9.57 (Y. Ikonomaki-Papadopoulou).



1686 and 1698 and as former abbot in a document of 1705.52 The goldsmith monk

Gerasimos is not mentioned either in the Monastery's Vraveion or in any other of the

published documents. It is not clear whether Nikolaos who co-signs on the medal-

lion was a monk. Gerasimos, however, is also known from two other works which as a

monk-goldsmith he signed in the same year, 1685, and which are preserved in the

Monastery: a good-quality polykandelon with delicate floral motifs, to which, in any

event, the medallion of the gospel shows stylistic similarities,53 and a holy water cross

which he constructed from items of differing origin.54 It is unknown whether he was a

brother of the Monastery of St John or whether his presence on Patmos was occa-

sional. He cannot, however, have been the goldsmith who nailed the metal items on to

the boards of the gospel from the Monastery of the Apocalypse, since the printed book

is of a date later than the inscription, as it was printed in 1728 — unless, of course,

these were transferred to the gospel of 1728 from another, earlier, printed book. But

whoever the craftsman was who produced the composition with the sheet reminiscent

of a sarcophagus on the obverse of the gospel, he must have had a knowledge of West-

ern iconography and perhaps came from a region where the two traditions, the Eastern

and Western, intersected, such as the South-Eastern Mediterranean.

Since the goldsmith-monk Gerasimos has been identified with Gerasimos of

Sinope, who in 1714 signed a kivotion (casket) belonging to the Vatopedi Monas-

tery,55 it should be noted that the monk Gerasimos on none of the objects from

Patmos identifies himself as from Sinope, nor do his works show stylistic similari-

ties to the Vatopedi kivotion. Thus is it difficult to maintain that the monk Gerasimos

of 1685 is the Gerasimos of Sinope of 1714.

The monastic complex which is built on the cave where, according to tradition,

St John the Theologos wrote the Apocalypse, was constructed in the early seven-

teenth century and is a dependency of the Monastery of St John (1088). It is, there-

fore, very likely that most of the metal items on the gospel came from ornaments and

votive offerings of the Monastery of St John. And these are evidence of the range of

objects which are to be found in the sacristy and library of an important monastery

with an age-old history and prestige in a sacred place of pilgrimage such as Patmos.

They are also testimony to its historical fate and geographical position, between East

and West. At the same time, this gospel provides an opportunity for commenting on

certain more general issues concerning the great sacristies of the Orthodox world

and their equipment in terms of church silverware.
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52 S. Papadopoulos, Deacon Chrysostomos Florentis, Neoellhniko arceio I. Monhj Iwannou
Qeologou Patmou. Keimena gia thn tecnikh kai thn tecnh ‰Modern Greek archive of the Monastery
of St John on Patmos. Texts on technique and artŠ, Athens 1990, Nos 38, 39, 44, 52 and 58.

53 S.A. Papadopoulos, K. Fatourou, Epigrafej thj Patmou ‰Inscriptions of PatmosŠ, Athens
1966, 21, No. 28, and Y. Ikonomaki-Papadopoulou, Church Silver, Patmos, Treasures of the Monastery,
ed. A. Kominis, Athens 1988, 227, Fig. 3.

54 S.A. Papadopoulos, K. Fatourou, op. cit., 21, No. 29.
55 A. Ballian, Metabuzantinh kai allh mikrotecnia, Iera Megisth Monh Batopaidiou,

Paradosh — Istoria — Tecnh ‰Post-Byzantine and other small-scale art, Holy Great Monastery of
Vatopaidi, Tradition — History — ArtŠ, Mount Athos 1996, II, 523, Fig. 468.



The group of sheets with scenes from the Dodekaorton and the group with the

quatrefoils showing the symbols of the Evangelists raise questions in connection

with the nature of the objects which they came from. As to the sheets of the second

group, the issue of geographical origin arises — whether, that is, they are products of

importation from a Western workshop or whether they can be attributed to gold-

smiths of the South-Eastern Mediterranean, a hypothesis which is attractive as re-

gards the gospel's central scenes: the Crucifixion and the Descent into Hades. The

plaque with the Ottoman style floral decoration signed in 1685 by the monk

Gerasimos raises questions as to the activity of goldsmiths on Patmos and, more-

over, those who were brothers of the Monastery of St John, a phenomenon for which

there is, anyway, evidence at some periods.56 It is, however, not out of the question

that it is a matter here of itinerant craftsmen who took orders and brought

ready-made objects, as was the case with a pair of candlesticks in 1748.57 And a fi-

nal question exists with regard to the date when the decoration of the boards was put

together; but these different items cannot have been nailed there very recently, be-

cause the velvet is considerably worn.

The gospel cover from the Church of the Apocalypse is an example of the

re-use of metal items of differing periods and origins which bears testimony to conti-

nuities of life and practice and interprets the mentalities of the users, in which prac-

tices and solutions without pretensions satisfy needs of everyday life, without the fi-

nal aesthetic result being taken into account.

Jota Ikonomaki-Papadopulu

SEKUNDARNA UPOTREBA DEKORATIVNIH SREBRNIH PLO^ICA:
KORICE JEVAN\EQA U MANASTIRU SVETOG JOVANA
NA PATMOSU

Uobi~ajena praksa u manastirskim riznicama bila je prerada ili œreci-
kliraweŒ crkvenih ukrasnih okova od dragocenih metala radi dobijawa materi-
jala za nove predmete. Tako|e, ~esto su delovima predmeta koji nisu bili u upo-
trebi popravqana o{te}ewa na drugim predmetima, ili su od tih delova stvara-
ni potpuno novi predmeti. Ovakav je slu~aj sa koricama jednog Jevan|eqa iz
Svetog Otkrovewa sa Patmosa, koje se danas ~uvaju u riznici manastira Svetog
Jovana Bogoslova. Na koricama prekrivenim somotom dodate su iskovane i live-
ne srebrne plo~ice. Krst na predstavi Raspe}a, sa dva horizontalna kraka, oslo-
wen je na kovanu plo~icu koja podse}a na sarkofag. Dowi i gorwi krajevi omota

Re-use of Decorated Silver Plates 445

56 S. Papadopoulos, Deacon Chrysostomos Florentis, op. cit., Nos 162 (1760), 184 (1771), and
244 (1799), and Deacon Chrysostomos Florentis, Brabeion thj Ieraj Monhj Ag. Iwannou tou
Qeologou Patmou ‰The Vraveion of the Holy Monastery of St John the Theologos, PatmosŠ, Athens
1980, 65 and 117.

57 S. Papadopoulos, Deacon Chrysostomos Florentis, op. cit., No. 146.



kwige pokriveni su kovanim predstavama biqnih izdanaka sa cve}em i scenama
iz ciklusa Velikih praznika (Kr{tewe, Sretewe, Ro|ewe, Blagovesti, Silazak u
Ad, Raspe}e, Cveti, Vaskrsewe Lazarevo, Preobra`ewe). U sceni Silaska u Ad,
iza uobi~ajenih lica, naslikana su Tri mladi}a u pe}i ogwenoj. ^itavom du`i-
nom bo~nih strana omota dodate su livene plo~ice sa biqnim prepletom osman-
lijskog tipa, poznogoti~kim zavr{ecima i, na uglovima, simbolima Jevan|eli-
sta. Krst, zajedno postavqena sunca, ~etvrtaste zaobqene plo~ice sa simbolima
Jevan|elista, {estookati Serafimi, to~kovi i cvetni motivi dopuwuju celo-
kupno ukra{avawe (zapis sa imenom igumana Germana iz 1685).

Scene iz Velikih praznika na patmoskim plo~icama imaju ikonografske
sli~nosti sa nekim predstavama na ivicama okova ikona Bogorodice Odigi-
trije i Raspe}a u manastiru Vatopedu (14. vek). Vi{e sli~nosti, me|utim, iz-
gleda da imaju sa predstavama na okovu ikona Bogorodice Odigitrije i Hrista
Pantokratora iz Ohrida, ne samo zbog ikonografskog pristupa, nego i zbog na-
~ina izrade uz upotrebu ~eli~nog kalupa. To je tehnika koja se uo~ava i na jed-
noj vrsti srebrnih enkolpija 13–14. veka. Scene na patmoskim plo~icama od-
likuju se izvanrednom izradom, plasti~no{}u i predstavqenim pokretom, raz-
likuju}i se od poznatih primera, jer na wima ne postoji neposredno popuwava-
we me|uprostora biqnim ornamentima. Osim toga, odre|ena pitawa postavqa-
ju se u vezi sa brojem i du`inom prvobitnih plo~ica, kao i sa vrstom predmeta
od kojih poti~u.

^etvrtaste zaobqene plo~ice sa simbolima Jevan|elista i iskovane plo-
~ice sa predstavama biqnih izdanaka sa cve}em, elementi koji su prvobitno
mo`da bili postavqeni na krstu, ukazuju na venecijansko srebrnarstvo i re-
qefne predstave u drvetu 15. veka. Poput predstava sunaca, trebalo je prvobit-
no da slu`e kao glave nitni na poznovizantijskim ko`nim povezima kodeksa u
biblioteci manastira Svetog Jovana.

Mo`e se re}i da glavne predstave, Raspe}e i Silazak u Ad, uprkos slabo-
stima u kompoziciji i tehnici izrade, sadr`e vredne ikonografske pojedino-
sti koje ih povezuju sa zapadnom umetno{}u i stavqaju u okvire umetni~ke
klime Jugoisto~nog Mediterana, a hronolo{ki, mo`da, u 17. vek.

Grupa livenih elemenata patmoskog Jevan|eqa pripada poznatom tipu ko-
ji se povezuje sa radionicom iz Trikale u Tesaliji i pripisuje duhu koji vlada
sredinom 17. veka, kada jedan od najva`nijih pravaca ukra{avawa crkvenih
predmeta sledi estetska na~ela osmanlijske umetnosti. Za monaha Gerasima,
koji potpisuje okov 1685. godine, ne znamo da li je pripadao bratstvu manasti-
ra Svetog Jovana i ne bi trebalo da je on livac koji je dodavao metalne elemen-
te na korice Jevan|eqa. On je, me|utim, poznat i po dva druga dela koja se ~uva-
ju u manastiru i nose istu godinu.

Jevan|eqe iz manastira Otkrovewa odslikava raznolikost predmeta koji
postoje u riznici i biblioteci tako zna~ajnog manastira sa dugotrajnom isto-
rijom i uticajem, kakav je manastir Svetog Jovana. To je svedo~anstvo wegovog
istorijskog zna~aja i geografskog polo`aja izme|u Istoka i Zapada. Istovre-
meno, na osnovu ovog Jevan|eqa mogu}no je uo~iti neke op{tije teme u vezi sa
velikim riznicama pravoslavnog sveta, sa delima crkvenog srebrnarstva koja
se u wima ~uvaju, sa kretawem majstora i wihovih dela, sa mentalitetom kori-
snika tih dela, {to sve svedo~i o trajnosti `ivota i stvarala{tva.
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Fig. 1. Obverse side of the gospel from the

Monastery of the Apocalypse, Patmos

(photo: author)

Fig. 2. Reverse of the gospel from the Monastery

of the Apocalypse, Patmos

(photo: author)

Fig. 3. Central scene on the front of the gospel

(photo: author)

Fig. 4. Central scene on the reverse of the gospel

(photo: author)



Fig. 5. Sheet with scenes from the Dodekaorton (photo: author)

Fig. 6. Sheets with scenes from the Dodekaorton (photo: author)

Fig. 7. Sheet with a flower and foliage scroll (photo: author)
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Fig. 10. Detail from the gospel cover of Patmos (photo: author)

Fig. 11. Detail from a gospel cover in the Monastery of the Transfiguration at Meteora

( photo: M. Chatzidakis, D. Sofianos, The Great Meteoron, Athens 1990, Fig. p. 203)
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MILO[ BLAGOJEVI] (Beograd)

ZAKON GOSPODINA KONSTANTINA
I CARICE JEVDOKIJE

Srpski sredwovekovni vladari donosili su posebne propise ili œzakoneŒ
kojima su utvr|ivali obaveze pot~iwenih qudi na crkvenim i manastirskim po-
sedima. Takav œzakonŒ doneli su i oblasni gospodari gospodin Konstantin Dra-
ga{ i wegova majka œcaricaŒ Jevdokija, za seqake koji su bili pot~iweni wiho-
voj ba{tinskoj crkvi Vavedewa u Arhiqevici. Sadr`ina ovog œzakonaŒ osetno se
razlikuje od sadr`ine sli~nih œzakonaŒ koje su donosili vladari iz dinastije
Nemawi}a, pa su postoje}e razlike predmet analize u ovom radu.

Samostalni oblasni gospodari bra}a Draga{, despot Jovan Draga{ i go-
spodin Konstantin, sinovi despota Dejana, kao i wihova majka œcaricaŒ Jevdo-
kija, `ena despota Dejana, stekli su ktitorska prava u mnogim manastirima,1

pa im je ponekad pripisivano ktitorstvo i u hramovima koje nisu podigli, ob-
novili, niti bogato obdarili. Pretpostavqenim ktitorstvom gospodina Kon-
stantina bavio se i na{ jubilar kojem posve}ujemo ovih nekoliko redaka.2 U
nauci je odavno poznato da je sevastokrator Dejan, a kasnije despot, podigao cr-

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 O zajedni~kom imenu bra}e Draga{, posebno: G. Ostrogorski, Gospodin Konstantin
Draga{, Zbornik Filozofskog fakulteta VII–1, Beograd 1963, 287–294 (= Sabrana dela, kw. ~e-
tvrta, Beograd 1970, 271–280). Celokupnu delatnost, ukqu~uju}i i ktitorstvo despota Jovana
Draga{a, gospodina Konstantina i wihove majke œcariceŒ Jevdokije, analizirao je: H. Matanov,
Knà`estvo na Draga{i, Kãm istoriàta na Severoizto~na Makedonià v predosmanskata epoha,
Sofià 1997. Posebno o ktitorstvu bra}e Draga{ u svetogorskim manastirima: M. @ivojinovi},
Draga{i i Sveta gora, ZRVI 43 (2006) 41–57.

Potrebno je skrenuti pa`wu na poznate ~iwenice da je u Vizantiji careva `ena nazivana
œdespinaŒ (despoina), a despotova œvasilisaŒ (basilisa), pa kada je ovaj drugi termin doslovno
preveden sa gr~kog i zamewen srpskim nazivom, upotrebqena je odgovaraju}a re~ œcaricaŒ. Zbog
toga se Jevdokija, `ena despota Dejana, naziva u srpskim ispravama carica Jevdokija. Vidi: B.
Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, Beograd 1960, 28, 169. I. \uri} je
bio mi{qewa da se Jevdokija naziva caricom i zbog toga {to je bila sestra cara Du{ana (I. \u-
ri}, Evdokija Komnina i wen mu` Konstantin Draga{, ZRVI 22 /1983/ 265).

2 G. Suboti}, Ikona vasilise Jelene i osniva~a manastira Poganovo, Saop{tewa 25, Beo-
grad 1993, 25–40. G. Suboti} je iskqu~io mogu}nost da su gospodin Konstantin i wegova k}erka
Jelena bili ktitori Poganova.



kvu na svojoj ba{tini: œu zemqi `egligovskoj, a u mestu zvanom ArhiqevicaŒ,
koja je posve}ena Bogorodici, odnosno Vavedewu presvete Bogorodice.3 Kada je
crkva sazidana (1354), sevastokrator Dejan je zatra`io od cara Du{ana sagla-
snost i potvrdu da pomenutoj crkvi pot~ini nekoliko ba{tinskih sela. Srp-
ski car je pa`qivo razmotrio zahtev svog uglednog i mo}nog vlastelina, pa se
o tome dogovarao sa caricom Jelenom, sinom — kraqem Uro{em, srpskim pa-
trijarhom, mitropolitima, episkopima i igumanima, a tako|e i sa œvelikomŒ i
œmalomŒ vlastelom, odnosno sa œcelim saborom srpske i gr~ke zemqe i
pomorskeŒ.4 Po{to se ceo dr`avni sabor upoznao i saglasio sa sadr`inom zah-
teva, car Du{an je izdao posebnu hrisovuqu 10. avgusta 1354. godine œza pravo-
verno i svesrda~no porabotanije sevastokratora DejanaŒ, kojom se daruje i za-
pisuje posebna œmetohijaŒ crkvi œMateri Bo`ijoj ArhiqevskojŒ.5

Crkvenu metohiju sa~iwavala su slede}a ba{tinska sela sevastokratora
Dejana: selo Podle{ane sa zaselcima, selo Arhiqevica kod crkve sa zaselci-
ma, selo Izvor, selo Ruginci, seli{te Mokra Poqana, selo Maistorije, seli-
{te Maistorije Krupnici, seli{te Prusci, seli{te Vrdun, seli{te Prvevo,
seli{te Deikovo, seli{te Vra~e, seli{te Sedlar, seli{te Mek{a i selo Gla-
`e.6 Ukupno 9 sela, 9 seli{ta i nekoliko zaselaka. Pored navedenih ba{tin-
skih sela, seli{ta i zaselaka, car Du{an je sa svoje strane pot~inio crkvi u
Arhiqevici slede}a naseqa, i to u Velbu`du: crkvu Gospo|ino Poqe sa se-
lom, zatim selo Koznica Kri~anovska i selo Stroikovo.7 Zahvaquju}i carevom
poklonu i pot~iwavawu ba{tinskih sela sevastokratora Dejana, crkva
Vavedewa u Arhiqevici imala je ukupno 12 sela, 9 seli{ta i nekoliko zasela-
ka. Za stanovni{tvo koje je `ivelo u crkvenim naseqima bilo je predvi|eno da
su slobodni od svih carskih rabota i podanaka, velikih i malih. Osloba|awe
je relativno, jer je pot~iweno stanovni{tvo izvr{avalo sve svoje obaveze u ko-
rist crkve Vavedewa u Arhiqevici, a ne u korist vladara, dr`ave i sevasto-
kratora Dejana.

Sve {to je gore re~eno nije nepoznato istorijskoj nauci i zahvaquju}i
ve} obavqenim istra`ivawima, utvr|en je i geografski polo`aj za ve}inu seo-
skih naseqa.8 Neka sela vi{e ne postoje, pa su nestali i wihovi nazivi. Takav
je slu~aj sa selom Arhiqevicom i ba{tinskom crkvom sevastokratora Dejana u
Arhiqevici. No i pored toga, wihov geografski polo`aj bilo je mogu}e odre-
diti, jer se u jednoj poveqi gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije saop-
{tava da se seli{te Nor~a, sa crkvom Sv. Nikole, nalazi u Arhiqevici.9 Da-
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3 S. Novakovi}, Zakonski spomenici srpskih dr`ava sredwega veka, Beograd 1912, 738.
4 N. Radoj~i}, Srpski dr`avni sabori u sredwem veku, Beograd 1940, 140, 141, 243–245.
5 S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 739.
6 Isto.
7 Isto, 739, 740.
8 M. Raji~i}, Osnovno jezgro dr`ave Dejanovi}a, I^ IV (1954) 227–235.
9 S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 448. Na geografski polo`aj sela Nor~e, pa prema to-

me i sela Arhiqevice, upozorili su: M. Raji~i}, nav. delo 231 nap. 18, i S. Mi{i}, Jugoisto~na
Srbija sredweg veka, Vrawe 2002, 54, 55.



nas postoji selo Nor~a u neposrednom susedstvu i oko 1 kilometar jugozapadno

od Pre{eva, pa se u okolini Pre{eva nalazila i crkva Vavedewa u Arhiqevi-

ci. Nestala su jo{ neka sela i seli{ta, ali su se nazivi pojedinih crkvenih

naseqa odr`ali sve do danas, i to na jugoistoku Skopske Crne gore, a preci-

znije nedaleko od Jezerske planine, jugoisto~nog ogranka Skopske Crne gore. U

pitawu su slede}a sela koja su se odr`ala do danas ili samo wihovi sredwove-

kovni nazivi: seli{te Mokra Poqana (dan. lokalitet Mokro Poqe), zapadno i

u susedstvu nalaze se Ruginci (dan. Ru|inci), jugozapadno i u susedstvu selo

Izvor, a mo`da i Podqe{ane, dok se jugozapadno od Izvora nalazilo selo Gla-

`e (dan. Gla`wa). Ova ~etiri sredwovekovna i crkvena sela: Mokra Poqana,

Ruginci, Izvor i Gla`e, me|usobno se grani~e i ~ine jednu teritorijalnu ce-

linu u jugoisto~nom delu Skopske Crne gore. Grupa pomenutih crkvenih sela

udaqena je od Pre{eva oko 12 do 14 km u pravcu jugozapada, a od Kumanova oko

12 do 15 km u pravcu severozapada.10 Isto~no od ovog prostora, a na levoj obali

P~iwe, nalazilo se selo Arbanasi (dan. Arbana{ko). U susedstvu i jugo-

isto~no od Arbanasa postojalo je seli{te Deikovo (dan. Dejlovce), a ju`no i u

istom kraju seli{te Vra~e (dan. Vra~evce). Znatno severnije od Arbanasa i na

desnoj obali P~iwe postoje dana{wa sela Staro Rusce i Mlado Rusce, ~iji su

nazivi verovatno izvedeni iz sredwovekovnog seli{ta Prusci. U Velbu`du i

okolini nisu se odr`ali crkva i selo Gospo|ino Poqe, dok je naziv Koznice

Kri~anovske sa~uvan u imenima sela Gorwa Koznica i Dowa Koznica, koja se

prostiru na levoj obali Strume. U tom kraju se verovatno nalazilo i selo

Stroikovo, ~iji geografski polo`aj nije pouzdano utvr|en.

Novoosnovano vlastelinstvo crkve Vavedewa u Arhiqevici nisu mimo-

i{li veliki potresi u dr`avi posle smrti cara Du{ana 1355. godine. Nije du-

go po`iveo ni ktitor crkve u Arhiqevici, despot Dejan. Du{anov sin i na-

slednik, car Uro{, gubio je postepeno vlast u dr`avi, pa je carev savladar,

kraq Vuka{in sa bratom despotom Jovanom Ugqe{om, stavio pod svoju nepo-

srednu vlast velike delove Srpskog carstva (1365), ukqu~uju}i i sve krajeve u

kojima su se nalazila sela crkve Vavedewa u Arhiqevici. Vladavina kraqa

Vuka{ina i despota Jovana Ugqe{e nije bila dugog veka — do wihovog sukoba s

Turcima na Marici (26. septembra 1371), gde su obojica poginuli. Poraz i po-

gibiju kraqa Vuka{ina i despota Jovana Ugqe{e iskoristili su sinovi de-

spota Dejana, despot Jovan Draga{ i wegov brat gospodin Konstantin, pa su br-

zo zagospodarili velikom teritorijom. Wihova osamostaqena oblast prostira-

la se izme|u doline Vardara na zapadu i doline Meste na istoku, zatim do pla-

nine Belasice na jugu i planine ^emernika na severu. Despot Jovan Draga{ i

wegov brat gospodin Konstantin nastojali su da legalizuju svoju vlast na taj

na~in {to su preuzimali sve obaveze srpskih i vizantijskih careva prema pra-

voslavnim crkvama, a posebno prema svetogorskim manastirima.
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10 Sva rastojawa merena su po geografskoj karti, sekcija Kumanovo 1 : 50.000.



Ispoqavaju}i veliku pa`wu i {aqu}i bogate darove, sinovi despota De-
jana stekli su ktitorska prava u mnogim svetogorskim manastirima.11 Pokla-
wawem mnogobrojnih zemqoposeda ste~ena su i ktitorska prava u manastiru
Hilandaru, najpre pot~iwavawem ba{tinske crkve Vavedewa u Arhiqevici sa
svim selima, a zatim i pot~iwavawem manastira u Lesnovu, tako|e sa svim po-
sedima.12 Prilikom pot~iwavawa crkve Vavedewa u Arhiqevici, po svoj pri-
lici 1379. godine,13 kao darodavci pojavquju se ba{tinici, a istovremeno i
samostalni oblasni gospodari, œcaricaŒ Jevdokija i gospodin Konstantin.14

Punopravni vladar u osamostaqenoj oblasti bio je Konstantin, ali je udeo u
vlasti imala i wegova majka despotica (œcaricaŒ) Jevdokija. U intitulaciji
poveqe koja je povodom toga izdata, œcaricaŒ Jevdokija se pomiwe kao prva, a
wen sin Konstantin na drugom mestu, ali ispravu o pot~iwavawu Lesnova pot-
pisao je samo œblagoverni gospodin KostadinŒ, pa je na taj na~in jasno istak-
nuto ko je legitimni vladar.15 Prema izdatoj poveqi, majka i sin zajedno su po-
klonili Hilandaru œcrkvu na{u ba{tinsku Bogorodicu koja je u mestu zvanom
ArhiqevicaŒ, sa svim {to poseduje, selima i zaselcima.16

U poveqi koja je po svoj prilici izdata 1379. godine upisana su i darova-
na crkvi u Arhiqevici slede}a sela: Arhiqevica, Kolicko, Ruginci, Izvor,
Podqe{ane, Bela Vodica, Litijanica, Mokra Poqana, Gla`wa, Domanovci,
Zloku}ani, Deikovci, Krupnici, Skrlinci, Tudorci i Drugo{evci. Pored na-
vedenih naseqa pot~iwena je i crkva Gospo|ino Poqe u Velbu`du, zatim selo
Koznica Kri~anovska i selo Stroikovo. œCaricaŒ Jevdokija i gospodin Kon-
stantin darovali su jo{ — œi u Arhiqevici drugu novu crkvu brzog pomo}nika
svetog Nikole u Nor~i, tako|e i s polovinom toga seli{ta Nor~a i sa svim vi-
nogradima i sa wivama i sa mlinom i sa livadom u Pre{evu te crkveŒ.17 Ovu
crkvu podigao je monah Neofit zvani German i poklonio joj sve pobrojane ze-
mqoposede. Zahvaquju}i ovom podatku, pouzdano se mo`e re}i da se ba{tinska
crkva sevastokratora Dejana i wegovih naslednika u Arhiqevici, koja je po-
sve}ena Vavedewu presvete Bogorodice, nalazila u neposrednom susedstvu da-
na{weg sela Nor~e i u okolini Pre{eva.

Na osnovu poveqe koju su izdali œcaricaŒ Jevdokija i gospodin Konstan-
tin mo`e se zakqu~iti da je crkvi Vavedewa u Arhiqevici bilo pot~iweno
ukupno 16 ba{tinskih sela despota Dejana i wegovih naslednika, zatim 3 sela
u okolini Velbu`da, dakle 19 seoskih naseqa, potom dve mawe crkve i polovi-
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11 M. @ivojinovi}, Draga{i i Sveta gora, 41–57.
12 Ktitorstvo u Hilandaru stekao je gospodin Konstantin Draga{ (1379) posle Vuka

Brankovi}a, a pre kneza Lazara. Vi{e o tome: M. Blagojevi}, Knez Lazar ktitor Hilandara, Sveti
knez Lazar, Spomenica o {estoj stogodi{wici Kosovskog boja 1389–1989, Beograd 1989, 55, 56.

13 O datumu ove poveqe (1379) vi{e: isto, 55 nap. 36.
14 O zajedni~koj vladavini bra}e Draga{ i wihove majke, posebno: M. Blagojevi}, Savla-

darstvo u srpskim zemqama posle smrti cara Uro{a, ZRVI 21 (1982) 198–202.
15 S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 455.
16 Isto 447.
17 Isto.



na seli{ta Nor~a.18 Sada se jasno vidi da je u pitawu veliko crkveno vlaste-
linstvo koje su oja~ali œcaricaŒ Jevdokija i gospodin Konstantin. U okviru
vlastelinstva pomiwu se samo sela, dok su se nekada{wa seli{ta koja je 1354.
godine darovao sevastokrator Dejan uglavnom ugasila ili su se razvila u sela.
Ne pomiwu se vi{e seli{ta: Vra~e, Prusci, Vrdun, Prvevo, Sedlar i Mek{a,
dok su se slede}a seli{ta razvila u sela — Mokra Poqana, Maistorije Krup-
nici (Krupnici) i Deikovo (Deikovci). U novu povequ (1379) nisu upisana ni
tri stara sela — Arbanasi, Boikovci i Maistorije, mo`da zbog toga {to su
opustela ili su izuzeta iz crkvenog vlastelinstva. Za stara ba{tinska sela se-
vastokratora Dejana: Ruginci, Izvor, verovatno Podqe{ane, Mokra Poqana i
Gla`wa, utvr|eno je da su se nalazila u jugoisto~nom delu Skopske Crne Gore.
U tom kraju i u susedstvu nalaze se sela Zloku}ani (dan. Gorwi i Dowi Zloku-
}ani) i Domanovci (dan. Dumanovci), koja su pridodata novom poveqom crkvi
Vavedewa u Arhiqevici.19 Na osnovu svega {to je re~eno o polo`aju crkvenih
naseqa mo`e se sa sigurno{}u konstatovati da se ve}ina sela koja su bila pot-
~iwena crkvi Vavedewa u Arhiqevici nalazila u jugoisto~nom delu Skopske
Crne gore, severozapadno od Kumanova, a jugozapadno od Pre{eva, dok je znatno
mawi broj crkvenih sela le`ao u dolini P~iwe i u okolini Velbu`da.

Sve stanovni{tvo u pot~iwenim seoskim naseqima imalo je utvr|ene
obaveze prema gospodaru vlastelinstva, odnosno prema crkvi Vavedewa u Ar-
hiqevici. U hrisovuqi koju je izdao car Du{an 1354. godine na zahtev seva-
stokratora Dejana obaveze se pomiwu uop{teno, pa se ka`e da je sve stanovni-
{tvo oslobo|eno œod svih rabota i podanaka velikih i malih carskihŒ.20 Iz
ovakve formulacije mo`e se samo zakqu~iti da su postojale radne obaveze i da-
`bine u naturi ili novcu. Druga~iji je slu~aj sa poveqom koju su izdali go-
spodin Konstantin i œcaricaŒ Jevdokija (1379). Sve seosko stanovni{tvo na
posedima crkve Vavedewa u Arhiqevici, prema odredbama ove poveqe, bilo je
u na~elu oslobo|eno œod svih rabota i podanaka gospodskih (vladarskih)Œ, a
konkretnije œda im nije ni gradozidanija, ni gradobqudenija, ni so}a, ni ino-
mistra, ni travnine, ni orawa, ni `etve, ni vr{idbe, ni ko{ewa sena, ni obra-
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18 Posedi crkve Vavedewa u Arhiqevici uve}ani su za jo{ dva sela koja joj je poklonio
Dabi`iv, sin vojvode Dmitra (A. Solovjev, Odabrani spomenici, Beograd 1926, 159). Ovaj poklon
Dabi`iva saop{ten je u vidu zapisa na hrisovuqi koju je izdao car Du{an 1354. godine crkvi
Vavedewa u Arhiqevici, a na zahtev sevastokratora Dejana. A. Solovjev je ovom zapisu dao {iro-
ke hronolo{ke okvire: œposle 1355Œ. Datirawe mo`e biti preciznije jer je Dabi`iv poklawao
sela posle smrti svog oca, vojvode Dmitra, 1388. godine. Vidi: Glasnik SUD 24 (1868) 266–271;
S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 765–768. Sela su darovana i pre pogibije gospodina Konstan-
tina Draga{a na Rovinama 1395, a izgleda i pre oktobra 1393. godine, kada je sultan Bajazit na-
metnuo te{ke obaveze svojim evropskim vazalima na sastanku u Seru, ukqu~uju}i i gospodina
Konstantina. Ne mogu se prihvatiti pretpostavke i kombinacije H. Matanova da je vojvoda Dmi-
tar umro pre 20. jula 1379. godine, jer je vojvoda Dmitar bio œmilostnikŒ na poveqi kojom je go-
spodin Konstantin 1381. godine pot~inio Hilandaru manastir Lesnovo (isto, 453–455).

19 M. Raji~i}, Osnovno jezgro dr`ave Dejanovi}a, 231–233. Vidi i kartu koju je prilo`io
M. Raji~i}.

20 S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 740.



de vinograda, ni (po)nosa, ni psara, ni sokolaraŒ.21 Odmah treba re}i da je
osloba|awe bilo relativno. Pobrojane obaveze nisu izvr{avane u korist vla-
dara, odnosno oblasnog gospodara, ve} u korist crkve Vavedewa u Arhiqevici.
O tome postoji i neposredna potvrda, po{to su œcaricaŒ Jevdokija i gospodin
Konstantin precizno odredili kakve su obaveze pot~iwenih zemqoradnika u
crkvenim selima, i to posebnom uredbom ili œzakonomŒ.

œZakonŒ je zapisan u poveqi i glasi: œLädemâ `e crâkvnimâ oustavismo
zakonâ, da 7stâ sii po nihâ, da dae vsaki nihâ ou godi{ti tri dni oranë, a na
lïto da tozi prikouplëä ou `itnicou, ëko`e 7stï obi~ëi i pro~imâ
metohiamâ; vinograde crâkvne da obrabotavaä; po selïhâ `e primikärie koi
sou da poslïdouätâ sâ konmi igoumna, ëko`e ho{tetâ, a pro~ii da ponocâ
crâkvni prina{aä na Stroumou, posâlâ `e crâkvni primikäriie na konihâ da
ispralëä, a vâsi da daä crâkvi ovâ~ii desetâkâ, trâm~ani (natpisano) i da
daä na zevgarâ po .d. kâble `ita, a ine rabote i podanka da nemaäŒ.22 Sadr`ina
citiranog œzakonaŒ, kao celina i pojedine wegove odredbe zanimqivi su iz vi-
{e razloga. Sli~ne œzakoneŒ donosili su srpski vladari kao ktitori pojedi-
nih crkava i manastira.23 Poklawaju}i svojim zadu`binama veliki broj sela i
katuna, nastojali su da posebnim propisima reguli{u obaveze pot~iwenog sta-
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21 Isto, 448.
22 Isto, 447, 448. U citiranom œZakonu qudima crkvenimŒ postoji re~ œtrâm~aniŒ i ona

je natpisana iznad reda u kojem se pomiwe œovâ~ii desetâkâ i da daä na zevgarâ po .d. kâble
`itaŒ. Izdava~i poveqe gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije smatrali su da se pod
œtrm~animaŒ podrazumeva neko naseqe ili lokalitet, pa su ovu re~ pisali velikim po~etnim
slovom œTrâm~aniŒ. Za tako ne{to ne postoji vaqana osnova, zbog toga {to se me|u dvadesetak na-
seqa koja su bila pot~iwena crkvi Vavedewu u Arhiqevici, a tako|e i me|nicima atara, ne nala-
zi ni jedno naseqe niti me|nik sa nazivom Trâm~ani, pa prema tome takav lokalitet nije ni po-
stojao. Pisawe velikog slova dovodilo je u zabunu pojedine istra`iva~e koji su na osnovu toga
izvodili zakqu~ak da su samo naseqenici Trm~ana davali po 4 kabla `ita na zevgra, previ|aju}i
da se œZakon qudima crkvenimŒ u poveqi odnosi na sve qude koji su pot~iweni crkvi Vavedewa
u Arhiqevici, a ne samo na tzv. œTrm~aneŒ.

Natpisanu re~ œtrâm~aniŒ treba vezivati za pojam œdesetkaŒ, odnosno za re~ koja joj pret-
hodi. U poveqi stoji izraz œovâ~ii desetâkâŒ, a odmah posle toga: œi da daä na zevgarâ po .d.
kâble `itaŒ. Prepisiva~ poveqe izostavio je termin œtrm~ani desetakŒ, pa je re~ œtrâm~aniŒ
natpisao. Ovde treba podsetiti kako je œp~eliwi desetakŒ ili œdesetak od ko{nicaŒ uobi~ajena
obaveza pot~iwenog stanovni{tva u oblastima koje su srpski vladari osvojili od Vizantije
(isto, 407, 411, 467, 614, 767 — desetâkâ pâ~elânái). Desetak od ko{nica davao se i u mati~nim
srpskim zemqama, pa se kao takav pomiwe na posedima crkve Bogorodice Bistri~ke i manastira
Gra~anice (isto, 591, 636), kao i na posedima Sv.Stefana u Bawskoj. Na posedima Bawske, a po
œZakonu qudima crkvenimŒ postojala je slede}a obaveza koja glasi: œTrânƒka peta prïzâ lïto,
razvï popa, vsakomouda se ouzimaaŒ (isto, 627). Ovde se ko{nica naziva œtrnkaŒ. Odredba je ja-
sna: svakome se uzima peta ko{nica preko godine, izuzev popa. Ovde je desetak od ko{nica udvo-
stru~en, a zanimqivo je da se ko{nica naziva œtrnkaŒ, pa bi i desetak od trnki bio œtrm~ani
desetakŒ.

23 O tome {ta se sve u sredwem veku nazivalo œzakonŒ, vidi: S. [arki}, Zakon u glagoq-
skim i }irilskim pravnim spomenicima (od XII do XVIII veka), Novi Sad 1994. O œzakonimaŒ ko-
jima se reguli{u obaveze pot~iwenih qudi: R. Mihaq~i}, Zakoni u starim srpskim ispravama,
Pravni propisi, prevodi, uvodni tekstovi i obja{wewa, Odeqewe dru{tvenih nauka SANU,
Izvori srpskog prava XIII, Beograd 2006. R. Mihaq~i}, iz nekih razloga, nije uzeo u razmatrawe
œZakon qudima crkvenimŒ koji su doneli gospodin Konstantin Draga{ i wegova majka œcaricaŒ
Jevdokija.



novni{tva, pa su ih grupisali u posebne œzakoneŒ pod zajedni~kim naslovom:
a) Zakon qudima crkvenim, b) Zakon Srbqem ili v) Zakon metohiji. Op{iran
œZakon qudima crkvenimŒ upisan je u hrisovuqu manastira Sv. Stefana u
Bawskoj, koju je izdao kraq Milutin.24 Grupa propisa o obavezama pot~iwenog
stanovni{tva podvedena je pod zajedni~ki naslov u poveqi koju je kraq Du{an
izdao za crkvu Sv. Nikole u Vrawu. U jednom odeqku ove isprave pi{e slede-
}e: œA evo zakon {to postavismo qudima crkvenim, Vrawancima, `upan Maqu-
{at i iguman ArsenijeŒ.25 Iz navedenog se jasno vidi da }e svi propisi o oba-
vezama stanovni{tva biti podvedeni pod zajedni~ki naslov, odnosno pod
œZakon qudima crkvenimŒ. Odmah treba re}i kako velika sli~nost ili iden-
ti~nost zajedni~kih naslova ne pretpostavqa podudarnost pojedinih propisa
o obavezama pot~iwenog stanovni{tva. Pre bi se moglo govoriti o razlikama,
a mawe o sli~nostima, {to se u najve}oj meri odnosi na sadr`inu œZakona qu-
dima crkvenimŒ u poveqi gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije. Na
ovom mestu ne treba raspravqati o razlikama izme|u pojedinih œZakona qudi-
ma crkvenimŒ, ali zato treba upozoriti na sve propise pomenutogœzakonaŒ u
poveqi gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije.

Zemqoradnici u selima crkve Vavedewa u Arhiqevici, po œZakonu qudi-
ma crkvenimŒ, imali su slede}e obaveze:

1) da oru 3 dana godi{we;

2) da na uzoranoj povr{ini obave sve poqske radove oko `itarica, od se-
tve do vr{idbe;

3) da ovr{eno `ito predaju u crkvenu `itnicu;

4) da obra|uju crkvene vinograde, obi~no povr{inu od jednog œmataŒ ili
jednog œdanaŒ kopawa;

5) stare{ine sela — primi}uri — du`ni su da na kowima prate igumana
gde za`eli;

6) primi}uri }e na kowima upravqati crkvenim radovima;

7) ostali seqaci du`ni su da prenose crkvene tovare na Strumu;

8) svi seqaci su du`ni da daju œov~iji desetakŒ;

9) svi seqaci su du`ni da daju œtrm~ani desetakŒ, odnosno desetak od ko-
{nica ako dr`e p~ele ili œp~eliwi desetakŒ;

10) svi seqaci su du`ni da daju od sto~ne zaprege koju ~ini par volova za
orawe (œzevgarŒ) 4 kabla `ita godi{we.26
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24 Hrisovuqa koju je izdao kraq Milutin manastiru Sv. Stefana u Bawskoj, sa œZakonom
qudima crkvenimŒ, objavqena je na nekoliko mesta. Vidi: isto, 27–45, 142–148.

25 Poveqa za manastir Sv. Nikole u Vrawu, koju je izdao kraq Du{an, objavqena je na vi-
{e mesta, a nedavno sa prevodom i komentarima: S. Marjanovi}, Poveqa kraqa Stefana Du{ana o
poklawawu crkve Svetog Nikole u Vrawu manastiru Hilandaru, Stari srpski arhiv, kw. 4,
Lakta{i 2005, 69–85.

26 Vidi nap. 22.



Na osnovu saop{tenog pregleda obaveza seqaka koji su `iveli po selima
crkve Vavedewa u Arhiqevici, mo`e se primetiti da se one osetno razlikuju
od uobi~ajenih obaveza zemqoradnika u mati~nim srpskim zemqama, kao i od
obaveza seqaka u oblastima koje je kraq Milutin osvojio od Vizantije. U ma-
ti~nim srpskim zemqama koje su se prostirale severno i zapadno od Skopqa
preovla|ivale su velike radne obaveze, posebno obaveze œorawaŒ od oko 8 ili 9
œmatiŒ godi{we, odnosno oko 8 œdanaŒ orawa, {to je skoro tri puta vi{e od œ3
danaŒ orawa na posedima crkve Vavedewa u Arhiqevici.27 U oblastima koje je
osvojio kraq Milutin od Vizantije preovla|uju naturalne da`bine, posebno
ubirawe raznih œdesetakaŒ od `ita, vina, sviwa, ovaca i p~ela, odnosno ko-
{nica.28 Iz saop{tenog pregleda obaveza prema œZakonu qudima crkvenimŒ ja-
sno se vidi kako su seqaci du`ni da daju œov~iji desetakŒ i œtrm~ani
desetakŒ, ali ne daju desetak od `ita, vina i od sviwa.

Sistem ubirawa œdesetakaŒ bio je dobro poznat i primewivan u Vizanti-
ji tokom XIII i XIV veka, pa je kao takav nasle|en i preuzet u oblastima koje je
kraq Milutin osvojio od Vizantije krajem XIII veka. Povodom postojawa siste-
ma œdesetakaŒ G. Ostrogorski ka`e: œDesetina od sviwa, ovaca i p~ela sre}e se
u vi{e praktika, kao i u drugim vizantijskim poveqama, pri ~emu u manastir-
skim prakticima ove da`bine ~ine prili~no veliku sumuŒ.29 U navedenom ci-
tatu ne pomiwe se desetak od `ita i vina, a oni se ne pomiwu ni u œZakonu qu-
dima crkvenimŒ gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije, {to ne predsta-
vqa slu~ajnost. Odmah treba re}i da je desetak od `ita ili vina mogao da se
ubire kroz druge da`bine, pa i da se zamewuje radnim obavezama pot~iwenih
seqaka. G. Ostrogorski je skrenuo pa`wu na to da se u praktiku Lavre iz 1420.
godine dva puta saop{tava: œda su seqaci obavezni da daju manastiru to deka-
ton twn xeugariwn autwn ai melissoennamion,30 odnosno da daju œdesetak od
zevgaraŒ, jarma, pluga ili para volova, kao {to daju i od ko{nica, na {ta je
upozorio Q. Maksimovi}.31 Pod œdesetkom od zevgaraŒ podrazumeva se
œdesetak od `itaŒ, a konkretnije desetina od ovr{enih `itarica sa povr{ine
zemqi{ta koju je u toku godine uzorao par volova.

Zemqoradnici u selima crkve Vavedewa u Arhiqevici ne daju desetak od
`ita, ali su zato po œZakonu qudima crkvenimŒ obavezni da œoruŒ 3 dana godi-
{we, odnosno da na uzoranoj povr{ini obave sve poqske radove oko `itarica,
kao i da daju œna zevgarŒ po 4 kabla `ita. Za obavezu orawa od œ3 danaŒ napred
je re~eno da je ona gotovo tri puta mawa od obaveze œorawaŒ u mati~nim srp-
skim zemqama, gde je ona iznosila 8 do 9 œmatiŒ, odnosno 8 œdanaŒ orawa.32 Po-
{to su u mati~nim srpskim zemqama 8 ili 9 œmatiŒ, odnosno 8 œdana orawaŒ,
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27 M. Blagojevi}, Zemqoradwa u sredwovekovnoj Srbiji, Beograd 20042, 291–310.
28 Isto, 271–276.
29 G. Ostrogorski, Vizantièskie piscováe knigi, Byzantinoslavica 9 (1948) 297 (= Sabra-

na dela, kw. I, Beograd 1970, 108).
30 Isto, 246 (= Sabrana dela, kw. I, 51).
31 Q. Maksimovi}, Poreski sistem u gr~kim oblastima Srpskog Carstva, ZRVI 17 (1976) 114.
32 Vidi nap. 27.



odgovarali vrednosti realnog `itnog desetka, onda su œ3 dana orawaŒ po
œZakonu qudima crkvenimŒ odgovarala realnoj vrednosti jedne tre}ine `itnog
desetka.

Vrednost druge tre}ine `itnog desetka iskazana je, po svoj prilici, kroz
obavezu davawa 4 kabla `ita œod zevgaraŒ, {to se mo`e proveriti. Jedan vizan-
tijski œcarski kabaoŒ imao je zapreminu od 17,08 litara, pa je u 4 ovakva kabla
bilo 68,32 litra `ita.33 U sredwovekovnoj Srbiji, prema obavqenim istra`i-
vawima, sa jednim parom volova (zevgarom) mogla je u toku godine da se uzore
povr{ina zemqi{ta od 2,5 do 3 hektara i da se u proseku proizvede oko 1900
do 2300 litara `ita.34 Realna desetina od ove koli~ine iznosi 190 do 230 li-
tara. Ako se 190 podeli sa 68,32 dobija se rezultat od 2,78, {to je ne{to mawe
od jedne tre}ine, ali ako se 230 podeli sa 68,32 dobija se rezultat od 3,36, {to
je ne{to vi{e od jedne tre}ine realnog desetka od `itarica. U ovom prora~unu
uzete su pribli`ne veli~ine ostvarene `etve, pa analogno tome i pribli`ne
veli~ine œdesetkaŒ od `ita, pa su odstupawa mogu}a i na vi{e i na ni`e. No i
pored toga, na osnovu obavqenog prora~una i pribli`nih vrednosti mo`e se
zakqu~iti da su 4 kabla po zevgaru odgovarala pribli`no jednoj tre}ini od
o~ekivanog desetka od `itarica.

Vrednost posledwe i tre}e tre}ine realnog desetka od `ita zamewena je,
verovatno, vr{ewem transportne slu`be. Smawivawe osnovne obaveze œorawaŒ
i uvo|ewe novih poslova primewivalo se na svim velikim vlastelinstvima u
sredwovekovnoj Srbiji. Obaveza orawa smawivana je po pravilu œsokalni-
cimaŒ za jednu tre}inu, odnosno za 3 œmataŒ u odnosu na œmeropheŒ, ali su zato
sokalnici morali da obavqaju druge poslove, kao {to je u~estvovawe u gra|e-
vinskim radovima i transportnoj slu`bi.35 Obaveza orawa smawivana je i
svim vrstama zanatlija iz sli~nih razloga. Sli~no je u~iweno i po œZakonu
qudima crkvenimŒ, pa su seqaci crkve Vavedewa u Arhiqevici bili obavezni
œda ponos crkveni donose na StrumuŒ. Ova obaveza zahteva dodatno obja{wewe.
Napred je upozoreno da se glavnina crkvenih sela nalazila u jugoisto~nom de-
lu Skopske Crne Gore, a izme|u ovog kraja i gorweg toka Strume postoji rasto-
jawe od preko 120 kilometara. Odmah treba re}i da je preno{ewe robe kopne-
nim putem bilo skupo, pa se u Dubrovniku pla}alo po 36 do 48 gro{a za preno-
{ewe jednog kowskog tovara na rastojawe od oko 100 km.36 Postavqa se pitawe
{ta su seqaci crkve Vavedewa u Arhiqevici prenosili do Strume. Odgovor
na postavqeno pitawe sadr`i poveqa koju su izdali œcaricaŒ Jevdokija i go-
spodin Konstantin. Pri dnu izdate isprave zapisano je i slede}e; œda se odâ

Zakon gospodina Konstantina i œcariceŒ Jevdokije 455

33 S. ]irkovi}, Mere u sredwovekovnoj srpskoj dr`avi, Mere na tlu Srbije kroz vekove,
Beograd 1974, 53 (= Rabotnici, vojnici, duhovnici, Beograd 1997, 149).

34 M. Blagojevi}, Zemqoradwa u sredwovekovnoj Srbiji, 257–270.
35 Isto, 291–298; isti, œZakon svetoga Simeona i svetoga SaveŒ, Sava Nemawi} — Sveti

Sava, istorija i predawe, Nau~ni skupovi SANU, kw. 7, Predsedni{tvo, kw. 1 (1979) 134–144.
36 M. Dini}, Dubrova~ka sredwovekovna karavanska trgovina, JI^ 3 (1937) 137 (= Srpske

zemqe u sredwem veku, Beograd 1978, 332).



`ita sïme godi{tou izâ opkine otâstalia; a pro~ë vâsa esodia i `ito odâ vse-
ga da se prinosi polovina ou veliki monastirâ, a druga polovina da stoi ou kou-
ki arhil7vi~koiŒ.37 Prema navedenom citatu, od koli~ine `ita koje se dobije
posle vr{idbe, izdvoji}e se najpre seme za narednu setvu u toj godini, a sve
{to preostane deli se po pola. Jedna polovina `ita ostaje crkvi Vavedewa u
Arhiqevici, dok }e se druga polovina `ita œprinositiŒ Hilandaru. Sada je
ve} jasno zbog ~ega }e seqaci œponos crkveni da prina{aju na StrumuŒ i {ta
on konkretno sadr`i. U pitawu je polovina ostvarene `etve na posedima crkve
Vavedewa, koju treba dopremiti do Strume, a onda daqe do Hilandara.

Isplativost ovog poduhvata bila je opravdana visokim cenama `itarica
i wihovom nesta{icom, {to je prouzrokovalo veliku glad posle bitke na Ma-
rici. U poznatom zapisu inok Isaija ka`e da — œtakva glad bi po svim krajevi-
ma, kakva ne bi od postanka svetaŒ.38 Gladne godine nizale su se jedna za drugom
du`e od jedne decenije, pa su i Dubrov~ani s velikim naporom i po visokim
cenama nabavqali potrebne koli~ine `itarica. Cene p{enice i prosa sedam-
desetih, pa i osamdesetih godina XIV veka bile su tri puta ve}e od prethod-
nih, pa se jedan star p{enice (oko 95 litara) prodavao za 50, 60, pa i 70 gro{a,
a jedan star prosa za oko 50 dubrova~kih gro{a.39 Nesta{ica `itarica primo-
rala je dubrova~ke vlasti da ih tra`e na sve strane. Ne samo u Ju`noj Italiji
ili Siciliji, ve} i u dolini Neretve, Humskoj Zemqi, pa i u oblasti despota
Jovana Draga{a i wegovog brata gospodina Konstantina (œde Dragas e Costadi-

nu, fradelliŒ).40 Dubrov~ani su se interesovali za mogu}nost kupovine `ita u
oblasti bra}e Draga{ ili u okolini Soluna. œU tom ciqu oni su 7. aprila
1377. godine uputili pismo svom vlastelinu Juniju Buni}u da ispita kod Deja-
novi}a (Draga{a) da li bi dali `ito œalla marinaŒ, tj. na Jegejskom moruŒ, upo-
zorava Bari{a Kreki}.41 Sve {to je re~eno u dobroj meri osvetqava pravce ko-
jim je `ito iz jugoisto~nog dela Skopske Crne Gore, odnosno sa poseda crkve
Vavedewa u Arhiqevici kod Pre{eva, preno{eno do Hilandara na Svetoj go-
ri. Prema œZakonu qudima crkvenimŒ, seqaci su bili du`ni da prenesu `ito
i druge stvari, verovatno tovarnim kowima, do Strume. Ovde je neko preuzimao
dopremqene `itarice, pa ih je pomo}u plovnih objekata sa plitkim gazom ili
na neki drugi na~in spu{tao niz Strumu do u{}a u Egejsko more. Na morskoj
obali `ito bi bilo ukrcano u neki brod i otpremqeno do hilandarskog pri-
stani{ta. Sve je ovo bilo isplativo zbog visokih cena `itarica sedamdesetih
i osamdesetih godina XIV veka. Transport `itarica od Skopske Crne gore pa
do Strume, a mo`da i daqe, organizovali su i nadgledali primi}uri, odnosno
seoske stare{ine, i to na kowima. Oni su tako|e bili obavezni da prate iguma-
na gde za`eli. Ispuwavawe obaveze orawa od œ3 danaŒ i predaja ovr{enih `i-
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37 S. Novakovi}, Zakonski spomenici, 448.
38 Q . Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, kw. 3, Beograd 1905, 43.
39 D. Dini}, Trgovina `itom u Dubrovniku u XIV veku, Godi{wak Filozofskog fakulteta

u Novom Sadu, kw. X (1967) 102–130.
40 J. Tadi}, Pisma i uputstva Dubrova~ke republike, Beograd 1935, 348.
41 B. Kreki}, Dubrovnik i Levant (1280–1460), Beograd 1956, 66.



tarica, zatim ubirawe 4 kabla `ita po zevgaru i, najzad, preno{ewe `itarica
do Strume i niz Strumu do mora i Hilandara, jasno govore o tome kako su se go-
spodin Konstantin i œcaricaŒ Jevdokija pobrinuli da crkvu Vavedewa u Ar-
hiqevici i Hilandar snabdeju neophodnim koli~inama `ita.

U svakodnevnoj ishrani monaha, pored hleba, va`no mesto imalo je i vi-
no. No i pored toga, u œZakonu qudima crkvenimŒ ne pomiwe se œdesetak od
vinaŒ, {to zna~i da nije ni ubiran, ali su zato seqaci bili du`ni da, umesto
desetka od vina, obra|uju crkvene vinograde. Ovakvo je re{ewe bilo povoqnije
za crkvu Vavedewa u Arhiqevici. Obaveza obra|ivawa crkvenih vinograda bi-
la je jednaka ili sli~na obavezi obrade vinograda u mati~nim srpskim zemqa-
ma, {to se svodilo na okopavawe i obdelavawe povr{ine od jednog œmataŒ vi-
nograda.42

Pored hleba i vina za ishranu su bile neophodne i druge namirnice, pa
se deo tih namirnica obezbe|ivao ubirawem desetka od ovaca i desetkom od ko-
{nica, ali ne i desetkom od sviwa. U œZakonu qudima crkvenimŒ bilo je pred-
vi|eno da svi daju crkvi œov~iji desetak (i) trm~aniŒ, odnosno desetak od ova-
ca i desetak od ko{nica. Ubirawe ov~ijeg desetka donosilo je monasima vi{e-
struku korist, jer su od ovaca dobijali vunu, ko`e ili krzna, kao i mleko za
spravqawe vi{e vrsta sireva koji su kori{}eni za ishranu. Brdsko-planinsko
podru~je Skopske Crne Gore bilo je pogodno za gajewe ovaca, pa su one i uzgaja-
ne po crkvenim selima u ovom podru~ju. Ni{ta se sli~no ne bi moglo re}i za
gajewe sviwa, pa se desetak od sviwa i ne pomiwe. Pored desetka od ovaca, sa-
svim je prirodno da se pomiwe i desetak od ko{nica (œtrmkiŒ), pogotovo {to
je ovo jedna od redovnih obaveza, kako u mati~nim srpskim zemqama, tako i u
oblastima koje su osvojene od Vizantije.43 Desetak od ko{nica bio je od poseb-
nog zna~aja za sve crkve i manastire, zbog toga {to su svim hramovima bile
neophodne znatne koli~ine voska, kao i med za ishranu monaha i drugih qudi u
manastirima.

Na kraju celokupnog izlagawa mo`e se zakqu~iti da je œZakon qudima
crkvenimŒ utvrdio najva`nije obaveze pot~iwenih seqaka, zatim da su ukupne
obaveze seqaka u selima crkve Vavedewa u Arhiqevici bile pribli`no izjed-
na~ene sa ukupnim obavezama seqaka u œsrpskimŒ i œgr~kimŒ zemqama i, naj-
zad, da je izvr{avawe pobrojanih obaveza obezbe|ivalo materijalnu sigurnost
mona{koj zajednici u crkvi Vavedewa u Arhiqevici, a samo delimi~no i znat-
no bogatijem Hilandaru.
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42 M. Blagojevi}, œZakon svetoga Simeona i svetoga SaveŒ, 131, 132, 139, 140 (= Nemawi}i
i Lazarevi}i i srpska sredwovekovna dr`avnost, Beograd 2004, 195, 208, 209).

43 Vidi nap. 22.



Milo{ Blagojevi}

LA LOI DU SEIGNEUR KONSTANTIN ET DE L’IMPERATRICE

JEVDOKIJA

Le seigneur Konstantin Draga{ etait un seigneur local qui regnait en
Macedoine orientale (1372–1395) sur des territoires situes a l’est du Vardar et plus
avant, en direction de la vallee de la Mesta. Sur cet espace, et plus particulierement
dans la partie sud-est de la region montagneuse appelee Skopska crna gora, il
detenait plusieurs possessions hereditaires (¼ patrimoine ½), dont une eglise dediee a
la Presentation de la Vierge, sise dans le village d’Arhiljevica pres de Pre{evo. A
cette eglise etaient rattaches 19 villages avec la totalite de leur population, de sorte
que le seigneur Konstantin et sa mere l'¼ imperatrice ½ (despoina) Jevdokija ont
adopte une serie de reglements, appeles ¼ Loi pour les gens de l'eglise ½, etablissant
les obligations des paysans dependants de cette eglise.

Il est connu que les paysans vivant dans les anciennes terres serbes etaient
redevables d'un grand nombre de corvees compare aux donations en nature restant
faible, a la difference des contrees que le roi Milutin avait enlevees aux Byzantins
(1280–1283) ou ils etaient redevables de fortes donations en nature, qui etaient
perüues selon le systeme de la ¼ dime ½. Un telle predominance des donations en na-
ture n'apparait pas de faüon aussi nette dans la ¼ loi pour les gens de l'eglise ½, qui
devait etre appliquee (1379) sur les possessions de l'eglise de la Presentation de la
Vierge a Arhiljevica. Parmi les donations en nature figurent uniquement la ¼ dime ½
des moutons et la ¼ dime ½ des peaux, alors que sont absentes les ¼ dimes ½ de ble et
de vin. Au lieu du versement du dixieme de leur production de vin, les paysans
etaient tenus de travailler, pour l'eglise, une partie de sa vigne, dont la superficie
correspondait a 1¼ mat ½ (environ 965 m²). Le texte de cette ½loi¼ ne mentionne pas
non plus la ¼ dime ½ du ble, mais, en contre partie, les paysans y sont tenus
d'effectuer ¼ 3 jours de labour par an ½ pour le compte de l'eglise et d'accomplir, sur
la surface travaillee, tous les travaux des champs lies a la production de cereales,
allant des semailles au battage. L'obligation de ¼ d'effectuer 3 jours de labour ½
represente approximativement un tiers de la grande obligation de labour concernant
9 ¼ mati ½, soit ¼ 8 jours de labour ½, dont etaient redevables les paysans des
anciennes terres serbes. Le second tiers de la ¼ dime ½ de ble etait fourni par les
paysans sous forme d'une donation de 4 kab’l (68,32 l) de ble, ce qui represente
approximativement le tiers du dixieme de la production correspondant a une moisson
moyenne. En l'occurrence un agriculteur disposant d'une paire de boeufs pouvait, au
cours d'une annee, labourer et semer de ble environ 2,5 a 3 hectares et obtenir, sur
cette superficie, un peu plus de 2000 litres de ble. Un dixieme de cette quantite cor-
respond donc a 200 litres, de sorte que 68 l. representaient approximativement un
tiers d'une ¼ dime ½ habituelle. Enfin, le troisieme tiers de la ¼ dime ½ de ble etait
fourni sous forme de service de transport pour le compte de l'eglise, concretement le
transport du ble et d'autres choses depuis Arhiljevica jusqu'a la vallee de la Struma.
Il en ressort que la totalite des charges des paysans etaient approximativement
identique sur tout le territoire de l'Etat serbe medieval, et ce qu'ils soient tenus de
verser des ¼ dimes ½ de ble ou d'animaux domestiques ou se voient imposer de
grandes corvees de ¼ labour ½ ou sous forme d'autres travaux des champs.
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\OR\E BUBALO (Beograd)

RADOSQLABOS SAMPIAS — RADOSLAV SABQA

U slu`bi vizantijskih careva Andronika IV i Jovana VII nalazio se i
srpski vlastelin Radosqlaboj Sampiaj. Jedan srpski zapis na prepisu iz XV
veka poveqe cara Andronika IV Radoslavu (1378) otkriva da je wegov pridevak
ili porodi~no ime bio Sabqa. Oblici Sampiaj u gr~kim dokumentima i Sabyai
u jednom turskom nastali su transkribovawem srpskog Sabqa / Sabja.

Otkako je manastir Sv. Pavla krajem XIV veka obnovqen trudom Gerasima
(Radowe) Brankovi}a i Antonija Baga{a, dvojice Srba plemenitog roda, o ~emu
je ceweni jubilar svojim istra`ivawima presudno unapredio na{a znawa,1 na
Atosu je za`ivela jo{ jedna srpska mona{ka obiteq. Srpski odeqak
svetopavlovskog arhiva svedo~i o tome da je novo mona{ko uto~i{te
obezbedilo postojan napredak zahvaquju}i stalnoj brizi i materijalnoj
podr{ci Srba, od obi~nih gra|ana ili sve{tenika do vladarske porodice
Brankovi}, kao najizda{nije.2 Me|utim, i oni srpski velika{i i vlastela koji
su nakon nagle oseke srpske vlasti ostali u vizantijskim delovima nekada{we
Du{anove dr`ave, prihvativ{i vizantijske obi~aje i kulturu, nisu
zaboravili svoje poreklo. Tako su manastir Sv. Pavla pomagali, izdav{i o
tome isprave na gr~kom jeziku, Nikola Baldovin Baga{,3 potomak srpske
vlasteoske porodice Baga{a, i izvesni Radosqlaboj Sampiaj.4

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 G. Suboti}, Obnova manastira Svetog Pavla u XIV veku, ZRVI 22 (1983) 207–258
(=Suboti}, Obnova). Istoriji Svetog Pavla posve}eni su i slede}i radovi: Manastir
Bogorodice Mesonisiotise, ZRVI 26 (1987) 125–171; Manastir Svetog Pavla, Kazivawa o Svetoj
Gori, Beograd 1995, 114–142.

2 D. Sindik, Srpske poveqe u svetogorskom manastiru Svetog Pavla, Me{ovita gra|a
(Miscellanea) 6 (1978) 181–205 (=Sindik, Srpske poveqe).

3 A. P. Ka`dan, Dva pozdnevizantièskih akta iz sobranià P. I. Sevastâànova,
Vizantièskiè vremennik 2/27 (1949) 317–320; St. Binon, Les origines legendaires et l'histoire de
Xeropotamou et de Saint-Paul de l'Athos, Louvain 1942, 265–268 (=Binon, Xeropotamou et Saint-Paul);
K. Chryssochoidis, Iera Monh Agiou Paulou. Katalogoj tou Arceiou, SUMMEIKTA 4 (1981)
274–276, & 25 (=Chryssochoidis, Katalogoj); G. Suboti}, Manastir Bogorodice Mesonisiotise,
ZRVI 26 (1987) 125–171; F. Kotzageorgis, H aqwnikh monh Agiou Paulou kata thn oqwmanikh
periodo, Thessaloniki 2002, 152–155 (=Kotzageorgis, H aqwnikh monh Agiou Paulou). Up. i wegovu
povequ manastiru Bogorodice Mesonisiotise (Sindik, Srpske poveqe, 186–187, & 1).

4 Osnovni podaci u PLP 10, & 24781.



Ovaj drugi odavno je zapa`en u istorijskoj nauci na osnovu podataka iz
nekoliko gr~kih isprava arhiva manastira Sv. Pavla. On je 1. juna 1405.
godine, uz dopu{tewe cara Jovana VII i posredovawe svoga duhovnika i
igumana svetopavlovskog Antonija Baga{a, poklonio ovome manastiru
polovinu svoja dva sela u Kalamariji, Avramita i Neohoriona,5 koja mu je jo{
1378. potvrdio kao naslednu proniju car Andronik IV.6 Drugu polovinu
re~enih sela imali su dr`ati za svoga `ivota Radoslavqevi sinovi Laskaris i
Duka, a nakon wihove smrti sela su u celosti prelazila u vlasni{tvo
manastira. Istog meseca, na zahtev igumana Antonija, car Jovan VII potvrdio je
Radoslavqev dar.7 Car Jovan VII je, na molbu Svetopavqana, prostagmom
izdatom oktobra 1406. ponovo potvrdio, nakon smrti Radoslava i igumana
Antonija, prava manastira na poklowene posede,8 a zatim i despot Andronik
Paleolog, upravnik Soluna, septembra 1419.9

Kako su ve} ispravno pretpostavili Franc Delger i Georgije
Ostrogorski,10 Radoslavqeva porodica stekla je posede u zale|u Svete gore
najverovatnije za Du{anove vladavine, a u vizantijskoj slu`bi na{la se nakon
vizantijske reokupacije Serske oblasti. O tome posredno govori poveqa koju
Radoslavu izdaje car Andronik IV 1378, a sasvim izri~ito poveqa Jovana VII

iz 1405, u kojoj ga car oslovqava dvoraninom carstva mi.11 Radoslavqevo
srpsko poreklo isticano je bez razlike i u docnijoj literaturi, razume se, s
obzirom na ime, bliske veze s Antonijem Baga{em, geografski polo`aj poseda
i ~iwenicu da ih je za spas svoje du{e poklonio manastiru Sv. Pavla.

^ini se da su se istra`iva~i zadovoqili ovim dokazima kao dovoqnim
ne ulaze}i u poreklo i mogu}e zna~ewe Radoslavqevog porodi~nog imena ili
pridevka. Pri tome treba imati u vidu da se za Radoslava zna na osnovu gr~kih
izvora, u kojima je naveden kao Radosqlaboj Sampiaj (Sampiaj o Rado-
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5 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 278–281, & 19; Chryssochoidis, Katalogoj, 276–277,
& 27, 27a, 27b. U arhivu manastira Svetog Pavla ~uvaju se original, prepis iz XV veka i prepis
koji je sa~inio iguman Svetog Pavla Serafim 6. decembra 1922. O poklowenim selima cf. J.
Lefort, Villages de Macedoine 1. La Chalcidique occidentale, Paris 1982, 25–26, 108–110 (=Lefort, Vil-
lages de Macedoine); Kotzageorgis, H aqwnikh monh Agiou Paulou, 69, 72–75.

6 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 263–265, & 8; F. Dolger, Aus den Schatzkammern des
Heiligen Berges, Munchen 1948, 48–49, & 11 (=Dolger, Schatzkammern); Chryssochoidis, Katalogoj,
255–256, & 2, 2a. U arhivu Sv. Pavla ~uvaju se o{te}eni original i prepis iz XV veka.

7 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 284–286, & 20; A. P. Ka`dan, nav. delo, 314–315;
Chryssochoidis, Katalogoj, 256, & 3, 3a. U arhivu Sv. Pavla ~uvaju se original i prepis iz XV veka.

8 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 286–287, & 21; Dolger, Schatzkammern, 119–120, & 42;
Chryssochoidis, Katalogoj, 259, & 4, 4a. U arhivu Sv. Pavla ~uvaju se prepisi iz XV i XX veka.

9 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 292–293, & 27 (pripisuje je despotu Jovanu VIII);
Dolger, Schatzkammern, 86–87, & 31; Chryssochoidis, Katalogoj, 261, & 8, 8a. U arhivu Sv. Pavla
~uvaju se original i prepis iz XX veka.

10 Dolger, Schatzkammern, 48–49, & 11; G. Ostrogorski, Pronija. Prilog istoriji
feudalizma u Vizantiji i u ju`noslovenskim zemqama, Posebna izdawa Vizantolo{kog
instituta SAN 1, Beograd 1951, 86.

11 Helenizacija Radoslavqeve porodice ogleda se i u imenima koja je dao svojim
sinovima — Duka i Laskaris.



sqlaboj; Radosqlabou tou Sampia) ili prosto Sampiaj (u orizmi iz 1419.
samo tako!).12 Prema gr~kom predlo{ku, dakle, wegov se pridevak pi{e i u
nau~nim delima, i to: posredstvom latini~ne transliteracije — Sampias,13 u
delima na srpskom jeziku to je davalo oblik Sampija,14 ili ~ak [ampija;15 ili
nekom vrstom fonetske transkripcije — Sabija.16

Godine 1979. objavqen je jedan turski dokument iz manastira Sv. Pavla u
kojem je destinatar naveden kao Sabyai,17 s pravom, ~ini mi se, identifikovan u
nau~nim krugovima s Radoslavom iz gr~kih akata. Mi{qewa su, me|utim, ostala
podeqena me|u osmanistima oko toga je li posredi autenti~an dokument ili
falsifikat.18 U pitawu je dokument kojim je 1386. godine sultan Murat I

potvrdio ispravu svoga oca Orhana i poklonio destinataru sela Agati i
Antigonia. Zanimqivo je ista}i da se selo Antigonia grani~ilo na jugu sa
Avramitima, jednim od dva sela koja je Radoslav poklonio Sv. Pavlu.19 Ukoliko je
dokument zaista autenti~an, to bi zna~ilo da je Radoslav prihvatio tursku vlast
u vreme prve vladavine Osmanlija Svetom gorom i wenim zale|em (1383–1403),20

a da se nakon povratka Vizantinaca obreo u slu`bi cara Jovana VII.

No, bilo da je dokument falsifikovan ili ne, izvesno je da se u wemu kao
destinatar navodi Radosqlaboj Sampiaj — Sabja, u turskoj transkripciji.
Nau~nici koji su se bavili ovim dokumentom zadr`ali su prilikom
imenovawa destinatara uobi~ajenu transliteraciju gr~kog oblika wegovog
pridevka — Sampias.21 Me|utim, podstaknuti svakako turskom varijantom
Radoslavqevog pridevka, N. Beldi~eanu i I. Beldi~eanu-[tajner prvi su
postavili problem stvarnog zna~ewa i porekla pridevka Sabya-i. Ponu|eno
re{ewe ukazivalo je na to da je u pitawu re~ slovenskog porekla i da
predstavqa particip prezenta glagola sãpati — spati, spavati!22
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12 Videti nap. 4–8.
13 Binon, Xeropotamou et Saint-Paul, 190–191, 263–265, 278–287; Lefort, Villages de

Macedoine, 25, 108.
14 G. Ostrogorski, nav. delo, 86–87, 92.
15 S. Me{anovi}, Jovan VII Paleolog, Posebna izdawa Vizantolo{kog instituta SANU

20, Beograd 1996, 116, 119–121.
16 Suboti}, Obnova, 243–244; C. Pavlikianov, The Medieval Aristocracy on Mount Athos, So-

fia 2001, 118–119.
17 V. Bo{kov, Jedan originalan ni{an Murata I iz 1386. godine u manastiru Svetog Pavla na Svetoj

Gori, Prilozi za orijentalnu filologiju 27/1977 (1979) 225–246.
18 N. Beldiceanu — I. Beldiceanu-Steinherr, Un faux document ottoman concernant Radoslav

Sampias, Turcica 12 (1980) 161–168; H.-G. Majer, Some Remarks on the Document of Murad I from the
Monastery of St Paul on Mount Athos (1386), O Aqwj stouj 14o–16o aiwnej, Aqwnika Summeikta 4,
Aqhna 1997, 33–39; A. Foti}, Sveta Gora i Hilandar u Osmanskom carstvu (XV–XVII vek), Beo-
grad 2000, 24; Kotzageorgis, H aqwnikh monh Agiou Paulou, 69–72.

19 Cf. Lefort, Villages de Macedoine, 26–27, 30–33, carte 10.
20 Up. A. Foti}, nav. delo, 24–26.
21 Videti nap. 18. Sabijas kod Foti}a, nav. mesto. E. Zachariadou, Some Remarks about

Dedications to Monasteries in the late 14th Century, O Aqwj stouj 14o–16o aiwnej, Aqwnika
Summeikta 4, Aqhna 1997, 31, n. 18, koristi oblik Sambia.

22 N. Beldiceanu — I. Beldiceanu-Steinherr, op. cit. 163.



Mislim da je re{avawe pitawa u navedenom slu~aju bilo usmereno u
dobrom pravcu, ka slovenskom poreklu, ali da se u krajwem ishodu zalutalo.
Re{ewe je zapravo daleko jednostavnije i ~ini se da je sve vreme stajalo
nadohvat ruke. Naime, prepis iz XV veka poveqe Andronika IV Radoslavu
(1378) nosi na sebi srpski zapis, na belini ispod teksta, slede}e sadr`ine: †
prâvi hrisovôlâ radosava sablí.23 Mesta nedoumici nema: Radoslavqev
pridevak ili porodi~no ime je Sabqa — naziv za jednu vrstu hladnog oru`ja. U
srpskim izvorima javqa se u dve varijante: sablë i sabië,24 ekvivalenti u
latini~koj gra|i su im sabla i sabia.25 Otuda je lako objasniti i gr~ku
transkripciju Sampiaj, sa slovnom grupom mp, koja ima glasovnu vrednost b, i
turski oblik Sabya, koji se verovatno tako|e oslawa na srpski predlo`ak.

Uzgred, samo oru`je i termin kojim se obele`ava stigli su s istoka,
Srbima preneti po svoj prilici ma|arskim posredovawem. U slovenskim
jezicima re~ se javqa od XII i XIII veka. Na srpskom podru~ju oru`je je u
sporadi~noj upotrebi od po~etka XIV veka, {to je na{lo odraza i u
predstavama svetih ratnika u zidnom slikarstvu. Pod uticajem Turaka sabqa
se sve vi{e {iri u naoru`awu, pogotovu u XV veku.26

Navedene ~iwenice o upotrebi i ra{irenosti ovog oru`ja nisu u
neskladu s pojavom vlastelina s pridevkom Sabqa u posledwim decenijama
XIV veka. [tavi{e, verovatno ga je sam Radoslav (ili wegov otac) zavredeo
budu}i osoben kao vrsni rukovalac sabqom.
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23 Snimak kod Chryssochoidis, Katalogoj,, 257, pin. 1. Za sve isprave u vezi s poklonom
Radoslava Sabqe, izuzev najmla|e iz 1419, na~iweni su prepisi sa overom solunskog mitro-
polita Gavrila, po svoj prilici 1406. kada su Svetopavqani zatra`ili novu potvrdu od cara Jo-
vana VII nakon smrti Antonija Baga{a i Radoslava Sabqe (cf. ibid. 2a, 3a, 4, 27a).

24 \. Dani~i}, Rje~nik iz kwi`evnih starina srpskih, Beograd 1863, s. v. Up. i pomen
sabqe u srpskom prevodu iz XV veka Isto~nika razuma Jovana Damaskina gde su kao primer po-
lionimije navedeni mâ~â, mâ~icâ, brâdounâ, sablë, korâda, no`â (E. Weiher, Die Dialektik des
Johannes von Damaskus in kircheslavischer Ubersetzung, Wiesbaden 1969). Za ovaj i podatak u
narednoj napomeni dugujem zahvalnost akademiku Simi ]irkovi}u.

25 Pomen u jednoj dubrova~koj tu`bi iz 1416: …ensis turchus sive sabia (Dr`avni arhiv u
Dubrovniku, Liber Maleficiorum 4, fol. 216). Nekoliko primera za obe varijante prikupila je iz
dubrova~ke gra|e \. Petrovi}, Dubrova~ko oru`je u XIV veku, Beograd 1976, 36.

26 O sabqi up. G. [krivani}, Oru`je u sredwovekovnoj Srbiji, Bosni i Dubrovniku,
Beograd 1957, 59–64; P. Skok, Etimologijski rje~nik hrvatskoga ili srpskoga jezika III, Zagreb 1974, s. v.
sablja; \. Petrovi}, nav. delo, 35–37; Leksikon srpskog sredweg veka, priredili S. ]irkovi} i R.
Mihaq~i}, Beograd 1999, s. v. Sabqa (N. Lemaji}).



Djordje Bubalo

RADOSQLABOS SAMPIAS — RADOSLAV SABLJA

Several Greek documents from the Archives of the Athonite monastery of St.
Paul contain information about Radosqlaboj Sampiaj, a Serbian nobleman at the

service of the Byzantine Emperors Andronikos IV and John VII. Moreover, a certain

Sabyai mentioned in a Turkish document from the same monastery reveal seemingly

another reference to Radosthlabos Sampias. Although scholars are agreed on his Ser-

bian origin, they have not shown any interest in the sense or etymology of the

Radosthlabos’ family name Sampiaj / Sabyai. A clue to this problem can be found

in a short Cyrillic note on the 15th century copy of the Andronikos IV charter issued

to Radosthlabos in 1378. The note says: † prâvi hrisovôlâ radosava sablí (The

first chryssobul of Radosav the Sabre). Accordingly, the nickname or the family

name of Radosthlabos was Sabre, a term for a heavy sword with a curved blade. The

word occurs in Serbian sources in two similar forms (sablë and sabië), and their

Latin equivalents are sabla and sabia. Grounded in these facts, the explanation of the

Greek transcription Sampiaj is relatively simple — a group of letters mp is used to

replace b, hence the word was pronounced as sabias or sambias. Turkish variant

Sabyai is also derived directly from a Serbian matching term. It seems most likely

that Radosthlabos (or his father) earned this nickname as a person who skilfuly han-

dled a sabre.
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UDC: 726.7(497.115):235.3:929

SLOBODAN ]UR^I] (Princeton)

GRA^ANICA AND THE CULT OF THE SAINTLY PRINCE LAZAR

The article explores a virtually unknown episode in the history of Gra~anica

Monastery, a late nineteenth-century restoration of the monastery church. The results

of this undertaking were still visible during the conservation of the church conducted in

the 1960s and early 1970s. At that time the nineteenth-century interventions were only

partially recorded before some of them were removed and permanently lost. The nine-

teenth-century refurbishing of the frescoes in the main dome was signed by one Mihail

Iourokosk Debrel and is dated 1898. More significant, now lost and hitherto unpub-

lished, was the refurbishing probably by the same Mihail, of an arcosolium in the south

wall of the church. This arcosolium, whose original function is unknown, was painted

and inscribed with a lengthy inscription indicating that the remains of Prince Lazar

(who died in the Battle of Kosovo, on June 15, 1389) was temporarily deposited in this

tomb before being moved to the monastery of Vrdnik — Ravanica on Fru{ka Gora.

While the content of the inscription is a total fabrication, its implications are nonethe-

less interesting in several ways. The mastermind behind the project was probably the

Metropolitan of Ra{ka — Prizren, Dionisije, who died on Dec. 5, 1900. In accordance

with his own wishes, he was buried in the very arcosolium identified as the ‘temporary

burial place’ of Prince Lazar. The rising importance of the cult of the Saintly Prince

Lazar around 1900 provides the background for this historical fabrication whose con-

struction was actually made up of several disparate elements, each marked by a degree

of historical accuracy in its own right, thus collectively contributing to its general

relevance.

The church of the Dormition of the Mother of God at Gra~anica Monastery has

been a subject of numerous studies.1 Its history, architecture and art, as a result have

been thoroughly studied and are well documented. Even so, an aspect of its later his-

tory deserving attention has escaped previous notice. The episode of Gra~anica’s his-

tory in question is also linked with the growing importance of the cult of

Saint-Prince Lazar in the course of the nineteenth century and as such is of double

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007.
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007.

1 S. ]ur~i}, Gra~anica. Istorija i arhitektura, Beograd i Pri{tina 1988 ‰also in English: Gra~anica.
King Milutin’s Church and Its Place in Late Byzantine Architecture, University Park and London 1979Š;
B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Beograd — Pri{tina 1988, are the most recent comprehensive mono-
graphs on the history of the church, its architecture and art.



interest for the students of Serbian history and art. The study that follows relies on

several inscriptions — some of which no longer preserved — that offer insights be-

yond their original intentions.2

Having survived the darkest moments of its history toward the end of the eigh-

teenth century, Gra~anica began to receive its first foreign visitors during the first

half of the nineteenth century.3 Its fortunes, despite the fact that it remained on the

territory of the Ottoman Empire, continued slowly to improve during the second half

of the century. It was during this period of time that the first efforts at church resto-

ration took place with the financial aid received from the Serbian government in

Belgrade.4 Between 1887 and 1900, Gra~anica underwent very extensive ‘restora-

tion’ under the auspices of Archimandrite Gedeon Mari}.5 The work, according to an

inscription above the church portal was begun on August 20, 1897, when the church

was covered with a new lead roof. This was followed by plastering of the facades

with mortar and painting them with designs that emulated the actual building tech-

nique.6 Archimandrite Gedeon Mari} had also envisioned an extensive ‘restoration’

of the church interior. Only a part of this plan was implemented before the contem-

plated re-painting of the entire interior was brought to a halt at the order of the Ser-

bian consul in Pri{tina and following the intervention of a teacher, Josif Popovi}

from Mitrovica.7

Among the executed interventions in the church before the suspension of work

were the repairs of damaged areas of the frescoes in the main dome and the painting of

the arcosolium in the south wall of the church. The repairs on the frescoes in the main

dome were relatively limited in scope.8 They were confined to the filling of small ar-

eas where fresco mortar had fallen, the largest of these being on the breast of the

Pantokrator image including a corner of the book that he is depicted holding in his left

hand. (Fig. 1) The filling and the missing corner of the book, re-painted at the time,

were removed in 1971 and replaced by unpainted mortar filling still visible today.9

The work in the main dome gave the nineteenth-century artist-restorer an opportunity

to sign his name and date his work. His name MIX‰AHŠL and the date 1898 appear in
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2 As such, the topic is perceived as an appropriate offering to Academician Gojko Suboti}, the
unsurpassed master of ‘reading history’ from ignored or unobserved inscriptional evidence found on
walls of scores of medieval churches throughout the Balkans.

3 ]ur~i}, Gra~anica, op. cit., 32–33.
4 V. Stojan~evi}, Jedna pomo} srpske vlade manastiru Gra~anici 1856. i 1857. godine, Starine

Kosova i Metohije 4–5 (1968–71), 227–31.
5 J. Popovi}, Manastir Gra~anica, Beograd 1927, 46.
6 Parts of this external plastering and painting had been preserved, especially on the exonarthex,

but were removed in their entirety during the restoration of the church carried out between 1963 and
1967. For the photographs showing the state of the church facades prior to the 1963–67 restoration cf.
]ur~i}, op. cit., figs. 37–39.

7 Popovi}, Manastir. op. cit., 46.
8 A. Grguri, Slikarsko-konzervatorski radovi u manastiru Gra~anici izvedeni 1971. godine, Sta-

rine Kosova 6–7 (1972–73) 191–97.
9 Ibid. 192–93, where the exact nature of the intervention is described in detail.



unusual places — within the two capital letters C — within the two-part monumental

inscription IC XC framing the head of the Pantokrator (Fig. 2).10

The same artist was also responsible for the repainting of the cornice at the

base of the main dome drum. Executed relatively crudely, this painting consisting of

a vine scroll depicted against a white background was removed during the 1971 con-

servation with the exception of a 0.5m-long section on which another signature of

the painter Michael has been preserved.11 (Fig. 3) Here, his full name — Mihail

Iurokosk Debrel — appears flanked by his initials and the date 1898. The name of

this artist may eventually appear in another context, though at the present he remains

an enigmatic figure.

The same Mihail may have been involved in another intervention in Gra~anica

that is of prime interest in our context — the re-painting of the arcosolium in the

south wall of the church. (Fig. 4) The elaborate re-decoration of this arcosolium

tomb was apparently done by the same hand as the work in the main dome and prob-

ably at the same time, in 1898.12 Unsigned and undated in this case, the decoration

bore unmistakable similarities both in the stylistic characteristics of the painted flo-

ral elements and in the use of a distinctive cobalt blue color with the restored parts in

the main dome. The entire painting of the arcosolium tomb as executed at this time

was removed and destroyed during the restoration of the church in the 1960s. Below

the removed re-decoration came to light the remains of its original fourteenth-cen-

tury fresco decoration. (Fig. 5) It is immediately apparent that the artist repainting

the arcosolium in 1898 (?) followed closely the original decorative scheme. This in-

volved the monumental double cross in the middle of the composition with elaborate

floral branches symmetrically framing the cross. As important as the fourteenth-cen-

tury fresco may be for the understanding of the original arcosolium and its intended

function, our attention here will be turned to its nineteenth-century refurbishing. Be-
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Fig. 1. Gra~anica. Main dome, Pantokrator, inscription (drawing author)

10 These added inscriptions were not removed during the said 1971 interventions.
11 Grguri, Slikarsko-konzervatorski, op. cit., 195.
12 I owe the information on the decoration of the arcosolium tomb in question to the late Profes-

sor Branislav Vulovi}, in charge of the restoration of Gra~anica from 1963–67, who in 1971 kindly put at
my disposal his unpublished drawings, notes, and a photograph of this tomb along with other material re-
lated to his restoration work, at the time when I was beginning my own research on Gra~anica as a sub-
ject of my doctoral dissertation. In his unpublished notes, Vulovi} gives the date of 1897 for the refur-
bishing of the arcosolium in question, tough without any explanation on what this information was based.



cause of the loss of the nineteenth-century original, the only surviving evidence we

have is the information recorded by Professor Vulovi} prior to its removal.

The nineteenth-century decoration involved, in addition to the monumental

floral double cross, also four smaller floral double crosses on the soffit of the

arcosolium arch. While all of the mentioned elements repeat those from the four-

teenth-century decoration, the new scheme also included two bands bearing a

lengthy inscription. The two bands — the top one red, and the bottom one blue —

were arranged to fit the arched profile of the back wall of the arcosolium, their col-

ors clearly based on those of the Serbian national flag. The inscription appearing on

the two bands read as follows:

(first band) “Po predanju narodnom, ovde je 1389. go‰dineŠ. saranjen.

Sv. Velikomu~en‰iŠk. knez. i car. srpski Lazar. i dve. go‰dineŠ. po~ivao

pa posle” (second band) “dalje. odne{en.=gde i sada njegove Sv. Mo{ti

po~ivaju=u Vrdnik te Ravanicu u Sremu. Fru{koi Gori +” 13

The inscription, despite several historical inaccuracies that it contains, is of consid-

erable interest for a number of different reasons that are worth exploring. Serbian

Prince Lazar, as is well known, died during the Battle on the Field of Kosovo be-

tween the Serbian and the Ottoman armies, on June 28, 1389.14 His remains, as is

also well known, were interred in the Church of the Ascension (Vaznesenje) in

Pri{tina.15 A year or two later, they were ceremonially transferred to his own foun-

dation, the monastery church of Ravanica, from where they were taken at the end of

the seventeenth century to a new, safer location, the monastery of Vrdnik, subse-

quently renamed Ravanica, on Fru{ka Gora in Srem. The apocryphal account given

in the Gra~anica arcosolium inscription introduces several mistaken notions. In the

first place, the temporary resting place of Prince Lazar was in the Church of the As-

cension in Pri{tina, and not at Gra~anica. Secondly, form his temporary resting place

Lazar’s remains were transferred to his mausoleum church at Ravanica monastery in

central Serbia and not to Vrdnik (subsequently re-named Ravanica) on Fru{ka Gora.

The ‘folk tradition’ that the inscription invokes was obviously created long after 1389,

and the events it purportedly records.16 What matters here, is not to prove that the in-
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13 (first band) “According to a folk tradition, in 1389 here was buried St. and Great Martyr, Ser-
bian Prince and Tsar Lazar ‰whoŠ rested here two year and afterwards” (second band) “(was) taken fur-
ther = where his saintly relics are still resting = to Vrdnik later Ravanica in Srem, on Fru{ka Gora +”. The
English translation is the author’s.

14 S. ]irkovi}, The Field of Kosovo, 15 June 1389, ed. D. Srejovi}, Bitka na Kosovu 1389.
godine, Beograd 1989, 80–90

15 D. Popovi}, Pod okriljem svetosti. Kult svetih vladara i relikvija u srednjovekovnoj Srbiji,
Beograd 2006, 251–52, who cites relevant older literature.

16 The ‘folk tradition’ was evidently in circulation throughout the nineteenth century, for it was
recorded by B. Dj. Nu{i}, Kosovo. Opis zemlje i naroda, Beograd 1986, 228–30, as well as a number of
travelers (A. F. Gil’ferding, as well as G. Muir Mackenzie and P. Irbi); cf. B. Todi}, Mitropolija u Pri{tini
— prva grobna crkva kneza Lazara, Sveti knez Lazar. Spomenica o {estoj godi{njici Kosovskog boja,
1389–1989, Beograd 1989, 164; it should be noted that at the time of writing his text (1989) Todi} was
unaware of the 19th-century arcosolium decoration, removed during the restoration of the church in the
1960s : ¼U Gra~anici, me|utim, ne postoji bilo kakav trag da je tu nekada po~ivalo kne`evo telo…½ .



scription is wrong, but actually to demonstrate why the decision was made to place it

in this location. What may have been the real motives for the invention of this ficti-

tious ‘locus sanctum’? It seems that several different factors may have contributed sig-

nificantly to its making. In the first place, it should be noted that at least one, and pos-

sibly the oldest hagiographical text — the so-called “Prolo{ko `itije” — does mention

that Lazar’s body was temporarily deposited at Gra~anica.17 Equally important must

have been the fact that the Church of the Ascension in Pri{tina must have been de-

stroyed, thus eliminating the physical evidence of the actual ‘locus sanctum’ by the

time the ‘folk tradition’ recorded in the inscription had come into being.18

The arcosolium adapted as the “temporary tomb of Prince Lazar” was actually

built as an integral part of the fourteenth-century church. Frescoes discovered within

the arcosolium following the removal of the nineteenth-century paintings did not re-

veal whether it may have contained a tomb, nor who the occupant may have been. The

arcosolium in question is one of three such arcosolia built integrally with the church,

clearly indicating that the building was planned with the idea of accommodation of

important burials in mind. The larger problem of the original intended function of

Gra~anica in relationship to the role of its patron, king Milutin, has been discussed by

me at length.19 The argument need not be repeated again, except to remind the reader,

that the placement of tombs in the south-western part of churches in medieval Serbia

was a privilege reserved for ruler-patrons in their own mausoleum churches.20 It must

have been this factor, above all, that must have lead to the selection of this arcosolium

in Gra~anica as the alleged location of Prince Lazar’s original tomb.

The time when this particular episode took place also has a great deal to do

with the decisions that were made. In the first place, the entire nineteenth century

saw a growing importance of the cult of the Saintly Prince Lazar. Equally important

and directly related to the rising importance of Prince Lazar’s cult must have been

the realization that the original place of his burial, the Church of the Ascension in

Pri{tina was no more. Thus Gra~anica must have emerged as an appropriate surro-

gate that could claim this ‘historical role’. Not unimportant in the construction of

this legend may have been another historically dubious tradition, that related to the

relics of Apostle Luke whose fifteenth-century translation from Rogos to Smederevo

may have included Gra~anica as one of the intermediate resting stations.21 The
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17 L. Pavlovi}, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo 1965, op. cit., 117. This piece of
evidence clearly carries little weight in view of the fact that numerous other sources unequivocally sug-
gest that Lazar was initially buried in the Church of the Ascension in Pri{tina.

18 Todi}, Mitropolija, op. cit., 163–69.
19 ]ur~i}, Gra~anica, op. cit. esp. 154–56.
20 Ibid. 144–46; also M. Popovi}, Les funerailles du ktitor: Aspect archeologique, Proceedings of

the 21st International Congress of Byzantine Studies London, 21–26 August 2006, vol. I, 99–130, esp.
105 ff. Of considerable relevance here is the most recent, as yet unpublished, discovery of the tomb of
Despot Stefan Lazarevi} in the south-west corner of his mausoleum church at the monastery of Manasija.

21 On the cult of St. Luke, its general importance and its spread in Serbia, see V. Milanovi}, Kult
i ikonografija svetog Luke u pravoslavlju do sredine XV veka, Crkva svetog Luke kroz vjekove. Nau~ni
skup povodom 800-godi{njice crkve svetog Luke u Kotoru, Kotor 1997, 73–103. On the translation of
the relics of Apostle Luke from Rogos to Smederevo now see D. Popovi}, Mo{ti svetog Luke — srpska



so-called “Brankovi} Chronicle” (Brankovi}ev letopis) is the only source that makes

this reference, but gives no mention either as to where in the church St. Luke’s relics

may have been displayed, or how long they remained at Gra~anica. The episode is

nonetheless of interest, for it would have given the church an aura of a ‘martyrium’,

even if only of a temporary variety. It would not be too difficult to imagine the two

separate episodes — involving the relics of St. Luke and Prince Lazar — as having

been conflated. To put it differently, it is possible that the recorded episode of St.

Luke’s relics having rested at Gra~anica, may have much later inspired the making

of the story of Prince Lazar having been temporarily buried at Gra~anica.

Another element that must be considered in the making of this ‘tradition’ is the

fact that Metropolitan of Ra{ka — Prizren Dionisije, who died on Dec. 5, 1900, and

“in accordance with his own wishes” was buried in the very arcosolium tomb identi-

fied as the temporary tomb of Prince Lazar.22 The actual tomb has not been archaeo-

logically explored, adding yet another unknown piece to an already complicated puz-

zle. If Metropolitan Dionisije was indeed interred in the arcosolium tomb “in accor-

dance with his own wishes” it seems highly likely that he may have been the master-

mind behind the refurbishing of the arcosolium tomb in question. By doing so, he

would have been the direct beneficiary of having been buried within the ‘locus sanc-

tum’, itself having been ‘sanctified’ by a ‘temporary burial’ of the illustrious martyr.

In conclusion it is necessary to stress that any number of scenarios explaining

the origins and the implementation of the fictitious ‘tradition’ placing Prince Lazar’s

original tomb in Gra~anica seem plausible within the particular historical framework

of the period in question. The entire nineteenth century may be characterized as the

century of the formation of Serbia’s modern statehood. Starting with the First Ser-

bian Uprising in 1804 and ending with the Balkan Wars of 1912–13, witnessed Ser-

bia’s gradual reclaiming of its territories lost to the Ottomans in the fifteenth century.

The process was driven by an intensive re-awakening of national consciousness. Sub-

stantially spurred by the Serbian Orthodox Church, this national re-awakening was

marked not only by the rebirth of historical consciousness, but also by the growth of

the cults of national ruler-saints, above all by that of the Saintly Prince Lazar.23 Nu-

merous myths and historical fabrications also sprung during this time as corollaries of

excessive enthusiasm and national zeal. Among these is the well known introduction

of the title “car” (tsar) alongside Lazar’s name. Lazar only held the title of knez

(Prince). In the case of the inscription at Gra~anica, he was declared both — “knez i

car” (Prince and Tsar) Lazar. This, along other such quasi-historical claims strength-

ened in the people’s minds the notion of the legitimacy of his succession to the

Serbian throne. The choice of Gra~anica, and of the arcosolium in its south wall as

the specific place of Prince Lazar’s ‘temporary burial’ may have had yet another di-

mension in this context. If the arcosolium in question was originally planned as a
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epizoda, in Popovi}, Pod okriljem svetosti, op. cit., 295–317. For the Gra~anica episode in this context
see ibid., 303; and also ]ur~i}, Gra~anica, op. cit., 26.

22 J. Popovi}, @ivot Srba na Kosovu, 1812–1912, Beograd 1987, 169–70.
23 R. Mihalj~i}, The Battle of Kosovo in History and in Popular Tradition, Belgrade, 1989,

52–62; also 190–231.



burial place for the patron of the church King Milutin, who may also have contem-

plated retiring in Gra~anica as a monk, the ‘burial’ of Prince Lazar in this location

would have linked him in yet another way with the Nemanji} dynastic tradition.24

The last element that may be invoked in this discussion introduces yet another

association that may not be irrelevant for understanding the thinking that went into

the creation of the ‘legend’ regarding Prince Lazar’s ‘initial burial’ may be the typo-

logical similarity between Gra~anica and Prince Lazar’s own mausoleum church at

Ravanica Monastery. We do not know what the Church of the Ascension at Pri{tina

— Prince Lazar’s actual place of original burial — may have looked like. In the after-

math of its destruction, the choice of Gra~anica as its ‘surrogate’ may have been in-

formed — among other ’legitimate’ factors — also by its formal similarities with

Ravanica.

Modern historians of Serbia’s medieval history have substantially succeeded in

separating mythical aspects of Prince Lazar’s reign from those that are historically

verifiable.25 Nonetheless, some vestiges of Romantic constructions still remain, and

will continue being uncovered. As the above lines illustrate, history of Serbian art

and architecture no less than other historical disciplines can make its own contribu-

tions to this important process.26
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24 It is well known that King Milutin never became a monk and that he was buried in the Church
of St. Stefan at Banjska monastery. What we do not know is whether the aging king may at some point
had other ideas related to these matters. The relative position of the arcosolium in question and the fact
that it was built as an integral part of the royal foundation should not be dismissed too lightly as unimpor-
tant elements in this context.

25 R. Mihalj~i}, Lazar Hrebeljanovi}. Istorija, kult, predanje, Beograd, 1984; also two collections
of important articles on the subject: eds. I. Bo`i} and V.J. Djuri}, O knezu Lazaru, Beograd 1975, and
eds. Episkop ra{ko-prizrenski Pavle, et al., Sveti knez Lazar. Spomenica o {estoj stogodi{njici Kosovskog
boja, 1389–1989, Beograd 1989,

26 The problem as it relates to ‘historical portraits’, for example, has recently been illuminated by
D. Vojvodi}, Ktitorski portreti i predstave, ed. G. Suboti}, Manastir Hilandar, Beograd 1998, 260–61. For
a comparable effort related to architecture see S. ]ur~i}, The Exonarthex of Hilandar, ed. V. Kora},
Osam vekova Hilandara. Istorija, duhovni `ivot, knji`evnost, umetnost i arhitektura, Beograd 2000,
477–86.



Slobodan ]ur~i}

GRA^ANICA I KULT SVETOG KNEZA LAZARA

Ciq ovog ~lanka je da osvetli jednu gotovo nepoznatu epizodu u novijoj
istoriji manastira Gra~anice. U `i`i istra`ivawa je restauratorska inter-
vencija sprovedena u manastirskoj crkvi krajem devetnaestog veka. Weni osta-
ci su jo{ bili vidqivi u toku konzervatorskih radova izvedenih {ezdesetih i
ranih sedamdesetih godina pro{log veka. Tom prilikom su restauratorske in-
tervencije iz devetnaestog veka bile samo delimi~no zabele`ene, dok su druge
uklowene i zauvek izgubqene. Restauratorske intervencije na freskama bile
su u 19. veku poverene slikaru, ~iji se potpis — Mihail Iurokosk Debrel, za-
jedno sa godinom 1898 — sa~uvao u centralnoj kupoli manastirske crkve. Va-
`nije od ovih bile su slikarske intervencije, verovatno istog Mihaila, u ar-
kosolijumu u ju`nom zidu crkve, od kojih je sa~uvana fotografija napravqena
neposredno pre wihovog uni{tewa. Arkosolijum o kome je re~ bio je u toku ra-
dova krajem 19. veka u potpunosti oslikan i obele`en natpisom, prema kome su
posmrtni ostaci kneza Lazara, posle wegove smrti (u Kosovskom boju 1389. g.)
bili privremeno polo`eni u ovaj grob, a potom preneti u manastir Vrdnik —
Ravanicu na Fru{koj Gori. Mada je neosporno da sadr`aj ovog natpisa ne odgo-
vara istorijskim ~iwenicama, on ipak nagove{tava da natpis nije u potpuno-
sti bez zna~aja. Sa~iwen u jeku uspona srpske nacionalne svesti, krajem devet-
naestog veka, natpis o kome je re~ ukazuje na to da ja sastavqen uz poznavawe od-
re|enog ~iweni~nog materijala vezanog za lokalnu istoriju i istoriju mana-
stira Gra~anice. Autor ovog natpisa bio je najverovatnije mitropolit ra-
{ko-prizrenski, Dionisije, koji je preminuo 5. decembra 1900. g. Iz drugih iz-
vora je poznato da je mitropolit Dionisije po sopstvenoj `eqi bio sahrawen u
grobu u kome je ’nekada privremeno le`ao i knez Lazar’. Kult svetog kneza La-
zara, u zna~ajnom usponu oko 1900. g., predstavqa kqu~nu komponentu u stvara-
wu ovog mita, ~ija se konstrukcija sastojala od vi{e pojedina~nih elemenata,
od kojih svaki, ponaosob sadr`i trunku istorijske istine. Wihov zajedni~ki
doprinos stoga nije zanemarqiv. U razlu~ivawu istorijskih ~iwenica od po-
pularne mitologije vezane za kult svetog kneza Lazara, srpska istorijska nauka
je napravila ogroman napredak u posledwih nekoliko decenija. Istra`ivawa u
ovom domenu se nastavqaju uz doprinos {irokog dijapazona nau~nih discipli-
na me|u kojima istorija umetnosti i arhitekture, kao {to se vidi iz ovog pri-
loga, imaju svoju ulogu.
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UDC: 75.041(495)œ13Œ

MYRTALI ACHEIMASTOU-POTAMIANOU (Athens)

COMMENTS ON THE BILATERAL ICON FROM MYTILINI

The representations on the well-known bilateral icon from Mytilini, Christ Pan-

tokrator on the front and St John the Theologian on the back, were detached in 1960.

from the damaged wood and are now two separate icons. The icon of Christ has been

dated to the middle or third quarter of the 14th century or to 1370–1380, and that of the

Theologian to the late 14th-early 15th century or the second quarter of the 15th cen-

tury. The conclusion is reached that the two representations are contemporary, date

from the third quarter of the 14th century, and are the work of the same painter. This

view is based on shared technical and stylistic features and the interconnection of

meaning between the figures depicted, which accounts for the difference of character in

the way in which the two figures — the divine figure of Christ and the earthly figure of

the saint — are rendered.

The formerly bilateral icon from Mytilini with representations of Christ Pan-

tokrator and St John the Theologian on the front and back respectively has long been

known to the world of scholarship (fig. 1–4).1 The icon comes from the church of

the Taxiarchs in the village of Kato Tritos on Lesbos. During the conservation of the

icon in 1960, the irreparable damage suffered by the wood made it necessary to

detach the painted representations and transfer them to new, separate, wooden moun-

tings.2 Since then, both icons have been kept in the Ecclesiastical and Byzantine

Museum of the Metropolis of Mytilini.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 A. Xyngopoulos, H palaiologeioj paradosij eij thn meta thn alwsin zwgrafikhn, ex
aformhj miaj apolesqeishj buzantinhj eikonoj thj Zakunqou, DCAE II (1960–1961), 87 ff., pl. 41;
Byzantine Art, A European Art, Athens 1964, exhibition catalogue, nos. 200, 231 (P. L. Vocotopoulos).
K. Weitzmann — M. Chatzidakis — K. Miatev — Sv. Radoj~i}, Fruhe Ikonen, Sinai, Griechenland,
Bulgarien, Jugoslawien, Vienna 1965, XXXV, LXXXVI, fig. 87; G. Gounaris, Forhth eikona Cristou
Pantokratoroj apo th Mutilhnh, Kernoj. Festschrift for Professor Georgios Bakalakis, Thessaloniki
1972, 15 ff., pl. 7.1; D. Vakirtzis, Qhsauroi thj Lesbou. Eikonej Ekklhsiastikou Buzantinou
Mouseiou Mutilhnhj, Mytilini 1989, nos. 2, 4; P. Vocotopoulos, Greek Art. Byzantine Icons, Athens
1995, no. 117; Chr. Baltoyanni, Eikonej. O Cristoj sthn Ensarkwsh kai sto Paqoj, Athens 2003,
no. 2, 37 ff., pl. 3.

2 For the condition of the painting before conservation, see Ph. Kontoglou, Ekfrasij thj
Orqodoxou Eikonografiaj, II, Plates, Athens 1960, pl. 142–145. For the conservation method known
since the 12th century, which involves transferring the representations from the destroyed wood to a new



The large icon, executed in art of outstanding quality and with dimensions of

107 › 69.5 cm, had its edges cut away for its second use in smaller intercolumnar

openings of a templon, as is evident from the cramped position of the figures on the

extant surface and the lack of a frame. The representations on both sides have

generally been considered works executed at different times. The representation of

Christ has been assigned to the third quarter of the 14th century3 and that of St John

the Theologian to the second quarter of the 15th or the late 14th-early 15th century.

The view that the two sides are contemporary and should be assigned to the ad-

vanced 14th century, which has already been touched upon,4 will be dealt with in the

present article, which is dedicated to my honoured colleague and friend, Gojko

Suboti}, whose academic interests also extend to portable icons of this period.5

An important feature of the bilateral icon from Mytilini is the fact that both

representations are painted on a gold ground of the same quality and technique, as is

evident from what is preserved. The existence of a gold ground on the rear side, too,

a fairly rare phenomenon at the time of the icon, indicates the prosperity of the

owner or donor and also his desire to create an expensive, luxurious item. The

feeling of luxury is intensified by the use of gold in the halo, on the clavus of the

chiton, on the binding of the gospel book held by Christ, and on the part of the name

I(HCOY)C ‰XPICTOCŠ preserved in a small brown circle at the top left; also on the

John's open gospel book, in which the gold binding is visible at the left edge, the

thickness of the pages are gold and hatched in the same way as those of the book

held by Christ, and calligraphic letters are executed in brown and gold. Their gold-

-bound books are of the same, impressive size.

If the coincidence of the features mentioned above were due to imitation on

the second side, it would still be difficult to account for their similarity in quality, far

less the unified painterly treatment at substantial points of the figures depicted. The

monumental concept, the manner of the workmanship, the sculptural quality of the

faces, and also the harmonious accord of the colours of the garments, all demon-

strate the homogeneity of the work and point to the same painter.

Clear similarities in the different faces — the divine face of Christ and the

earthly one of the saint — emerge from the exaggerated volume and proportions of

the body and from the domination, identical placing and balance of the half-length

figures in the space of the icon, from which they are disengaged by the long,

strongly outlined curves that bow their shoulders, with intense modelling, dramatic
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mounting, see M. Acheimastou-Potamianou, Tropoi sunthrhshj eikonwn sto Buzantio, ed. M.
Vassilaki, Byzantine Icons, Art, Technique and Technology. An International Symposium, Athens 1998,
Heraklion 2002, 151 ff.

3 To the middle of the 14th century (Baltoyanni op. cit. (note 1), 40), or to 1370–1380 (T.
Papamastorakis, Eikonej 13ou–16ou aiwna, Eikonej Monhj Pantokratoroj, Holy Mountain 1998, 50).

4 M. Acheimastou-Potamianou, Byzantine Art in the Aegean, The Aegean. The Epicenter of
Greek Civilisation, Athens 1992, 157, fig. 132, 133; Kontoglou, op. cit. (note 2), pl. C, D, 142, 144, dated
both representations to the 14th century.

5 G. Suboti} — J. Simonopetritis, L’iconostase et les fresques de la fin du XlVe siecle dans le
monastere de la Transfiguration aux Meteores, CIEB XV, Athens 1976, II, B, Athens 1981, 751 ff; G.



lighting and an immediacy of expression that gives them the substance of a living

presence. The spontaneous strength, tone and authenticity of the painting, and the

advanced approach to the creation of perspective space, attested by the position and

interrelation of the hands and gospel book of both figures, also preclude the likeli-

hood that the representation on the second side was adapted to the style of that on

the first by a painter of different inspiration and generation.

The hand of the same, excellent, artist is betrayed by the ample, heavy, broad

appearance of the figures and the rough relief of the face, the high cheekbones, the

narrow, almond-shaped eyes sunk in the shadow of the sockets and of similar colour,

shape, and outline, and the hands with their strong wrists, long fingers and pro-

minent joints. It is also betrayed by the force and fullness of expression of their inner

world and the luminous lighting of the figures, as though the light were shining on

metal; and by the texture, pulse and intensity of the paint brush, which models, lights

and animates their aspect — golden in the white flashes of the divinity of Christ,

sunburnt in the profound spiritual reflection of John, the “son of thunder”.

The different colouring of the flesh, the abrupt lights on the face, and the

sharp, brilliant folds that traverse John's garments make their own contribution to the

juxtaposition and contrast between his figure and that of Christ, and to the rendering

of the inner meaning linking both sides of the icon — the only surviving icon with

depictions of Christ Pantokrator and St John the Theologian. This connection is

emphasised by the open book, with its significant size and position, held by the

Theologian before the middle of his breast, in which the opening words of his gospel

flash with gold lettering: EN AP/XH HN / O LOGOC. / KAI O LO/GOC

‰HŠN/PPOC TON Q(EO)N // KAI Q(EO)C HN / O LOGOC. / OYTOC HN / EN
ARCH / PPOC TON Q(EO)N. / PANTA DI AUTOU (egeneto). (“In the beginning

was the Word, and the Word was with God, and the Word was God. The same was

in the beginning with God. All things were made by him.”) The evangelist proclaims

the divine substance of Christ, and the Word of God is in epiphany on the front of

the icon, with the apocalyptic, luminous, radiant face, that seems to transmit its

brilliance to John on the back.

Light, a dominant element in the interconnection and inspired rendering of the

two figures, alludes, through its particular position and use, to the theory of Hesy-

chasm. In its vital painterly function, which points to the second half of the 14th

century, a major role is played by gold, used in the background, in Christ's large

halo, and in the details of both representations, and characteristically prominent in

the gospel books held by Christ and John. The boundless brilliance of the trans-

cendental gold adorns, unites and illuminates the two sides and initiates us into the

spiritual and apocalyptic content of the icon.

The unity of concept of the two representations is reflected in the powerful

character of the figures, and the ethos and passion of their expression, which are
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Suboti}, Dwra kai dwreej tou despoth Qwma kai thj basilissaj Mariaj Palaiologinaj, ed. E.
Chryssos, Proceedings of an International Symposium on the Despotate of Epiros, Arta 1990, Athens
1992, 69 ff.



associated with their monumental size and exaggerated presence and are expressed

through the intense modelling and their breathing, lively, luminous lighting. The

painted surface, with its bold, rough workmanship, the like of which is rarely found

in portable icons, renders the divine and human nature of the persons depicted with

the same skill on both sides. They are distinguished in particular by the strong

contrasts in the flesh colour, the way in which they are lit, and the treatment of the

drapery of the garments: in Christ’s himatia, the folds are soft and diffused in

shadows and in the Theologian’s, restless, with dry, sharp edges rendered at the front

of the surface as they are “caught” by the light.

The dating of the icon to the third quarter of the 14th century is suggested by

the relationship of the painting on both sides to some fine works preserved mainly

on Mount Athos. Specifically, these are icons of the Great Deesis from the templon

in the monasteries of Vatopedi6 and Chelandari,7 and icons and wall-paintings from

the Pantokrator Monastery8 dated to about 1360, from which the Mytilini icon cannot

be far removed in terms of the date of its creation.

The connection has already been noted between Christ and the superb icon of

Christ Pantokrator in the Hermitage Museum, St Petersburg, dated to about 1363,

from the Pantokrator Monastery, to which it had been presented by the founders

Alexios, megas stratopedarches, and his brother Ioannis, megas primikerios.9 The

iconographic type is identical even in details such as the size and treatment of the

gospel book, in which the cross of precious stones on the gold binding has the same

shape, and differs only in the reversed position of the book. The Christ of Mytilini

holds it opened inwards, just like Christ in another, contemporary bilateral icon from

the Pantokrator Monastery,10 in which the decoration on the binding has a different

design. That the Hermitage representation is the closest to the Mytilini Christ is

shown, inter alia, by the proportions of the body, its breadth and positioning in the

space of the icon, the long face with the same features and the rounded beard, and

the powerful hands with their sensitive fingers; and also by the diffusion of the light

over the flesh, with white highlights of identical shape and arrangement — with a

delicate variation of intensity in the Hermitage Christ —, and the dense, gentle and
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6 Qhsauroi tou Agiou Orouj, Thessaloniki 1997, exhibition catalogue, nos. 2.21–2.24 (E. N.
Tsigaridas); E. N. Tsigaridas, Forhtej Eikonej, Iera Megisth Monh Batopaidiou. Paradosh-Isto-
ria-Tecnh, II, Holy Mountain 1996, 382 ff., fig. 323–326.

7 V. J. Djuri}, Uber den “^in” von Chilandar, BZ 53 (1960), 333 ff., pl. VIII–X, XI. 8, XII. 9,
XIII. 11, XIV. 13; D. Bogdanovi} — V. J. Djuri} — D. Medakovi}, Chilandar on the Holy Mountain,
Belgrade 1978, 108, fig. 81, 82, 84–87; Vocotopoulos, op. cit. (note 1), nos. 118–122; Qhsauroi tou
Agiou Orouj, op. cit. (note 6), nos. 2.25–2.27 (E. N. Tsigaridas).

8 A. Bank, Byzantine Art in the Collections of Soviet Museums, Leningrad 1985, 25, fig. 281–284;
Vocotopoulos, op. cit. (note 1), no. 96; E. N. Tsigaridas, Toicografiej kai eikonej thj Monhj Panto-
kratoroj Agiou Orouj, Makedonika., XVIII (1978), 186 ff., pl. 508; Papamastorakis, op. cit. (note 3),
43 ff., fig. 9–14.

9 Bank, op. cit.; Vocotopoulos, op. cit.; Papamastorakis, op. cit., 43 ff., fig. 9.
10 Chatzidakis, Ikonen aus Griechenland, op. cit. (note 1), XXXI, LXXXV, p. 71; Qhsauroi tou

Agiou Orouj (note 6), no. 2.20 (E. N. Tsigaridas); M. Acheimastou-Potamianou, Parathrhseij se duo
amfiproswpej eikonej thj monhj Pantokratoroj ston Agion Oroj, DCAE XX (1998), 309 ff., fig. 1;
Papamastorakis, op. cit. (note 3), 48 ff., fig. 21.



intense expression. The Christ in the Mytilini representation differs in its rough

painting style and the meaningful lighting of the apocalyptic face, which contrasts

with the milder ethos, nobility and sage refinements of the high-quality art of the

Constantinopolitan icon.11

The representation of St John the Theologian on the rear is rendered with the

same impulsive workmanship. At the time of the icon, the closest parallel to the

ample, vigorous figure is provided by the Theologian on the two icons of the Great

Deesis in Vatopedi12 and Chelandari,13 and in the wall-painting on the Pantokrator

Monastery, in which the detail of the unruly tuft of hair on the bald pate14 is also

found. The facial features, especially the eyes, the deep emotion and the reflective

expression exhibit greater affinity with the John in the Vatopedi Monastery, while

the strong character and the complex, well-knit modelling of the face with firm,

lively brushstrokes from which the light gushes, recall the Theologian and other

saints in the wall-paintings of the Pantokrator Monastery.15 The dark-coloured flesh

with its diffuse lighting and bright, limited highlights corresponds with figures of

saints from the Great Deesis of Vatopedi and Chelandari, where, too, is found the

bold use of dark-brown and black in the hair, moustache and beard,16 which flash

with white lights in the John of Mytilini and give him a wild appearance. Similar

treatment is also given to the drapery of the himatia, with concise lighting, sharp at

the edges,17 and to the heavy hands, that resemble each other in having a thumb

raised18 and also recall the hands of St Athanasios the Athonite on the second side of

the icon of Christ in the Pantokrator Monastery.19 The main differences in the

impressive Mytilini Theologian are the scope of the painting and the intensity with

which the similar elements are composed in an icon figure, possibly by a painter

who was more familiar with the art of wall-painting.
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11 We may note the significant similarity in the modelling with that of the excellent icon of the
Descent from the Cross in the Vatopedi Monastery, which also dates from the third quarter of the 14th
century (Tsigaridas, op. cit. (note 6), 386 ff., fig. 327, 328; E. N. Tsigaridas — K. Loverdou-Tsigarida,
Iera Megisth Monh Batopaidiou, Buzantinej Eikonej kai Ependuseij, Holy Mountain 2006, no. 28,
fig. 8, 105–112.

12 Tsigaridas, op. cit. 384 ff., fig. 326; Qhsauroi tou Agiou Orouj (note 6), no. 2.24; Tsigaridas
— Loverdou-Tsigarida, op. cit., ns. 22–27, fig. 93–94.

13 K. Weitzmann et al. Fruhe Ikonen, Vienna 1965, LXIX, fig. 200; Vocotopoulos, Byzantine
Icons (note 1), no. 120.

14 Tsigaridas, Toicografiej kai eikonej thj Monhj Pantokratoroj Agiou Orouj (note 8),
190, pl. 7b; Papamastorakis, op. cit. (note 3), 44, fig. 11.

15 Tsigaridas, op. cit., pl; 6–8; Papamastorakis, op. cit., fig. 11–14.
16 Vocotopoulos, Byzantine Icons (note 1), nos. 121, 122; Qhsauroi tou Agiou Orouj (note 6),

nos. 2.22, 2.27.
17 See also the icon of the Descent from the Cross in the Vatopedi Monastery (op. cit., note 10).
18 Vocotopoulos, op. cit., nos. 121, 122.
19 M. Acheimastou-Potamianou, op. cit. (note 9), fig. 2; Papamastorakis, op. cit., fig. 23.
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RAZMATRAWA O DVOSTRANOJ IKONI SA MITILINE

Predstave na poznatoj dvostranoj ikoni sa Mitiline (Lezbos) — Hristos
Pantokrator na licu i sv. Jovan Bogoslov na pole|ini ikone — odvojene 1960.

od uni{tene drvene podloge, predstavqaju danas dve posebne ikone. Ranije su
datirane razli~ito: Hristova ikona u sredinu ili tre}u ~etvrtinu 14. veka,

odnosno u period 1370–1380, a ikona Jovanova u kraj 14. ili po~etak 15. veka,

sve do druge ~etvrtine stole}a. Smatramo da obe predstave ove dvostrane iko-
ne, jedinstvene po svom tematskom spoju, pripadaju istom vremenu, tre}oj ~e-
tvrtini 14. veka, i da su delo istog slikara. Na ovakav zakqu~ak ukazuju zajed-
ni~ki elementi tehnike i umetni~kog stila, kao i uzajamnost poimawa pred-
stavqenih li~nosti, protuma~enih prema razli~itom karakteru wihovih ob-
li~ja, bo`anskog kod Hrista i zemaqskog kod svetiteqa.

Zna~ajnu osobinu ikone, retku u vreme wenog nastanka, predstavqa slika-
we obeju predstava na zlatnom poqu, sa identi~nim kvalitetom i tehnikom.

Obilna upotreba zlata, kao i neke druge pojedinosti, svedo~i o blagostawu vla-
snika ili donatora i wegovoj `eqi za stvarawem skupocenog i luksuznog dela.

Sigurne sli~nosti dveju predstava proisti~u iz prenagla{ene mase na-
slikanih tela i wihovih me|usobnih analogija, iz na~ina umetawa i polo`aja
u poqu ikone likova datih u poprsju, koji se iz wega izdvajaju dugim i sna-
`nim oblinama, neposredno{}u su{tine i dramati~nom osvetqeno{}u, {to
im sve daje osobine `ivog prisustva. Wihova izvorna snaga, kolorit i origi-
nalnost slikawa iskqu~uju mogu}nost da je druga, zadwa strana nastala doda-
vawem od strane majstora druga~ijeg duha i druge generacije. Istu ruku jednog
izuzetnog umetnika odaju, osim pojedina~nih stilskih elemenata, snaga i pu-
no}a izra`avawa unutra{weg sveta, metalna blistavost, osvetqenost oblika,

potka slikawa, pokretqivost i snaga slikarske ~etkice koja struktuira re-
qefnost lika, osvetqava i produhovquje wegov izraz.

Druga~ije bojewe inkarnata, iznenadna pojava svetla na licu i o{tri
svetli nabori koji presecaju ode}u Jovanovu prirodno se uskla|uju, za razliku
od œidealizovanogŒ obli~ja Hristovog, u unutra{wem poimawu koje povezuje
obe strane ikone. Wihovu povezanost nagla{ava otvorena, upadqiva po veli~i-
ni i mestu kwiga koju pred sobom dr`i Bogoslov, na kojoj zlatnim slovima
blista po~etak wegovog Jevan|eqa (Jov., 1, 1–3). Jevan|elista objavquje bo`an-
ski lik Hristov, a u oblikovawu ovog otkri}a Re~ Bo`ija se na predwoj strani
iskazuje kao svesvetle}i, isijavaju}i lik koji donosi Otkrovewe i kao da svoju
svetlost prenosi na Jovana, na zadwoj strani.

Svetlost, element koji vlada uzajamnom povezano{}u i produhovqenim
pro`imawem dvaju obli~ja, ukazuje svojim posebnim mestom i upotrebom na te-
oriju Isihazma. U onovremenoj slikarskoj praksi upotrebqava se pozlata koja
objediwuje i osvetqava likove i uvodi u sadr`inu duhovnosti i otkrovewa,

koju ima ikona. Slikarevo tuma~ewe, koje jakim akcentima i smelo{}u izrade
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te{ko da ima sli~nosti sa drugim pokretnim ikonama, prikazuje na obema
stranama sa podjednakim majstorstvom i sna`nim unutra{wim suprotnostima
bo`ansku i qudsku prirodu naslikanih lica.

Za datirawe ikona u tre}u ~etvrtinu 14. veka govori slikarska veza sa
zna~ajnim delima, sa~uvanim pre svega na Svetoj Gori i stavqenim u vreme oko
1360. godine. Zapa`ena je povezanost predstavqawa mitilinskog Hrista sa
Hristom Pantokratorom na ikoni iz petrogradskog Ermita`a, koja poti~e iz
svetogorskog manastira Pantokrator i koja je nastala 1363. godine. Osim iko-
nografskih elemenata, u o~i padaju lepota tela i uspravqenost figure na po-
vr{ini ikone, izdu`eno lice sa okruglom bradom, sna`ne ruke sa tankim pr-
stima i prosipawe svetlosti na inkarnat, sa belim potezima ki~ice.

Sa istom snagom i izra`ajno{}u prikazan je i Jovan. Po snazi obli~ja i
karaktera, najbli`e me|u sli~nim predstavama Jovana Teologa, ali i drugih
li~nosti, su ikone iz Vatopeda (naro~ito Skidawe sa krsta) i Hilandara, kao
i freske iz Pantokratora.
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Fig. 1. Mytilini, Ecclesiastical and Byzantine Museum. Bilateral icon, Christ Pantokrator



Fig 2. Christ, detail of fig. 1



Fig. 3. Mytilini, Ecclesiastical and Byzantine Museum. Bilateral icon, St John the Theologian



Fig. 4. St John the Theologian, detail of fig. 3.
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SRPSKA DR@AVA U DELU

VIZANTIJSKOG ISTORI^ARA DUKE

Pripovedaju}i o zbivawima koja su u drugoj polovini XIV i prvoj polovi-

ni XV veka zadesila umiru}e Carstvo Romeja, vizantijski istori~ar Duka pi{e

i o Srbiji toga doba, na znatno druga~iji na~in nego {to je to bilo svojstveno

wegovim starijim u~enim sunarodnicima. Srbija, kakva je opisana u wegovom de-

lu, vi{e nije varvarska tvorevina — ona je jasno zaokru`ena dr`avna celina, ve-

oma bogata, a wom vladaju despoti ~ija je titula nedvosmisleno ukqu~uje u hri-

{}ansku zajednicu naroda, dodequju}i joj, posebno sa stanovi{ta suprotstavqa-

wa turskom nadirawu, visoko i va`no mesto.

Vizantijski istori~ar Duka, jedan od ~etvorice œistori~ara padaŒ vi-
zantijskog Carstva pod vlast Osmanlija, u svom istorijskom delu bele`i va-
`ne vesti koje se ti~u istorije Srbije u drugoj polovini XIV i prvoj polovini
XV veka. Dok se u izlagawu doga|aja druge polovine XIV veka, gotovo nepotvr-
|enih savremenim svedo~anstvima, svakako koristio posrednim informacija-
ma, o zbivawima iz XV veka je pisao u velikoj meri kao wihov savremenik.
Istori~ar je ro|en verovatno 1400. godine, a `iveo je do 1470. godine. Ve}
1421. godine stupio je u slu`bu |enovqanskog podeste \ovanija Adorna kao
wegov sekretar i aktivni sastavqa~ diplomatskih pisama, izme|u ostalog i
sultanu Muratu II. Po padu Carigrada 1453. godine, ve} je u slu`bi Gatiluzija
sa Lezbosa, koji mu poveravaju va`ne i ~esto neprijatne diplomatske misije.
Jedna od wih svakako je i predaja danka za Lezbos i Lemnos u ime gospodara ovih
ostrva turskom sultanu Mehmedu II, avgusta 1455. godine u Jedrenu.1

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica I. Die Byzantinischen Quellen der Geschichte der Turkvolker,
Budapest 1958², 126–128; S. K. Krasavina, Mirovozzrenie i socialâno-politi~eskie vzglàdá vi-
zantièskogo istorika Duki, VV 34 (1973) 97–111; H. Hunger, Die Hochsprachliche Profane Literatur
der Byzantiner, I, Munchen 1978, 490–494 (u daqem tekstu: Hunger, Literatur), gde je naveden op{i-
ran pregled starije i novije literature posve}ene piscu i wegovom delu. O Dukinim vestima ko-
je se ti~u Srbije: M. Dini}, Dukin prevodilac o boju na Kosovu, ZRVI 8/2 (1964) 53–67; J. A. Pa-
padrianos, L’historien byzantin Doucas et les Serbes, Cyrillomethodianum 1 (1971) 113–120.



Osim {to vesti ovog Vizantinca dragoceno dopuwavaju na{a znawa o
istoriji Srbije pomenutog doba, one daju i slikovitu predstavu o odnosu snaga
na Balkanu u ovom periodu, izme|u nekada{wih velikih sila jugoistoka evrop-
skog kontinenta — Vizantije, Ugarske i Srbije, potom Venecije i \enove, kao
za{titnika sopstvenih vitalnih trgova~kih interesa na Levantu, te jedne nove
— Turaka Osmanlija.

Dok su prva dva poglavqa spisa prakti~no pregled svetske istorije, ne-
{to detaqniji od 1261. godine, koji u pripovest uvodi istoriju Turaka i wi-
hova osvajawa u Maloj Aziji, ve} tre}e poglavqe posve}eno je znamenitoj bici
na Kosovu iz 1389. godine, ~ime se zapo~iwe izlagawe o turskom napredovawu
na Balkanu. Duka uzima Kosovsku bitku kao prelomni momenat u pot~iwavawu
balkanskih naroda turskoj vlasti, isti~u}i da je to posle Kosova najpre upra-
vo zadesilo Srbe.2

Na po~etku se ka`e da je, po{to je umro Orhan, vladar (o archgoj) Turaka,
wegov sin i naslednik Murat, ovladav{i tra~kim gradovima, Jedrenom i ~ita-
vom Tesalijom izuzev Soluna, te dr`e}i tako gotovo sve zemqe Romeja, prispeo
Tribalima (Triballouj). I po{to je mnoge od wihovih gradova i sela razorio,
a zarobqeno stanovni{tvo poslao sa one strane Hersona, Lazar, sin Stefana,
kraqa Srbije (Serbiaj), koji je tada kraqevao (kraleuwn) Srbijom, odlu~io je
da mu se suprotstavi svom silom koja se nalazila pod wegovom vla{}u.3

Vizantijski pisci ~esto su Srbe nazivali Tribalima. Za pisce XIV veka,
Georgija Pahimera, Ni}ifora Grigoru, Teodora Metohita i Jovana Kantakuzi-
na Srbi su Tribali. Me|utim, vladari Tribala su za Pahimera i Grigoru vla-
dari Srbije.4 Pisci XV stole}a, pre svega Halkokondil i Kritovul, iskqu~i-
vo koriste taj naziv.5

U pomenutoj vesti se Duka o~igledno ugleda na svoje prethodnike po pe-
ru, kada ka`e da su se Turci pribli`ili Tribalima, ali da im se suprotsta-
vqa vladar Srbije koji predvodi (sunaghocwj) svu silu koja se nalazila pod
wegovom kontrolom. Ex silentio se mo`da mo`e pro~itati da knez Lazar nije
predvodio samo snage sa teritorije Srbije, kojom vlada, ve} i one sa {ireg
prostora na koji se prostirao wegov autoritet, odnosno onog koji Duka ozna~a-
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2 œOutoj (Bajazit) thn hgemonian anadusamenoj prwton men Serbouj meta thn ptwsij La-
zarou kai tou Mourat, wj logoj fqasaj edhlwsen, upoteleij kai upoforouj pepoihkenŒ, Ducas,
Historia Turco-Byzantina (1341–1462), ed. V. Grecu, Bucharest 1958, 39 (u daqem tekstu: Ducas).

3 Ducas, 35–37.
4 Georges Pachymeres relations historiques, ed. A. Failler, II, Paris 1984, 453; Nicephori Grego-

rae Byzantina historia I, ed. L. Schopenus, Bonnae 1829, 202; Nicephori Gregorae Byzantina historia III,
ed. I Bekkerus, Bonnae 1855, 556 (u daqem tekstu: Greg. III).

5 Halkokondil samo na jednom mestu pomiwe Srbiju, kada, o~igledno, za Stefana Du{ana
ka`e da je o thj Serbiaj kralhj, o twn Triballwn hgemwn, Laonici Chalcocandylae historiarum de-
monstrationes, ed. E. Darko, Budapestini 1922, I, 32 (u daqem tekstu: Chalc.). To ~ini po ugledu na
Ni}ifora Grigoru, koji na jednom mestu, misle}i na Stefana Du{ana, ka`e o twn Triballwn ar-
chgoj eteqnhkei Kralhj Serbiaj (Greg. III, 556). Samo na jednom mestu Halkokondil pomiwe i
Srbe (Serbouj), koje Heleni nazivaju Tribalima, Chalc. I, 26. Georgije Sfrancis, naprotiv, is-
kqu~ivo koristi termine Srbija i Srbi, dok termin Tribali ne upotrebqava.



va kao prostor na kome se nalaze Tribali. Uostalom, zna se da se srpski knez
nalazio na ~elu snaga koje su ~inili ne samo wegovi, ve} i odredi drugih feu-
dalnih gospodara, kao i bosanskog kraqa.6 Pisac tako|e isti~e da je, pre nego
{to }e se sukobiti sa Lazarom i pre nego {to }e zauzeti Solun, {to se zbilo
1387. godine, Murat pokorio mnoge gradove i sela Tribala, a zarobqeno sta-
novni{tvo prebacio u Malu Aziju. Poznato je da osvajawe srpskih oblasti od
strane Turaka zapo~iwe posle bitke na Marici 1371. godine.7 Do 1387. godine
se pod wihovom vla{}u nalaze, izme|u ostalog, Ser (1383), [tip (1385), Sofi-
ja (1385), Ni{ (1386).8 Stoga su Turci do 1387. godine pod svojom vla{}u dr-
`ali delove Makedonije, Bugarske i ~ak u`e Srbije. Za Duku je to, pak, prostor
na kome se nalaze Tribali. O ovim osvajawima Duka ne pripoveda u svom delu,
ali ih pomiwe uop{teno, jednom re~enicom na nekim mestima. Ovde nije suvi-
{no ista}i da se kontinuitet Dukinog pripovedawa gotovo u ~itavom delu
hronolo{ki prekida tako {to pisac u predstavqawe odre|enih doga|aja uvodi
nenajavqene ekskurse, na koje ga navodi tema o kojoj pri~a, posle ~ega nastavqa
prethodno zapo~eto izlagawe.

Tako on posle zbivawa na Kosovu pripoveda o sukobu Jovana Kantakuzina
i regentstva u ime maloletnog Jovana V, koji se, kao {to je poznato, zbio mnogo
pre 1389. godine. Zapo~iwu}i pripovest o gra|anskom ratu, Duka zamera Kanta-
kuzinu {to je podelio Carstvo i time omogu}io Turcima da opusto{e sve ze-
mqe pod romejskom vla{}u, ali i ne samo wihove, ve} i oblasti Tribala (Tri-

ballwn), Miza, Albanaca i drugih zapadnih naroda.9 Pisac daqe nastavqa da
je Kantakuzin sklopio prijateqstvo sa kraqem (Stefan Du{an) i postigao spo-
razum oko tvr|ava, gradova i provincija nesre}nog Carstva Romeja i umesto da
ih preda romejskim gospodarima, dao ih je u vlast varvarima, Tribalima i Sr-
bima (Triballouj te kai Serbouj).10
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6 Po{to se zet kneza Lazara, \ura| Stracimirovi} Bal{i}, tada nalazio na strani Tura-
ka, malo je verovatno da je u~estvovao u bici na Kosovu, ali se pouzdano zna da je kne`ev drugi
zet, Vuk Brankovi}, bio prisutan, Istorija srpskog naroda, II, Beograd 1994, 43 (R. Mihaq~i}).

7 Od vizantijskih pisaca o tome donekle pi{e Halkokondil (Chalc. I, 32, 33), pripoveda-
ju}i o Muratovoj pobedi nad Tribalima, u bici koja jedino mo`e biti Mari~ka bitka iz 1371. go-
dine, posle ~ega sultan zauzima Ser i pusto{i gradove Rodopa. Chalc. I, 34, 45 tako|e navodi da
su @arkov sin Draga{ i Bogdan postali Muratovi vazali.

8 I. \uri}, Sumrak Vizantije. Vreme Jovana VIII Paleologa (1392–1448), Beograd 1984,
32; J. V. A. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest, Ann Arbor, 1987, 407; R. Radi}, Vreme Jovana V Paleologa (1332–1391), Beograd
1993, 443; Q. Maksimovi}, Vizantija i Turci od Mari~ke do Kosovske bitke (1371–1389), Saop-
{tewa sa nau~nog skupa œKosovska bitka — istorija i tradicijaŒ, SANU 22–24. juni 1989, Glas
SANU 378, Odeqewe istorijskih nauka, kw. 9, Beograd 1996, 47. Nije na odmet naglasiti da su na
teritoriji koju defini{u ovi gradovi `iveli razli~iti narodi. U okvirima Serske oblasti dva
osnovna etni~ka elementa bila su gr~ki i slovenski, ali je tu bilo i drugih etni~kih grupa, G.
Ostrogorski, Serska oblast, Beograd 1965, 42. Dok slovenski element u isto~noj Makedoniji ni-
je bio dominantan, ali je bio veoma prisutan, u zapadnoj Makedoniji, a posebno u oblasti Stru-
mice, `iveo je veliki broj Slovena, Z. \okovi}, Stanovni{tvo isto~ne Makedonije u prvoj polo-
vini XIV veka, ZRVI 40 (2003) 137, 149, 180.

9 Ducas, 49.
10 Ibid. 55.



Kada, zatim, govori o tome kako su Tatari posle bitke kod Angore 1402. go-
dine postupali sa zarobqenicima, Duka nagla{ava da je od davnina, ne samo me-
|u Romejima, nego i me|u Persijancima i Tribalima i Skitima (tako naziva Ti-
murove Tatare), po{tovan Bo`anski zakon, koji je, kad je neprijateq iste vere,
dozvoqavao samo pqa~ku, ne i zarobqavawe niti pogubqewe van bojnog poqa.11

Najzad, kada govori o Muratovom sukobu sa Xuneidom u Maloj Aziji, Du-
ka ka`e da je ovaj dinast priznao Muratovog strica Sulejmana za vladara Efesa
i Jonije. Sulejman je Xuneida proterao i pomenutu oblast dao na upravu tJ

Kelpaxhsi andri TriballJ.12

Stoga, kada govori o Tribalima, ~ini se da Duka pod tim podrazumeva
{iri etni~ki prostor na Balkanu, koji o~igledno nisu ~inili samo Srbi, ni-
ti, u krajwoj liniji, Sloveni. Za wega je i Kelpaksis Tribal, iako bi se te{ko
moglo re}i da je to ime slovenskog, odnosno srpskog porekla. Sa druge strane,
za wega jasno postoji Srbija, dr`ava koja je ostavila velikog traga u delima vi-
zantijskih pisaca, posebno od trenutka kada je, sa stanovi{ta Vizantinaca,
uzurpirala carstvo. Udaqen gotovo ~itav vek od Du{anovog krunisawa za cara,
ni Duka tu uzurpaciju, kako }e se videti, ne `eli da prizna. Iako joj u svom
œlegalizmuŒ Duka dodequje druga~iji rang, on Srbiju i Srbe, kako se pre svega
nazivaju u wegovom delu, naro~ito kada se izla`u doga|aji posle bitke na Ko-
sovu, smatra va`nim elementom u borbi protiv Turaka.13 Zato ih, prili~no
precizno, odvaja od ostalih Tribala. Ovaj termin u wegovom slu~aju mo`e da
ozna~ava zapravo geografski odre|eni pojam koji naseqavaju mnogi narodi, pa
i Srbi. Taj geografski prostor mogu da ~ine delovi Makedonije, Bugarske i
Srbije. U vreme kada `ivi, Duka nije mogao da ima izra`enu svest o tome koje
su od ovih oblasti bile deo Carstva Romeja, jer u to doba one to svakako nisu.
Prema wegovim re~ima, Murat I je, pre nego {to je zauzeo Solun, prispeo Tri-
balima i pre nego {to se sukobio sa Lazarom, opusto{io mnoge wegove gradove
i sela. Iako pisac to izri~ito ne ka`e, ovo se odnosi upravo na pomenute pro-
store. Ne poznaju}i dobro prilike vremena koje mu je prethodilo, on uop{teno
izla`e doga|aje i uop{teno govori o narodima koje su ti isti doga|aji zadesi-
li. Wegov ciq je da {to pre zapo~ne pripovest o turskim uspesima, {to i ~i-
ni, pi{u}i o bici na Kosovu. Jer, dok su se pisci XIV veka prevashodno bavi-
li unutra{wim sukobima u Vizantiji, svrstavaju}i se na jednu od sukobqenih
strana u gra|anskim ratovima, te tako okolne narode i vladare koji su uzimali
u~e{}a u tim borbama posmatrali kao varvare, pa`wa pisaca narednog stole}a
usredsre|ena je na Turke, a okolni narodi i vladari su postali potencijalni
saveznici u borbi protiv zajedni~kog inovernog neprijateqa.
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11 Ibid. 99.
12 Ibid. 219.
13 Kada Mehmed II, posle osvajawa Carigrada, zahteva od despota \ur|a da mu preda Srbi-

ju, Duka, ~ini se, qudski ganut svim onim {to je zadesilo wega i wegovu zemqu, ka`e da je despot
bio jedan pragmati~an starac koji je ve} pre`iveo mnoge nepravde od tiranina, o ~emu je, sam pi-
sac nagla{ava, ~esto pripovedao, Ducas, 395.



U upotrebi odgovaraju}ih titula, kao i o karakteru vlasti koja iz wih
proizilazi na odre|enoj teritoriji, Duka nastoji da se poka`e kao dostojni
potomak Romeja, koji su prvenstvo u hri{}anskoj hijerarhiji dr`ava, sa romej-
skim vasilevsom na ~elu, smatrali svojim ekskluzivnim pravom. Tako on za La-
zara, pogre{no, ka`e da je sin Stefana, kraqa Srbije (uioj Stefanou tou kralh
Serbiaj) te da on tada kraquje Srbijom (o tote thn Serbian kraleuwn).14 Na
drugom mestu pisac obja{wava svoj stav, kada ka`e da se vladar Srba drznuo da
otme vlast i nazove se kraqem. Taj varvarski naziv, preveden na gr~ki, zna~i
car.15 Ovakav stav nepriznavawa carske titule bilo kom drugom vladaru, izu-
zev vasilevsu Romeja, Duka iznosi u svom delu prili~no dosledno. Kada na jed-
nom mestu govori o ugarskom kraqu @igmundu, on ga pomiwe kao ton kralhn
Ouggriaj Sigismoundon, oj kai basileuj twn Rwmanwn uphrce te kai elege-
to.16 Nije suvi{no podsetiti da upravo Duka isti~e da se posledwi vizantij-
ski vladar, Konstantin XI Draga{ Paleolog, samo nazivao carem, po{to, prema
pi{~evim kriterijumima, nije bio krunisan, te tako wegovog brata Jovana VIII

Paleologa smatra posledwim vizantijskim carem.17

Kada pripoveda o prvom padu srpske dr`ave pod tursku vlast 1439. godi-
ne, Duka ka`e da je despot \ura|, videv{i svoju ogoqenu despotovinu (idwn
thn autou gumnwqeisan despoteian), oti{ao ugarskom kraqu, nadaju}i se da }e
od wega dobiti pomo}.18 ^ini se da se termin despoteia ovde odnosi ne samo
na vrstu vlasti koja proisti~e iz despotske titule, ve} mo`da i na teritoriju
kojom \ura| Brankovi} vlada.19 Na jo{ jednom mestu Duka dovodi u vezu titulu
i vrstu vlasti koja iz we proisti~e.20 Kada su Carigra|ani uputili poslan-
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14 Ducas, 35. Treba ista}i da Duka, u ovoj vesti, iz srpske re~i kraq izvodi glagol kraqeva-
ti, koji nije zabele`en na nekom drugom mestu u vizantijskim izvorima (E. Kriaras, Lexiko thj
Mesaiwnikhj Ellhnikhj Dhmwdouj Grammateiaj, 1100–1669, t. 8, Solun 1982, 364 (u daqem tekstu:
Kriaras, Lexiko). Glagol je, ina~e, izveden iz titule koja nikada nije postojala u Vizantiji.

15 œ… o twn Serbwn archgoj etolmhsen anadusasqai kratoj kai kralhj onomazesqai.
Touto gar to barbaron onoma exellhnizomenon basileuj ermhneuetaiŒ, Ducas, 49–51.

16 Ducas, 79. H. Ditten, BARBAROI, ELLHNES und RWMAIOI bei den letzten byzantinischen
Geschichtsschreibern, Actes du XIIe Congres international d'etudes byzantines, Ochride 10–16 Septem-
bre 1961, Tome II, Beograd 1964, 278, navodi da Duka kao pristalica unije nalazi kompromisno
re{ewe kada @igmunda naziva carem œRomanaŒ. Me|utim, na drugom mestu je ugarski kraq o rhx
thj Ouggriaj thn basileian twn Rwmaiwn (Ducas, 343, 4). V. Greku ovo mesto u svom prevodu is-
pravqa po ugledu na mesto 79, 24, prevode}i ga kao carstvo œRomanaŒ.

17 Pisac navodi œ… pwj o basileuj Kwnstantinoj, oupw gar hn stefqeij, alla oude

stefqhnai emelle dia to prorrhqen, phn basilea ekaloun Rwmaiwn …Œ (Ducas, 237, 293), te u
skladu sa tim izri~ito bele`i da je Luka Notaras bio mesazon œen taij hmeraj tou ustatou basi-
lewj Iwannou tou PalaiologouŒ (Ducas, 129), da je car Manojlo II œkataleiyaj thn basileian
tJ uiJ autou IwannV tJ ustatJ basilei twn RwmaiwnŒ (Ducas, 237) i da je Jovan VIII œustatoj
basileuj crhmatisaj RwmaiwnŒ (Ducas, 279).

18 Ducas, 271.
19 Iako je titula despota u Vizantiji bila iskqu~ivo vezana za li~nost koja ju je nosila

(B. Ferjan~i}, Despoti u Vizantiji i ju`noslovenskim zemqama, Beograd 1960, 208), vrsta vlasti
koja je iz we proisticala, despoteia, ozna~avala je i gospodarstvo, vlasni{tvo, mesto vlasti ar-
honta, ali i dr`awe teritorije, Kriaras, Lexiko, 26.

20 Duka termine o despothj i despozw na mnogim mestima svog dela koristi u zna~ewu go-
spodar, odnosno gospodariti, te tako|e i kada pomiwe ili priziva Gospoda, odnosno Isusa Hri-



stvo Mehmedu II kako bi mu ~estitali uspon na tron, on se sve~ano zakleo da }e
u sve dane svog `ivota biti u miru sa Carigradom i despotom Konstantinom,
te svim oblastima i gradovima pod wegovom despoteian.21 Za pisca je, u skladu
sa wegovim shvatawem hijerarhije dr`ava i naroda, turski vladar obi~an hgemwn.
Duka pomiwe da }e car Jovan V predati sinu Androniku IV thn basileian, a
Murat I svom sinu, koga pogre{no naziva Kunduz, thn hgemonian.22 On tako|e
pomiwe i Murata II kao hgemoneuonta u Amasiji.23 Isto tako, Duka navodi da
su Bajazitovog sina Musu, po{to je pre{ao u Evropu, tamo{wi Turci progla-
sili za vladara zapada (hgemwn dusewj).24

Zanimqivo je, tako|e, da Duka ugarskog kraqa @igmunda naziva kraqem
(kralhj) Ugarske, ali i kraqem (rhx) Sasa, te, ve} pomenuto, carem Romana.25 Za
ostale zapadne vladare, ali i vladara Rusije, Duka upotrebqava tremin rhx.26

Stoga bi se moglo re}i da Duka pravi razliku u rangu me|u pojedinim
vladarima. Za wega je car u Carigradu jedini car Rimqana (twn Rwmaiwn).
@igmundu tako|e priznaje titulu cara, ali Romana (twn Rwmanwn), podrazume-
vaju}i pod tim latinske hri{}ane. Konstantina XI Draga{a Paleologa pisac
tako|e ne priznaje za cara27 i wegovu vlast naziva despotovinom. U skladu sa
tim se posmatraju i Srbi — Lazar kraquje Srbijom, {to mu dolikuje, jer Duka,
pogre{no, smatra da je on sin i naslednik kraqa Stefana. Sa druge strane, des-
pot \ura| tra`i ugarsku pomo} za svoju ogoqenu despotovinu (despoteian),
pri ~emu se ~ini da pisac tako iz despotske titule koju je srpski vladar nosio
izvodi vlast nad teritorijom kojom upravqa.

Tako|e treba ista}i da Duka pravilno posle 1402. godine srpske vladare
naziva despotima.28
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sta. Ovde smo naveli samo one primere koji ove termine mogu da dovedu u vezu sa despotskom ti-
tulom koju su izvesne li~nosti nosile. Nije suvi{no pomenuti i pi{~evu vest da Mehmed Osva-
ja~, po{to je zauzeo Carigrad, {aqe poslanike u Srbiju i tra`i od despota \ur|a da mu preda ze-
mqu, obra}aju}i mu se: œ O topoj on despozeij ouk esti soj, all' oude patrikoj, dhlonoti h Ser-
bia, all' esti tou Lazarou uiou tou StefanouŒ, (Ducas, 397). H. X. Maguqas, u svom prevodu Du-
kinog dela na engleski jezik, ovo mesto prevodi kao œmy despotic ruleŒ, Decline and Fall of Byzanti-
um to the Ottoman Turks by Doucas. An Annotated Translation of œHistoria Turco-ByzantinaŒ by H. J.
Magoulias, Detroit 1975, 257.

21 Ducas, 289.
22 Ibid. 71.
23 Ibid. 163.
24 Ibid. 125.
25 Ibid. 263, 273, 79.
26 Ibid. 79, 133, 259.
27 Duka Konstantina XI Draga{a pred kraj svog dela naziva carem, ali tek po{to je pret-

hodno stavio do znawa {ta misli o wegovoj carskoj tituli, Ducas, 329.
28 Duka je na jednom mestu neprecizan u tom smislu. U vesti, u kojoj izve{tava kako su

turski poslanici, po~etkom 1428. godine, po{to je \ura| Brankovi} prethodno preuzeo vlast, za-
tra`ili od wega da preda Srbiju sultanu, Duka novog srpskog vladara naziva despotom, iako on u
to vreme nije bio oven~an ovim dostojanstvom (Ducas, 257). Me|utim, ova vest predstavqa sumar-
ni prikaz doga|aja vezanih za Srbiju u vremenu izme|u kraja 1427. i po~etka 1433. godine, a u tom
intervalu \ura| Brankovi} jeste bio krunisan za despota.



Kroz perspektivu Dukinog antiturskog stava mogu se posmatrati i wego-
vi pogledi na pojedine doga|aje i wihove u~esnike. Tako je wegova naklowe-
nost crkvenoj uniji bila posledica shvatawa da je weno sklapawe zapravo je-
dan od na~ina da Vizantija sebi obezbedi nu`nu vojnu pomo} sa Zapada. Me|u-
tim, ~ini se da je, prema prostoru koji joj posve}uje u svom delu, kao i na~inu
na koji o woj govori, Srbija mogla biti, osim Ugarske, i uzdawa u pomo} sa za-
pada, tj. u uniju, jedini sto`er antiturskog delovawa na Balkanu. Iz Dukinih
vesti se mo`e zapaziti da je Srbija, iako neuporedivo slabija nego u doba
mo}nog Du{anovog carstva, zapravo bila jedina preostala, iole zaokru`ena dr-
`avna celina na poluostrvu. Pisac na mnogo mesta svog dela nagla{ava bogat-
stva Srbije, a time i wenih despota.

Gotovo na samom po~etku Duka ka`e da je Bajazit posle Kosova uzeo œdo-
voqno srebrnih talanata iz rudnika SrbijeŒ.29 Kada je Murat II pregovarao sa
despotom \ur|em o braku sa wegovom }erkom Marom, pita se Duka ko bi mogao
da predstavi koliko je samo uzeo œzlatnih i srebrnih talanataŒ. Tome pridoda-
je i vest da despot, uz Muratovu dozvolu, zapo~iwe zidawe Smedereva.30 Podu-
hvat podizawa grada nikada nije lak posao, a kada se ima u vidu da je despot
\ura| Brankovi} tzv. Mali grad smederevske tvr|ave podigao za samo dve godi-
ne, to tako|e mo`e dosta da govori o ekonomskoj mo}i srpskog vladara. Kada
Fadulah, vezir i lo{ savetnik Murata II, nagovara gospodara da zauzme Srbiju,
i on isti~e dobar polo`aj zemqe, a posebno Smedereva, te ve~no nabujale izvo-
re srebra i zlata, pomo}u kojih }e Turci ne samo pokoriti Ugarsku, nego }e na-
predovati ~ak do Italije.31 Srbi su se, po{to je Mehmed II zauzeo Carigrad,
obavezali da pla}aju godi{wi danak od 12 hiqada zlatnika, vi{e nego despoti
Mistre, gospodari Hiosa, Mitilene i trapezuntski car. Ve} 1454. godine de-
spotovi qudi donose Mehmedu II danak, uz zadatak da otkupe zarobqenike i
vrate ih u Srbiju, {to je i u~iweno.32 Da sve to nije bio samo Dukin utisak,
najboqe svedo~i vanredan Kritovulov opis Srbije:

œWeno najve}e preimu}stvo, u kojem prevazilazi druge zemqe, jeste {to

proizvodi zlato i srebro… Oni se kopaju svuda po ovoj oblasti, koja ima do-

bre naslage podjednako zlata i srebra, boqe nego one u Indiji. Zaista je ze-

mqa Tribala u ovom smislu bila sre}na od po~etka i ponosila se svojim bo-

gatstvom i svojom mo}i. To je bilo kraqevstvo sa mnogim naprednim gradovi-

ma i jakim i neosvojivim tvr|avama. I bilo je bogato u vojnicima i vojskama,

kao i u dobroj opremi. Imala je i stanovnike najfinijeg roda i othranila je

mnoge mladi}e sa snagom odraslog ~oveka. Divili su joj se i bila je slavna, ali

su joj tako|e i zavideli, tako da ne samo da je bilo mnogih koji su je voleli, ne-

go i onih koji su radili protiv we.Œ33
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29 Ducas, 39.
30 Ibid. 257.
31 Ducas, 261.
32 Ibid. 395.
33 Critobuli Imbriotae Historiae, ed. R. D. Reinsch, Berlin, New York 1983, II, 95, 96; History od

Mehmed the Conqueror by Kritovoulos, translated by C. T. Riggs, Princeton University Press 1954, 99–100.



Stoga nije ni ~udo {to se Georgije Sfrancis na jednom mestu u svojim
Memoarima `ali da hri{}ani nisu poslali nikakvu pomo} Carigradu, poseb-
no qut na œbednika od despota koji nije uzimao u obzir ~iwenicu da kada se
jednom glava ukloni, nestaju i udoviŒ.34

Mo`e se stoga re}i da je Duka Srbiju posmatrao kao retko preostalog i
iole mo}nog saveznika u suprotstavqawu turskom nadirawu, pre svega isti~u}i
wene ekonomske potencijale. Srbija se jasno izdvaja kao dr`avna tvorevina, dok
najve}i deo ostatka poluostrva ~ine narodi koje Duka, ~ini se, ne razdvaja pre-
cizno. Jer, prema wegovom shvatawu, iz titule vladara proisti~e i wegova vlast
nad odre|enom teritorijom, a ta titula, u ovom slu~aju despotska, prva po zna~a-
ju iza carske, odre|ivala je i rang u hijerarhiji dr`ava. I ove vesti svedo~e da
je vizantijska crkveno-dr`avna teorija bila `iva ne samo do same propasti Car-
stva, ve} da je postojala i u svesti qudi koji su nad`iveli wegov pad.

Maja Nikoli}

THE SERBIAN STATE IN THE WORK

OF BYZANTINE HISTORIAN DOUCAS

While the first two chapters of Doucas's historical work present a meagre out-

line of world history — a sketch which becomes a little more detailed from 1261 on,
when the narration reaches the history of the Turks and their conquests in Asia Mi-

nor — the third chapter deals with the well-known battle of Kosovo, which took

place in 1389. From that point on, the Byzantine historian gives much important in-

formation on Serbia, as well as on the Ottoman advances in the Balkans, and thus

embarks upon his central theme — the rise of the Turks and the decline of Byzan-

tium. Doucas considers the battle of Kosovo a key event in the subjugation of the

Balkan peoples by the Turks, and he shows that after the battle of Kosovo the Serbs

were the first to suffer that fate.
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34 Georgio Sfranze Cronica, ed. R. Maisano, Roma 1990, 136. Sfrancisove optu`be donekle
opovrgavaju dva, do danas sa~uvana, natpisa, koja svedo~e da je despot \ura| Brankovi} 1448. go-
dine finansirao obnovu carigradskih bedema — ju`nog dela, sa strane Mramornog mora i sever-
nog kraja zapadnog dela bedema, o ~emu je nadahnuto pisao St. Novakovi}, Despot \ura| Branko-
vi} i opravka Carigradskog grada 1448. godine, Glas SKA 22 (1890) 1–12. Te{ko da ovaj istori-
~ar, vrlo blizak trojici posledwih vizantijskih careva, o tome nije bio obave{ten, s obzirom da
se u to vreme nalazio u vizantijskoj prestonici. Jer, wegovo du`e odsustvo zapo~e}e na prole}e
1449. godine, putovawem u Trapezunt i Gruziju, Hunger, Literatur, 495. Prema svemu re~enom, a po-
sebno u odnosu na op{ti utisak koji su Vizantinci u to doba imali o Srbiji, jasno vidqiv kroz
dela pomenutih istori~ara, ~ini se da se od srpskog despota o~ekivalo i vi{e, naro~ito odsudne
1453. godine.



At the beginning, Doucas says that after the death of Orhan, the ruler (o
archgoj) of the Turks, his son and successor Murad conquered the Thracian towns,
Adrianople and the whole Thessaly, so that he mastered almost all the lands of the

Byzantines, and finally reached the Triballi (Triballouj). He devastated many of

their towns and villages, sending the enslaved population beyond Chersonesus, until

Lazar, son of King Stefan of Serbia (Serbiaj), who ruled (kraleuwn) in Serbia at

that time, decided to oppose him with all the might he could muster.

The Serbs were often called Triballi by Byzantine authors. For the fourteenth

century writers Pachymeres, Gregoras, Metochites and Kantakouzenos the Serbs

were Triballi. However, Pachymeres and Gregoras refer to the rulers of the Triballi

as the rulers of Serbia. Fifteenth century writers, primarily Chalcondyles and Cri-

tobulos, use only that name. It seems, nevertheless, that Doucas makes a distinction

between the Triballi and the Serbs.

As it is known, the conquest of the Serbian lands by the Turks began after the

battle on the river Marica in 1371. By 1387. the Turks had mastered Serres(1388),
Bitola and [tip (1385), Sofia (1385), Ni{ (1386) and several other towns. Thus parts

of Macedonia, Bulgaria and even of Serbia proper were reduced by the Turks by

1387. For Doucas, however, this is the territory inhabited by the Triballi.

After the exposition of the events on Kosovo, Doucas inserts an account of the

dispute of John Kantakouzenos and the regency on behalf of John V, which had

taken place, as it is known, long before 1389. At the beginning of his description of

the civil war, Doucas says that by dividing the empire Kantakouzenos made it possi-

ble for the Turks to devastate not only all the lands under Roman rule, but also the

territories of the Triballi, Moesians and Albanians and other western peoples. The

author goes on to narrate that Kantakouzenos established friendly relations with the

king, Stefan Du{an, and reached an agreement with him concerning the fortresses,
towns and provinces of the unlucky Empire of the Romaioi, so that, instead of giving

them over to the Roman lords, he surrendered them to barbarians, the Triballi and the

Serbs (Triballouj te kai Serbouj).

When he speaks later how the Tatars treated the captives after the battle of Angora

in 1402, Doucas points out that the Divine Law, honoured from times immemorial not

only among the Romaioi, but also among the Persians, the Triballi and the Scythians (as

he calls Timur's Tatars), permitted only plunder, not the taking of captives or any execu-

tions outside the battlefield when the enemy belonged to the same faith.

Finally, when he speaks of the conflict between Murad II and Juneid in Asia

Minor, Doucas mentions a certain Kelpaxis, a man belonging to the people of the

Triballi, who took over from Juneid the rule over Ephesus and Ionia.

It seems, therefore, that Doucas, when he speaks of the land of the Triballi, he

has in mind a broad ethnical territory in the Balkans, which was obviously not set-

tled by the Serbs only or even by the Slavs only. According to him, Kelpaxis

(Kelpaxhsij) also belonged to the Triballi, although the name can hardly be of Sla-

vonic, i.e. Serbian origin. On the other hand, he is definitely aware of Serbia, a state

which had left substantial traces in the works of Byzantine authors, particularly from
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the time when it usurped (according to the Byzantine view) the Empire. Writing a

whole century after Du{an's coronation as emperor, Doucas is not willing, as we

shall see later, to recognize this usurpation. Although he ascribes to Serbia, in con-

formity with the Byzantine conception of taxij, a different rank, he considers Serbia

and the Serbs, as they are generally called in his work (particularly when he de-

scribes the events after the Battle of Kosovo) an important factor in the struggle

against the Turks. Therefore he makes a fairly accurate distinction between the Serbs

and the other Triballi. In his case, the term may in fact serve as a geographical desig-

nation for the territory settled by many peoples, including the Serbs.

When he uses specific titles and when he speaks of the degrees of authority

conveyed by them in individual territories, Doucas is anxious to prove himself a

worthy scion of the Romaioi, who considered that they had the exclusive right to the

primacy in the Christian hierarchy with the Roman emperor at its top. He makes dis-

tinctions of rank between individual rulers. The Emperor in Constantinople is for

him the only emperor of the Romans (basileuj twn Rwmaiwn). King Sigismund of

Hungary is also styled emperor, but as basileuj twn Rwmanwn, meaning Latin

Christians. The last Byzantine emperor Constantine XI Draga{ Palaleologus is not

recognized as an emperor, and the author calls his rule a despotic rule (despoteia).
He has a similar view of the Serbs. Thus he says, erroneously, that Lazar was the son

of King Stefan of Serbia (uioj Stefanou tou kralh Serbiaj) and that he ruled Ser-

bia at that time (o tote thn Serbian kraleuwn). Elsewhere, Doucas explains his at-

titude and says that o twn Serbwn archgoj etolmhsen anadusasqai kratoj kai

kralhj onomazesqai. Touto gar to barbaron onoma exellhnizomenon basileuj
ermhneuetai. Lazar exercises royal power (kraleuwn) in Serbia, which is appropri-

ate, for the author thinks erroneously that Lazar was the son and successor of King

Stefan Du{an. It is significant that he derives the werb kraleuw from the Serbian ti-

tle “kralj”, i.e. from the title which never existed in the Byzantine Empire. More-

over, there is no mention of this werb in any other Byzantine text. When he narrates

how Serbia fell under the Turkish rule in 1439, Doucas says that Despot Djuradj

Brankovi}, seeing his ravaged despotate (despoteian), went to the King of Hungary,
hoping to get aid from him. There can be no doubt that the term despoteia here re-

fers to the territory ruled by Despot Djuradj Brankovi}. Doucas correctly styles the

Serbian rulers after 1402 as despots.

The space he devotes to Serbia in his work, as well as the manner in which he

speaks of it, seems to indicate, however, that he regarded it, together with Hungary,
as a obstacle of the further Turkish conquests in the Balkans. Doucas's text indicates

that Serbia, though incomparably weaker than in the time of Du{an's mighty empire,
was in fact the only remaining more or less integral state in the Peninsula. The riches

of Serbia and, consequently, of its despots, is stressed in a number of passages. Al-

most at the very beginning Doucas says that Bayezid seized “a sufficient quantity of

silver talents from the mines of Serbia” after the Battle of Kosovo.

When Murad II conducted negotiations with Despot Djuradj for his marriage

with the Despot's daughter Mara, Doucas writes, no one could guess how many

“gold and silver talents” he took. Doucas also says that the Despot began to build the
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Smederevo fortress with Murad's permission. The building of a fortress has never

been an easy undertaking, and if we bear in mind that Despot Djuradj built the part

of the Smederevo fortress called “Mali Grad” (Small fortress) in two years only, we

realize that his economic power was really considerable. When Fadulah, the counsel-

lor of Murad II, sought to persuade his lord to occupy Serbia, he stressed the good

position of the country, particularly of Smederevo, and the country's abundant

sources of silver and gold, which would enable Murad not only to conquer Hungary,
but also to advance as far as Italy. After Mehmed II captured Constantinople, the

Serbs undertook to pay an annual tribute of 12.000 gold coins, more than the despots

of Mistra, the lords of Chios, Mitylene or the Emperor of Trebizond. Already in

1454 the Despot's men brought the tribute to Mehmed II and also ransomed their

captives. Critobulos's superb description of Serbia is the best testimony that this was

not only Doucas's impression:

“Its greatest advantage, in which it surpasses the other countries, is that it pro-

duces gold and silver… They are mined everywhere in that region, which has rich

veins of both gold and silver, more abundant than those of India. The country of the

Triballi was indeed fortunate in this respect from the very beginning and it was proud

of its riches and its might. It was a kingdom with numerous flourishing towns and

strong and impregnable fortresses. It was also rich in soldiers and armies, as well as

in good equipment. It had citizens of the noblest rank and it brought up many youths

who had the strength of adult men. It was admired and famous, but it was also envied,

so that is was not only loved of many, but also disliked by many people who sought to

harm It”.

It is no wonder that George Sphrantzes once complains that Christians failed to

send aid to Constantinople and that he singles out for particular blame that “miserable

despot, who did not realize that once the head is removed, the limbs, too, disappear”.

It may be said, therefore, that Doucas regarded Serbia as one of the few remain-

ing allies of at least some ability to stem the Turkish advances, and that this opinion

was primarily based on its economic resources. Serbia was clearly distinguished as a

state structure, as opposed to most of the remaining parts of the Peninsula, inhabited

by peoples which Doucas does not seem to differentiate precisely. According to him,
the authority over a particular territory issued from the ruler's title, the title of despot,
which was first in importance after the imperial title, also determined the rank of Ser-

bia in the Byzantine theory of hierarchy of states. Doucas's testimony also shows that

this theory not only endured until the collapse of the Empire, but that it also persisted

even in the consciousness of the people who survived its fall.
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ELKA BAKALOVA (Sofià)

SRÃBSKITE U^ENI ZA MONUMENTALNATA CÃRKOVNA
@IVOPIS OT Hç VEK V BÃLGARIÀ

Statiàta predstavlàva kratka istorià na prou~vniàta ot kraà na HÇH v. do
dnes vãrhu pametnicite ot HV vek na teritoriàta na sãvremenna Bãlgarià. Spe-
cialno sa razgledani prinosite na srãbskite u~eni M. Valtrovi~ i D. Milu-
tinovi~ ot 1878 g., na S. Radoè~i~, V. D`uri~ i naè-ve~e na G. Suboti~ ot
vtorata polovina na HH vek. Iztãkva se rolàta im za akcentirane zna~enieto na
va`ni hudo`estveni centrove na Balkanite kato Kostur, Ohrid i Kratovo, kakto
i za izàsnàvane na Balkanskià kontekst na zna~imi stenopisni asnambli kato
tezi v cãrkvite œSv. GeorgiŒ Kremikovskià manastir, œSv. BogorodicaŒ v Dra-
galevskià manastir, œSv. DimitãrŒ v Bobo{evo, œSv. Petãr i PavelŒ v metoha
Orlica na Rilskià manastir i dr.

Pametnicite na bãlgarskoto religiozno izkustvo ot œtãmnite vekoveŒ
(HV–HVI v.) na osmanskoto vladi~estvo sa sred naè-malko izvestnite, naè-
-slabo prou~enite i naè-zastra{enite. Cãrkvite, v koito tova izkustvo se za-
pazva i razviva, s leka rãka bàha nari~ani do neotdavna ot nàkoi bãlgarski
istorici œ~u`di molitveni domoveŒ1 i ~esto prenebregvani pri otdelàneto
na sredstva za restavracià. No interesãt kãm tàh vsãænost datira ot vremeto
neposredstveno sled Osvobo`denieto na Bãlgarià ot osmansko vladi~estvo i e
izàven ~rez pãrvite dokumentalni danni, sãbirani za bãlgarskite pametnici
naè-ve~e ot ~u`destranni istorici i arheolozi kato K. Ire~ek, À. [afarik,
K. [korpil i dr.2 Kãm sãæoto tova vreme se otnasà i deènostta na srãbskite
arhitekti Mihailo Valtrovi~ i Dragutin Milutinovi~, koito sa natovareni
ot Srãbskoto nau~no dru`estvo da zasnemat redica srednovekovni cãrkvi v
Sãrbià. V 1878 g. na teritoriàta na „novoosvobodenite zemiŒ, kakto togava gi
nari~at, te dokumentirat v akvareli cãrkvata na manastira „Sv. ArhangeliŒ v
Trãn i cãrkvata „Sv. BogorodicaŒ v Mislovæica — i dvete ot HV vek, dnes na

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 H. Gen~ev, Bãlgarskata kultura HV–HlH v. Sofià 1988. V`. po-specialno: ^ast l. gl. 4
œProblemi na bãlgarskoto izkustvoŒ, 136.

2 Naè-va`ni sa dannite, sãbrani u K. Ire~ek. (K. Ire~ek, Knà`estvo Bãlgarià, ~. ÇÇ,
Pãtuvanià po Bãlgarià, Plovdiv, 1899).



teritoriàta na sãvremenna Bãlgarià.3 Osobeno cenen za nas ostava akvarelãt
na cãrkvata v Mislovæica, koàto dnes e po~ti razru{ena, a golàma ~ast ot
`ivopista bezvãzvratno izgubena.

Prez dvadesette i tridesette godini na dvadesetià vek izsledovatelskiàt
interes v Bãlgarià e naso~en naè-ve~e kãm problemite na vizantièskoto i
bãlgarskoto srednovekovno izkustvo, koeto se izu~ava predimno ot sãtrudni-
cite na Narodnià muzeè. Direktorite na muzeà Bogdan Filov (1910–1920) i
Andreè Proti~ (1920–1928) proàvàvat li~en interes kãm tezi problemi,
realizirani vãv va`ni publikacii. Prez 1919 g. v Bern na nemski ezik (otpe-
~atano na bãlgarski edva prez 1924 g.) izliza pãrviàt obobæavaæ trud vãrhu
staroto ni izkustvo — œStarobãlgarskoto izkustvoŒ na Bogdan Filov, koèto se
osnovava vãrhu trudovete na na{i i ~u`destranni istorici, arheolozi, etno-
grafi. B. Filov specialno otdelà v knigata si dàl za arhitekturata i `ivo-
pista œv epohata na turskoto vladi~estvoŒ, no kazava, ~e œDodeto po~ti ot

celià HV vek ne prite`avame niæo po-zna~itelno (kursivãt e moè — El. B.),
za HVÇÇ i HVÇÇÇ vek razpolagame s edin izvãnredno bogat material.Œ4 Vãpreki
tova, toè spomenava ot datiranite pametnici stenopisite v cãrkvicata œSv.
DimitãrŒ v Bobo{evo, kato po-golàmo vnimanie otdelà na stenopisite v Kre-
mikovskià (kato dori vklä~va cvetna akvarelna reprodukcià na ktitorskata
kompozicià) i Poganovskià manastiri.5

Andreè Proti~, koèto sãæevremenno e i izvesten hudo`estven kritik,
sãæo taka se zanimava s predimno stilovi problemi na nàkoi pametnici6 ot
sãæià period i tãkmo nemu prinadle`i harakteristikata œdenacionalizaciàŒ
za bãlgarskoto izkustvo ot epohata na osmanskoto vladi~estvo.7 No lipsata na
posledovatelen istorizãm v podhoda kãm razgle`danite àvlenià do golàma ste-
pen obezcenàva rezultatite ot negovite usilià.

Zaedno s tezi u~eni raboti i mladiàt Andre Grabar — ruski emigrant,
vãzpitanik na Peterburgskià universitet, — koèto e nazna~en v Narodnià mu-
zeè (ot ànuari 1920 do oktomvri 1922 g.) kato œkomandirovan na zanàtiàŒ
(dlã`nost za mlad u~en). Vãzlo`eno mu e da raboti vãrhu katalog na
eksponatite ot srednovekovnià otdel na muzeà i da sãstavi fi{ove za
originalnite freskovi fragmenti, kakto i za kopiàta na freskite (obæo 106),
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3 L. Mi{kovi}-Prelevi}, Rad Dragutina Milutinovi}a i Mihaila Valtrovi}a na snima-
wu sredwovekovnih spomenika u Srbiji, Izlozi Srpskog u~enog dru{tva — Istra`ivawa srpske
sredwovekovne umetnosti 1871–1884, katalog Galerije SANU 34, Beograd 1978, 51, sl. 189, 190,
193; M. Valtrovi} D. Milutinovi}, Starine pirotskog podru~ja, izd. B. Lili}, Pirot i okolina
u spisima savremenika od HV do po~etka HH veka, Pirot 1994, 150–151. Naè-novoto izsledvane
za dvamata arhitekti ne mi be{e dostãpno.

4 B. Filov, Starobãlgarskoto izkustvo, Sofià 1924 (1993), 77
5 Ibidem, 77–80.
6 A. Proti~, Ägozapadnata {kola v bãlgarskata stenopis HÇÇÇ–HÇV v., Sbornik v ~est na

Vasil Zlatarski, Sofià 1925, 291–342; A. Proti~, Edin portret model za bãlgarskite maèstori
prez HV–HVÇÇÇ vek, Godi{nik na Narodnià Muzeè ÇV (1922–1925) 1926, 218–236.

7 A. Proti~, Denacionalizacià i Vãzra`dane na na{eto izkustvo ot 1393 do 1879 g.,
Sbornik Bãlgarià 1000 godini, Sofià 1930, 383–440.



i za ikonite (80).8 Grabar zapo~va sãæo taka da dokumentira srednovekovnite
stenopisi v càlata strana, koito dotogava sa izvestni samo otkãsle~no. V sta-
tii i ot~eti za komandirovki iz stranata mladiàt u~en ne samo dokumentira
va`ni pametnici na starobãlgarskoto izkustvo, no i preosmislà zna~enieto
im kato gi sãpostavà s pametnicite na vizantièskoto i srednovekovnoto iz-
kustvo na drugite pravoslavni narodi.

Kapitalnoto izsledvane na A. Grabar œReligioznata `ivopis v Bãlga-
riàŒ, otpe~atano na frenski ezik v Pari` prez 1928 g.,9 sistematizira vsi~ki
izvestni togava pametnici na starobãlgarskata `ivopis, golàma ~ast ot koito
samiàt avtor vãve`da v nau~no obrãæenie. Toè podrobno analizira ikono-
grafiàta i stila na tezi pametnici i izgra`da pãrvata àrka panorama na sred-
novekovnata ni `ivopis — tozi naè-predstavitelen vid izkustvo v pravoslav-
nià svàt. V svoeto izsledvane A. Grabar se opira vãrhu naè-dobrite za vremeto
si metodologi~eski tradicii na ruskata vizantolo`ka {kola (na N. Kondakov
i D. Aènalov), na koàto toè kato vãzpitanik na Peterburgskià universitet
dãl`i càlostnoto si profesionalno izgra`dane.

V svoà trud A. Grabar ve~e otdelà specialna glava za religioznata `i-
vopis ot HV vek.10 Pametnicite, koito vklä~va sa mnogo pove~e na broè, raz-
gledani sa vãzmo`no naè-podrobno s izpolzvane na vsi~ki dostãpni togava
svedenià. Razbira se, toè vklä~va predi vsi~ko pametnicite s ktitorski nad-
pisi i to~ni datirovki. Grabar prãv razgle`da stenopisite v cãrkvata œSv.
Bogorodica Vito{kaŒ v Dragalevskià manastir, kakto i stenopisite v cãrk-
vata œSv. Petãr i PavelŒ v metoha Orlica na Rilskià manastir. Specialno
vnimanie e otdeleno sãæo taka na stenopisite v cãrkvata „Sv. GeorgiŒ v Kre-
mikovskià manastir i na cãrkvata œSv. DimitãrŒ v Bobo{evo, koàto be{e samo
spomenata u Filov. Izsledvaniàta na A. Grabar vãrhu tezi pametnici i dnes
sa osnova za vsàko novo prou~vane.

Tràbva da otbele`im, ~e toè otnasà kãm HV v. oæe dva pametnika —
stenopisite v cãrkvata œSv. NikolaŒ v Kalotina i v cãrkvata œSv. Petãr i
PavelŒ v Tãrnovo. Po-novite prou~vanià na tezi stenopisi v konteksta na
balkanskoto izkustvo ot epohata dovedoha do sigurnoto datirane na cãrkvata v
Kalotina ot HÇV v.11 Æo se otnasà do vtorià — osnoven — sloè stenopisi v
cãrkvata œSv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo — sporovete okolo datiraneto im v
HV ili HVÇ v. vse oæe pordãl`avat.12
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8 Za deènostta na A. Grabar v Bãlgarià v`. po-podrobno: Grabar, Andreè Nikolaevi~.
Avtobiografi~en o~erk, Izkustvo 7 (1986), 20–28. V`. sãæo E. Bakalova, Prinosãt na Andre
Grabar kãm metodologiàta na sãvremennoto izkustvoznanie, Izkustvo 7 (1986), 29–30; eadem,
Vklad Andreà Grabara v razvitie metodologii sovremennogo iskusstvoznanià, Drevnerusskoe
iskusstvo. (Vizantià i Drevnàà Rusâ: K 100-letiä A. N. Grabara), Sankt-Peterburg 1999, 52–59.

9 A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928.
10 A. Grabar, Chapitre VII. Peintures du XVe siecle en Bulgarie occidentale, ibidem, 288–336.
11 G. Gerov, As. Kirin, New Data on the Fourteenth-Century Mural Painting in the Church of

Sveti Nikola (St. Nicholas) in Kalotina, Zograph 23 (1993–94), 51–64.
12 Tezata za prinadle`nostta na vtorià osnoven `ivopisen sloè kãm izkustvoto na HV v.

se poddãr`a ot : A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 278–279, Pl. XLVIII; N.



V kraà na 40-te i na~aloto na 50-te godini na HH vek va`no zna~enie
imat trudovete na N. Mavrodinov, naè-ranniàt ot koito œStarobãlgarskata
`ivopisŒ e izdaden v 1946 g. Glavata, posvetena na HV vek v tazi kniga e
ozaglavena „Posledniàt golàm stil na starobãlgarskata `ivopisŒ, no edin-
stveniàt pametnik, koèto spored Mavrodinov predstavlàva tozi „golàm stilŒ
sa stenopisite v cãrkvata œSv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo.13 Imenno te sa za
nego „edno izklä~enie ot obæià upadãkŒ, a vsi~ki ostanali avtorãt otminava
s kategori~na prenebre`itelna ocenka: œSãbu`da se poleka i `ivopista —
bedna — nesrã~na `ivopis — naivna i suha. Nie nàma da se zanimavame s
neènite mnogobroèni pametnici.Œ14

Opredeleno nov etap v izsledvaniàta i ocenkata kakto na càloto bãlgar-
sko izkustvo ot epohata na osmanskoto vladi~estvo, taka i specialno na HV
vek, bele`at trudovete na Atanas Bo`kov, koèto zapo~va da publikuva izsle-
dvaniàta si v kraà na 60-te godini na HH vek. Na pametnicite ot HV vek tozi
avtor otdelà specialno vnimanie i gi razgle`da ot razli~ni aspekti v redica
svoi izsledvanià — kakto ~astni publikacii, taka i obobæavaæi trudove s
po-populàren harakter. Akcentiraèki fakta, ~e po~ti vsi~ki stignali do nas
pametnici na cãrkovnoto izkustvo ot HV vek datirat ot poslednite trideset
godini na veka, At. Bo`kov gi razgle`da pod poeti~noto zaglavie Kraàt na
neiz`ivànoto bãlgarsko kvatro~ento15 Toè e i pãrviàt izsledovatel, koèto
se zanimava konkretno s vrãzkite me`du bãlgarskoto i rumãnskoto izkustvo
prez HÇV–HVÇÇ vek.16 Po sãæoto vreme zapo~vat da se poàvàvat i publikaciite
na mladià togava restavrator i izkustvoved Läben Pra{kov.
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Mavrodinov, Starobãlgarskata `ivopis, Sofià 1946, 179–188; A. Bo`kov, Stenopisite v cãr-
kvata „Sv. Petãr i PavelŒ, Izkustvo 9 (1963) 28–36; idem, Tãrnovskata hudo`estvena {kola,
Sofià 1985, 233–245; L. Pra{kov, Istorià na Bãlgarià, T. 4, Sofià 1983, 322–323; Z. @drakov,
Za zapadnata ikonografià na sv. Hristofor ot cãrkvata „Sv. sv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo,
Izkustvo 9–19 (1990) 42–47; Idem, Stenopisite v cãrkvata „Sv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo ot HV
vek i kritskata `ivopis v svetlinata na novite prou~vanià, Problemi na izkustvoto 4 (1991)
50–56; Idem, Otra`enie na florentinskata unià v Tãrnovgrad, Katoli~eskata duhovna kultura i
neènoto prisãstvie v Bãlgarià, Sofià 1992, 198–212; Z. @drakov, Patronnata scena na cãrkvata
„Svetite Pãrvoapostoli Petãr i PavelŒ vãv Veliko Tãrnovo, Tãrnovskata hudo`estvena {kola
5, Veliko Tãrnovo 1994, 697–710; Idem, Monumentalnata `ivopis v Aton prez HV vek i ste-
nopisite na cãrkvata „Sv. sv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo, izd. V. Gäzelev, Svetogorska obitel
Zograf, T. 1, Sofià 1995, 113–118; idem, Za ikonografiàta na „Hristos v grobaŒ prez HV vek: dve
izobra`enià ot Kutlumu{ i Tãrnovo, Svetogorska obitel Zograf, T. 2, Sofià 1996, 259–265.;
Idem, Apokrifen tekst za vtoroto pri{estvie ot stenopisite na tãrnovskata katedralna cãrkva
„Sv. ApostoliŒ, Paleobulgarica HHÇÇÇ (1999) 4, 90–95. Datirovkata HVÇ v. priemat P. Stefanov (P.
Stefanov) i G. Gerov, koèto prive`da argumenti v polza na datirokata ot pãrvata ~etvãrt na
stoletieto: P. Stefanov, The Frescoes of the Peter and Paul’s Church in Veliko Tarnovo, Paleobulgarica
XVI (1992) 58–73; G. Gerov, Zapadni vliànià v pametnicite na monumentalnata `ivopis ot HV–HVÇÇ
vek po bãlgarskite zemi, izd. V. Gäzelev, A. Miltenova, Srednovekovna hristiànska Evropa:
Iztok i Zapad. Cennosti, tradicii, obæuvane, Sofià 2002, 638–665.

13 N. Mavrodinov, Starobãlgarskata `ivopis. Sofià 1946, 177–193
14 Ibidem, 178.
15 A. Bo`kov, Kraàt na neiz`ivànoto bãlgarsko kvatro~ento (prodãl`enie). Izkustvo,

1967, 2, 37–46. Sr. A. Bozhkov, La peinture bulgare des origins au XIXe siecle, Recklinghausen 1968.
16 A. Bo`kov, Kãm vãprosa za vzaimnite vrãzki me`du bãlgarskoto i rumãnskoto iz-

kustvo prez XVI–XVII vek, Izvestià na Instituta za izobrazitelni izkustva, VÇÇ, 1964, 82–86.
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Vtorata polovina na HH vek donasà oæe mnogo novi gledni to~ki vãrhu
bãlgarskite pametnici ot HV vek v trudovete na ~u`destranni izsledovateli
ot balkanskite strani. Tozi fakt e svãrzan opredeleno s narastvaæià interes
kãm izkustvoto ot t. nar. postvizantièski period vãv vsi~ki tezi strani. Vo-
deæi v tova otno{enie sa trudovete na grãckià vizantolog Manolis Hatzi-
dakis.17 Toè vãve`da izcàlo nova problematika, edva dokosvana ot izsledo-
vatelite predi nego. Po-natatã{no razvitie na tazi problematika namirame v
knigata na M. Garidis vãrhu postvizanièskata `ivopis na Balkanite.18 Po-
stavàt se novi problemi za vzaimodeèstviàta me`du izkustvoto na izto~na i
zapadna Evropa prez perioda HV–HVÇÇ vek, za rabotata i vliànieto na iztãkna-
ti maèstori kato Teofan Kritski, naprimer. Postavà se vãprosa za vzaimnite
vliànià, za nali~ieto na hudo`estveni {koli ili centrove na Balkanite, ko-
ito opredelàt razvitieto na izkustvoto v razli~ni regioni i t. n.

Imenno ponàtiàta hudo`estvena œ{kolaŒ ili œcentãrŒ sa ednovremenno
i naè-upotrebàvaniite i naè-diskutiranite prez poslednite trideset godini.
Bez da se spirame podrobno vãrhu evoläciàta na tezi ponàtià v specalizira-
nata literatura, æe pirpomnim, ~e pãrvoto ozna~ava œnacionalnaŒ ili œre-
gionalnaŒ {kola, t. e. grupa pametnici, obedineni op etni~eski ili terito-
rialen priznak. Ponàtieto œnacionalnaŒ {kola19 e otdavna zabraveno, a pon-
àtieto œregionalnaŒ vse oæe se izpolzva, naprimer, v izvestnite trudove na
doktorantite na Belgradskià universitet C. Grozdanov i G. Suboti~ za Ohrid-
skata `ivopisna {kola, sãotvetno prez HÇV i HV vek.20 Pri tàh tova ponàtie
ozna~ava grupa pametnici ili zografi, svãrzani ne samo s obæa teritorià, no
i s obæa tematika, stilovi i tehni~eski pohvati, koito se proàvàvat vãv
vsi~ki (ili nàkolko) etapa na neènata istori~eska evoläcià. Naposledãk,
oba~e, ponàtieto œ{kolaŒ e po~ti izcàlo zameneno ot ponàtieto œcentãrŒ, kato
naprimer, v dvete knigi na T. Papazotis za stenopisite i ikonite na Verià
(Ber), kato Verià se razgle`da kato hudo`estven centãr, igral opredelena rolà
v pordãl`enie na nàkolko stoletià.21 Prez poslednite tri desetiletià i v
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17 M. Chatzidakis.Aspects de la peinture religieuse dans les Balkans (1300–1550), M. Chatzidakis,
Etudes sur la peinture postbyzantine, London 1976, 187–193.

18 M. Garidis, La peinture murale dans le monde orthodoxe apres la chute de Byzance (1450–1600)
et dans les pays sous la domination etrangere. Athenes 1989.

19 Ponàtieto „nacionalnaŒ {kola e izpolzvano oæe ot patriarsite na na{ata nauka (v`.
naprimer, G. Millet, Ecole greque dans l’architecture byzantine, Paris 1916; V. Lazarev, Konstantino-
polâ i nacionalânáe {kolá v svete nováh otkrátiè, Vizantièskiè vremennik HVÇÇ (1961),
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roden kongres na vizantolozite v Bukureæ prez 1971 g. (V`. V. Lazarev, Vástuplenie na HÇV
Me`dunarodnom kongresse vizantinistov po dokladu M. Hatzidakisa o `ivopisi HÇV v., V.
Lazarev, Vizantièskoe i drevnerusskoe iskusstvo. Moskva 1978, 38–40).

20 C. Grozdanov, Ohridskoto zidno slikarstvo od HÇV vek, Ohrid 1980; G. Suboti}, Ohrid-
ska slikarska {kola HV veka, Beograd 1980.

21 Q. Papazwtoj, Buzantinej eikonej thj Beroiaj. Ekd. Akritaj, Nea Smurnh 1995, 55. Cf.
Q. Papazwtoj, H Beroia kai oi naoi thj (11oj–18oj ai.). Istorikh kai arcaiologikh spoudh twn
mnhmeiwn thj polhj. Aqhna 1994, passim.



ruskata izkustvovedska medievistika vse pove~e se nalaga ponàtieto „cen-
tãrŒ.22 I vãpreki, ~e u nàkoi avtori ponàtieto œ{kolaŒ i œcentãrŒ se
pokrivat (napr. u At. Bo`kov, koèto nazovava uvodnata glava na knigata si
œSrednovekovniàt Tãrnovgrad — centãr na hudo`estvena {kolaŒ23) ponàtieto
œcentãrŒ e mnogo po-àsno istori~eski obozrimo. Osven tova, trabva specialno
da se iztãkne, ~e vãv vseki hudo`estven centãr e imalo edno ili nàkolko
golemi hudo`estveni atelieta, v koito zografite (~lenove i na po-malki sdru-
`enià) sa polu~avali profesionalna podgotovka, otrazàvaæa se po opredelen
na~in vãrhu vsi~kite im proizvedenià.

Tãkmo s ~ast ot produkciàta na edin takãv centãr, a imenno grad Kostur

(Kastorià), ~ieto zna~enie za edin {irok areal na Balkanskià poluostrov
mo`e da bãde porsledeno ot HÇÇ vek nasetne sa svãrzani nàkoi ot pametnicite
na HV vek v Bãlgarià i po-specialno stenopisite v Kremikovskata cãrkva œSv.
GeorgiŒ ot 1493 g., darenie ot semeèstvoto na Sofièskià mitropolit Kalevit
i bezsporno naè-predstavitelniàt pametnik ot HV v. ot izvestnite dnes na
teritoriàta na Bãlgarià.

Prãv A. Ksingopulos v oæe v 1957 g. otbelàza shodstvoto na grupa pamet-
nici — stenopisite v c. œPreobra`enieŒ v Meteorite (1483), c. œSv. Nikola
na monahinàta EvpraksiàŒ (1486 g.) v Kostur i stenopisite v c. œSv. Èoan
BogoslovŒ v Poganovskià manakstir ot 1499 g.24 Malko po-kãsno, prez 1963 g.,
Sv. Radoè~i~ govori ve~e za œedna `ivopisna {kola ot vtorata polovina na HV

vekŒ25 kato dobavà oæe pametnici ot teritoriàta na dne{na Makedonià (œsv.
NikitaŒ kraè Skopie ot 1483–84 g., ~ast ot stenopisite v manastitra Tres-
kavec ot 1480–90 g. i paraklisa do c. œSv. Nikola Bolni~kiŒ v Ohrid, sãæo ot
kraà na HV vek). Imenno Radoè~i~ razgle`da konkretno shodstvoto na redica
sceni i obrazi v Kremikovci, Poganovo i nàkoi Kosturski pametnici.
Naè-frapiraæo, spored nego, e shodstvoto v nàkoi sceni i obrazi, za koito sa
izpolzvani edni i sãæi ikonografski shemi i dori sãæite kartoni. Osobeno
vnimanie zaslu`ava predstavàneto na figurite v ¾ — edna osobeno slo`na
prostranstevna poza. Taka Kosturskoto œVidenie na sv. Petãr Aleksandriè-
skiŒ se povtarà v Poganovo i v Kremikovci; svetcite voini Teodor Tiron i
Teodor Stratilat, heraldi~no simetri~ni i obãrnati edni kãm drug, vãzpro-
izve`dat oæe po-star Kosturski obrazec (ot c. œSv. Atanasiè Muzaki ot HÇV
v.); nàkoi svetci ot kompoziciàta œPoklonenie na `ertvataŒ — sãæo i t. n.
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22 Prez 70-te godini na HH vek Institutãt za istorià na izkustvoto v Moskva zapo~va
izdavaneto na poredicata „Centrá hudo`estvennoè kulâturá srednevekovoè RusiŒ s vstãpitelna
studià i katalo`na ~ast, v koàto se izsledvat pametnicite na ikonopista, kultovite obekti i
ukrasata na rãkopisnite knigi, sãzdadeni v nàkoi ot golemite centrove kato Novgorod, Pskov,
Moskva i dr. V`. Naprimer, Å. Smirnova, @ivopisâ Velikogo Novgoroda (seredina HÇÇÇ– na~alo
HV veka), Moskva 1976. i dr.

23 A. Bo`kov, Tãrnovska srednovekovna hudo`estvena {kola, Sofià 1985.
24 A. Xuggopouloj, Scediasma istoriaj thj qrhskeutikhj zwgrafikhj meta thn alwsin. Aqhna

1957, passim.
25 S. Radoj~i}, Jedna slikarska {kola iz druge polovine HV veka. Prilog istorije hri{}anske

umetnosti pod Turcima, Zbornik za likovne umetnosti l, Novi Sad 1963.



Specialno vnimanie v tezi pametnici e otdeleno na t. nar. œCarski DeèsisŒ (na
severnata ili ä`nata steni) s Hristos kato car i sv. Bogorodica Paraklisa (=
Zastãpnica) i dialoga me`du maèkata i sina, izcàlo izpisan vãrhu svitãcite.
Tova sa samo nàkoi ot konkretnite argumenti i sãpostavki. I ako v 1927 g.
Andre Grabar, pãrviàt izsledovatel na stenopisite v Poganovo, namira pamet-
nika za œzagadã~en i usamotenŒ i pi{e slednoto: œ…Tova e izkustvo, na koeto, za
sã`alenie, nie ne poznavame po-rannite proàvi na balkanska po~vaŒ,26 dnes kon-
tekstãt na tozi pametnik ve~e e izàsnen i ne e osporvan ot nikogo.

Prez 1998 g. Goèko Suboti~ v prostrannata si studià prive`da redica
novi i mnogo ubeditelni argumenti za Kosturskià proizhod na maèstorite,
koito sa rabotili i v Kremikovci, i v Poganovo.27 Avtorãt e siguren, ~e i
dvata pametnika sa izpãlneni ot edno i sãæo atelie maèstori. Eto kakvo e
negovoto zaklä~enie: œU talasu obnove koji se osamdesetih godina HV stole}a
osetio u centralnim oblastima Balkana znatan broj spomenika zidnog sli-
karstva odaje toliko me}usobnu bliskost da je u pitawu, uvereni smo, bilo
delo jedne glavne li~nosti, sna`ne i neobi~ne, oko koje se u kratkom roku
obrazovala {ira radionica, a iza we ostao vrlo obimni opus.Œ28 Po-kãsno, toè
posveæava i otdelno monografi~no izsledvane na cãrkvata „Sv. Èoan Bogo-
slovŒ v Poganovskià manastir.29 I ako s problemite na `ivopista v Poga-
novskata cãrkva bãlgarskite u~eni dnes ne se zanimavat, tãè kato Poganovskià
manastir se namira na teritoriàta na sãvremenna Sãrbià, po otno{enie na
stenopisite v Kremikovskià manastir se nablädava istinski bum na rano-
obrazni izsledvanià — predimno interpretirane na ikonografskata programa
i na epigrafskià material. Tova e svãrzano i s uspe{noto priklä~vane na
konservatorskite raboti v cãrkvata i otkrivaneto na novi sceni i obrazi.
Vsi~ki izsledovateli na Kremikovskata cãrkva prez poslednite dvadeset go-
dini se opirat vãrhu trudovete na S. Radoè~i~ i G. Suboti~.

Po vreme i sled zavãr{vane na konservaciàta i restavraciàta na Kre-
mikovskata cãrkva se poàviha naè-golàm broè ~astni izsledvanià. Osobeno
va`ni bàha opitite za po-pãlnocenno ~etene i interpretacià na ktitorskià
nadpis v statiàta na A. Kirin.30 Tova izsledvane sãæestveno dopãlva dannite
za ktitorite i ktitorskià portret, povtaràni v prediduæite izsledvanià,31 i
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26 A. Grabar, Poganovskiàt manastir, Izvestià na Bãlgarskoto Arheologi~esko Dru`es-
tvo, 1926/37, 172–210.

27 G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola. Nasle|e i obrazovawe doma}ih radionica,
Glas SANU 384, Odeqewe istorijskih nauka 10 (1998) 109–139 (za pametnicite ot HV vek v`.
121–126).

28 Ibidem, 122.
29 G. Suboti}, Manastir Svetog Jovana Bogoslova kod Pirota (The Monastery of St John the

Theologian near Pirot), Glas SANU 404, Odeqewe istorijskih nauka 13 (2006) 1–20. Cf. (G. Su-
boti}, \. Sp. Radoji~i}, Iz pro{losti manastira Svetog Jovana Bogoslova, Ni{ 2002, 15–57.

30 A. Kirin, Ktitorskiàt nadpis ot 1493 g. v Kremikovskià manastir. Paleobulgarica HÇÇÇ
(1989/2), 87–100. Sr. K. Had`iev, Oæe vednã` za datirovkata na Kremikovskià nadpis, Arhe-
ologià 1–2 (2000) 66–70.

31 K. Paskaleva-Kabadaieva, Cãrkvata „Sv. GeorgiŒ v Kremikovskià manastir, Sofià 1980.



specialno obrãæa vnimanie vãrhu obrazite na po~inalite deca na ktitora
Radivoè. Eto zaklä~enieto na avtora: „Sled avgust 1493 g., kogato e bil napra-
ven ktitorskiàt portret, nadpisi sa postaveni edinstveno kraè izobra`eniàta
na decata, tãè kato scenata e izpisana, za da mo`e daritelstvoto na mitro-
polit Kalevit i Radivoè da se prevãrne v zalog za spasenieto na dvete deca.
Ktitorskiàt portret predstavà zastãpni~estvoto na daritelite i na patrona
na cãrkvata za du{ite na Dragana i TodorŒ.32

Tozi bezsporno interesen ktitorski portret privli~a vnimanieto i na
Voislav D`uri~. Edna ot poslednite si statii toè posveæava na specifi~nata
ikonografià na ktitorskite portreti v bãlgarskata cãrkva „Sv. NikolaŒ v
Stani~ene ot HÇV v., kãdeto sãæo taka namirame vklä~eni v ktitorskata kom-
pozicià po~inali ~lenove na familiàta dariteli. Specialno vnimanie V.
D`uri~ otdelà na `estovete i naè-ve~e na sveteca-patron, koèto pregrãæa
ktitora. Eto kakvo pi{e toè za Kremikovskià portret: „O nadgrobnom smislu

ove slike govore dva natpisa o deci ovog porodi~no-ktitorskog portreta … Oni imaju

na isti na~in ukr{tene ruke na grudima kao {to ih dr`e umrla lica sa sto {ezdeset

godina starijeg `ivopisa u bugarskom Stani~enju. Sam mitropolit Kalevit umro je — i

to je dodano ktitorskom natpisu u Kremikovcima — deset godina posle obnove

crkve, dakle 1503. Valjda je sahranjen, kao {to je obi~aj, u svojoj zadu`bini. Lako se

mo`e zamisliti: uz svoju pretpostavljenu rodbinu, uz ranopreminule unuke. Ako bi to

bilo tako, onda to {to sv. Georgije grli mitropolita Kalevita i sprovodi njegov dar

Hristu — kako je to na slici predstavljeno — uzdi`e zna~enje njenog sadr`aja do

unapred poru~enog nadgrobnog obele`ja cele ktitorske porodice, a posebno

mitropolita Kalevita. Tako bi se, kroz jednu poznovizantijsku portretnu kompoziciju,
sa naro~itim odnosom izme|u patrona crkve i jednog ktitora, o~uvalo svedo~anstvo

o dugom `ivotu nadgrobne slike u kojoj je prikazan sahranjeni u za{titni~kom

zagrljaju svoga svetitelja — ~uvara.Œ33

Vpro~em, interesnata ikonografska programa na stenopisite v Kremi-
kovskià manastir privli~a vnimanieto na Voislav D`uri~ oæe v na~aloto na
70-te godini na HH vek. V statiàta si, posvetena na izgra`daneto na obrazen
ekvivalent na stihirata za Ro`destvo Hristovo „^to ti prinesem, HristeŒ i
po-specialno, na vklä~vaneto na portreti na vladeteli i arhiepiskopi v kom-
zpoziciàta, toè obrãæa vnimanie i na sãotvetnata scena v Krlemikovci kato à
postavà v {irok balkanski kontekst.34

Izsledvaniàta na srãbskite u~eni za Kremikovci dnes sa v osnovata na
novite prou~vanià na po-mladata i naè-mladata generacià bãlgarski izkus-
tvovedi i arheolozi, za koeto svidetelstvuva neotdavna zaæitenata disertacià
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32 A. Kirin, op. cit, 92.
33 V. Djuri}, Svetiteljev zagrljaj u slikarstvu vizantijaskog sveta od XII do XIV veka, Godi{nik

na Sofièskià universitet. Centãr za slavàno-vizantièski prou~vanià œIvan Duè~evŒ, tom 88
(7), 1995, 99–100.

34 V. D`uri~, Portretá v izobra`eniàh Ro`destvenskih stihir, Vizantià, Ä`náe slav-
àne i Drevnàà Rusâ. Zapadnaà Evropa (Sbornik stateè v ~estâ V. N. Lazareva), Moskva 1973,
244–255. Kremikovci na s. 252



na C. Vãleva, ozaglavena œStenopisite v cãrkvata ’Sv. Georgi’ v Kremikovskià
manastir v konteksta na Kosturskata hudo`estvena produkciàŒ za prisã`dane
na obrazovatelnata i nau~na stepen œdoktorŒ. V publikaciite si C. Vãleva
dokumentira va`en novootkrit izobrazitelen material — obrazi, sceni, cik-
li, — i go interpretira na fona na bogat sravnitelen material ot celià bal-
kanski region.35 Epigrafskiàt material sãæo taka prodãl`ava da privli~a
vnimanieto za po-uspe{ni ili po-neuspe{ni publikacii.36

No prinosãt na srãbskite u~eni ne e svãrzan edinstveno s opredelàne na
istori~eskotomàsto na stenopisite v Kremikovskià manastir. Izsledvaniàta
na G. Suboti~ ot poslednite trideset godini izàsnàvat vse po-ot~etlivo bal-
kanskià kontekst i za drugi bãlgarski pametnici ot HV vek. Tova stava vãz-
mo`no naè-ve~e poradi izklä~itelno to~noto i precizno izu~avane na kon-
kretnite pametnici v razli~nite regioni na Balkanite v rezultat na sistemni
terenni prou~vanià. Edva li ima dnes drug izsledovatel na postvizantièskoto
izkustvo na Balkanite, koèto da poznava tolkova dobre i v detaèli negovite
pametnici kato Goèko Suboti~, osobeno æo se otnasà do HV vek. Imenno Su-
boti~ e avtorãt, koèto e dal naè-seriozen prinos za izu~avaneto na naè-zna-
~imite pametnici na monumentalnata cãrkovna `ivopis v Bãlgarià. Nared s
tova, imenno toè akcentira zna~enieto i na drugi dva — osven Kostur — va`ni
hudo`estveni centãra na Balkanite prez HV vek.

Knigata mu za ohridskata `ivopisna {kola ot HV vek vsãænost iztãkva
predi vsi~ko zna~enieto na Ohrid kato centãr s osobeno zna~enie za razvi-
tieto na `ivopista na Balkanite. V neà G. Suboti~ otdelà specialni glavi
kakto za cãrkvata „Sv. Bogorodica Vito{kaŒ v Dragalevci ot 1476 g., taka i za
œSv. DimitãrŒ v Bobo{evo ot 1488 g. Tezi glavi vsãænost predstavlàvat cà-
lostno izsledvane na ikonografskata programa i stilovite osobenosti na dva-
ta pametnika. Napomnàm, ~e Dragalevskiàt manastir, osnovan ot bãlgarskià
car Ivan Aleksandãr, e edin ot naè-zna~imite v taka nare~enata „Sofièska
Sveta goraŒ. Suboti~ s~ita, ~e stenopisite v Dagalevci sa izpãlneni ot sãæià
ekip zografi, koito sa rabotili v paraklisa œSv. ApostoliŒ i vãrhu zapadnata
fasada na cãrkvata œSv. Nikola Bolni~kiŒ v Ohrid (1480–81 g.).37 Toè se
zanimava sãs stilovata problematika oæe po-detaèlno i dobavà kato vãzmo`na
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35 C. Vãleva, Fragmentite ot Bogorodi~nià Akatist v pritvora na cãrkvata „Sv. GeorgiŒ
v Kremikovskià manastir, Izkustvo i kontekst. Tekstove ot vtora mlade`ka nau~na konferencià,
21–22 fevruari, 2004, Sofià 2004, 133–142; eadem, Obrazãt na sv. Varvar Pelagonièski v pri-
tvora na cãrkvata v Kremikovskià manastir, Paleobulgarica HHIH, (2005), 2, 49–64; eadem, Ste-
nopisite v oltarnoto prostranstvo na cãrkvata „Sv. GeorgiŒ v Kremikovskià manastir sled
tàhnata restavracià, Problemi na izkustvoto 3, (2005), 41–46; eadem, Scenata Ro`destvo Hri-
stovo v Kremikovskià i Poganovskià manastiri v konteksta na kosturskata hudo`estvena pro-
dukcià, Ni{ i Vizantija IV. Ni{, 2006, 297–306.

36 K. Had`iev, Oæe vednã` za datirovkata na Kremikovskià nadpis. Arheologià, 2000,
1–2, 66–70; Z. @drakov. Kãm identifikaciàta na kosturskoto atelie ot HV vek — po nepu-
blikuvani avtografi ot Kremikovskià i Poganovskià manastir, Ni{ i Vizantija, II, Ni{ 2004,
255–269; E. Lakova, Nadpisi ot stenopisite ot HV vek v cãrkvata „Sv. GeorgiŒ v Kremikovskià
manastir, Paleobulgarica, HHH (2006), 1, 73–96.

37 G. Suboti}, Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, …, 116–134



usporedica za tàh stenopisite v malkata cãrkva na manastira Matka ot 1496/7
g. „U ovom trenutku, — pi{e avtorãt, — zalaze}i jo{ uvek u oblast pret-
postavki, mogli bismo izraziti verovawe da se jedan od pomo}nika tzv. prvog
majstora iz Dragalevaca ili poznijih u~enika ove radionice, posle vi{e go-
dina rada na nepoznatim stranama, na{ao u okolini Skopqa gde je za ktitorku
Milicu ukrasio wen obnovqeni hramŒ.38 Za stenopisite v cãrkvata œSv. Di-
mitãrŒ v Bobo{evo toè namira blizko shodstvo v ikonografskata programa na
cãrkvite v Leskoec i Le{ani i v stilovite odobenosti na stenopisite v cãrk-
vata „Sv. NikolaŒ v Kosel, koito sa raboteni ot ohridski maèstori.39

Drugiàt pametnik ot HV vek v Bãlgarià, koèto Suboti~ prãv postavà v
balkanski kontekst sa stenopisite ot 1491 g. v c. œSv. Petãr i PavelŒ v metoha
Orlica na Rilskià manastir. Blãgarskite u~eni, koito otdelàt specialno vni-
manie na tezi stenopisi ne prive`dat nikakvi usporedici za tàh.40 A oæe v
doklada si na VÇ me`dunaroden kongres po Balkanistika v Sofià prez 1989 g.
Suboti~ nazovava stenopisite v Orlica „Parmi les monuments qui temoignent de

la renaissance artistique dans la deuxieme moitie du XVeme siecleŒ41 i ubeditelno
prive`da paraleli za tàh. Spored nego tova sa stenopisite v cãrkvata na ma-
nastira œSv. Prohor P~inskiŒ ot 1488–89 g. i skalnata cãrkva v manastira
Gornàk (okolo 1490). Sãæite idei sa razviti po-obstoèno v po-kãsnite studii
na avtora, v koito toè podrobno harakterizira produkciàta na neizvesten zo-
graf, veroàtno svãrzan s Kratovo i Mara Brankovi~.42 Eto kakvo e zaklä~e-
nieto na Suboti~: „Quant a l’origine de l’artiste, qui a laisse dans les regions

limitrophes de Serbie et de Bulgarie vers la fin du XVe siecle des fresques

singulieres par les qualites de leur style, il faut certes la chercher dans un des centres

locaux developpes de l’epoque. La personnalite ayant et une bonne formation et la

maturite indique non seulement une tradition plastique, mais aussi un milieu ou il

n’etait pas isole. Nous croyons donc avec assez de certitude que l’artiste venait de

Kratovo, ville connue par la richesse de ses mines, a la population chretienne qui

avait une vie spirituelle developpee. La ville etait connue egalement par les metiers

d’art en metaux et une vive activite des copistes. Dans un climat culturel developpe,
aux ateliers qui l’ont rendue celebre, a proximite des monuments tels que Staro

Nagori~ino et Lesnovo, qui l’inspiraient par leurs hautes valeurs et leurs volumineux

programme iconographique, certains maitres de l’enluminure auraient entrepris,
nous le croyons, de peindre des icones et des fresques. Nous sommes ici en mesure

d’identifier le travail de l’un d’eux dans les temps qui etaient, par le concours des
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38 Ibidem, 156.
39 Ibidem, 134–141.
40 L. Pra{kov. Cenen pametnik na na{eto izkustvo, Izkustvo 3 (1961), 26–29; A. Bo`kov.

Stenopisite v cãrkvata na metoha Orlica, Izkustvo 2 (1964), 25–31.
41 G. Suboti}. La peinture des Saints-Pierre-et Paul a Orlica et son cercle stylistique. — Sixieme

congres international d’etudes du Sud-Est europeen. Resumes des communications. Litterature. Ethno-
logie. Droit. Arts. Tables rondes, Sofia 1989, 201–202.

42 V`. podrobno G. Suboti}, Obnova zidnog slikarstva u Svetom Prohoru P~iwskom
krajem HV veka, Leskova~ki zbornik, HHÇH (1989), 9–14; G.Subotic. La plus ancienne peinture
murale au monastere Gornjak, Zograph 26 (1997), 107–118.



circonstances, rattaches aux cultes des anachoretes des Balkans — saint Prochoros de

P~inja, Jovan de Rila et Gregoire le Jeune de Gornjak. Dans les courants d’art du

XVe siecle les æuvres de ces artistes ont eu une place particuliere. Par leur style elles

differaient des travaux des ecoles de peinture d’Ohrid et de Castoria, soustendus par

un patrimoine local different.Œ43 Po tozi na~in G. Suboti~ obrãæa vnimanie

vãrhu zna~enieto na oæe edin centãr — Kratovo, — koèto funkcionira prez

HV vek na Balkanite. Prez poslednite nàkolko godini G. Suboti~ prodãl`ava

da sledi novite otkritià, svãrzani pametnicite ot HV vek v Bãlgarià i ne-

prekãsnato dorazviva i uto~nàva svoite shvaæanià za tàh.44

*
*

*

I taka, izsledvaniàta na srãbskite u~eni i naè-ve~e na G. Suboti~ in-

spirirat càla serià izsledvanià vãrhu balkanskoto izkustvo ot HV vek. Raz-

bira se, golàmo zna~enie za razvitieto na vãzgledite vãrhu izkustvoto na HV

vek v Bãlgarià, kakto, vpro~em, i na drugite epohi, ima otkrivaneto na novi

izobra`enià i nadpisi v rezultat na provedenite konservacionno-restavra-

cionni raboti. Po~istvaneto na stenopisite vodi do otkrivane na istinskata

im bagrena specifika, spomaga za izàsnàvaneto na detaèlite, svãrzani s tvor-

~eskite pohvati na otdelnite zografi, kakto i za po-càlostno vãzpriàtie na

stilovite im osobenosti. Provedenite prez poslednite dvadeset godini kon-

servacionno-restavracionni raboti v redica cãrkvi ot HV vek stimuliraha

poàvata na redica ~astni izsledvanià, koito publikuvat otdelni sceni i obra-

zi ili davat nova interpertacià na ve~e poznatite.

Bi tràbvalo da otbele`im, ~e i v drugite oblasti na humanitarnoto zna-

nie se usili interesãt kam HV stoletie. Za tova svidetelstvuva, naprimer,

provedenata prez 1992 g. v Narodna biblioteka v Sofià interdisciplinarna

nau~na sesià na tema œBãlgarskiàt petnadeseti vekŒ, na koàto bàha izneseni, a

posle publikuvani va`ni dokladi vãrhu bãlgarskata obæa i kulturna istorià

prez HV vek. Nàkolko doklada na tazi sesià bàha specialno posveteni na pa-

metnicite na cãrkovnata `ivopis ot HV v., sred koito naè-zna~imià be do-

kladãt na L. Pra{kov œHarakterni osobenosti na bãlgarskata cãrkovna mo-

numentalna `ivopis prez HV vekŒ i dr.45
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43 G. Suboti}. La plus ancienne peinture murale…, 118.
44 G. Suboti~. Nastennaà `ivopisâ pokorennáh ä`noslavànskih stran rube`a XV–XVI

vekov, Drevnerusskoe i postvizantièskoe iskusstvo. Vtoraà polovina XV — na~alo XVI veka (K
500–letiä sobora Ro`destva Bogorodicá Ferapontova monastárà), Moskva 2005, 476–479.

45 L. Pra{kov œHarakterni osobenosti na bãlgarskata cãrkovna monumentalna `ivopis
prez HV vekŒ, Bãlgarskiàt petnadeseti vek, Sofià 1993, 325–331; V`. sãæo G. Gerov, Kãm
interpretaciàta na edna zagadã~na scena. Scenata œSveta goraŒ v stenopisite ot 1476 g. v
cãrkvata na Dragalevskià manastir, Ibidem, 341 –349; E. Bakalova. Dialektika na otno{enieto
œizku{enie-otre~enieŒ (Kãm interpretaciàta na edna scena ot Dragalevskià manastir), Ibidem,
331–340.



Imenno tezi novi vãzmo`nosti bàha izpolzvani uspe{no ot redica bãl-
garski u~eni ot po-mladoto pokolenie za izàsnàvane na osobenostite na cãrko-
vnata `ivopis ot HV v. Tuk na pãrvo màsto bi tràbvalo da otbele`im po-
redicata ot studii i statii na G. Gerov, koèto se zanimava i s konkretni sceni
i obrazi, i sãs zapadnite vliànià vãrhu ikonografiàta na nàkoi sceni i
obrazi, i s problemite za balkanskià kontekst na na{ite pametnici.46 A v
naè-novià broè 1/2007 na sp. Problemi na izkustvoto e otpe~atana nova statià
za cãrkvata œSv. Petãr i PavelŒ v metoha na Rilskià manastir œOrlicaŒ s cel
preciziraneto na neènata datirovka.47

Kãm dosega izvestnite se pribaviha i novootkriti pametnici, uspe{no
atributirani i datirani ot HV v. ot sledvaæata generacià bãlgarski u~eni.
Taka naprimer, izho`daèki ot izsledovatelskite principi na srãbskite u~eni
prez 1994 g. G. Gerov publikuva stenopisite ot cãrkvata „Sv. Arhangel Mi-
hailŒ kraè s. Saparevo kato gi datira ot HV v. i svãrzva s maèstorite na
Kosturskite atelieta, i po-specialno s freskite na cãrkvata „Sv. Nikola tou

MegaliouŒ ot poslednite desetiletià na HV vek.48 G. Suboti~, ot svoà strana,
priema tazi atribucià i datirovka i pribavà kãm grupata oæe edin pametnik v
Bãlgrià — stenopisite v cãrkvata Sv.Todor v Bobo{evo. Eto kakvo pi{e toè:
„Delo ovog umetnika, ~udnih i izrazitih osobina, nije ostalo usamqeno. Neg-
de istih godina, verovatno sa jednim saradnikom, on je naslikao unutra{wost
Svetog Todora u Bobo{evu, u zapadnoj Bugarskoj, ~ije se freske, ina~e, u sta-
rijoj literaturi smatraju delom HÇV veka… Nedavno su mu sa razlogom pri-
pisane i vrlo o{te}ene slike u crkvi Arhan|ela Mihaila kraj sela Sapa-
reva… Nema sumwe da i one poti~u iz godina kada je `ivopis Svetog Nikole u
KosturuŒ.49 Kãm tazi grupa ot kraà na HV v. G. Gerov dobavà i fragmentite,
zapazeni v cãrkvata „Sv. NikolaŒ v Saparevo, kakto i ostankite ot stenopisi v
manastira „Sv. Arhangel MihailŒ do grad Trãn.50
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46 V`. naprimer: G. Gerov, Prorok Ilià s agneca ot stenopisite na Dragalevskià
manastir, Renesansãt i Bãlgarià, Sofià 1995, 315–324; G. Gerov, Zapadni vliànià v pametnicite
na monumentalnata `ivopis ot HV–HVÇÇ vek po bãlgarskite zemi, izd. V. Gäzelev, A. Miltenova,
Srednovekovna hristiànska Evropa: Iztok i Zapad. Cennosti, tradicii, obæuvane, Sofià 2002,
638–657; G. Gerov, La peinture monumentale en Bulgarie pendant la deuxieme moitie du XVeme —
debut du XVIeme siecle. Nouvelles donnees — Zhthmata metabuzantinhj zwgrafikhj. Sth mnhmh
tou Manolh Catzhdakh. Aqhna, 2002, 141–177; G. Gerov, Edna ràdka tema: Proæavaneto na Bo-
gorodica s blizkite è v stenopisite na Dragalevskià manastir, izd. A. Miltenova, E. Ton~eva, S.
Bãrlieva, Peti dostoit, sbornik v pamet na Stefan Ko`uharov, Sofià 2003, 496–500; G. Gerov,
Freski 1476 goda v nartekse cerkvi Dragalevskogo monastárà. Temati~eskaà programma i iko-
nografi~eskie novovovedenià, Drevnerusskoe i postvizantièskoe iskusstvo. Vtoraà polovina
HV — na~alo HVÇ veka. Moskva 2005, 65–75.

47 A. Kuämd`iev, E. Mutafov, Koga e izgradena i izpisana cãrkvata pri metoha Orlica.
— Problemi na izkustvoto, 1, 2007, 25–30.

48 G. Gerov, Stenopisite ot cãrkvata „Sv. Arhangel MihailŒ kraè selo Saparevo, Iz-
kustvo / Art in Bulgaria 14 (1994), 10–14.

49 G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola, 125–126.
50 G. Gerov, „Sv. NikolaŒ v s. Saparevo, Manastir „Sv. Arhangel MihailŒ do grad Trãn,

E. Bakalova, G. Gerov, Hr. Andreev, Korpus na pametnicite na cãrkovnata monumentalna `ivopis
ot HV v. v Bãlgarià (pod pe~at).



Sled pãrvona~alnata konservacià i restavracià na stenopisite v
cãrkvata œUspenie Bogorodi~noŒ v Ele{ni~kià manastir se poàviha studiite
na B. Penkova i St. Smàdovski.51 I ako tezi avtori datirat stenopisite v
naosa na cãrkvata ot HVÇ v., G. Gerov gi datira ot kraà na HV v. — na~aloto na
HVÇ v. kato gi obedinàva s ~ast ot stenopisite v Dragalevci i s fragmentite v
skalnià manastir Gligora: œLes faits mentionnes ci-dessus indiquent qu’au XVe

siecle, il n’y avait pas de production picturale locale en Bulgarie. Les monuments

qui furent crees furent decores par des artistes qui travaillaient occasionnellement

dans le pays. Cela augmente l’importance des pintures dans la voute du narthex de

Dragalevtzi, dans le naos d’Elechnitza et de la deuxieme couche de la peinture a

Gligora. Ces trois ensembles sont le premier temoignage dans l’histoire de la

peinture postbyzantine de la formation d’un atelier, ou bien d’un centre local, dans

l’ouest du territoire bulgare.Œ52

I taka, golàmata zasluga na srãbskite u~eni i naè-ve~e na G. Suboti~ za
izu~avane na cãrkovnoto izkustvo ot vtorata polovina na HV v. se sãstoi v
ubeditelnoto razkrivane na zna~enieto na novite hudo`estveni centrove na
Balkanite. Po tova vreme golemite centrove ot minalite epohi — Konstanti-
nopol, Solun i Mistra ve~e ne funkcionirat. „Moravskata {kolaŒ — edin ot
naè-svoebraznite varianti na srãbskoto izkustvo ot vremeto na knàz Lazar i Ste-
fan Lazarevi~ — sãæo prekãsva svoeto sãæestvuvanie. I samo nàkoi dotogava
regionalni hudo`estveni centrove kato Ohrid, Kostur, Verià, Kratovo i dr. us-
pàvat da vãzobnovàt deènosttta si i da à razprostranàt vãrhu. [iroka teritorià,
v koàto vlizat i bãlgarskite zemi. Zna~enieto na trudovete na srãbskite u~eni
se potvãr`dava i ot fakta, ~e vsi~ki trudove na bãlgarskite u~eni vãrhu HV vek
prez poslednite dvadeset godini se opirat vãrhu tehnite izsledvaniàta i nito
edin ot tàh ne e oprovergal nito edin ot tehnite izvodi. Nablädavame po-skoro
raz{iràvane na problematikata, prezicirane na istori~eskite danni i kontekst,
specialno vnimanie kãm epigrafskite problemi i t. n.

Izsledvaniàta vãrhu HV vek prodãl`avat. Vsãænost tazi problematika e
obedinàvaæa za Balkanskià region — za sãrbi, rumãnci, bãlgari i gãrci — i v
momenta usileno se izsledva vãv vsi~ki tezi strani. Za osobenata è aktualnost
ot gledna to~ka na sãvremennata humanitaristika svidetelstvuva i faktãt, ~e
vãrhu podobna problematika prez poslednite nàkolko godini sistemno se pro-
ve`dat nau~ni forumi i se izdavat ili podgotvàt za publikacià v sãsednite
balkanski strani. V tozi kontekst izsledvaniàta vãrhu izkustvoto ot HV vek
sa tàsno svãrzani s problema za kulturnata identi~nost. Te se okazvat aktu-
alni i vãv vrãzka s konstruiraneto na obæo evropeèsko kulturno prostranstvo
i s vãznikvaæite opasenià ot eventualnata è zaguba v slo`nata bãdeæa Evropa.
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51 B. Penkova. Stenopisite ot HVÇ v. v cãrkvata œUspenie Bogorodi~noŒ na Ele{ni{kià
manastir kraè Sofià, Bãlgarskiàt {estnadeseti vek. S. 1964, 621–640; St. Smàdovski. Nadpi-
site kãm izobra`eniàta na vselenskite sãbori v Ele{ni{kià manasitr (HVl v.) — izvori i
problemi. — Paleobugarica, XVII (1993), 3, 77–84.

52 G. Gerov, La peinture monumentale en Bulgarie, 156.



Elka Bakalova

SRPSKI NAU^NICI O MONUMENTALNOM CRKVENOM
@IVOPISU 15. VEKA U BUGARSKOJ

Druga polovina 20. veka obele`ena je porastom interesovawa za umet-
nost posledweg veka `ivota Vizantije — 15. stole}a — i po~etaka tzv. postvi-
zantijskog doba, a u tom okviru i za spomenike na teritoriji savremene Bugar-
ske. Postavqalo se pitawe o fizionomiji umetni~kih {kola ili centara na
Balkanu, koji su odre|ivali razvitak umetnosti u razli~itim wegovim obla-
stima. Za izu~avawe ovih pitawa su{tinski doprinos su imali radovi srpskih
nau~nika, koji su u ovom ~lanku sagledani u obliku kratkog pregleda prou~ava-
wa re~enog perioda. Posle prvih dokumentovanih svedo~anstava o nekim spo-
menicima 15. veka, koja su sabrali arhitekti M. Valtrovi} i D. Milutinovi}
1878. godine, naro~ito zna~ewe imaju radovi S. Radoj~i}a, V. \uri}a i, ponaj-
vi{e, G. Suboti}a. Svetozar Radoj~i} 1963. godine karakteri{e osobeno-
sti œjedne {kole `ivopisa prve polovine 14. vekaŒ kao ishodi{te srodnosti
fresaka Kremikovske crkve Sv. Georgija (1493), zadu`bine porodice sofij-
skog mitropolita Kalevita, i fresaka u crkvi manastira Poganovo, kao i zna-
~aj Kostura kao umetni~kog centra Balkana. Vojislav \uri} 1995. godine
poklawa posebnu pa`wu specifi~noj ikonografiji ktitorskih portreta cr-
kve u Kremikovcima, gde su u ktitorsku kompoziciju bili ukqu~eni i premi-
nuli ~lanovi porodice-darodavca. Gojko Suboti}, tako|e, 1998. godine u obim-
noj studiji donosi niz ubedqivih argumenata o kosturskom poreklu majstora
koji su radili u Kremikovcima i Poganovu. Tako|e, on je poklonio posebnu pa-
`wu freskama u Bogorodi~inoj crkvi Dragalevskog manastira kod Sofije (1476)
i u crkvi Sv. Dimitrija u Bobo{evu (1488), povezuju}i ih sa Ohridom, drugim
centrom od posebnog zna~aja za razvitak `ivopisa na Balkanu. Najzad, isti
autor je prvi postavio u balkanski kontekst i freske u crkvi Sv. Petar i
Pavle na metohu Orlica manastira Rile i ubedqivo ukazao na wihove parale-
le u crkvi manastira Sv. Prohor P~iwski (1488/89) i u crkvi manastira
Gorwak (oko 1490). Na taj na~in G. Suboti} je obratio pa`wu na zna~aj jo{
jednog centra — Kratova — koji u 15. veku radi na Balkanu.

Istra`ivawa srpskih nau~nika, pre svega Gojka Suboti}a, inspiri{u ~i-
tav niz istra`ivawa mla|ih bugarskih nau~nika, posve}enih bugarskoj umetno-
sti 15. veka u balkanskom kontekstu. Istra`ivawa 15. veka se produ`avaju.
Ta problematika, tesno povezana sa problemom kulturnog identiteta, je aktu-
elna i objediwavaju}a za ~itav balkanski region — za Srbe, Rumune, Bugare i Gr-
ke — i u ovom trenutku se intenzivno istra`uje u svim tim zemqama.
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Ktitorska kompozicià, Kremikovski manastir, cãrkva Sv. Georgi, 1493
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Sv. Georgi s drakona, Kremikovski manastir, cãrkva Sv. Georgi, 1493

Blagoveæenieto na Èoakim i Blagoveæenieto na Anna ot cikãla Detstvoto
na Bogorodica, Kremikovski manastir, cãrkva Sv. Georgi, 1493



Sv. Arhangel Mihail, Kremikovski manastir, cãrkva Sv. Georgi, 1493



Sv. Kiril Aleksandrièski, sv. Grigoriè Bogoslov i sv. Simeon Stãlpnik,
Dragalevski manastir, cãrkva Sv. Bogorodica Vito{ka, 1476
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Otri~aniàta na sv. Apostol Petãr, Dragalevski manastir,
cãrkva Sv. Bogorodica Vito{ka, 1476
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Scena ot `itieto na sv. Dimitãr — Nestor ubiva Liè,
Bobo{evo, cãrkva Sv. Dimitãr, 1488

Ktitorski nadpis, Bobo{evo, cãrkva Sv. Dimitãr, 1488



Sv. Marko Tra~ki
i sv. Onufriè,

Bobo{evo, cãrkva
Sv. Dimitãr, 1488

Sv. Èoan Zlatoust,
Rilski manastir,
metoh Orlica,
cãrkva Sv. Petãr
i Pavel, 1491
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BISERKA PENKOVA (Sofià)

HRISTOVATA GENEALOGIÀ V STENOPISITE NA

TÃRNOVSKATA CÃRKVA NA APOSTOLITE PETÃR I PAVEL

Statiàta razgle`da unikalnata kompozicià na Hristovata genealogià v mi-
tropolitskata cãrkva œSv. Sv. Petãr i PavelŒ vãv Veliko Tãrnovo. Razpolo`eni
v medalâoni, obrazuvani ot rastitelen motiv, predcite na Hristos po plãt zae-
mat arkite me`du pritvora i naosa, kakto i vsi~ki steni na pretvora. Dvana-
desette sina na patriarh Àkov sa izobrazeni v golemi medalâoni v apsidata.
Unikalen element ot Genealogiàta e vklä~vaneto na obrazite na 14 starozavetni
`eni v ä`nata arka. Osnovana vãrhu genealogiite po Mateè i Luka, kompozi-
ciàta sledva o~evidno sãæestvuval po-ranen variant na tazi ~ast ot Erminiàta
na Dionisiè ot Furna, koeto osobeno àrko se proàvàva v obrazite na pravednite
`eni i sinovete na Àkov. Starozavetnata tema se dopãlva ot obrazite na proroci
v gornite ~asti na stenite, ot koito sa zapazeni fragmentarno samo dvama, kato
ediniàt mo`e da se identificira s prorok Samuil.

Priema se, ~e cãrkvata na pãrvoapostolite Petãr i Pavel vãv Veliko
Tãrnovo e postroena po vremeto na bãlgarskià car Èoan ÇÇ Asen po porã~ka na
vtorata mu sãpruga ungarskata princesa Anna-Marià (1221–1237).1 Sled pa-
daneto na grada pod vlastta na turcite cãrkvata priätàva za kratko Tãrnov-
skata patriar{ià, a sled tova do HÇH v. e sedaliæe na Tãrnovskata mitro-
polià. V cãrkvata sa zapazeni stenopisi ot tri perioda: ot 20–30-te godini na
HÇÇÇ v.,2 ot HV–HVÇ v. i ot kraà na HVÇ v.3 Ne mo`e da se ka`e, ~e cãrkvata ne e
privli~ala vnimanieto na izsledovatelite.4 No izklä~itelnoto ka~estvo na

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 L. Mavrodinova, Stennata `ivopis v Bãlgarià do kraà na 14 vek. S. 1995, 49–50 i
citiranata tam literatura.

2 Ibid.
3 G. Gerov, Stenopisniàt kalendar ot cãrkvata œPetãr i PavelŒ vãv Veliko Tãrnovo,

Izkustvo 3 (1985) 31–39.
4 V. Beron, Arheologi~eski i istori~eski izdirvanià, Tãrnovo 1886, 84–85; F. Uspen-

skiè, Drevnosti goroda Tárnovo, Izvestià Russkogo arheologi~eskogo instituta v Konstanti-
nopole VÇÇ (1901) 1–24; B. Filov, Cãrkvata œSv. Petãr i PavelŒ v Tãrnovo, Izvestià na Bãl-
garskoto istori~esko dru`estvo ÇV (1914) 225–226; A. Grabar, Pamàtniki srednevekovogo is-
kusstva v Bolgarii, Godi{nik na Narodnià muzeè za 1920 godina, Sofià 1921, 123–124; A. Gra-



stenopisite ot vtorià sloè s tàhnata slo`na programa i interesni ikonograf-
ski detaèli vse oæe ~akat obobæavaæo izsledvane, koeto da poka`e màstoto,
koeto pametnikãt realno zaema v postvizantièskoto izkustvo na Balkanite.
Naè-protivore~ivi sa mneniàta za datirovkata na tezi stenopisi.5

Opisvaèki stenopisite v cãrkvata na svetite apostolite Petãr i Pavel
vãv Veliko Tãrnovo, Andreè Grabar prãv obrãæa vnimanie na medalâonite s
obrazite na starozavetni persona`i, razpolo`eni v arkite, razdelàæi naosa ot
pritvora, koito toè nari~a Dãrvo Èeseevo. Avtorãt pravi kratãk obzor na
izvestnite mu primeri s Dãrvoto Èeseevo v zapadnite i izto~nite pametnici,
a kato paraleli na tãrnovskata toè poso~va sãotvetnite kompozicii v cãrkvata
œRo`destvo HristovoŒ v Arbanasi i v trapezariàta na Ba~kovskià manastir.
Avtorãt obrãæa vnimanie na prisãstvieto na starozavetni `eni v kompozi-
ciàta.6 Bãlgarskite avtori sled A. Grabar priemat negovata identifikacià.7

Z. @drakov razgle`da sãæata kompozicià kato ~ast ot stenopisnata programa
na cãrkvata. Toè nakratko poso~va nàkoi osnovni momenti v ikonografiàta i
interpretaciàta è v konteksta na càlostnata programa, no otnovo à svãrzva s
Dãrvo Èeseevo.8 Kompoziciàta v tãrnovskata mitropolitska cãrkva zaslu`ava
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bar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 278–279, Pl. XLVIII; A. Proti~, Denacionali-
zacià i vãzra`dane na narodnoto izkustvo ot 1393–1878 g., Bãlgarià 1000 godini, Sofià 1930,
383–440 (410); N. Mavrodinov, Starobãlgarskata `ivopis, Sofià 1946, 179–188; A. Bo`kov,
Stenopisite v cãrkvata œSv. Petãr i PavelŒ, Izkustvo 9 (1963) 28–36; Idem, Tãrnovskata hudo-
`estvena {kola, Sofià 1985, 233–245; Istorià na Bãlgarià, T. 4, Sofià 1983, 322–323 (L.
Pra{kov); Z. @drakov, Za zapadnata ikonografià na sv. Hristofor ot cãrkvata œSv. sv. Petãr i
PavelŒ v Tãrnovo, Izkustvo 9–19 (1990) 42–47; idem, Stenopisite v cãrkvata œSv. Petãr i
PavelŒ v Tãrnovo ot HV vek i kritskata `ivopis v svetlinata na novite prou~vanià, Problemi
na izkustvoto 4 (1991) 50–56; Idem, Otra`enie na florentinskata unià v Tãrnovgrad, Kato-
li~eskata duhovna kultura i neènoto prisãstvie v Bãlgarià, Sofià 1992, 198–212; P. Stefanov,
The Frescoes of the Peter and Paul’s Church in Veliko Tarnovo, Paleobulgarica XVI (1992) 58–73; Z.
@drakov, Patronnata scena na cãrkvata œSvetite Pãrvoapostoli Petãr i PavelŒ vãv Veliko
Tãrnovo, Tãrnovskata hudo`estvena {kola 5, Veliko Tãrnovo 1994, 697–710; idem, Monumen-
talnata `ivopis v Aton prez HV vek i stenopisite na cãrkvata œSv. sv. Petãr i PavelŒ v
Tãrnovo, — Svetogorska obitel Zograf, t. 1, Sofià 1995, 113–118; idem, Za ikonografiàta na
œHristos v grobaŒ prez HV vek: dve izobra`enià ot Kutlumu{ i Tãrnovo, — Svetogorska obitel
Zograf, t. 2, Sofià 1996, 259–265.; Idem, Apokrifen tekst za vtoroto pri{estvie ot stenopisite
na tãrnovskata katedralna cãrkva œSv. ApostoliŒ, Paleobulgarica HHÇÇÇ (1999) 4, 90–95; G. Gerov,
Zapadni vliànià v pametnicite na monumentalnata `ivopis ot HV–HVÇÇ vek po bãlgarskite
zemi, Srednovekovna hristiànska Evropa: Iztok i Zapad. Cennosti, tradicii, obæuvane, Sofià
2002, 638–665.

5 Datirovkata na stenopisite ot osnovnià vtori `ivopisen sloè varira v mnogo {iroki
granici: ot kr. na HÇV v. (A. Proti~) do HVÇ–HVÇÇ v. (F. Uspenskiè). Datirovkata HV v. e
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6 A. Grabar, La peinture religieuse, 278–279.
7 Temata e zasegnata ~asti~no edinstveno ot Z. @drakov v negovata statià Otra`enie na

florentinskata unià v Tãrnovgrad, 202–203.
8 Ibid.



po-specialno vnimanie i kato ikonografià, i kato vizualno re{enie, o v kon-
teksta na vizantièskata i postvizantièskata ikonografskata tradicià i oso-
beno vrãzkata s Dãrvoto Èeseevo.

Opredelenite ot Grabar kato Dãrvo Èeseevo medalâoni s obrazite na
starozavetni li~nosti v cãrkvata œSv. Sv. Petãr i PavelŒ vãv Veliko Tãrnovo
predstavlàvat ràdãk za epohata i regiona primer na kompozicià, predstavàæa
Hristovite predci po plãt, koàto nàma to~no opredeleno nazvanie v naukata.
Tà se nari~a ot razli~nite avtori po razli~en na~in, no naè-~esto se opredelà
kato Genealogià na Isus Hristos. Kompoziciàta v tãrnovskata cãrkva postavà
oæe po-ostro vãprosa za prilikite i razlikite me`du tezi dve kompozicii,
koito na praktika vãplãæavat edna i sãæa tema — zemnite predci na Bo`ià
sin, no predstavena po razli~en na~in.

Zapazenite dnes ~asti ot kompoziciàta pozvolàvat da se ka`e sãs sigur-
nost kak se e razvivala tà –kãde zapo~va i kãde zavãr{va. Na~aloto o~evidno e
v ä`nata peta na severnata arka, razdelàæa severnià korab ot pritvora. Ot
razko{no fantasti~no àrko~erveno cvete izrastva figura s nimb, obãrnata na
dàsno, dãr`aæa s dve rãce razgãnat svitãk. Nàma sledi ot bukvi vãrhu svitãka,
kakto i ot signaturata na figurata. Pravi vpe~atlenie bogata slo`na drapi-
rovka na drehata. V arkata ne sa zapazeni drugi fragmenti. Frizãt s medalâoni
prodãl`ava vãrhu stenite na pritvora i v drugite dve arki v medalâoni, obra-
zuvani ot dva, reduvaæi se sivosinâo s ~erven, izlizaæi edin ot drug lastara.
Sãdeèki po zapazenite fragmenti v pritvora, vãrhu severnata i ä`nata stena
sa bili izobrazeni po 8 medalâona, vãrhu izto~nata stena ili po-to~no me`du
severnata i centralnata arka sa zapazeni tri medalâona, ot drugatastrana na
centralnata arka e zapazen fragment ot edin, no pãrvona~alno veroàtno sãæo
sa bili tri. Vãrhu zapadnata stena na pritvora nàma i sleda ot medalâonite,
no mo`e da se predpolaga s golàma sigurnost, ~e te sa sãæestvuvali. Liniàta
na friza s medalâonite minava to~no nad gornata greda na vratata, no dali e
imalo obi~aènià za tova màsto ktitorski nadpis dnes ne mo`e da se ka`e. Ako
e imalo, medalâonite vãrhu zapadnata stena naè-veroàtno sa bili 8. V cen-
tralnata arka medalâonite sa 24 — v 6 reda s po dva obraza vãrhu dvata sklona
na arkata, v zenita na arkata e izobrazen Hristos Emanuil i tova e vãrhãt na
genealogi~noto dãrvo. V ä`nata arka sa pomesteni 16 medalâona s obrazite na
starozavetni `eni i dvama proroci, koito ne sa vklä~eni v evangelskite ge-
nealogii. Obæiàt broè na Hristovite predci, koito sa bili izobrazeni v
arkite me`du naosa i pritvora i vãrhu stenite na pritvora, e bil 72 ili 73.

Vãrhu fragmenta na severnata stena na pritvora se ~etat signaturite v
dvata centralni medalona: (Pravedni) Sim i Pravedni Çafe(t). Vãrhu ä`nata
stena na pritvora sa zapazeni po~ti vsi~kite osem medalâona, koito sledvat ot
zapad na iztok v slednià red: Pravedni Tara otec Avraamov, Fares sin Ädin,
Esrom (!) sin Faresov, (Aram sin) Esronov, obrazãt e po~ti razru{en, no naè-
-veroàtno e Aminadava sin Aramov, Na(a)son (sin Ami)na(danov), Salmon sin
Na(a)sonov i Oviud sin Voozov i Roqin(?). Lipsva Vooz, sin na Salmon ot Raav
(Mat. 1, 5). Sin na Oviud e Èeseè, a na Èeseè David. Vãrhu izto~nata stena na
pritvora me`du centralnata i ä`nata arka e zapazen fragment obraza na car
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David s neæo kato arfa (psaltir). Tuk sa bili izobrazeni naè-veroàtno Èeseè
i sinãt mu Solomon. V poleto me`du severnata i centralnata arka sa zapazeni
tri medalâona s obrazite na: Pravedni Melhisedek, Rovoam sin Solomona,
Zar(a) sin Iudi patriarha Iakovlia.

Genealogi~noto dãrvo prodãl`ava v dolnià desen ãgãl na severnata po-
lovina na centralnata arka9 s Avia sin Rovoamov, do nego Asa sin Aviev;
Iaotam sin Ozin i Ozià s(in) Io(aramov); Iosii sin Amonov i (…)sÇa sin
Iosiin; Aviud sin Zorovavelov i Eliakim s(in) A(viudov); Elioud sin Elea-
zarov i Ahim sin Sadokov; Iakov s(in). M(atana) i Iosif Obru~nik. V ä`nata
polovina na arkata sa pomestenii (ot dolu na gore): Ioram sin Iosafatov i
Iosafat sin Asov; Ezekiià sin Ahazov i Ahaz sin Iotamov; Amon sin Mana-
siin i Manasià sin Ezekiilov; Zorovavel sin Salatiilev i Salatiil sin Eho-
niin; Sadok sin Azorov i Azor sin Eliakimov; Matan s(in) E(leazarov) i
Eleazar (sin Eliudov).

Obrazite v ä`nata arka ne se otnasàt kãm evangelskite genealogii na
Hristos. Tuk sa izobrazeni dvama proroci i 14 starozavetni `eni. Za sã`a-
lenie sãstoànieto na signaturite na nàkoi ot tàh e takova, ~e identifikaciàta
im e problemati~na, a dva obraza sa napãlno zagubeni.10 Obrazite sa razpo-
lo`eni v po dvoèki v 4 reda vãrhu dvete polovini na arkata. Ne mo`e da se
opredeli kakva posoka e sledvana v razpolo`enieto im. V dolnià red na se-
vernata polovina na arkata sãs sigurnost se razli~avat signaturite na Anna
maèka na Samouil i Susana. Nad tàh sà izobrazeni dve `eni, svãrzani s pro-
rocite Ilià i Eliseè. Vlàvo e vdovicata ot Sarepta, dala podslon na Ilià,
~ièto sin toè vãzkresil (ÇÇÇ Care, 17, 9–19; Lk. 4, 26). Vdàsno e `enata ot
Sunam, dala podslon na prorok Eliseè, vãzkresil po-kãsno mom~eto è (ÇV Car.
4, 1–38). V sledvaæià red sa Miriam, sestrata na Moèseè, i veroàtno Aneset,
`enata na Èosif. V naè-gornià red e izobrazena pravednata Sarra, `enata na
Avraam, i do neà mo`e bi e Reveka, `enata na Isaak. V dolnià red na ä`nata
polovina na arkata razli~avame Reveka, `enata na Isaak, i mo`e bi Estir. V
sledvaæià red sa pravednata proro~ica i sãdià Devora i pravednata Rahil,
vtora `ena na Àkov. V naè-gornià red sa izobrazeni dvama proci — ediniàt
mlad s kãdrava kosa, a drugiàt star s bàla brada i ozna~en kato Pravedni
prorok Natan.

Zapazenite ~asti ot svoeobraznià friz s obrazite na starozavetni mã`e
sa dostatã~ni za identifikaciàta mu kato genealogi~na redica s Hristovite
predci po plãt. Sãæestvuvat dve genealogii, izbroàvaæi predcite na Hristos
na zemàta: v na~aloto na evangelieto na Mateè (Mat. 1, 1–16) i v treta glava na
evangelieto na Luka (Lk. 3, 23–38). Dvete zna~itelno se razli~avat edna ot
druga, kakto po broà, taka i po izbora na predcite. Naè-sãæestvenata razlika
e, ~e u Mateè genealogiàta zapo~va ot Avraam i zavãr{va s Hristos, a u Luka e
obratnoto, zapo~va ot Hristos i stiga do Adam. I dvete rodoslovni dãrveta
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otnasàt proizhoda na Hristos kãm car David, no ot dvama razli~ni negovi
sinove: spored Mateè ot Solomon, a spored Luka ot Natan. Dvete linii se
presi~at, a v mnogo punktove se razminavat. Naprimer, u Mateè e kazano, ~e
Èosif e sin na Iakov, potomãk na Aviud, a u Luka — ~e e sin na Iliè. Imenata
me`du Avraam i David dolu-gore sãvpadat, no sled tova zapo~vat razli~iàta —
Mateè izbroàva care, a Luka carski potomci, no ne zaemali carskià prestol.
Genealogiàta po Mateè e po-shemati~na, postroena na ~islovata simvolika i
istori~eskite periodi — 3 perioda ot po 14 pokolenià. Edni u~eni smàtata, ~e
Mateè e sãkratil starozavetnata genealogià, drugi, ~e Luka e izmislil raz-
{irenie na po-starata. Dvamata evangelisti sledvat drevnata ädeèska tra-
dicià na rodoslovnite dãrveta, no problemite, no razli~iàta v dvete evan-
gelski genealogii vse oæe ne sa re{eni ot bibleistikata.11 Oæe ot epohata na
rannoto hristiànstvo zapo~vat opitite da se dade priemlivo obàsnenie na
tezi nesãotvetstvià. Edna ot naè-razprostranenite hipotezi e, ~e genealogiàta
na Mateè se otnasà do Èosif, mã`a na Marià, a tazi na Luka do rodoslovieto
na samata Marià.

Poradi golemite zagubi na `ivopisnià sloè dnes e nevãzmo`no da se
vãzstanovi izcàlo pãrvona~alnata shema i da se poka`at osobenostite v pod-
bora i kompoziraneto na Hristovite predci. No analizãt na zapazenite frag-
menti pozvolàva da se napravàt nàkoi nablädenià i izvodi za haraktera i
ideènata naso~enost na Hristovata genealogià v tãrnovskata mitropolitska
cãrkva.

Dvata obraza vãrhu severnata stena na pritvora s obrazite na sinovete na
Noè Sim i Iafet ni davat klä~a za posokata, v koàto se e razvivalo gene-
alogi~noto dãrvo. Iafet i Ham ne se spomenavat nito u Mateè, nito u Luka.
Trimata bratà Sim, Iafet i Ham pre`ivàvat potopa i stavat rodona~alnici na
golàmo potomstvo. V genealogiàta na Luka kato sin na Noè e poso~en samo Sim
(Àfet e poso~en oba~e v Erminiàta na Dionisiè). Negovoto izobra`enie vãrhu
severnata stena pokazva, ~e genealogiàta e zapo~vala ot Adam, ~iàto figura e i
~asti~no zapazena v severnata arka. Ako predpolo`im, ~e izto~no ot Àfet e
bil predstaven Ham a, do nego Noè (màstoto vãrhu stenata e dostatã~no za dva
medalâona), ostanalite osem predci po teksta na Luka me`du Adam i Noè (Sit,
Enos, Kain, Maleleil, Iared, Enoh, Matusail i Lameh) mogat da nameràt mà-
stoto si v severnata polovina na arkata po podobie na medalâonite v ä`nata
arka. Po-slo`no e polo`enieto s predcite sled Sim. Vãrhu severnata stena
ima màsto za oæe 4 medalâona, a vãrhu zapadnata te sa bili 10 ili 12. V
naè-zapadnià medalâon vãrhu ä`nata stena e izobrazen Pravedni Tara otec
Avraamov. Spored Luka sled Sim do Tara ima osem imena. Ako pãrvite ~eti-
rima (Afraksad, Kanain, Sala i Ever) sa bili izobrazeni vãrhu severnata
stena, to za zapadnata ostavat samo ~etiri imena (Falek, Ragav, Seruh, Nahor).
Me`du Nahor i negovià sin Tara se polu~ava golàmo razstoànie. No ako ot-
~etem, ~e v zapazenite ~asti ot kompoziciàta vãrhu ä`nata i izto~nata stena
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stena i centralnata arka posledovatelnostta ne e sledvana strogo, mo`em da
predpolo`im, ~e vãrhu zapadnata stena sa bili razpolo`eni obrazite ne samo
na predcite do Avraam, a i na negovite potomci, izigrali va`na rolà v Starià
Zavet — Isaak, Àkov i Äda. Sinovete na Äda, bliznacite Fares i Zara sa
razdeleni — Fares vãrhu ä`nata, a Zara vãrhu izto~nata stena. Obrazite v
osemte medalâona vãrhu ä`nata stena na pritvora sledvat ot zapad na iztok
dosta to~no posledovatelnostta na izbroenite ot Mateè predci ot Fares do
Ovid. S razmestvanià te prodãl`avat vãrhu izto~nata stena i v centralnata
arka, kãdeto zavãr{vat s Èosif Obru~nik i Hristos Emanuil.

Temata za ~ove{kià rod, koèto se nosi i prodãl`ava ot sinovete, po
svoeobrazen na~in otzvu~ava v gornite zoni na apsidata na cãrkvata na sv.
Apostoli. I dvete evangelski genealogii poso~vat kato sin na Àkov samo Äda,
dokato v Erminiàta na Dionisiè sa izbroeni i dvanadetestimata.12 Zografite
na tãrnovskata cãrkva sa postãpili, kakto po-kãsno predpisva Erminiàta na
Dionisiè, i sa razpolo`ili sinovete na patriarha Àkov na po~etno màsto v
apsidata, o~evidno raz~itaèki na aläziàta s dvanadesetette kolena izrailevi.
Dnes sa zapazeni deset golemi medalâona s obrazite na starozavetni patriarsi:
v severnata polovina — patriarh Leviè, patriarh Ruvim, patriarh Èosif,
patriarh Neftalim, patriarh Gad, i v ä`nata — patriarh Simeon, patriarh
Äda, patriarh Àkov (po-kãsen, HVÇÇ v.), patriarh Asir i patriarh Veniamin.
Na prãv pogled bihme kazali, ~e tova sa deset ot dvanadesette rodona~alnici
izrailevite plemena, pove~eto ot koito sa negovi sinove.13 Sãglasno bibleè-
skata tradicià, potomcite na Àkov, bili razdeleni na 12 plemena (œkolenaŒ),
nasledili sinovete na Àkov, razdelili pome`du si obetovanata zemà Izrael.
Potomcite na Leviè ne se vklä~vat v ~isloto na 12-te izrailevi plemena, tãè
kato te sa posveteni da slu`at na Gospoda, nàmali svoà zemà v Hanaan i bili
razseàni po càlata strana. Na màstoto na Leviè i Èosif za rodona~alnici se
priemat sinove na Èosif Manasià i na Efraim, koito Àkov osinovil predi
smãrtta si.

Prisãstvieto na obrazite na Leviè i Èosif pokazva, ~e v tãrnovskata
cãrkva sa bili izobrazeni dvanadesette sina na patriarh Àkov. Àkov imal
dvanadeset sina ot dvete si `eni i tehnite prislu`nici. Sinovete na Àkov sa:
ot Lià — pãrveneca Ruvim, Simeon, Leviè, Iuda, Isahar i Zavulon; ot Rahil —
Iosif i Veniamin; ot Vala, Rahilina sluginà — Dan i Neftalim; ot Zelfa,
Liina sluginà — Gad i Asir. V gornià red na apsidata ima màsto za dva meda-
lâona, koito sa bili razru{eni pri raz{iràvaneto na prozoreca v na~aloto na
HVÇÇ v., v koito sa bili drugite dvama sina ot Lià Isahar i Zavulon, a na
màstoto na patriarh Àkov (HVÇÇ v.) e bil izobrazen Dan, drugit sin na slu-
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ginàta Vala. Izobrazàvaneto na dvanadesette sina na patriarh Àkov v apsidata
akcentira vãrhu dãlbokite istori~eski koreni na vãplãtenià Bo`i Sin. Te
svoeobrazno dopãlnenie na novozavetnata genealogià v prostranstvoto na pri-
tvora, koeto izve`da rodoslovieto ot sina na Àkov Äda. Zatova i patriarh
Äda v apsidata edinstven e izobrazen dãr`aæ medalâon s dopoàsno izobra-
`enie na blagoslavàæià Hristos Emanuil, makar ~e nimbãt mu ne e s krãst.
Èosif i Veniamin sa izobrazeni kato care s golàm osmokone~en krãst v làvata
rãka. Nito Èosif, nito Veniamin sa bili care. Izvestno osnovanie za izo-
brazàvaneto im kato takiva namirame v sãdbata na tehnite potomci. Ot hra-
broto voènstveno pleme na Veniamin proizho`da pãrviàt car na Izrael Saul.
Leviè, tretiàt sin na Àkov ot Lià, e izobrazen dãr`aæ stomna s dvete si rãce.
Sãdãt v rãcete na Leviè napomnà stomnata s mannata i simvolizira negovoto
sveæenstvo. Posveten na Boga, Leviè e rodona~alnik na levitite — sveæe-
noslu`iteli. Ot negovoto kolàno proizho`dat Aaron i Moèseè. Ne slu~aèno
negoviàt obraz zaema ~elno màsto v redicata sinovete na Àkov, za da napomni
oæe vednã` za vãrhovenstvoto na starozavetnite sveæenoslu`iteli, predobraz
na hristiànskite episkopi. Kakto dvanadesette izrailevi kolena (predstaveni
tuk ot dvanadesete sina na patriarh Àkov), predstavlàvaæi pãlnotata na sta-
rozavetnata Cãrkva, predobraz na novozavetnata, taka i pãlnotata na novoza-
vetnata Cãrkva — Tàloto Hristovo, se izobrazàva simvoli~no vinagi ~rez ~is-
loto na dvanadesette Apostoli, na koito e posveten hramãt.

Sãstavitelite na tãrnovskata kompozicià sledvat kato càlo evangelskite
genealogii, no vklä~vat i starozavetni li~nosti izvãn tàh, kato Melhisedek i
Natan. œPravedniàtŒ Melhisedek e izobrazen vãrhu izto~nata stena œzadŒ so-
lomonovià sin Rovoam i sina na patriarh Àkov Zara, obãrnati na làvo kãm cen-
tralnata arka. I trimata sa s koroni. Ako Rovoam i Zara figurirat v mateevata
genealogià, Melhisedek e edna ot neàsnite i taènstveni starozavetni li~nosti,
koàto oba~e ima va`no màsto v hristologiàta kato starozaveten praobraz na no-
vozavetnoto pãrvoseveæenstvo na Hristos. Toè se spomenava v Bitie 14, 18–20
kato car na carstvoto Selim (na evr. œmirŒ) i œsveæenik na vsevi{nià BogŒ,
blagoslovil Avraam.14 V hristiànskata tradicià toè se razgle`da kato praobraz
na Hristos, sã~etal dostoènstvoto na car i pãrvosveæenik, sãotvetno na Hristos
Car na carete i Velik Arhiereè. V pametnicite na vizantièskoto izkustvo se
sreæa osobeno ot kr. HÇÇÇ — na~. na HÇV v.15

œPravedni Prorok NatanŒ e izobrazen sred starozavetnite œpramateriŒ
v ä`nata arka. V Bibliàta se spomenavat dvama s tova ime. Pravedniàt Natan e
sin na car David ot Virsavià, a prorok Natan igrae va`na rolà v `ivota na
David, toè go izobli~ava zaradi gre{nata mu läbov kãm Virsavià, toè pred-
skazva imeto na tehnià sin Solomon i v kraèna smetka toè vnu{ava na David
imenno Solomon da postavi na trona.16 Obrazãt, redom s koèto e izobrazen
Natan, e dosta povreden i ne mo`e da se opredeli negovià kontekst. Po iko-
nografski belezi — mlad mã` s kãsa kãdrava kosa, obrazãt e blizo do tipa na
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karstvu s kraja XIII veka, Zbornik radova vizantolo{kog instituta 37 (1998) 121–154.



prorok Daniil, ~iàto li~nost i deènost e tàsno svãrzana s Hristovite predci,
no ostatãcite ot nadpisa kãm nego, kolkoto i da sa neàsni, ne otgovaràt na
imeto.

Po otno{enie na ikonografiàta na otdelnite persona`i, vklä~eni v tãr-
novskata genealogià, predi vsi~ko tràbva da se otbele`i maèstorstvoto na zogra-
fite, koito izpolzvaèki nàkolko na fizionomisti~ni tipa, sãumàvat ~rez leki
näansi v pozite i ~ertite da postignat raznoobrazie i bogatstvo v mnogoläd-
nata galerià ot obrazi. Obrazite sa pod~ineni na stroga simetri~na shema —
tezi vãrhu izto~nata stena sa obãrnati kãm centralnata arka, a v arkite dvoè-
kite sa obãrnati edin kãm drug, dokato tezi vãrhu drugite steni na pritvora sa
izobrazeni frontalno. S izklä~enie na nàkolkoto (kato car David ili Èosif
Obru~nik), koito imat ustanovena ikonografià, obrazite na ostanalite prak-
ti~eski sa originalni. Po otno{enie na kostäma sãæo e prilo`eno golàmo
maèstorstvo i uset, ~rez koito e izbegnato useæaneto za tipizacià.

V càlostnata harakteristika na obrazite se nalaga vodeæata ideà — ot
edna strana, da se akcentira vãrhu carskià proizhod na Hristos, i v sãæoto
vreme da sãzdade vseobhvatna kartina na ~ove{kià rod, ~ièto vrãh e Hristos.
Pãrviàt sled Tara e Fares, sin na Äda ot Tamar, koèto nosi korona, kakto
predcite vãrhu ä`nata stena i pove~eto v centralnata arka (samo ~etirimata v
naè-gorniite redove sa bez koroni), makar ~e ne sa care. Na praktika po-go-
làmata ~ast ot predcite sa izobrazeni s koroni. Sim i Àfet, kakto i Tara,
baæata na Avraam, oba~e sa izobrazeni kato starci s dãlgi bradi i kosi i bez
koroni, tipi~ni patriarsi. Taka zografite sa pod~ertali dvata perioda — do i
sled Avraam.

Samoto razpolo`enie na rodoslovieto na Hristos po stenite na pritvora
i v arkite, razdeliàæi go ot naosa, oæe vednã` harmonizira sãs simvolizma
na pritvornoto prostranstvo. Pritvorãt e prehod me`du profannoto pro-
stranstvo vãn i sakralnoto prostranstvo vãtre v hrama. Toè e màsto simvoli-
ziraæo hristiànskata œpredistoriàŒ, podgotvàæa idvaneto na Bo`ià Sin na
zemàta. Pritvorãt i zapadnite ~asti na hrama sa tradicionnoto màsto i na
blizkata po smisãl na Genealogiàta kompozicià Dãrvo Èeseevo.

Bez da se spirame vãrhu smisãla, izto~nicite i ikonografiàta na Dãr-
voto Èeseevo, za koeto ima redica seriozni izsledvanià,17 zaslu`ava nakratko
da se sprem na priliki i razliki s kompoziciàta, nari~ana Genealogià na
Hristos. Predi vsi~ko Genealogiite se bazirat vãrhu spomenatite mesta u
Mateè i Luka i ot tuk haraktera na kompoziciite, koito predstavlàvat ot-
delni figuri ili polufiguri na pove~e ili po-malko ot izbroenite Hristovi
predci. Dãrvoto Èeseevo e slo`na mnogosãstavna kompozicià, koàto ima raz-
li~ni, no predimno starozavetni izto~nici. Makar ~e Genealogiàata obikno-
veno se nari~a œdãrvoŒ, edinstveno v tãrnovskata cãrkva sreæame vizualna
asociacià s dãrvo, dokato kompozicionna shema na Dãrvoto Èeseevo se iz-
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16 Bibleèskaà ånciklopedià. Moskva 1891, 507.
17 Za Dãrvoto Èeseevo sãæestvuva ogromna literatura, no osnovnite publikacii v`. u: V.
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gra`da izcàlo vãrhu nego. Kakto podskazva samoto nazvanie, Dãrvoto Èeseevo
zapo~va ot Èeseè, makar ~e vklä~va, osobeno v postvizantièskite primeri, i
rodona~alnicite na dvanadesette kolena i drugi predci, no nikoga Adam. I
mo`e bi na interesnata i naè-va`na ot ikonografska gledna to~ka osobenost
na Dãrvoto Èeseevo e vklä~vaneto na sceni.18 Scenite predstavàt glavno bogo-
rodi~ni prefiguracii, kato po tozi na~in izve`dat na preden plan mariolo-
gi~nata linià, koàto se potvãr`dava i ot obraza na Bogorodica, izobrazàvan na
vãrha na dãrvoto, predi Hristos. V Genealogiite Marià razbira se otsãstva.
Dãrvoto Èeseevo razviva osnovno ideàta za rolàta na Marià za idvaneto na
Bo`ià Sin na zemàta, dokato Genealogiàta se osnovava na patriarhalnata ideà,
utvãr`davaæa predavaneto na pravoto ot baæa na sin.

Kato samostoàtelna tema, koàto obiknoveno se nari~a Genealogià na Isus,
~ove{kite predci na Hristos se sreæat ràdko v pametnicite na izobrazi-
telnoto izkustvo.19 Vizantièskata tradicià ne izrabotva ustoè~iva ikonogra-
fià na temata, poradi koeto variantite, v koito se àvàva sa mnogo i mnogo
razli~ni pome`du si. Veroàtno vse oæe redica primeri, osobeno v postvi-
zantièskite pametnici ne sa idnetificirani i publikuvani. Temata za staro-
zavetnite predci na Hristos vãv vizantièskite i postvizantièskite pametni-
ci e slabo zastãpena v literaturata i to naè-ve~e po povod otdelni pametnici.
G. Babi~ v knigata si za stenopisite v Kralevata cãrkva v Studenica pãrva se
spira po-podrobno na proàvleniàta i ideènià kontekst na temata vãv vizan-
tièskoto izkustvo.20

Osnovnite literaturni izto~nici sa evangelskite genealogii, no sãæo i
slu`bata za Nedelàta na praotcite predi Ro`destvo Hristovo,21 pripisvana
na Hristofor Mitilenski ot sr. na HÇ v.22 Drug veroàten izto~nik mo`e bi sa
i populàrnite prez srednovekovieto istori~eski sã~inenie ot tipa na t. nar.
svetovni hroniki, kato kratkata hronografià na patriarh Nikifor.23

V rãkopisite temata se àvàva vãv vrãzka s evangelskite pasa`i s izbroe-
nite Hristovi predci po plãt u Mateè i Luka. Harakteren primer e Par. Gr. 74
ot HÇ v. i kopieto mu ot sr. na HÇV v. za bãlgarskià car Ivan Aleksandãr.
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Zograf 20 (1989), 48–59; eadem, Starozavetne teme i Loza Jeseeva, Zidno slikarstvo manastira
De~ana, Beograd 1995, 213–241; A. Serafimova, Ku~evi{ki manastir Sveti Arhangeli, Skopije
2005, 191–206.

18 Z. @drakov smàta, ~e vsi~ki sceni i obrazi v cãrkvata sa bili edin vid ~ast ot
kompoziciàta Dãrvo Èeseevo. Tezata ne ot~ita specifikata na kompoziciàta. V`.: Z. @drakov,
Otra`enie na florentinskata unià v Tãrnovgrad, 203.

19 Otdelni izobra`enià na starozavetni pravednici i Hristovi predci se sreæat srav-
nitelno ~esto vãv vizantièskite i postvizantièskite pametnici, naè ve~e zaedno ili blizo do
starozavetnite proroci.

20 G. Babi}, Kraqeva crkva u Studenici, Beograd 1989, 76–87.
21 L. Mirkovi}, Heortologija ili istorijski razvitak i bogoslu`ewe praznika pravo-

slavne crkve, Beograd 1961, 93–94.
22 G. Babi}, op. cit., 86; G. Millet, La dalmatique du Vatican, Bibliotheque de la Section des sci-

ences religieuses de l'Ecole pratique des hautes etudes, LX, Paris 1945, 83.
23 Tãr`estvo na slovoto. Zlatniàt vek na bãlgarskata kni`nina. Letopisi, `itià, bogo-

slovie, ritorika, poezià, Pod redakciàta na Kl. Ivanova i Sv. Nikolova, Sofià, 1995, 243–256.



Ilästratorãt e izobrazil Hristovite predci kato kompaktni grupi mã`e ot
dvete strani na Hristos — Àkov i sinovete mu, Äda i bratàta mu, Solomon i
carete sled nego.24 Po-blizãk do stenopisnite pametnici variant ni predlaga
grãcko ~etveroevangelie ot Tbilisi ot ok. 1300 g.25 Vãrhu stranicata sa raz-
grafeni 42 poleta s bästovite izobra`enià na Hristovite predci po Mat. 1,1–16
ot Avraam do Èosif, Marià i Isus. Miniatärata sigurno e bila izpolzvana i
kato obrazec pri predstavàneto na predcite v monumentalnata `ivopis.

Vãv vizantièskite stenopisi temata za Hristovite predci po plãt se
poàvàva oæe v sledikonoborskià period.26 Ot HÇÇ v. datirat mozaèkite s obra-
zite na Hristovi predci v dva pametnika s dokazano vliànie ot izkustvoto na
vizantièskata stolica — bazilikata na Ro`destvo Hristovo vãv Vitleem i
katedralata v Monreale na ostrov Sicilià. V mozaèkite ot 1169 g. v bazi-
likata œRo`destvo HristovoŒ starozavetnite predci na Bo`ià sin sa bili
izobrazeni v gornite ~asti na stenite na centralnià korab. V na~aloto na HH
v. oæe sa bili zapazeni 7 ot pãrvona~alnite 42 medalâona, v koito sa bili
razpolo`eni starozavetnite predci na Hristos po teksta na 1 glava ot evange-
lieto na Mateè.27 V mozaèkite v katedralata na Monreale, datirani kãm 1180 g.,
predcite na Hristos sa izobrazeni v arkite na kvadrata, polu~en ot presi-
~aneto na centralnià korab s transepta. 26-te medalâona s Hristovite predci
po Mateè 1,1–16 sa dopãlneni ot trima starozavetni patriarsi.28

Na osobena populàrnost se radva temata v stoli~noto Paleologovo iz-
kustvo ot kraà na HÇÇÇ i HÇV v. Vnu{itelna grupa pametnici, v koito se sreæat
Hristovite predci kato samostoàtelna kompozicià, sa dokazatelstvo za tova.
Naè-mnogo sa predcite v mozaèkite na dvata slepi kupola vãv vãtre{nià pri-
tvor na Kahrie d`ami (ok. 1315) — obæo 66, razpolo`eni v dva registãra.29 V
centãra na ä`nià kupol e razpolo`en medalâon s obraza na Hristos, a v cen-
tãra na severnià s Bogorodica. Sãæata e bila i shemata i v Kilise d`ami,
kãdeto mozaèkite sa zapazeni fragmentarno.30 V Protaton (ok. 1300) medalâo-
nite s Hristovite predci sa razpolo`eni v gornite ~asti na stenite na cen-
tralnià korab.31 Solunskite zografi Mihail i Evtihiè sa vklä~ili predcite
na Hristos po plãt v svoite `ivopisni ansambli. V Bogorodica Perivlepta v
Ohrid (1295) medalâonite s Hristovite predci sa razpolo`eni vãrhu tri-
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24 L. @ivkova, ^etveroevangelieto na car Ivan Aleksandãr, Sofià 1980, Tabl. ÇV, V.
25 Cit. po G. Babi}, op. cit., 86.
26 V izvestnata homilià, pripisvana na patriarh Fotiè, v koàto se opisva cãrkvata na

Vasiliè Ç, izvestna kato Nea, se kazva, ~e v naè-dolnià registãr sa razpolo`eni samo pravi
figuri — œsonm na apostolite i mã~enicite, prorocite i praotcite.Œ Cit. po O. Demus, Mo-
zaiki vizantièskih hramov, Moskva 2001, 87–88. Dnes sãæestvuvat drugi mnenià za avtorstvoto
na homiliàta i za cãrkvata, na koàto e posvetena, no te ne promenàt sãænostta na sãobæenieto.

27 O. Demus, The Mosaics of Norman Sicily. London, 1949, 314, 350.
28 O. Demus, op. cit., 91–177.
29 P. Underwood, Kariye Djami, New York 1966 et 1975, vol. Ç, 49–59, vol. ÇÇ, Pl. 42–64,

68–84.
30 W. Grape, Zum Stil der Mosaiken in der Kilise Camii in Istanbul, Pantheon XXXII–1 (1974).
31 G. Millet, Le monuments de l’Athos. Paris 1927, pl. 101, 111, 121–2, 131.



umfalnata arka.32 V Kralevata cãrkva v Studenica (ok. 1315) 34 predci sa
razpolo`eni frizovo v prãstena na barabana na kupola.33 V Bogorodica Le-
vi{ka v Prizren (me`du 1309 i 1313),34 Staro Nagori~ino (1316–1317),35 v
Gra~anica (1321)36 i v Hilendar (1321)37 oba~e predcite sa izobrazeni po
carigradski manier v càl rãst v zapadnite malki kupoli. V cãrkvata na ma-
nastira Ravanica (kr. HÇV v.) 50 starozavetnite predci na Hristos sa pred-
staveni v ~etirite malki kupola i v podkupolnoto prostrastvo.38

Obiknoveno Hristovoto rodoslovie n stenopisnite ansambli se raz-
gle`da v konteksta na dogmata za vãplãæenieto i iztãkvaneto na ~ove{kata
strana na Hristos.39 Vãzkresenieto na Hristos e zalog za vseobæoto spasenie
na ~ovecite, ~iito predstaviteli sa negovite preki predci. Tehnite obrazi sa
ubeditelno dokazatelstvo za vãplãæenieto i realnoto prisãstvie na Hristos
na zemàta. No G. Babi~ otbelàzva i zavisimostta, me`du zasilenià interes na
vizantiècite kãm Hristovite predci imenno v periodi na golemi obæestveni
i duhovni kataklizmi, kogato osobeno ostro se proàvàva neobhodimostta ot
utvãr`davane na vàrata vãv vãplãtenià Bog i negovata rolà vãv vseobæoto
spasenie v liturgiàta i izkustvoto.40 Ne slu~aèno spored avtorkata imenno
sled golàmata ikonoborska kriza se poàvàvat pãrvite svidetelstva za poàvata
na Hristovite predci v stenopista, sled tova v Palestina, kãdeto vizantiè-
skata civilizacià se sreæa s ilàmskata, ili Sicilià, kãdeto prez HÇÇ v. se
sãbirat mnogo kulturi, i osobeno sled polovinvekovnoto latinsko gospodstvo
v Konstantinopol, se poàvàvt naè-mnogo pametnici s obrazite na Hristovite
predci po plãt. Sãæo takova vreme i smutniàt petnadeseti vek, belàzan sãs
zaleza na Vizantièskata i izgreva na Osmanskata imperià, s gibelta na drugite
hristiànskite dãr`avi na Balkanite i ustanovàvaneto na ~u`do etni~esko i
relgiozno gospodstvo.

Tova, koeto osobeno otli~ava tãrnovskoto genealogi~no dãrvo na Hris-
tos, e vklä~vaneto na starozavetnite `eni, nari~ani obiknoveno pramateri,
no tuk obozna~eni kato œpravedniŒ. Do kolkoto mi e izvestno, tazi ~ast ot
tãrnovskata kompozicià e unikalna. Edinstveniàt izto~nik, koèto sãotvetstva
na podbora na tolkova mnogo starozavetni `eni, se okazva Erminiàta na Dio-
nisiè ot Furna,41 kãdeto v paragraf 131 na Vtora ~ast sa izbroeni 17 staro-
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32 P. Milkovik-Pepek, Deloto na zografite Mihailo i Eutihij. Skopije 1967, 68, Pl. 15;
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XIII veka, 124, 133–139, sl. 1–4.

33 G. Babi}, op. cit., 76, ÇÇ, ÇÇÇ, Pl. 22.
34 D. Pani}, G. Babi}, Bogorodica Qevi{ka, Beograd 1975, 49–50.
35 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 97–98.
36 B. Todi}, Gra~anica. Slikarstvo, Pri{tina 1999, 105–106, 189.
37 J. Radovanovi}, Hristovi preci po telu u `ivopisu manastira Hilandara, Me|unarod-
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39 B. Todi}, Srpsko slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 96, 99.
40 G. Babi}, op. cit., 86.
41 Tuk o~evidno se sblãskvame s ràdãk slu~aè, dokazvaæ sãæestvuvaneto na po-ranen

variant na tazi ~ast ot Erminiàta na Dionisiè ot Furna.



zavetni sveti `eni: Pramater Eva, pravednata Sarra, `enata na Avraam, pra-
vednata Reveka, `ena na Isaak, pravednata Lià, pãrva `ena na Àkov, pravednata
Rahil, vtora `ena na Àkov, pravednata Aseneta, `ena na Èosif prekrasnià,
pravednata Miriam, sestra na Moèseè, pravednata Devora, sãdila Izrail, pra-
vednata Rut, proro~ica Olda, pravednata Saraftià, pri koàto bil praten pro-
rok Ilià, pravednata Samatina, prepitavala Eliseè, pravednata Ädit, umãr-
tvila Olofern, pravednata Estir, izbavila izrailtànite, pravednata Anna,
maèka na prorok Samuil, pravednata Susanna i sveta Anna, maèka na Bogo-
rodica.42 Ot izobrazenite v tãrnovskata kompozicià mo`em da identificira-
me 12, tãè kato dva obraza sa napãlno zagubeni. Ostavat Eva i maèkata na
Bogorodica Anna, i proro~ica Olda i Ädit. Pravi vpe~atlenie doslovnoto
sledvane na tekstovete kãm vsàka ot tàh v Erminiàta.

Pravednite pramateri kato obosobena grupa ne se sreæat vãv vizantiè-
skite pametnici. Mnogo ràdãk primer e grãckiàt rãkopis s komentar na Èoan
Zlatoust kãm kniga Bitie ot kraà na HÇÇÇ — na~. na HÇV v., sãzdaden veroàtno na
Kipãr, na poleto na koèto v medalâoni sa izobrazeni Sarra, Reveka, Rahil i
Aseneta.43 Te sa izobrazeni po mnogo podoben na~in — plãtno zagãrnati v
maforià, s rãce pred gãrdite. @enite v tãrnovskata cãrkva sa izobrazeni do
ramenete s pokrivalo vãrhu glavata, koeto se zakop~ava otpred, reduvaæi se
~erveno s bàlo. Edinstveno Aseneta e s maforiè, ukrasen s biseri. Vãpreki
lo{oto sãstoànie na `ivopisnià sloè i golemite zagubi, o~evidno e tipizira-
neto na obrazite, ne li~i da sa harakterizirani, kakto e v Erminiàta, kato
œstaraŒ ili œmladaŒ.44 Izto~nopravoslavnoto izkustvo ne poznava podoben an-
sambãl ot deset starozavetni `eni, oæe po-malko kato ~ast ot rodoslovieto na
Hristos. No zatova pãk poznavame edin primer za tova kak zografite sa pozna-
vali i sa sledvali po-starite obrazci. V stenopisite ot na~aloto na HVÇÇ v. v
cãrkvata œSv. DimitãrŒ v blizkoto na Tãrnovo kãsnosrednovekovno seliæe Ar-
banasi sreæame kompoziciàta œDãrvo ÈeseevoŒ, vklä~vaæa medalâoni s obra-
zite na `eni.45 Unikalen primer za vklä~vaneto na `eni v kompoziciàta, koeto
naè-veroàtno e stanalo pod vliànie na tãrnovskite freski.

V gornata ~ast na izto~nata stena na naosa nad ä`nata arka kãm pritvora,
nad poàsa s figurite na mã~enici v càl rãst, sa ~asti~no zapazeni dve figuri.
Oble~eni v bogato ukraseni tuniki i plaæove, te sa zastanali v silno raz-
dvi`eni pozi. Dàsnata figura e po-dobre zapazena — sna`en starec sãs sred-
nodãlga bàla brada i beli kosi, spuskaæi se vãrhu ramenete, ne e àsno dali
ima korona. S dàsnata rãka dãr`i izpraven svitãk s bledi sledi ot tekst, a v
làvata izvit rog. Svitãkãt i rogãt sledvat elegantna kriva. Ot drugata figura
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e ostanala na dolnata polovina, tà e obãrnata sãm pãrvata, ne e àsno dali e
dãr`ala svitãk, a malãk fragment pred gãrdite prili~a na ~a{a. Kakto iz-
gle`da, v naè-gornata ~ast na stenite sa bili izobrazeni proroci s tehnite
atributi. A rogãt e atribut na prorok Samuil.

Samuil proizho`da ot roda na Leviè i e posledniàt sãdià na Izrail
(Pãrva i Vtora kniga Carstva). Samuil pomazal Saul za pãrvi ädeèski car, a
sled tova i sina mu David. Makar ~e v bibleèskià tekst e kazano, ~e toè vzel
œsãd s eleèŒ, vãv vizantièskoto izkustvo se priema, ~e tova e stanalo s rog, s
koèto ~esto se izobrazàva Samuil. Imenno taka e opisan toè v Erminiàta na
Dionisiè: starec s dãlga brada, v sveæeni~eski ode`di i mitra, dãr`i rog s
eleè i kadilnica.46 Æo se otnasà do persona`a do nego, po ukrasenata dreha
sãdim samo, ~e mo`e bi e imal sveæeni~eski san. Ne mo`em da ka`em niæo za
podbora i to~nià broè na prorocite v càl rãst v naè-gornite ~asti na stenite
na naosa na cãrkvata, no prisãstvieto im e pokazatelno za maæabnostta na
starozavetnata tema v càlostnata ikonografska programa.

Stenopisite v tãrnovskata cãrkva predlagat edin naistina ràdãk za epo-
hata i unikalen za bãlgarskite zemi primer na tolkova pãlna i razgãrnata v
cãrkovnoto prostranstvo tema za ~ove{kite predci na Hristos i v obæ smisãl
za càlata drevna istorià na ~ove~estvoto. V ~isto prostranstveno otno{enie
tà dominira v cãrkovnià interior i e va`en element ot ikonografskata pro-
grama.47 I makar ~e stenopisnata dekoracià v cãrkvata e dostignala do nas v
silno fragmenaren vid, àsno e ~e sãstavitelite na ikonografskata programa sa
bili na~eteni bogoslovi, poznava~i ne samo na bibleèskite tekstove, no i
originalni tvorci, sãzdali càlostna ideèna programa, sãotvetstvaæa na ranga
na Tãrnovskata mitropolià i utvãr`davaæa neènoto màsto v tàloto na hri-
stiànskata Cãrkva.

Biserka Penkova

HRISTOVA GENEALOGIJA U CRKVI
SV. PETRA I PAVLA U VELIKOM TRNOVU

U studiji se razmatra osobena kompozicija Hristove genealogije u mitro-
polijskoj crkvi Sv. Petra i Pavla u Velikom Trnovu. Ona pripada osnovnom
`ivopisnom sloju koji nije ta~no datovan i, najop{tije posmatrano, pripada
umetnosti HV ili po~etka HVÇ veka. Prikazani u medaqonima obrazovanim od
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46 Erminià ili nastavlenie, t. Ç, 560.
47 Edinstvenià za sega opit za interpretacià na stenopisnata programa v cãrkvata v`.: Z.

@drakov, Otra`enie na florentivskata unià v Tãrnovgrad.



floralnih motiva, Hristovi preci po telu sme{teni su na lukove izme|u nar-
teksa i naosa, kao i na sve zidove priprate. Rodoslovno stablo otpo~iwe na se-
vernom luku figurom Adama, koja izlazi iz velikog crvenog cveta. Fragmenti
dvaju medaqona s likovima Nojevih sinova Sima i Jafeta, pri vrhu severnog
zida, pokazuju da je kompozicija zapo~iwala upravo od Adama, a ne od Jeseja.
Medaqoni s Hristovim precima, koji su se prema Lukinom jevan|equ nasta-
vqali u vrh zapadnog zida, danas nisu sa~uvani. Pretpostavqamo da su do Tara
na tom zidu bili prikazani wegovi neposredni potomci Jakov, Isaak i Juda.
Obe jevan|eqske genealogije, Lukina i Matejeva, kao Jakovqevog sina navode
samo Judu, dok su u Dionisijevoj Erminiji pobrojana dvanaestorica. Oni su
naslikani u velikim medaqonima u apsidi. Posle Tara likovi u medaqonima
slede redosled iz Matejevog jevan|eqa pri vrhu isto~nog zida i zavr{avaju se
predstavom Hrista Emanuila na severnom luku. Jedinstveni element trnovske
Genealogije su predstave 14 starozavetnih `ena na ju`nom luku, koje se pomi-
wu samo u Erminiji Dionisija iz Furne. Slede}i jevan|eqske tekstove i Er-
miniju, kompozicija pokazuje i neke osobenosti — ukqu~ivawe proroka Natana
i jo{ jednog neidentifikovanog, prorok me|u pravedne `ene, kao i predstavu
Melhisedeka. Trnovska Genealogija izra`ava ideju predaje patrijar{ijske tra-
dicije od oca sinu i zasniva se na starozavetnoj istoriji Hristovog carskog
sve{teni~kog porekla. Starozavetnu temu dopuwuju predstave proroka u gor-
wim delovima zidova, ali su sa~uvana samo dva fragmenta, od kojih se u jednom
mo`e prepoznati prorok Samuil. Po izboru i kompoziciji, trnovska Genealo-
gija nema paralele u poznatim spomenicima.

520 Biserka Penkova



S
l.

1.
S

v.
A

p.
P

et
ãr

i
P

av
el

vã
v

V
el

ik
o

T
ãr

no
vo

,s
ev

er
na

ar
ka

,A
da

m



S
l.

2.
S

v.
A

p.
P

et
ãr

i
P

av
el

,p
ri

tv
or

,s
ev

er
na

st
en

a



S
l.

3.
S

v.
A

p.
P

et
ãr

i
P

av
el

,p
ri

tv
or

,ä
`

na
st

en
a



S
l.

4
.S

v.
A

p.
P

et
ãr

i
P

av
el

,p
ri

tv
or

,ä
`

na
st

en
a,

pr
av

ed
ni

T
ar

a
i

F
ar

es



Sl. 5. Sv. Ap. Petãr i Pavel, centralna arka



Sl. 6. Sv. Ap. Petãr i Pavel, ä`na arka
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Sl. 9. Sv. Ap. Petãr i Pavel, naos, zapadna stena, proroci
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AKSINIÀ D@UROVA (Sofià)

VLADETELSKIÀT KULT — EMBLEMA
NA SRÃBSKATA DÃR@AVNOST

(po materiali — poznati i nepoznati ot Samokovskata eparhià)

Obo`estvàvaneto na legitimnià kral ili car sled smãrtta mu e speci-
fi~na emblema za srãbskata dãr`avnost, v otli~ie naprimer, ot po~ti lipsva-
æata podobna tradicià v Bãlgarià i ne taka razvita vãv Vizantià. V nastoàæata
publikacià se prosledàva razprostranenieto na kulta sled XV vek v Ägozapadna
Bãlgarià i po-specialno v Samokovskata eparhià, na bazata na poznat i nedo-
statã~no izvesten material, svãrzan s kulta na sv. Simeon i sv. Sava, na sv. Kral
(Stefan II Uro{ Milutin) i na sv. Stefan (III Uro{) De~anski.

Izvesten fakt e, ~e obo`estvàvaneto na legitimnià kral ili car sled
smãrtta mu e specifi~na emblema za srãbskata dãr`avnost, v otli~ie, na-
primer, ot po~ti lipsvaæata podobna tradicià v Bãlgarià.1 Agiografskite

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 B. Bojovi}. L’hagio-biographie dynastique et l’ideologie de l’Etat serbe au Moyen age
(XIIIe–XVe siecles). — Cyrillomethodianum, XVII–XVIII, Thessalonique, 1993–94, 73–92. Bi moglo
da se napravi paralel s ruskite svetci-vladeteli Boris i Gleb, no toè ne e dostatã~no to~en, a i
specifikata na tehnià kult gi otnasà pove~e kãm tipa na sveteca-mã~enik. Srvn. i Bojovi}.
L’hagio-biographie dynastique…, p. 74 ; vi` sãæo: M. Blagojevi}, D. Medakovi}, Istorija srpske
dr`avnosti, kw. I. Od nastanka prvih do po~etka nacionalne revolucije, Novi Sad, 2000; A.
D`urova. Slavànskite svetii v konteksta na barokovata ikonografià na pokrovitelstvoto (za
kulta kãm sv. Kral Stefan Uro{ Milutin). — Arheografski prilozi, 24, Beograd, 2002, 17–45;
vi`: Iv. Gergova. Kultãt kãm Sv. Kral Milutin œSofièskiŒ v Bãlgarià. — Problemi na iz-
kustvoto, 4, 2000, 19–22; A. D`urova. Nasledstvoto na hilendarskite kni`ovnici-taksidioti ot
Devi~eskià (metoh) manastir œPokrov Bogorodi~enŒ v Samokov XVIII–XIX v. — Zbornik radova:
Osam vekova Hilandara. Istorija, duhovni `ivot, kni`evnost, umetnost i arhitektura. (Nau~ni
skupovi Srpske akademije nauka i umetnosti, kw. XCV, Odeqewe istorijskih nauki, kw. 27),
Beograd, 2000, 125–137; A. D`urova. The Eighteenth and Nineteenth Century Literary Tradition of
Hilandar Monastery Reflected in Newly Discovered Manuscripts of Its Samokov Dependency, œProtec-
tive Veil of the TheotokosŒ Convent — Part I. Monastic Traditions. Selected Proceedings of the Fourth
International Hilandar Conference, Bloomington, Indiana, 2003, 59–88; A. D`urova, V. Velinova, Iv.
Patev. Neizvestni fakti za kulta kãm Sv. Stefan Milutin (Sv. Kral). — Sbornik, posveten na
90-godi{ninata ot ro`denieto na prof. N. Dilevski, Sofià, 2004, 407–418; vi` sãæo: A. D`u-
rova, V. Velinova. Le Culte de Saint Stefan Milutin (St. Kral) aux XVe–XVIe siecles et sa reactualisation
en Bulgarie de l’Ouest a l’epoque de la Renaissance Nationale. — “Heroes of the Orthodox Church the
New Saints, 8th — 16th Centuries”, Athens, 2004, 349–368.



tvorbi za pãrvià srãbski nezavisim vladetel i osnovatel na dinastiàta na
Nemani~ite — Stefan Neman (s mona{eskoto ime Simeon) sa, kakto v osnovata
na œsrãbskata vladetelska ideologiàŒ, no i bele`at zara`daneto na taka spe-
cifi~nià za srãbskata srednovekovna literatura `anr, otli~avaæ à ot ostana-
lata slavànska, az bih dobavila i vizantièska tradicià — tozi na vladetel-
skoto `itie.2

Poàvata i razvitieto na podobna tradicià, ràdka za pravoslavnite hri-
stiàni, e izraz na politi~eskata teologià na srãbskata dãr`ava, razvivala se v
srediæen za Iztoka i Zapada geografski region. V osnovata na tazi politi-
~eska teologià e zalo`ena sanktifikaciàta na upravlàvaæata à dinastià, do-
stignala specifi~en filosofski, politi~eski i kulturno-antropologi~eski
sintez na ideàta za sobstvena legitimnost, sobstvena kulturno-politi~eska
identi~nost. V tozi smisãl formiraneto i utvãr`davaneto na t. nar. vlade-
telski kultove v srednovekovnata srãbska dãr`ava e fenomen, pozvolil è da
izgradi svoàta vladetelska ideologià ot momenta na smãrtta na Stefan Nemanà
po~ti do kraà na srednovekovnata epoha i, neæo pove~e, da à prevãrne v edin
funkcionalen instrument za kulturno i politi~esko vãzdeèstvie. V obedi-
nàvaneto me`du svetskoto na~alo (v obraza na legitimnià vladetel, polu~il
prestola si po silata na dinasti~noto pravo) i cãrkovno-dogmati~noto (v pri-
mera za izklä~itelno blago~estivoto i revnostnoto usãrdie kãm cãrkvata,
demonstrirano ot sãæià tozi vladetel) sãzirame na~aloto na procesa na kon-
solidirane na teologi~esko-politi~eskata osnova, vãrhu koàto æe se utvãrdi
i otkroi ideàta za srãbskata dãr`avnost. Bez to~en analog v ostanalite slav-
ànski dãr`avi, kakto i v samata Vizantià, tradiciàta na praktikuvaneto i
neprekãsnatoto obogatàvane s novi persona`i na vladetelskite kultove (ot
dinastiàta na Nemani~ite, prez tazi na Stefan Uro{ i sinovete mu, s mã~e-
ni~eskata smãrt na knàz Lazar v 1389 g. do dinastiàta na Brankovi~ite prez
XVI v.) stava moæen strukturiraæ element na srãbskata dãr`avnost prez
Srednovekovieto, koèto dava svoeto silno otra`enie vãrhu ostanalite bal-
kanski narodi desetiletià i stoletià sled vãznikvaneto si. S drugi dumi
srãbskata srednovekovna agiografià, ~ieto na~alo uslovno mo`e da se ozna~i s
napisvaneto na `itiàta na sv. Simeon Pãrvoven~ani i sv. Sava Srãbski, us-
pàva da izraboti mnogofunkcionalni modeli, koito se infiltrirat poste-
penno v càlostnata kulturno-politi~eska, i dori — nacionalno-osvoboditel-
na ideologià na balkanskite narodi kato càlo v perioda XVII–XIX v.3 Raz-
prostranenieto na vladetelskite kultove oæe prez Srednovekovieto sred
ä`nite slavàni i po-konkretno sred sãrbite, prez XV i XVI v., vodi do tàhnoto
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2 S. Hafner. Der Kult des heiligen Serbienfursten Lazar — in: Sudostforschungen, XXXI, Munchen
1972, 19–53; H. Birnbaum. Byzantine Tradition Transformed: The Old Serbian Vita, in: H. Birnbaum et
S. Vryonis. Aspects of the Balkans: Continuity and Change, La Haye — Raris 1972, 234–284; D. Bog-
danovi}. Istorija stare srpske kwi`evnosti, Beograd, 1980, 71–73, 153–155; vi` sãæo: Q. Sto-
janovi}. Stare srpske hrisovuqe, akti, biografije, letopisi, tipici, pomenici, zapisi i dr.
Spomenik Srpske kraqevske akademije, III, Beograd, 1890, 137–140.

3 D. Bogdanovi}. L’evolution des genres dans la litterature serbe du XIIIe siecle. Byzance et les
Slaves. — In : Melanges Ivan Duj~ev, Byzance et les Slaves. Etudes de civilisation, Paris, 1979, 49–58.



funkcionirane po-skoro kato teologi~esko-politi~eski kulturni poslanià za
obænostta na balkanskite narodi pred liceto na osmanskite zavoevateli, a v
po-kãsnià period ve~e na preden plan se izve`da politi~eskoto im sãdãr-
`anie — kato spomen za istori~eskoto minalo i kato znak za politi~esko-
-teologi~eska samoidenti~nost. Izraz na takava obæa ideologià sa kakto
skriptorii kato Rilskià, @egligovskià, i tozi v Mlado Nagori~ino, taka i
Atonskite srediæa — Zografski i Hilendarski manastiri. Prerazpredelàneto
na cãrkovnite diocezi sled okon~atelnoto zavzemane na bãlgarskoto carstvo
prez 1396 g. i na srãbskata dãr`ava prez 1459 g. doprinasà dopãlnitelno za
obedinàvaneto na istori~eskià spomen. Svidetelstva za tozi proces namirame
i v tekstovete, svãrzani s bogoslu`enieto: taka napr. v: Trebnik ot 1737 g.
(NBKM No 624), kãdeto za nedelàta i Gospodskite praznici sa izbroeni za
proslava srãbskite i bãlgarskite svetci:4 Simeon Miroto~ivi i Sava, kral
Milutin i kral Stefan De~anski, Ivan Rilski i dr.; v drug Trebnik ot kraà na
XVIII v. (NBKM No 625) kral Milutin se spomenava v slavoslovite zaedno s
Georgi Novi i Nikola Novi Sofièski, Èoan Rilski, Petãr Kori{ki i Gavril
Lesnovski.5 Tozi proces stava osobeno intenziven, kogato moæite na Stefan II

Uro{ Milutin sa preneseni v Sofià, kãdeto se namirat i dnes v cãrkvata œSv.
KralŒ (Sv. Nedelà).6 S tozi akt mo`e do izvestna stepen da se dokumentira
raz{iràvaneto na areala na deèstvie na vladetelskite kultove i da se napravi
opit za osmislàne na tàhnata vtori~na modifikacià, ve~e v usloviàta na pro-
cesa na Bãlgarskoto Vãzra`dane. Zaæoto vãzpriemaneto na kultopo~itanieto
kãm sv. Kral Stefan Milutin v sredata na XV v. i populàrnostta mu v za-
padnite bãlgarski zemi po-kãsno — Sofièsko, Kästendilsko, Samokovsko
biha mogli da se intepretirat imenno kato prehod ot agiografskià tehnologi-
~esko-politi~eski model ot Srednovekovieto kãm edin politi~esko-teologi-
~en kulturen kontekst na bãlgarskoto vãzra`dane.

Kultãt kãm srãbskite svetci po bãlgarskite zemi ne e bil predmet na
samostoàtelno izsledvane v takãv istoriko-kulturen kontekst do kraà na pos-
lednoto desetiletie na HH vek. Izvesten opit v tazi nasoka be napraven na
Simpoziuma, posveten na 800-godi{ninata ot osnovavaneto na Hilendarskià
manastir, na Me`dunarodnià simpozium, posveten na Pravoslavnite svetii
vãv vrãzka s 2000 godini ot Ro`destvo Hristovo, na Simpoziuma, posveten na
220-godi{ninata ot osnovavaneto na manastira œPokrov Presvetià Bogorodi-
ciŒ v Samokov prez 2002 g, kakto i po-kãsno, na Simpoziuma v Atina, posveten
na svetcite na Pravoslavieto sled 1453 g.7
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4 B. Conev. Opis na slavànskite rãkopisi v Sofièskata narodna biblioteka, tom 2, Sofià,
1923; vi` rãkopis No 624 ot 1737.

5 B. Conev. Opis na slavànskite rãkopisi, tom 2, Sofià; vi` rãkopis No 625 ot XVIII v.,
vi` i B. Conev, Opis na slavànskite rãkopisi v Sofièskata narodna biblioteka, tom 1, Sofià,
1910; rãkopis No 267 ot na~aloto na XVII v.

6 Vi` L. Pavlovi}. Kultovi lica kod Srba i Makedonaca. (Istorijsko-etnografska ras-
prava), Smederevo 1965, 91–97, po-specialno 94 i ukazanata tam literatura po vãprosa; S. Mile-
usni}, Sveti Srbi, Novi Sad (Prometej), 2000, 70.

7 Vi` bel. 1.



Tuk æe se opitame da rezämirame sãbranià do tozi moment material, na
bazata na zapazeni sveti moæi, ikoni, stenopisi, rãkopisi i starope~atni
knigi s rãkopisni dobavki, zasàgaæi kulta na srãbskite vladeteli — svetci v
Bãlgarià i po-specialno v Samokov.

V osnovata na srãbskata vladetelska ideologià, kakto ve~e spomenahme,
stoi osnovatelàt na dinastiàta na Nemani~ite Stefan Neman (1166–1196). Iz-
vesten fakt e, ~e naè-rannite tvorbi za Stefan Neman sa delo na negovite
dvama sina — Stefan Neman Pãrvoven~ani (prez 1217 g. toè polu~ava carska
korona ~rez papska legacià) i Rastko (sv. Sava) — pãrvi arhiepiskop na avtoke-
falnata srãbska pravoslavna cãrkva.

Razpredelàneto na cãrkovnata i svetskata vlast me`du dvamata bratà Ste-
fan Pãrvoven~ani i Sava — pãrvi arhiepiskop na Sãrbià, islästrira edin
uspe{en model na srednovekovnata dãr`ava, podkrepen i ~rez sãznatelnoto
nalagane na kulta kãm dvete vlasti, posredstvom uda~no izbranià model —
topos. I tãè kato sa zapazeni izklä~itelno malãk broè prepisi na @itieto na
Stefan Neman i to predimno v ne liturgi~ni po sãstav rãkopisi, vseki nov
prepis e izklä~itelno cenen.8 Do 2004 g. bàha poznati samo dva prepisa na
@itieto na sv. Stefan Neman ot Stefan Pãrvoven~ani — pãlen prepis ot
Pari`kata nacionalna biblioteka No 10,9 datiran ot vtoroto desetiletie na
XIV v. i edin ~asti~en prepis, pomesten v Gori~kià sbornik ot 1441–1442 g.,
delo na Nikon Erusalimec.10

Noviàt treti prepis ot tova `itie, otkrit v na~aloto na XXI vek, be
pokazan na izlo`bata œSlovo i obrazŒ, organizirana ot Centãra za slavàno-vi-
zantièski prou~vanià œIvan Duè~evŒ prez mart 2004 g., a pãrvite kratki sve-
denià za nego bàha publikuvani v Kataloga kã, izlo`bata. Podroben analiz na
ukrasata be napraven v Arheografski prilozi ot A. D`urova.11 Noviàt
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8 Za Stefan Neman sa napisani slednite agiografski tvorbi: `itie, napisano ot Sv.
Cava, koeto e ktitorsko i e ~ast ot Studeni~kià tipik, ll. 79a–117a (pãrvite tri glavi na
Tipika). Studeni~ki tipik, Beograd, 1992, 193–268. Drugite dva prepisa sa ot XVII v. Vi` L.
Pavlovi}. Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo, 1965, 45. Otdelni bele`ki za sv.
Stefan Neman, otnovo ot sv. Sava, sa pomesteni v Hilendarskià tipik. Drugo `itie e pisal
Stefan Pãrvoven~ani. Naè-stariàt prepis e zapazen v Pe~kià paterik, rãkopis ot Pari`kata
Nacionalna biblioteka, Slav. 10. Vi` T. Jovanovi}. Inventar srpskih }irilskih rukopisa
Narodne biblioteke u Parizu. — Arheografski prilozi, 3, 1981, 299–334. tam rãkopisãt e
otnesen kãm XIII v. Preciznata datirovka e napravena v studiàta na B. Èovanovi~, vi`: B. Jo-
vanovi}. Pecki paterik, tri jesi~ke redakcije slovenskog prevoda Skitskog paterika. — Slovo, br. 24,
Zagreb, 1974, 139–188. Za Nikonovià prepis, vi`: L. Juhas. Sbornici sa `ivotom Stefana Nemanje od
Stefana Prvoven~anog. — Cyrillomethodianum, V, 1981, Thessalonique, 187–196 ; B. Bojovi}. La
litterature autochtone (hagiographique et historiographique) des pays yougoslaves au Moyen-age, in :
Etudes Balkaniques. Cahiers Pierre Belon, 4, 1997, 33–65.

9 L. Pavlovi}. Kultovi lica… 45.
10 Q. Juhas. Prilog tuma~ewu jednog mesta u Stefanovom `itiju Svetog Simeona. —

Arheografski prilozi, 3, Beograd, 1981, 123–136; vi` sãæo; Nikon Jerusalimac. Vreme —
li~nost — delo. Zbornik radova sa Me|unarodnog simpozijuma na Skadarskom jezeru, 7–9 sep-
tembra 2000, Cetiwe, 2004.

11 A. D`urova, V. Velinova, Iv. Patev. Slovo i obraz. Katalog, Sofià 2004, 28, l. 1, 1
obr., 47 obr.; A. D`urova. Za sãdbata na slavànskite rãkopisi. Predvaritelni bele`ki za ne-



Sofièski prepis na @itieto na sv. Stefan Neman se namira v edin rãkopisen
fragment ot 47 lista hartià i po vodni znaci toè bi mogãl da se datira ot
sredata na XV v. –1455–67 g. (datirovkata be napravena s pomoæta na kolegite
Radoman Stankovi~ i Läbka Vasilev). Rãkopisãt e prite`anie na ~astno lice
i nosi signatura Panov 9. Osobenostite na tozi prepis na @itieto na sv.
Stefan Neman, v sravnenie s prepisa ot Pari`kata nacionalna biblioteka i
Gori~kià sbornik sa napraveni ot kole`kata Vasà Velinova.12 Tova, koeto iskam
da otbele`a tuk e, ~e paralelno s tozi tekst kato darenie na Centãra œIvan
Duè~evŒ polu~ihme oæe edin fragment — Suppl. Cod. D. Slavo 11 — cikãl sti-
hiri za Stefan (Slepi) Brankovi~, sin na despota D`urd`e Brankovi~, datiran
po voden znak ot na~aloto na XVI v. Po svoite kodikologi~ni harakteristiki
(razmeri, oformlenie, i predi vsi~ko — obæa kãsna paginacià) tozi fragment,
kakto i Panov 9, mi dadoha osnovanie da dopusna, ~e nàkoga te sa bili v sãstava
na edin càl rãkopis-konvolät, sãdãr`aæ proizvedenià samo za srãbskite vla-
deteli, ot tipa na Srãblàka.13 Veroàtno Sofièskiàt prepis (Panov 9) na @i-
tieto na Stefan Neman, podobno na drugite dva prepisa — Pari`kiàt i Go-
ri~kiàt, e funkcioniral pove~e kato individualno, otkolkoto kato ritualno
~etivo. Tova li~i ot predpolagaemià mu konvoè i ot fakta, ~e v nadslova na
tvorbata nàma upomenata data na praznika. Za sravnenie æe pripomnim, ~e pre-
pisãt ot Pari`kata nacionalna biblioteka se namira v Paterik (izvãnlitu-
rgi~en sbornik), a sãkrateniàt variant ot Gori~kià sbornik e pomestena v edna
specifi~na avtorska kompilacià.14

Na gãrba na poslednià, 47 list ot fragmenta Panov 9, sãdãr`aæ @itieto
na Stefan Neman, se ~ete kãsna pripiska, koàto sãobæava, ~e rãkopisãt e
zakupen prez 1871 g. v Bukureæ i e bil prite`anie na nàkoè si H. Nikola ot
Sevlievo.15 Nàmame svedenià kak tozi fragment e popadnal v Bukureæ. V slu-
~aà po-va`en e tekstãt, koèto zaslu`ava detaèlno prou~vane, za da se vidi
vrãzkata mu s ostanalite dva prepisa. Za baza za sravnenie slu`i izdanieto na
P. [afarik, koèto publikuva Pari`kià prepis,16 kakto i otkãsite ot Go-
ri~kià sbornik,17 koito sãdãr`at gl. 1–13 ot `itieto, spored paragrafnoto
delenie napraveno ot [afarik.
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izvesten Kotlenski psaltir ot XVIII v. i rãkopisi i fragmenti (@itie na Stefan Nemanà ot
Stefan Pãrvoven~ani i Slu`ba na Stefan Brankovi~). — Arheografski prilozi, 25, Beograd,
2003, 163–195, il. 10–13, po-specialno s. 174–176.

12 V. Velinova. Za edin neizvesten prepis na @itieto na Stefan Neman ot Stefan Pãrvo-
ven~ani (pod pe~at); vi` sãæo: @itieto na Stefan Neman ot Stefan Pãrvoven~ani (fototipno
izdanie na prepisa ot sredata na XV v.). — Arheografski prilozi 26–27 (Beograd 2004–2005), 7–107.

13 A. D`urova, V. Velinova, Iv. Patev. Slovo i obraz, 13, 28; A. D`urova. Za sãdbata na
slavànskite, 175–176.

14 D. Bogdanovi}. Cit. sã~., 222–234. L. Ähas go opredelà kato œavtorskiŒ sbornik. Vi`
L. Juhas ; Sbornici za `ivotom Stefana Nemanje …, 193.

15 Bele`kata e publikuvana v A. D`urova, V. Velinova, Iv. Patev. Slovo i obraz, 28,
sãæo i v A. D`urova, Za sãdbata na slavànskite…, il. 13.

16 P. J. [afarik, Pamjatky drevniho pismenistvi Jihoslovenu, Prague, 1851, 1873², 1–29. Sled
[afarik tekstãt e izdavan mnogokratno.

17 Q. Juhas. Prilog tuma~ewu jednog mesta u Stefanovom `itiju, 125.



Pravopisãt i ezikãt na prepisa ot Sofià e izdãr`an resavski — edno-
erov, bezäsov, kato Sofièskiàt prepis (Panov 9) se pribli`ava pove~e do tozi
na Gori~kià sbornik. Kole`kata V. Velinova, koàto publikuva v Arheografski

prilozi celià tekst, obãrna vnimanie na nàkoi interesni razno~etenià, opi-
raèki se i na izsledvaniàta na neàsnite mesta ot @itieto na Stefan Neman,
napraveni ot Lilàna Ähas, svãrzani s na~aloto na teksta.18 Opiraèki se na
pasa`a za ra`daneto i krãæavaneto na Stefan Neman v trite teksta, tà otkriva
na pãrvo màsto, ~e v prepisa Panov 9 e zapazeno svidetelskoto izre~enie aæe

ni suæim· i togda ni pomneæi báv{i(h) i`e o ro`destva ego, nâ slá{aniemã

slá{eæi…, koeto lipsva v Gori~kià, a e ednakvo s Pari`kià prepis. Ako
priemem, ~e v Gori~kià sbornik Nikon e redaktiral sãznatelno tova màsto,19

to noviàt prepis pokazva blizost s pãrvoobraza na `itieto, v koèto e do-
kumentirano u~astieto na Stefan Pãrvoven~ani v sãstavàneto na teksta.
Spored tezi osobenosti mo`e da se predpolaga, ~e novootkritiàt Sofièski
prepis ot sbirkata na Panov 9 vãzho`da kãm tradicià, nepodlagana na re-
dakcionni namesi.

Vtoroto interesno nablädenie se otnasà do teksta, kasaeæ Stefan Neman
kato vladetel. V nego se govori za deènostta mu v sferata na cãrkovnoto stro-
itelstvo. Dvata neizvestni dosega prepisa — Pari`kiàt i Gori~kiàt, davat
razli~ni varianti, kato spored L. Ähas, Nikonoviàt prepis dava po-korektno
~etene ot Gori~kià sbornik. V nego e zapazen izrazãt crãkvam zi`ditelà,
lipsvaæ v Pari`kià prepis,20 no nalice v Sofièskià Panov 9.

Na treto màsto, osoben interes predstavlàvat nablädeniàta na V. Ve-
linova otnosno ukazanieto za mestoro`denieto na Stefan Neman. Tozi pasa` e
interpretiran razli~no ot izdatelite i prevoda~ite na `itieto, tãè kato v
dvata poznati dosega prepisa sa nalice seriozni razliki. Pãrviàt moment e
poso~vaneto na imeto na hrama, blizo do koèto e roden Stefan Neman. Spored
L. Ähas Nikonoviàt tekst predlaga po-to~ni svedenià za obstoàtelstvata oko-
lo sãbitieto. Pove~eto ot izdatelite na Pari`kià prepis i sãotvetno — pre-
voda~ite, priemat ~eteneto, ~e deteto e rodeno v hrama, interpretiraèki
sãkratenoto izpisvane na dumata œhramŒ: kato lokativ œu hramuŒ, dokato
veroàtno Nikon priema genitiv — u hrama — otnovo pod vliànie na po-dobrià
si antigraf. Po-natatãk toè dava i imeto na hrama — cãrkva, posvetena na sv.
Bogorodica. Sãæiàt variant predlaga i Sofièskiàt prepis Panov 9 — genitiv
(u hrama), t.e. nedale~ ot hrama, kakto i imeto na cãrkvata. Tova sãvpadenie na
dvata po-kãsni prepisa pokazva, ~e v nàkoi otno{enià Pari`kiàt ne e napãlno
izdãr`an i ~e sãstavitelàt na Gori~kià sbornik, a i prepisva~ãt na prepisa
ot Sofià Panov 9 sa razpolagali s po-dobãr variant na teksta. Osoben interes
predstavlàva i premãl~avaneto na fakta, ~e Stefan Neman e krãsten spored
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18 Q. Juhas. Prilog tuma~ewu jednog mesta u Stefanovom `itiju, 123–124; V. Velinova. Za
edin neizvesten prepis (pod pe~at).

19 Q. Juhas. Prilog tuma~ewu jednog mesta u Stefanovom `itiju, 124.
20 Pak tam, 125.



latinskià obi~aè v Panov 9, koeto e obæo màsto za dvata prepisa — Sofièskià
i Gori~kià — i otnovo gi protivopostavà na Pari`kià. Takova sãkraæavane na
faktologiàta e obàsnimo v konteksta na XV v., kogato sa praveni dvata pre-
pisa. Veroàtno v originala na tvorbata na Stefan Pãrvoven~ani temata za
latinskoto krãæenie e zaemala va`no màsto, tãè kato toè e o~akval svoàta
koronacià ot papata.21

Privedenite tuk primeri ot predvaritelnite nablädenià spràmo teksta,
napraveni ot Vasà Velinova, pokazvat, ~e tekstãt na novià prepis go postavà v
tàsna vrãzka s edna tradicià, koàto e blizka do originala i to~na po otno-
{enie vãzproizve`daneto na nàkoi detaèli, no àvno nosi belezite na pre-
rabotka, vãzniknala v pravoslavna kulturna sreda. V tozi smisãl, spored nas,
Sofièskiàt prepis e svoeobrazno svãrzvaæo zveno me`du originala, sãdãr-
`aæ svedenià za dvoènoto krãæenie, kakto e v Pari`kià prepis, i vãznikna-
lata po-kãsno prerabotka, koàto veroàtno e izpolzval Nikon.22

@itieto na Stefan Neman ot Stefan Pãrvoven~ani nosi belezi i na
sãznatelno nalagane na kulta, vklä~itelno i v blizostta na motivite ot uvoda
mu s motivi ot uvodite na `itiàta na dvamata slavànski prosvetiteli sv. sv.
Kiril i Metodiè. Stava duma za vmãkvaneto na agiografskite persona`i v
konteksta na ideàta za ve~noto deèstvie na Bo`iàta blagodat, koàto vinagi
namira sveti mã`e — nositeli na spasenieto. Tezi paraleli, analizirani i
predstavàni mnogokratno v nau~nata literatura,23 pozvolàvat da se prosledi
genezisa na vladetelskià kult v Sãrbià prez XIII v. sãs specifikite mu, re-
zultat kakto na vliànieto na Latinskata cãrkva, taka i na mestnata legendarna
tradicià (kultãt kãm sv. Èoan Vladimir),24 sãæestvuvaæata ve~e originalna
slavànska agiografska tradicià i ne na posledno màsto — vliànieto na Sve-
togorskite manastiri, koito prez XIII v. sa va`en centãr na pravoslavieto.
Vãv Vizantià, kãdeto vasilevsãt sui generis e œbaæataŒ25 na vladetelskoto
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21 Pak tam, 135.
22 V. Velinova. Za edin neizvesten prepis (pod pe~at).
23 V. ]orovi}. Me|usobni odno{aj biografije Stefana Nemawe. — Svetosavski zbornik,

1. Rasprave. Beograd, 1936, 1–40; N. Georgieva. @itieto na sv. Stefan Srãbski ot Stefan Pãr-
voven~ani i nàkoi problemi na rannata pravoslavno-slavànska agiografià. — Starobãlgarska
literatura, 28–29, Sofià, 1994, 86–92.

24 Tozi vãpros e razgledan podrobno u Hafner, Op. cit., 62–65 i Bojovi}, Op. cit., 77. Os-
novniàt izvor za nego e t.nar. Duklànski letopis, sãdãr`aæ narodno-legendarnià variant na
`itieto na sv. Èoan Vladimir. V`. V. Tãpkova-Zaimova. Sv. Èoan Vladimir i kulturnoto obæu-
vane v zapadnite ~asti na Balkanskià poluostrov. — Godi{nik na SU, CSVP œIvan Duè~evŒ, tom
91 (10), 2001, 51–62 (= Akti na Me`dunarodnià nau~en simpozium œSlavànskite svetii v istori-
àta na hristiànskata cãrkvaŒ, Sofià, 14–16 äli 2000).

25 Bibliografiàta po tozi vãpros e izklä~itelno ob{irna. Klasi~esko ostava izsle-
dvaneto na O. Traètinger, v`. O : Treitinger. Die Ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer
Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Darmstadt, 1969. Sred po-novite izsledvanià mo`e da se po-
so~at studiite na: È. Karaànopulos. Politi~eskata teorià na vizantiècite, Sofià, 1994; G.
Bakalov. Srednovekovniàt bãlgarski vladetel. Insignii i titulatura, Sofià, 1982; P. Schreiner.
Drei Kulturen in Byzanz : Kaiser und Hof-Volk-Kleriker und Monche. In : Byzanz. Das Licht aus dem
Osten. Kult und Alltag im Byzantinischen Reich vom 14 bis 15 Jh. Katalog der Ausstellung im
Erzbischoflichen Diozesanmuseum Paderborn, Paderborn, 2001, 2–8.



semeèstvo na pravoslavnite dãr`avi, nàma neobhodimost ot dopãlnitelnoto
mu legitimirane kato svetec s agiografski tekstove.

Za razlika ot tova Sãrbià prez XIII v. tràbva da se razgrani~i ot zao-
bikalàæite à sãsedi i da nalo`i svoeto pravo na dãr`avnost. V tozi proces
specifi~no vliànie okazva Rimo-katoli~eskata cãrkva i negov rezultat e ko-
ronàsvaneto, sãotvetno — legitimiraneto, na srãbskite vladeteli ot strana na
Rim. Sledovatelno, nalaganeto na agiografskite literaturni formi i kultova
praktika, svãrzana s kanonizacià na vladetelà po pravoslavnite obrazci mo`e
da se interpretira i kato opit za neutralizirane na vliànieto ot Zapad. Taka
razli~nite istori~eski uslovià izpolzvat ednakvite i edinstveno vãzmo`nite
v ramkite na oficialnata hristiànska literatura formi, za da zaæitàt razli-
~ni politi~eski i kulturni idei.26

Za da zavãr{im pregleda na tozi kulturno-istori~eski proces, æe otbe-
le`im oæe edna osobenost na agiografskià vladetelski `anr. Negovata rolà na
legitimiraæ i konsolidiraæ faktor se zadãlbo~ava prez post-vizantièskià
period, kogato balkanskite slavànski dãr`avi poetapno prestavat da sãæe-
stvuvat samostoàtelno. Imenno vladetelskite kultove, koito nadhvãrlàt gra-
nicite na srãbskata srednovekovna dãr`ava, se prevrãæat vãv faktor za kon-
servirane na etni~eskoto samosãznanie, kulturnata identi~nost i istori~e-
skià spomen. Sled vãzstanovàvaneto na Pe~kata patriar{ià, kogato golàma
~ast ot zapadnite bãlgarski teritorii vlizat v neènià diocez, se nablädava
preosmislàne i svoeobrazno raz{iràvane na kulturnià areal na vladetelskite
kultove. Zapazenite stenopisni izobra`enià, agiografski material i svedenià za
kultovata praktika pokazvat, ~e otdelni persona`i kato naprimer Sveti Kral
(Stefan II Uro{ Milutin)27 i sv. Simeon Neman28 se vãzpriemat i ot bãlgarskoto
naselenie kato nebesni pokroviteli poradi hristiànskata im prinadle`nost.
Vãv vreme na religiozno protivopostavàne etni~eskite razli~ià se tu{irat v
imeto na konfesionalnoto edinstvo i otkrivat adekvatni formi za svoàta izàva v
kultovete na vladetelite. Poslednite prite`avat takãv potencial imenno poradi
svoàta modifikacià kato mã~enici (Stefan De~anski), miroto~ivi (Stefan Ne-
man) i le~iteli (Sv. Kral i Sv. Sava Srãbski).

Tuk æe si pozvolà v tazi nasoka da izredà nàkoi doskoro sãvsem ne-
poznati ili vse oæe malko poznati danni ot kulta na srãbskite vladeteli po
bãlgarskite zemi, osobeno silen sled XIV v. i po-konkretno v Samokov.29
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26 B. Bojovi}. Op. cit., 92.
27 A. D`urova, V. Velinova, Iv. Patev. Neizvestni svedenià…, Sofià, 2004, 407–417; A.

D`urova, V. Velinova. Le Culte de Saint Stefan Milutin…, Athens, 2004, 349–368.
28 Golàmoto koli~estvo ikoni, izobrazàvaæi sv. Simeon i sv. Sava Srãbski i otkriti na

teritoriàta na samokovskata eparhià, sãæo govori za podobni procesi. Publikaciàta na tozi
ikonografski material predstoi. Vi`: Iv. Patev. Repertoar na ikonite ot Samokov (pod pe~at).

29 Za Samokov vi`: Hr. Semerd`iev. Samokov i okolnostite mu. Prinos kãm minaloto im
ot turskoto zavoevanie do osvobo`denieto. Sofià, 1913; St. Pe{ov. Istorià na Belâova cãrkva
œRo`destvo Presv. BogorodiciŒ, Samokov, 1915 (rãkopis, sãhranàvan v Gradskià muzeè v Samokov,
inv. No 13 a.e. 1); P. Zahariev. Edna hronologià za Samokov — v. Samokov, br. 143 ot 23.10.1937;
A. Ro{kovska. Kãm vãprosa za kulturnata istorià na gr. Samokov prez Vãzra`daneto — Godi{nik



V oltara na Mitropolitskata cãrkva v grada i v neènià muzeè se namirat
okolo 450 ikoni, nàkoi ot koito nepoznati do dnes, tãè kato ne sa vklä~eni v
izvestnite ni dosega publikacii, dori na Asen Vasiliev i Vasil Zahariev.
Podobna be i kartinata do kraà na HH vek i v drugite cãrkvi na grada do
izgotvàneto na Repertoar ot sãtrudnici na Centãra œIvan Duè~evŒ, po-kon-
kretno n.s. Ivan Patev, koèto predstoi da izleze.

Æe zapo~na izre`daneto na materiala, svãrzan sãs srãbskite vladeteli,
s vãzniknalià prez 1772 g. na màstoto na Hilendarskià metoh Devi~eski ma-
nastir œPokrov Presvetià BogorodiciŒ v Samokov, koèto priema za patron,
kakto i ostanalite tri cãrkvi v grada, spasitelkata na Samokov spored mestni-
te legendi — Bo`iàta maèka. Tà zakrilà grada ot vsàkakvi bedstvià, kakto e
stanalo pri idvaneto na turcite, kogato neèniàt pokrov kato mãgla pokriva i
po tozi na~in spasàva Samokov.30

S izbora na sveteca-pokrovitel v kraà na XVIII v. Devi~eskiàt manastir
namira svoeto ravnopostaveno màsto v grada, zaedno s Mitropolitskata cãr-
kva, posvetena na Uspenie Bogorodi~no, Dolnomahlenskata cãrkva — na Vãve-
denie Bogorodi~no i Belâova cãrkva — na Ro`destvo Bogorodi~no. Tozi izbor
na Pokrova na sv. Bogorodica za patron na cãrkvata v Devi~eskià manastir ima
svoite pri~ini v tãrseæite spasenie i izselilite se vremenno ot grada sa-
mokovci po vreme na spoletàlata za vtori pãt grada prez XIX v. morià (~uma).
Za spasenieto na grada po vreme na vtorata morià prez 1837–39 g. hilenda-
rskiàt èeromonah Serafim prenasà œkutiàŒ s moæite na sv. Pantaleèmon i sv.
Sava ot Sveta Gora, po-konkretno Hilendarskià manastir.

V deèstvitelnost za mirànite na grada — na nivo vàra i nade`da, poàvata
na hilendarskià èeromonah Serafim sãs svetite moæi na sv. Pantaleèmon i
sv. Sava pri osveæavaneto na cãrkvata œPokrov Presvetià BogorodiciŒ v De-
vi~eskià manastir prez 1839 g. e imala samo edno poslanie — spasenie i za-
krila. Kato posledica oba~e tozi akt — prenasàne moæite vodi do oæe neæo —
reaktualizacià na kulta na tozi svetec kãm populàrnià oæe ot XIII v. v Bãl-
garià sv. Sava Srãbski, po~inal prez 1234 g. v Tãrnovo. Izvesten fakt e, ~e
negoviàt kult e vãzobnoven oæe po-silno sled 1577 g., kogato Samokovskata
eparhià se pod~inàva na Pe~kata patriar{ià i v naè-silna stepen se proàvàva
prez XVIII–XIX v. v ägozapadnite bãlgarski zemi.
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na OKPO na evreite v NRB, H., Sofià, 1975; Samokov. Pametnici na kulturata, Sofià 1977; Hr.
Temelski. Cãrkvi i manastiri v Samokov i Samokovsko (predvaritelni bele`ki) — v. Duhovna
kultura, 12.12.1993, 11–22; Samokov v cãrkovno-nacionalnata borba — sp. Duhovna kultura, 1992,
kn. 2, 21–31; kn. 3, 17–28; kn. 4, 12–22; U~ebnoto delo v Samokov prez Vãzra`daneto — sp.
Duhovna kultura, 1995, kn. 5, 18–28; A. D`urova. Nasledstvoto, 2000, 125–137; Slavànskite
svetii, 2002, 17–45; Neizvestni fakti, 2004, 407–418; Iv. Patev. Belâova cãrkva, Sofià, 2005;
Hr. Temelski. Samokov prez Vãzra`daneto, Sofià, 2002.

30 A. D`urova, V. Velinova, Iv. Patev, M. Polimirova. Devi~eskiàt manastir œPokrov
Presvàtià BogorodiciŒ v Samokov — Iz minaloto na Samokov 4, Monumenta Slavico-Byzantina et
Mediaevalia Europensia, vol. XVII ; Centãr za slavàno-vizantièski prou~vanià œIvan Duè~evŒ,
Sofià, 2002.



Tazi aktualizacià na kulta kãm sv. Sava ima i svoàta predispozicià v
samià grad, v koèto ve~e e imalo razprostraneni ikoni na drugi srãbski vla-
deteli — svetci v hramovete na Samokov. Stava vãpros za ikoni na sv. Simeon
i sv. Sava Srãbski, na sv. Kral (Stefan Milutin) i na Sv. Stefan III Uro{,
kral De~anski, v Mitropolitskata cãrkva, v cãrkvata œsv. NikolaŒ i za
ktitorskià stenopis v manastira œPokrov Bogorodi~enŒ v Samokov, izpisan ot
Zahari Zograf prez 1839 g., pri osveæavaneto na cãrkvata. Tazi scena na
manastira œPokrov Bogorodi~enŒ, predstavlàvaæa tri~astna komozicià,
vklä~vaæa v sredata ikonografià na krilata Bogorodica s razperen plaæ,
sãdãr`a v làvata mu ~ast imperator Lãv II Mãdri sãs svitata si i patriarh
Genadiè s monasi, sred koito e i protoigumenãt na Rilskià manastir had`i
Isaè. V dàsnata ~ast avtorãt na tozi stenopis Zahariè Zograf e izobrazil
sebe si zaedno s pãrvencite na grada Samokov, tezi koito sa dali sredstva za
postroàvaneto na hrama. Vsãænost tova e naè-ranniàt avtoportret na Zahari
Zograf, ne vklä~en v izsledvaneto na Asen Vasiliev, poradi tova, ~e
stenopisãt do 70-te godini e bil zamazan s bàla boà.31

Ot dvete strani na Pokrov Bogorodi~en sa izobrazeni v càl rãst dvama
ä`noslavànski svetci: otdàsno e sv. Kral Milutin (otbelàzan kato sv. Stefan
kral Srãbski), a otlàvo — sv. Ivan Rilski. Prisãstvieto na tazi kompozicià v
cãrkvata to~no nad vhodnite vrati na pritvora, s izobrazenite na neà dvama
slavànski svetci, mona{eskoto bratstvo i pãrvencite na grada, dali sredstva
za postroàvaneto na hrama, stava razbiraemo v konteksta na izlo`enite
sãbitià ot 1837–39 g. v Samokov, t.e. ~umnata epidemià, koàto vtori pãt spo-
letàva grada i poradi koàto stroe`ãt na cãrkvata se proto~va dve godini.32

Ikonografiàta na Pokrova na Bogorodica vklä~va krilatata figura na
Bogorodica, razperila svoà plaæ i simvoliziraæa nebesnata cãrkva. Po
sãæestvo tà predlaga kontaminacià me`du zapadnata ikonografià na
Schutzmantelmadonna i teksta za praznika na Pokrov Bogorodi~en ot Prologa —
tekst, koèto korespondira s nadpisa na izgotvenata æampa, porã~ana ot pro-
igumena na Rilskià manastir had`i Isaè za osveæavaneto na cãrkvata prez
1839 g. œPokri me pod krilata tvoi pokri i sluga tvoiŒ.
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31 As. Vasiliev. Ktitorski portreti, Sofià, 1960, na str. 137 otbelàzva, ~e tri stenopisa
s obraza na Zahari Zograf sa izvestni v Bãlgarià — ot 1840 g. v Ba~kovskià manastir, 1848 — v
Troànskià i 1849 — v Preobra`enskià.

32 Vi` bel. 29, sãæo: M. Tati}-\uri}. Jedna nova tema slovenskog baroka. V: — Zapadno-
evropski barok i vizantijski svet. Nau~ni skupovi Srpske akademije nauke i umetnosti. LIX,
Odeqewe istorijskih nauka, 18, 123–135, il. 2. Za ikonografiàta na Pokrov Bogorodi~en, raz-
prostranena izklä~itelno v kraà na XVIII v. na Balkanite i pod vliànie na Ukraèna i Moldova.
Vi`: N. Dilevski. Edno ràdko izobra`enie na Pokrov na Presveta Bogorodica v Dolno-Lozen-
skià manastir œSv. SpasŒ. Serdika, 1, 2, 1943, 65–74; Sãæiàt, Pokrov na Presveta Bogorodica i
negovite izobra`enià v bãlgarskata cãrkovna `ivopis. Naroden stra`, br. 14–15, Sofià, 1943;
Sãæiàt, Sto i petdeset godini ot sãzdavaneto na edno izobra`enie na krilatata Bogorodica
(Pokrov Bogorodi~en) 1839–1989 g. (Materiali za razvitieto na ikonografiàta v izkustvoto na
Bãlgarskoto Vãzra`dane) — Problemi na izkustvoto, 1990, 3, 52–56; A. D`urova, Nasledstvoto,
125–137.



Izobra`enieto na osnovatelà na Rilskià manastir sv. Ivan Rilski i na
obnovitelà na Hilendarskià manastir kral Stefan Milutin v cãrkvata na
Devi~eskià manastir v Samokov e sãvsem zakonomerno. To e izraz na institu-
cionalnata vrãzka na Samokov sãs Srãbskata cãrkva i se podkrepà i ot drugi
svedenià za razvitieto na kulta kãm srãbskià svetec v Samokovskata eparhià.
Po vremeto, kogato Zahari Zograf e izobrazil kral Milutin, Hilendarskiàt
manastir e bil srediæe na slavànoezi~nite kni`ovnici, po-golàma ~ast ot
koito sa bili rodom ot Samokovskata eparhià, podobno na Zografskià i redica
drugi manastiri na Sveta Gora i obrazãt na obnovitelà na Hilendarskià
manastir kral Milutin se svãrzva s vãzstanovàvaneto na edna obæoslavànska
obitel, koàto bãlgarskoto duhovenstvo vãzpriema kato svoà. Eto zaæo nezavi-
simo, ~e v tri~astnata kompozicià ot manastirskata cãrkva e otbelàzano, ~e
toè e œsveti kral srãbskiŒ, spored nadpisa do obraza mu, Stefan II Uro{
Milutin v tozi slu~aè e izobrazen predi vsi~ko kato slavànski i hristiànski
vladetel, ~ièto kult, kakto i kultovete na drugi srãbski svetci, sa bili {iro-
ko razprostraneni i praktikuvani v zapadnite bãlgarski zemi, funkcionira-
æi ~rez vladetelskata protekcià na slavànskoto edinstvo, koàto pãk ot svoà
strana korespondira s ikonografiàta na Pokrov Bogorodi~en — s neobhodi-
mostta ot nebesnoto pope~enie i zakrila na slavànstvoto.33

Osobeno silno sa bili predstaveni srãbskite vladeteli, kakto ve~e
otbelàzahme, v Mitropolitskata cãrkva v Samokov, stroena v kraà na XVIII v. V
oltara na cãrkvata e zapazena ikona na sv. Simeon i sv. Sava Srãbski ot
pãrvata polovina na XIX v., dãr`aæi v rãce hrama œVãvedenie na Presveta
BogorodicaŒ, vãzdignat ot Stefan (Pãrvoven~ani) Neman — Sv. Simeon, v
manastira Hilendar. Ikonata po~ti povtarà ikonografiàta na izvestni gravä-
ri ot Sveta Gora, po-specialno ot manastira Hilendar (vi` naprimer gravä-
rata ot 1817 g. na Andreè Pavlov ^ernomorec).34 Ikonata e tvãrde oæetena ot
plamãka na sveæite i veroàtno poradi tova e svalena ot prazni~nià red i
postavena v momenta v oltara. Tà izobrazàva Hristos, blagoslavàæ na fona na
barokovo interpretirani oblaci, a na zaden plan sa predstaveni planinskite
hrebeti s kiparisi, harakterni za Sveta Gora. V krakata i na dvamata svetci sa
zahvãrleni tehnite koroni, simvol na otkaza im ot svetskata vlast. Sv. Sava e
v arhiereèski odeànià, a sv. Simeon — v mona{eski. Drehite na svetcite,
peèza`ãt i oblacite sa delikatno razraboteni v stila na samokovskata hudo-
`estvena {kola. Nali~ieto na podobna ikona v Mitropolitskata cãrkva ne e
slu~aèno. Donesenata ot èeromonah Serafim prez 1839 g. moæehranitelnica s
~astica ot moæite (falanga ot prãsta) na sv. Sava i sv. Pantaleèmon, polo-
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33 A. D`urova. Zastãpni~estvoto na svetiite. — Godi{nik na CSVP œIv. Duè~evŒ, t. 93
(12), 2003, Sofià 2005, 27–32; Ikonografiàta na Pokrov Bogorodi~en e razprostranena v kraà na
XVIII i HIH v. na Balkanite i tova stava izklä~itelno pod vliànieto na Rusià i Sveta Gora.
Vi`: N. Dilevski. Edno ràdko izobra`enie na Pokrov na Presveta Bogorodica v Dolno-Lozen-
skià manastir œSv. SpasŒ. Serdika, 1, 2, 1943, 65–74; Sãæiàt, Pokrov na Presveta Bogorodica i
negovite izobra`enià v bãlgarskata cãrkovna `ivopis. Naroden stra`, br. 14, Sofià, 1943; M.
Tati}-\uri}. Jedna nova tema, 123–135, il. 2.

34 D. Davidov. Svetogorska grafika, Beograd, 2004, 154.



`eni v oltara na cãrkvata v Devi~eskià manastir, kakto otbelàzahme ve~e,
spomaga za poddãr`aneto na kulta kãm srãbskite vladeteli.35 Ot svedeniàta v
zaveæanieto na èeromonah Serafim, sãhranàvano i do dnes v kiliàta na
monahinà Heruvima e izvestno, ~e toè e roden v kraà na XVIII v. i e po~inal v
na~aloto na HH v. prez 1906 g. v manastira, kogato e bil nad 110 godi{en.36

Nali~ieto na moæehranitelnicata s ~astica ot tlennite ostanki na sv. Sava i
nad 700 starope~atni knigi, doneseni ot manastira Hilendar v Samokov prez
HIH v., se dãl`i veroàtno na poso~enià fakt, ~e golàma ~ast ot hilendarskite
monasi sa bili rodom ot Samokov i Samokovskata eparhià i na tesnite kon-
takti me`du Rilskià manastir, Samokov i Hilendarskià manastir.

Izobrazàvaneto na sv. Sava, zaedno sãs sv. Pantaleèmon — le~itelà na
fizi~eskite i du{evni bolesti v moæehranitelnicata ot Devi~eskià mana-
stir, e po linià na obedinàvaneto im kato le~iteli i zaæitnici ot zlini ot
edna strana, vãpreki ~e sv. Sava ne e izobrazen kato le~itel, a kato prãv
arhiepiskop srãbski v arhiereèski ode`di i s korona na glavata, koeto otraz-
àva poàvata na edna nova ideologià sred ä`nite slavàni prez XVIII–XIX v., na
koeto ve~e obãrnahme vnimanie. Ot druga strana oba~e i mo`e bi po-veroàtno e
obrazite v dvata medalâona na sv. Sava i sv. Pantaleèmon da otrazàvat vrãzkata
me`du sv. Sava i manastira Sv. Pantaleèmon, obitelta, v koàto stava postri-
`enieto na sv. Sava i kãdeto po~ivat sãæo moæite na sv. Pantaleèmon. Ostava
da se potãrsi v registrite na manastira Hilendar, svedenie za moæe-
hranitelnicata, za koàto nàma sãmnenie, ~e e donesena ottam, poradi
zaveæanieto na Hilendarskià èeromonah Serafim i dosega sãhranàvano v
manastira. Nie bihme iskali v tazi nasoka da dobavim, ~e v samià manastir
monahinite znaàt, ~e, osven moæite na Sv. Pantaleèmon, pri tàh se sãhranàvat
i tezi na sv. Sava, koeto se potvãr`dava ot po~itaneto i dosega na kulta mu na
12 ànuari, kogato moæite mu se iznasàt v cãrkvata, a tezi na Sv. Pantaleèmon
se iznasàt na 27 äli.

Naè-razprostranen v Samokov oba~e se okazva kultãt kãm Sveti Kral —
Stefan II Uro{ Milutin (1282–1321), sinãt na Stefan I Uro{ i frenskata
princesa Elena An`uèska. Tozi, koèto sklä~va unià s papa Kliment V, na
smãrtnià odãr priema mona{eski san i naskoro sled smãrtta si e kanoni-
ziran. Negovite moæi, kakto e dobre izvestno, se sãhranàvat v patriar{eskata
cãrkva œsv. NedelàŒ v Sofià, ili oæe nare~ena sv. Kral ot 1469 g., kogato
poradi strah ot izgaràneto im ot turcite, po podobie na moæite na Sv. Sava,
sa preneseni ot manastira v Banska v Bãlgarià. Pãrvona~alno te sa bili po-
lo`eni v Rotondata œSv. GeorgiŒ v Sofià, kãdeto sa le`ali zaedno s tezi na
sv. Ivan Rilski, i sled tova sa preneseni v œSv. NedelàŒ (œSv. KralŒ, kakto e
prieto tà da se nari~a sred naroda).

V prazni~nià red na Mitropolitskata cãrkva v Samokov i dnes mogat da
se vidàt: ikona na sv. Stefan Milutin — sv. Kral, veroàtno ot na~aloto na
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35 A. D`urova. Nasledstvoto, 125–137; Manastirãt, 2002, 25–33.
36 A. D`urova, Manastirãt, 2002, Zaveæanieto e pomesteno na s. 16–17.



XIX v., delo na Hristo Dimitrov, baæata na Zahari Zograf, i ikona na sv.
Stefan (III Uro{), kral De~anski, ot vtorata polovina na XIX v., izpãlnena ot
samokovskià zograf Mihail Belstoènev. I dvete ikoni, kakto i spomenatata
ikona ot oltara na sv. Simeon i sv. Sava ne sa publikuvani do momenta.
Po-rannata ikona na sv. Kral e izdãr`ana v tradiciite na naè-dobrite
ikonografski i stilovi pohvati na Hristo Dimitrov — baæata na Zahari
Zograf. V neà pravi vpe~atlenie finoto modelirane na liceto i osobeno
o~ite, detaèlnoto razrabotvane na drehite i ornamenta v tàh, kakto i umeloto
izpãlnenie na svobodno padaæite draperii. Po-kãsnata ikona razkriva stila
ot poslednite desetiletià na Samokovskata {kola zografi, vse oæe spazvaæi i
v kraà na XIX v. i na~aloto na HH vek ikonografskià kanon i uset kãm detaèla.

Za razvitià kult kãm sv. Kral v Samokov tràbva da otbele`im i tova, ~e
negoviàt obraz se poàvàva i v stenopisite na Belâova cãrkva ot 1869 g. i
Pokrov Bogorodi~en v grada, zaedno s bãlgarskite svetci. Sãvmestnoto izo-
brazàvane na srãbskite s bãlgarskite svetci e harakterno vãobæe za steno-
pisnite cikli na Balkanite prez XVIII–XIX v. I tuk e dostatã~no da spomenem
paraklisa na Sv. Ivan Rilski v Rilskià manastir ot 1779 g. i tezi ot Tro-
ànskià manastir ot sredata na XIX v. Sred starope~atnite knigi na Mitro-
politskata cãrkva i Devi~eskià manastir sa zapazeni i rãkopisni vstavki s
tropari za kral Milutin.37 Taka naprimer monah Grigoriè e ostavil svoà
avtograf v rãkopis Sam. P. B. Slavo 8, zapazen v kiliàta na monahinà Heru-
vima. Toè sãdãr`a Bogorodi~en Akatist ot 1872 g., molitveno razmi{lenie na
Dmitriè, mitropolit Rostovskiè i Àroslavskiè, molitva na sveæenomã~enik
Antipa pri zãbobol, a na l. 52a e pomesten Tropar na œsvetià i blago~estiv,
velik i bogonosen Stefan MilutinŒ.

V Samokovskià kni`oven centãr troparite za kral Milutin ne sa izo-
lirano àvlenie. To~no obratnoto, poddãr`aneto na `iv kult i prez XIX v. kãm
Sv. Kral i Sv. Sava v Samokov ne e stavalo bez aktivnoto u~astie imenno na
hilendraskite taksidioti, ~iàto deènost se lokalizira tàsno s manastira Po-
krov Bogorodi~en, koèto vãznikva kato metoh na Hilendarskià manastir. Po-
radi izpolzvane predimno na ruska bogoslu`ebna produkcià ot Moskva i
Kievo-pe~orskata tipografià, v nepodvi`nià cikãl pametite na ä`no-
slavànskite svetci ne sa bili pãlno otrazeni, koeto e nalagalo tàhnoto dopãl-
vane. I tova zasàga osobeno po~itanià v Samokov kult na kral Stefan Mi-
lutin. Naprimer v Mineè za mesec oktomvri ot 1741 g., pe~atan v Kievo-pe-
~orskata tipografià, Sam. Usp. Bog. Inc. 118 ot Mitropolitskata cãrkva, pod
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37 Vi`: A. D`urova, V. Velinova. Opis na slavànskite rãkopisi ot Samokov. Sofià, 2002,
121–122. Vi` i izobra`eniàta na Sv. Kral v ikonite na cãrkvata œUspenie Bogorodi~noŒ v
Mitropolitskata cãrkva, v cãrkvata œPokrov Bogorodi~enŒ v Devi~eskià manastir, kakto i v
stenopisa na Belâova cãrkva, kãdeto sv. Kral e otbelàzan kato kral Sofièski, a v cãrkvata v selo
Raduil sv. Kral e izobrazen dva pãti, vednã` kato Sofièski, vednã` kato srãbski. Tezi speci-
alno izobra`enià sledvat po-striktno ikonografiàta na Stematografiàta na Hristofor @efa-
rovi~ ot 1741 g. Vi` sãæo: El Genova, L. Vlahova. Za nàkoi na~alni stranici v letopisa na
Samokovskata `ivopisna {kola. Izkustvo, 10, 1987, 40–47.



datata 30 oktomvri, e pomestena, izvãn nomeraciàta, rãkopisna vstavka, sãdãr-
`aæa celià pomenatelen kompleks za sv. Kral: slu`ba s `itie i risunka s pero
na sveteca.38 Tazi dobavka povtarà izcàlo, zaedno s gravärata, pomenatelnià
cikãl na kral Stefan Milutin ot Rimnika, tãè nare~eniàt Rimni~ki srblàk
na aradskià vladika Sinesiè @ivanovi~ ot 1671, respektivno 1765 g.39 V rãko-
pis Sam. P.B. Slavo 8 ot manastira œPokrov Bogorodi~enŒ v Samokov ot 1872,
kakto ve~e spomenahme, e pomesten tropar i kondak za Stefan Milutin na
~etvãrti glas.40

Oæe edin argument za populàrnostta na kulta kãm srãbskite vladeteli —
svetci otkrivame v s~etnika na N. Obrazopisov (Cod. D. Slavo 44 ot 1871–1893),
zapazen v Centãra œIvan Duè~evŒ. V nego na str. 97 i 155 se spomenava za
porã~kata na ikoni, posveteni na sv. Kral za doma{ni i cãrkovni nu`di,
zaedno s tezi na sv. Aleksandãr Nevski.41

S izredenite dotuk primeri se opitahme samo da pod~ertaem, ~e deè-
nostta na monasite i kni`ovnicite, do{li ot Hilendar v Samokov i
po-konkretno v Devi~eskià manastir, doprinasà, osven za po~itta kãm Sv.
Stefan — Sv. Kral, no i za poddãr`ane na kulta kãm Sv. Sava, koèto po prin-
cip e razprostranen v Samokovskata eparhià, poradi pod~inenieto è oæe prez
1577 g. na Pe~kata patriar{ià. No s tàh ne se iz~erpva kultãt kãm srãbskite
svetci. Naprimer, v oltara otnovo na Mitropolitskata cãrkva se namirat oæe
dve neizvestni ikoni, svãrzani s kulta na srãbskite vladeteli. Ednata ikona e
na Sv. Stefan (III Uro{), kral De~anski, koèto pri Velbã`d ubiva bãlgarskià
car Mihail i moæite na koèto se sãhranàvat v manastira v De~ani. Ikonata e
ot kraà na XIX v. i e otnovo delo na samokovskià zograf Mihail Belstoènev.

Drugata ikona e otnovo na sv. Stefan (III Uro{), kral De~anski ot
na~aloto na XIX v i se predpolaga, ~e e delo na Hristo Dimitrov. Ikonata e
sãs srebãren obkov na oreola, s bogato razraboten zaden fon s koloni i dra-
perii i makar i dosta uniæo`ena, svidetelstva za dobrata {kolovka na svoà
maèstor Hristo Dimitrov.

V kraà mi se iska oæe vednã` da se spra na obraza na naè-populàrnià
srãbski vladetel-svetec v Bãlgarià — Sv. Kral Uro{ II Milutin, moæite na
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38 A. D`urova, V. Velinova. Opis na slavànskite rãkopisi ot Samokov. Sofià, 2002,
121–122.

39 Pravila molebnaja svjatih serbskih prosvetitelej, nastojaniem Sinesià (@ivanovi~a)
v episkopiji rimni~eskoj 1761; G. Mihajlovi}. Srpska bibliografija XVIII v., Beograd 1964,
22–28 (No 43) ; D. Medakovi}. Putevi srpskog baroka, Beograd, 1971, 201–213, 271–272; D. Da-
vidov. Srpska grafika XVIII veka, Novi Sad 1978; Izobra`enih oru`ij iliri~eskih — Stema-
tografià. Vtoro fototipno izdanie. Matica Srpska. Novi Sad 1961, 7; vi` sãæo: P. Timoti-
jevi}, Serbia Sancta i Serbia Sacra. U baroknom versko-politi~kom programu Karlova~ke mitropo-
lije. Spaqivawe mo{tiju Svetoga Save 1594–1994. Zbornik radova, 1998, 387–431; L. Pavlovi}.
Stvarawe kultova pravih Nemawi}a. Spaqivawe mo{tiju Svetoga Save 1594–1994. Zbornik rado-
va, Beograd, 1997, 187–208.

40 A. D`urova, V. Velinova, Opis, 91.
41 B. Hristova, A. D`urova, V. Velinova. Opis na slavànskite rãkopisi ot Centãr œIvan

Duè~evŒ XIV–XIX v. Sofià, 2000, 132.



koèto i do dnes sa obekt na e`ednevno preklonenie za mirànite v cãrkvata
œSv. NedelàŒ v Sofià.

S kakvo mo`em da si obàsnim negovata izklä~itelna populàrnost v Sa-
mokov prez XVIII–XIX v., sãpostavima samo s kulta kãm sv. Ivan Rilski? Edva
li tràbva da tãrsim obàsnenie samo v po-rannata tradicià i cãrkovnoto pre-
danie, ~e moæite na sv. Ivan Rilski i na sv. Kral sa bili postaveni redom v
cãrkvata œSv. GeorgiŒ prez 1469 g. Otgovorãt ne bi mogãl da se iz~erpi i s
vrãzkite na rilskite monasi s duhovnite centrove v Sãrbià, ili pãk tesnite
kontakti na Hilendarskià manastir s metoha, po-kãsno manastira œPokrov
Bogorodi~enŒ v Samokov. Vrãzki, poddãr`ani ot hilendarskite taksidioti i
ot rilskià proigumen had`i Isaè. Po-skoro obàsnenieto na tazi populàrnost
na kulta kãm sv. Kral i ostanalite srãbski svetci — vladeteli e v samià
kontekst na sredata i v duha na vremeto sled XV v. Obstoàtelstva, koito
izkarvat spomena za vladetelà — svetec, kakto i tozi na sv. Aleksandãr Nevski,
pre~upen prez ideàta za edinstvoto na slavànite na Balkanskià poluostrov,
izigral konsolidiraæa rolà v postvizantièskià period. Period, v koèto na-
cionalnite granici se razmivat pod natiska na inovereca i na preden plan
izliza neobhodimostta ot silnià vladetel zakrilnik na dãr`avnostta i pra-
voslavieto za slavànite.

Aksinija Xurova

VLADARSKI KULT — ZNAK SRPSKE DR@AVNOSTI
(prema poznatim i nepoznatim materijalima Samokovske eparhije)

Posmrtna divinizacija legitimnog kraqa ili cara je specifi~an znak
srpske dr`avnosti, za razliku od skoro izumrle sli~ne tradicije u Bugarskoj i
ne tako razvijene u Vizantiji. U ovom ~lanku je ispitana rasprostrawenost
kulta svetih Srba posle 15. veka u Jugozapadnoj Bugarskoj, posebno u Samokov-
skoj eparhiji, na osnovu poznatog ili neizdatog materijala, vezanog za kultove
sv. Simeona i sv. Save, sv. Kraqa (Stefan Uro{ II Milutin) i sv. Stefana
(Uro{a III) De~anskog.

Kult srpskih vladara ne obja{wava se samo ~iwenicom da je Samokovska
eparhija bila pot~iwena Pe}koj patrijar{iji i da su wene crkve i manastiri
imali dobre odnose sa Hilandarom. Tako|e, popularnost kulta svetih srpskih
vladara, ~ije su ikone poru~ivala i privatna lica, kao {to se vidi iz Kwige
ra~una (1871–1893) Nikole Obrazopisova, ne zasniva se samo na ~iwenici da
su mo{ti Stefana Milutina — Svetog Kraqa po~ivale u Crkvi Svete Nedeqe
(poznate i kao Crkva Svetog Kraqa) u Sofiji. Obja{wewe ove popularnosti bi

Vladetelskiàt kult — emblema na srãbskata dãr`avnost 535



trebalo tra`iti u duhovnom kontekstu vremena koje je usledilo posle 15. veka.
Uslovi koji su stvarali potrebu za ja~awem uspomene na vladara-sveca, poveza-
ne sa idejom jedinstva Slovena na Balkanskom poluostrvu, iznedrili su kroz
ovaj proces konsolidacionu snagu u poznovizantijsko doba. Doba u kome su na-
cionalne granice izbledele pod pritiskom inovernog gospodara izbacilo je u
prvi plan neophodnost prisustva mo}nog suverena, za{titnika Slovena i pra-
voslavqa, ~ije stani{te, me|utim, nije moglo biti ovozemaqsko.
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L. 1 — @itie na Stefan Neman, sreda na XV v. — Priv. Panov 9



L. 1 — Na~alo na ctihiri za Stefan (Slepi) Brankovi~, na~alo na XVI v.
— Suppl. Cod. D. Slavo 11



Sv. Stefan (III Uro{), kral De~anski — ikona ot prazni~nià red v Mitropolitskata cãrkva v
Samokov, vtora polovina na XIX v. ot Mihail Belstoènev
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UDC: 75.046(496.5)œ15Œ

IWANNHS SISIOU (Kastoria)

O PALAIOS TWN HMERWN WS XECWRISTH EIKONOGRAFIKH
SULLHYH TOU ZWGRAFOU ONOUFRIOU STHN KASTORIA

H kallitecnikh dhmiourgia tou zwgrafou Onoufriou sthn perioch thj
Kastoriaj emploutizetai epipleon me mia nea skhnh, sto nao twn Agiwn
Apostolwn Kastoriaj, h opoia sugcronwj fernei sto proskhnio to pneumatiko
upobaqro twn anqrwpwn pou sunelaban thn idea thj sugkekrimenhj
apeikonishj.

H ergasia prospaqei n’ anadeixei thn ideologikh bash panw sthn opoia
sthricqhke h eikonografia thj parastashj me ton Palaio twn Hmerwn wj
kentriko proswpo, ta sumbola twn euaggelistwn kai touj duo profhtej. Me thn
bohqeia orismenwn keimenwn paterwn thj ekklhsiaj kai idiaitera tou Maximou
Omologhth ginetai prospaqeia exhghshj tou sumbolismou thj parastashj.

Tonizetai teloj kai o roloj thj plousiaj kallitecnikhj klhronomiaj thj
Kastoriaj, pou sunebale kaqoristika sthn anaptuxh newn eikonografikwn
qematwn.

Oi teleutaiej ereunej panw se agnwsta erga1 tou zwgrafou Onoufriou
sunebalan wste n’ anadeicqei akomh perissotero h axia tou sugkekrimenou
kallitecnh se baqmo pou n’ apolambanei pleon mia axiozhleuth qesh sth
metabuzantinh tecnh2 tou 16ou aiwna. Ecoun apodoqei arketa nea kai
agnwsta erga stij dhmiourgiej tou, kuriwj ston tomea twn eikonwn3 me
apotelesma na ecoume perissotera stoiceia gia ton tropo douleiaj tou
kaqwj kai thn proswpikothta tou. Metaxu twn palaioterwn melethtwn eican
ekfrastei diaforetikej gnwmej oi opoiej aforousan perissotero sthn
katagwgh tou para sto kallitecniko periballon mesa sto opoio anadeicthke
to adiamfisbhthto talento tou. Etsi sto fqarmeno tmhma thj epigrafhj twn

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 Z. Rasolkoska-Nikolovska, Tvore{tvoto na slikarot Onufrij Argitis vo Makedonija,
Zbornik za srednovekovna umetnost 3 (Skopje 2001) 126–142.

2 M. Ma{ni}, Dve novoatribuirani dela na golemite slikari od XVI vek, Onufrij od
Argos i Jovan od Gramosta, Zbornik za srednovekovna umetnost 3, Skopje 2001, 143–147.

3 E. Drakopoulou, Eikonej apo tij orqodoxej koinothtej thj Albaniaj, Qessalonikh
2006, 58–79.



Ag. Apostolwn Kastoriaj orismenoi diabasan Grebena,4 alloi Berati5 kai oi
pio prosektikoi Benetia6 kai odhghsan thn ereuna sthn apokaluyh
polutimwn plhroforiwn,7 oi opoiej omwj sunecizoun n’ amfisbhtountai.8

H kallitecnikh drasthriothta tou Onoufriou sumfwna me ton entopismo
twn ergwn tou, periorizetai sta notiodutika oria thj arciepiskophj Acridaj
kai wj ek toutou epanatiqetai o problhmatismoj gia thn scesh tou me periocej
stij opoiej uphrce iscurh buzantinh paradosh, opwj einai o cwroj thj
Kastoriaj kai thj Acridaj. H paramonh tou sthn lamprotath polh thj
Benetiaj,9 opou uphrce h ellhnikh adelfothta me kentro to nao tou Agiou
Gewrgiou, egine me orouj upodochj eidika zwgrafwn,10 pou hqelan na gnwrisoun
ta epiteugmata thj krhtikhj scolhj. H exoikeiwsh tou Onoufriou me dutikouj
tropouj zwgrafikhj aplwj apodeiknuei thn periorismenhj cronikhj diarkeiaj
qhteia tou se ergasthria ellhnwn zwgrafwn twn meswn tou 16ou aiwna. Oi
eikonografikej tou epilogej kuriwj ston tomea twn eikonwn, epishj
pistopoioun thn apodoch qematwn apo to plousio repertorio twn kallitecnwn
thj Benetiaj.11 Apo thn allh pleura omwj h parousiash eikonografikwn
parastasewn me anaforej sthn palaioterh paradosh, me parallhlh kai se
baqoj dogmatikh uposthrixh, fanerwnei thn stenh epafh tou sugkekrimenou
kallitecnh me ton gewgrafiko cwro thj arciepiskophj Acridaj.

Mia tetoia spania kai agnwsth parastash eikonizetai stouj Agiouj
Apostolouj Eleoushj Kastoriaj (1547), sto dutiko aetwma tou naou.12 To
tmhma auto thj toicopoiiaj den htan orato apo to eswteriko, logw thj uparxhj
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4 G. Crhstidhj, Ai ekklhsiai thj Kastoriaj, Grhgorioj o Palamaj 6 (1922) 174.
5 G. Valentini, Precisazioni intorno albanese meta-bizantino Onofrio, Shejzat VI, 5–6 (Roma

1962) 183–184; Dh. Dhamo, Onufri — figure e artit mesjetar shqiptar, Studime Historike, 2 (1980)
151–176; M. Garidis, La peinture murale dans le monde orthodoxe apres la chute de Byzance
(1450–1600), Athenes 1989, 199; G. Gounarhj, Oi toicografiej twn Agiwn Apostolwn kai thj
Panagiaj Rassiwtissaj sthn Kastoria, Qessalonikh 1980, 23.

6 A. Orlandoj, Buzantina mnhmeia Kastoriaj, ABME 4 (1938) 162–163; M. Chatzidakis,
Contribution a l’etude de la peinture post-byzantine, in: 1453–1953. Le cinq-centieme anniversaire de la
prise de Constantinople, Athenes 1953, 16; A. Xuggopouloj, Scediasma Istoriaj thj qrhskeutikhj
zwgrafikhj meta thn alwsin, Aqhnai 1957, 259–281; E. Drakopoulou, Ellhnej zwgrafoi meta
thn alwsh, Aqhna 1997, 256–258; eadem, Zwgrafoi apo ton ellhniko ston balkaniko cwro. Oi
oroi thj upodochj kai thj apodochj, Zhthmata metabuzantinhj zwgrafikhj sth mnhmh tou
Manolh Catzhdakh, Aqhna 2002, 109–110.

7 G. Gkolompiaj, H kthtorikh epigrafh tou naou twn Agiwn Apostolwn kai o zwgrafoj
Onoufrioj, Makedonika 21 (1983) 331–357; G. Suboti}, Grk Onufrije po meri œilirskog stablaŒ,
Stremqewa, ^asopis za kwi`evnost i umetnost, 1 (Pri{tina 1990) 56–76.

8 Drakopoulou, Eikonej, 61.
9 M. Manousakaj, I. Skoulaj, Ta lhxiarcika biblia thj Ellhnikhj Adelfothtaj

Benetiaj, AÏ, Praxeij gamwn (1599–1815), Benetia 1993.
10 M. Kwnstantoudakh, Oi zwgrafoi tou Candakoj kata to prwton hmisu tou 16ou aiwnoj

oi marturoumenoi ek twn notariakwn arceiwn, Qhsaurismata 10 (1973) 291–380.
11 Tresors d’art albanais, icones byzantines et post-byzantines du XIIe au XIX siecle, Nikaia

1993 15–21.
12 Mia triproswph parastash plaisiwmenh me ta sumbola twn Euaggelistwn, o

Onoufrioj zwgrafise kai sto nao tou Agiou Nikolaou (1554) Seltsianh (Elmpasan), T.
Giocalaj, Sth gh tou Purrou, Aqhna 1993, 196, pin. 446.



O Palaioj twn hmerwn wj xecwristh eikonografikh sullhyh … 539

P
a

l
a

io
j

tw
n

h
m

er
w

n
m

e
s

u
m

b
o
l

a
E

u
a

g
g

el
is

tw
n

k
a

i
p

r
o
f

h
te

j,
A

g
io

j
A

p
o
s

to
l

o
j

E
l

eo
u

s
h

j
(1

5
4

7
),

K
a

s
to

r
ia



tabanwmatoj, to opoio ekrube thn exelixh tou eikonografikou programmatoj

panw apo thn trith zwnh. Iswj gi’ auto ton logo na mhn egine antilhpth apo
touj diaforouj melethtej tou mnhmeiou.13 Opwj den eginan antilhpta kai ta

sparagmata toicografiwn apo thn anwterh zwnh tou boreiou toicou me touj

profhtej, oi opoioi eikonizontan mecri th mesh. H parastash me kuriarch

morfh ton Palaio twn hmerwn, swzetai se kalh katastash, mporoume na poume

kaluterh apo tij eswterikej toicografiej. H epifaneia thj sugkekrimenhj

skhnhj, htan kalummenh apo ena ikano strwma skonhj, to opoio eice epikaqisei

panw thj kai thn prostateue apo thn anqrwpinh parembash. Monadikh
prosbash sthn qeash thj parastashj htan dunath mono apo thn stegh thj

ekklhsiaj. H anakaluyh thj skhnhj egine sta plaisia thj ekponhshj melethj

anasthlwshj tou mnhmeiou.

To kentro thj parastashj katalambanei h morfh tou Palaiou twn

hmerwn, h opoia eggrafetai mesa se kuklo eij tou opoiou ta oria

anaptussetai diplh doxa. H fusiognwmia tou fantazei na einai empneusmenh

apo to gnwsto keimeno tou profhtou Danihl (kef. 7 ,9) to opoio anaferetai

kai stij phgej thj ermhneiaj thj zwgrafikhj,14 pou afora stij skhnej thj

orashj tou Danihl kai thj deuteraj parousiaj. H parousiash tou proswpou

kai thj endumasiaj deicnei na einai prosarmosmenh s’ auta ta plaisia. To

shmeio pou diaferei einai h kinhsh twn ceriwn tou. To gnwsto keimeno tou

Danihl ecei wj exhj: ¼Eqewroun otou qronoi eteqhsan kai Palaioj hmerwn

ekaqhto, kai to enduma autou wsei ciwn leukon, kai h qrix thj kefalhj autou
wsei erion kaqaron, o qronoj autou wsei erion kaqaron, o qronoj autou flox

puroj, oi trocoi autou pur flegon½. Sthn parastash maj den uparcei qronoj

giati o Palaioj twn hmerwn, eikonizetai mecri th mesh. Auto den shmainei oti

den uphrce cwroj gia na anaptucqei mia oloswmh morfh. O zwgrafoj fainetai

gia touj dikouj tou logouj dialegei thn megalwn diastasewn apeikonish. To

motibo twn leukwn malliwn sundeetai amesa me thn apeikonish thj

aiwniothtaj. Prokeimenou na exetasoume thn qeologikh diapragmateush tou

qematoj apo touj paterej thj ekklhsiaj axizei n’ anaferoume thn gnwmh tou

Maximou tou Omologhth, o opoioj leei ta exhj: ¼H arch, h mesothta kai to

teloj einai gnwrismata ekeinwn pou diairountai wj proj to crono kai qa htan

alhqino an elege kapoioj, ki ekeinwn olwn pou qewroume mesa sthn

aiwniothta. Giati o cronoj epeidh ecei kinhsh pou thn metroume,

prosdiorizetai ariqmhtika. H aiwniothta, epeidh ecei mazi me thn uparxh

sunepinooumenh kai thn idiothta tou cronou, decetai mia diastash, epeidh
elabe arch tou einai. An twra o cronoj kai h aiwniothta den einai cwrij arch,

polu perissotero den einai anarca osa periecontai s’ auta½.15
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13 Gounarhj, Oi toicografiej, 26.
14 Dionusiou tou ek Fourna, Phgai thj ermhneiaj, 287, 288.
15 Maximoj o Omologhthj, Prwth ekatontada kefalaiwn proj ton Qalassio, peri

qeologiaj kai thj ensarkou oikonomiaj tou uiou tou Qeou, Filokalia twn Ierwn Nhptikwn, t. B´,
103–104.



Gia prwth fora apeikonish thj aiwniothtaj sunantoume sthn mikrografia
Paris. gr. 923,16 opou eikonografeitai keimeno tou Basileiou pou leei: ¼O pathr
phgh twn pantwn…. o uioj teleia eikona tou Qeou…½. O zwgrafoj eikonografhse
to cwrio kanontaj ta mallia thj kefalhj tou patera leuka kai tou uiou
kastana. Se mia allh mikrografia tou 10ou aiwna ston kwdika, Paris gr. 64, sto
lhmma tou scetikou Euaggeliou tou Iwannh, zwgrafizontai treij morfej, o
Palaioj twn Hmerwn sto kentro, aristera me geneiada o Cristoj Pantokratwr
kai dexia o Cristoj se nearh hlikia. Epishj analogh apeikonish ecoume s’ ena
euaggelistario thj monhj Dionusiou (1059).17

O Palaioj twn Hmerwn apokta sumbolikh kai leitourgikh shmasia,
idiaitera meta tij dogmatikej eridej tou 11ou kai 12ou aiwna gia tij duo fuseij
tou Cristou kai gia tij treij upostaseij thj Agiaj Triadaj. Sto proswpo tou
Palaiou twn Hmerwn enwnontai oi ennoiej tou Qeou Patroj kai tou
ensarkwqentoj Uiou kai ta duo proswpa tautizontai. Etsi apodeiknuetai kai
to adiaireto thj Agiaj Triadaj.18 Ekeino pou prokalei idiaiterh entupwsh
sthn parastash maj einai ,oti o Palaioj twn Hmerwn krata anoicto eilhto
sto opoio anagrafetai ena keimeno, pou sunhqwj afora ton Cristo
Pantokratora kai proercetai apo to Deuteronomion (kef.lb, 39), ¼Idete, idete
oti egw eimi kai ouk esti Qeoj plhn emou, egw apoktenw, kai zhn poihsw.

Pataxw, kagw iasomai, kai ouk estin oj exeleitai ek twn ceirwn mou½. Sthn
sugkekrimenh apeikonish sugcronwj, o Palaioj twn Hmerwn einai kai
Pantokratwr.

O Andreaj Kaisareiaj ton 6o aiwna kai enaj scoliasthj tou Micahl
Akominath ton 12o aiwna to lene kaqara, gia to ti shmainei aiwnio kai oti ta
leuka mallia sumbolizoun thn aiwniothta.19 Sto mhnaion tou Febrouariou20

se tria cwria anaferetai o Palaioj twn Hmerwn, opou mporoume me thn
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16 A.Grabar, La representation de l’intelligible dans l’art byzantin, Actes du VI congres interna-
tional d’etudes byzantines, Paris 1951, 131.

17 Oi Qhsauroi tou Agiou Orouj, Eikonografhmena ceirografa, AÏ, Aqhna 1973, 164, 434.
18 V. Lazarev, Old Russian Murals and Mosaics from the XVI Century, London 1966, 124; L.

Haderman-Misguich, Fresques de Chypre et de Macedoine dans la seconde moitie du XIIe siecle,
Praktika tou A´Dieqnouj Kuprologikou Sunedriou, Nicosie 1972, II, 47 sq.

19 A.Grabar, La representation, 132.
20 Mhnaion Febrouariou, ekdosh Apostolikhj diakoniaj thj Elladoj, sel.28, 29,32, ¼O

Palaioj Hmerwn, o kai ton nomon palai en Sina douj tw Mwusei, shmeron brefoj oratai kai kata
nomon, wj nomou Poihthj, ton nomon ekplhrwn, naw prosagetai kai tw Presbuth epididotai.
Dexamenoj de touton Sumewn o dikaioj, kai twn qesmwn thn ekbasin idwn telesqeisan , ghqosunwj
eboa ¨Eidon oi ofqalmoi mou ,to ap’ aiwnoj Musthrion apokekrummenon, ep’ escatwn toutwn hmerwn
fanerwqen fwj diaskedazon, twn apistwn eqnwn thn skotomainan, kai doxan tou neolektou Israhl
dio apoluson ton doulon sou, ek twn desmwn toude tou sarkiou proj thn aghrw kai qaumasian
alhkton zwhn, o parecwn tw kosmw to mega eleoj½, parakatw se allo keimeno ¼o Palaioj hmerwn,
nhpiasaj sarki, upo mhtroj Parqenou tw ierw prosagetai, tou oikeiou nomou plhrwn to epaggelma
on Sumewn dexamenoj elege nun apolueij en eirhnh, kata to rhma sou ton doulon sou eidon gar oi
ofqalmoi mou to swthrion sou kurie½, kai pio katw, ¼Nhpiazei di eme o Palaioj twn Hmerwn
kaqarsiwn koinwnei o kaqarwtatoj Qeoj, ina thn sarka pistwsh mou thn ek Parqenou. Kai tauta
Sumewn, mustagwgoumenoj, epegnw ton auton, Qeon fanenta sarki kai wj zwhn hspazeto kai cairwn,
presbutikwj anekraugazen Apoluson me se gar kateidon, thn zwhn twn apantwn½.



bohqeia autwn twn keimenwn na diapistwsoume oti o gerwn einai tautocrona

kai paidi. H hlikia tou paidiou ekfrazei thn ensarkwsh pou egine sth

diarkeia twn œhmerwnŒ, dhladh mesa sto crono. H eikona tou akatalhptou

Qeou, o opoioj stelnei ton mustiko tou logo wj sofia,21 den einai h idia h

ousia h h fush twn pragmatwn, alla h upostash touj. Sto euaggelio tou

Iwannh grafei: ¼En arch hn o logoj kai o logoj hn proj ton Qeon kai Qeoj hn o

logoj. Outoj hn en arch proj ton Qeon, panta di’ autou egeneto kai cwrij
autou egeneto oude en o gegonen½.22 Oi anaforej stij idiothtej tou dhmiourgou
morfopoioun kai thn upostash tou. O logoj thj pragmatikothtaj einai o

logoj thj proswpikhj energeiaj tou Qeou, o pepragmenoj logoj. O logoj thj

eikonaj einai h proswpikh-logikh apodoch tou logou thj pragmatikothtaj

apo ton anqrwpo, einai o logikoj tropoj me ton opoio o logoj tou anqrwpou

sunantaei kai fanerwnei ton logo twn pragmatwn.23 H dunatothta na

eikoniseij, einai ena uparktiko gegonoj, einai h dunatothta tou anqrwpou na

sunantaei kai na fanerwnei me ton diko tou logo ton pepragmeno logo.24 Ston

kaqena pou eikonizetai, den eikonizetai h fush tou, alla h upostash tou.25

H scesh thj parastashj maj me ta progenestera keimena einai kati

parapanw apo dunath giati ginetai sunduasmoj, o opoioj emploutizetai kai

me morfej kleidia, sumbola Euaggelistwn kai profhtej, opwj kai me mia
epigrafh, h opoia upainissetai thn scesh auth. Anamesa stij keraiej thj

doxaj eikonizontai ta sumbola twn Euaggelistwn, sumfwna me to keimeno thj

Apokaluyhj.26 Panw dexia to sumbolo tou Euaggelistou Markou (omoioj

Leonti),27 katw dexia tou Euaggelistou Matqaiou (omoioj anqrwpw) kai katw

aristera tou Euaggelistou Louka (omoioj boi). To tetarto sumbolo panw

aristera tou Euaggelistou Iwannh (omoioj aetw) ecei katastrafei apo tij

episkeuej pou eginan sth stegh tou mnhmeiou. H parousia twn sumbolwn twn

Euaggelistwn stij keraiej thj doxaj sundeetai opwj gnwrizoume me thn kainh
diaqhkh. Edw axizei pali n’ anaferoume tij apoyeij tou Maximou tou

Omologhth gia th scesh Palaiaj kai Kainhj diaqhkhj. ¼ H carh thj Kainhj

diaqhkhj einai krummenh mustika sto gramma thj Palaiaj. Gi’ auto leei o

Apostoloj Pauloj oti o nomoj einai pneumatikoj.28 O nomoj loipon kata to

gramma paliwnei kai gerna kai katargeitai,29 kata to pneuma omwj menei

neoj kai einai pantote energoumenoj. Giati h carh den paliwnei kaqolou. O

nomoj apotelei th skia tou Euaggeliou, enw to Euaggelio einai eikona twn

mellontikwn agaqwn. O nomoj empodizei tij energeiej twn kakwn, to euaggelio
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21 M. Tati}-\uri}, Misti~ni logos i wegova slika, Balcanica XXV–1 (Belgrade 1994), 299.
22 Iwan. 1, 1–3.
23 Maximoj o Omologhthj, Peri diaforwn aporiwn, 13, P.G. 90, 293D — 296A.
24 Maximoj o Omologhthj, Kefalaia etera, P.G. 90, 1425A.
25 Qeodwroj Stoudithj, Antirrhtikoj, 3, 34, P.G. 99, 405A.
26 Apokaluyh, 4,7.
27 Dionusiou tou ek Fourna, Phgai thj ermhneiaj, 290.
28 Apostoloj Pauloj, Rwm. 7, 14.
29 Ebr. 8,13.



paraqetei tij praxeij twn agaqwn. O nomoj einai h sarka thj Agiaj Grafhj,
otan qewrhqei san pneumatikoj anqrwpoj. Aisqhsh einai oi profhtej. To
Euaggelio einai h noerh yuch pou energei me th sarka tou nomou kai me thn
aisqhsh twn profhtwn kai ekdhlwnei th dunamh thj me tij energeiej thj. To
euaggelio edeixe s’ emaj parousa sta pragmata thn alhqeia pou eice doqei
prwtutera apo to nomo wj skia kai eice proeikonisqei apo touj profhtej½. H
parousia loipon twn sumbolwn twn Euaggelistwn dhmiourgei thn gefura me
thn kainh diaqhkh. Katw apo thn parastash kai panw se kampo wcraj, sth
bash tou trigwnou, apo thn mia akrh ewj thn allh uparcei mia epigrafh :
¼….KELEUW TOUS EMOUS TUREIN NOMOUS EISPER QELEI TON
EKFUGEIN TUM----MELLOUSHS ENTUCEIN SWTHRIAS AIWNIOU KAI
LAMPRAS BASILEIAS EIS TUCEI MEN HME……½

H Ermhneia thj epigrafhj ecei scesh me thn protroph ekteleshj tou
nomou, ston opoio anaferetai kai o Maximoj o Omologhthj kai h antamoibh
thj thrhshj legetai oti qa einai h mellousa swthria. Stij oxeiej gwniej tou
trigwnou, thn parastash oloklhrwnoun duo profhtej, oi opoioi einai
strammenoi proj thn morfh tou Palaiou twn Hmerwn. Sthn aristerh gwnia
eikonizetai o profhthj Sofoniaj kai sth dexia o profhthj Iezekihl, oi opoioi
kratoun anoicta eilhta. To eilhto tou profhth Sofonia grafei: ¼QUGATER
SION KURISSE QUGATER IEROUSALIM½, ena keimeno to opoio anaferetai
kai sthn ermhneia thj zwgrafikhj.30 Sto eilhto tou profhth Iezekihl grafei:
¼TADE LEGEI KURIOS SABAWQ PANTOKRATWR½. To sugkekrimeno keimeno
den uparcei autousio stij profhteiej tou Iezekihl. H anafora omwj ston
Pantokratora einai polu piqanon na einai epilogh tou zwgrafou Onoufriou h
tou pneumatikou tou sumboulou.

H epilogh twn profhtwn kai twn keimenwn sta eilhta touj, axizoun
idiaiterhj prosochj, epeidh stouj anqrwpouj pou ta epelegan prosferontan
pantote h dunatothta na ekfrasoun sugkekrimena qeologika mhnumata. H
parekklish apo tij odhgiej twn eikonografikwn egceiridiwn edw ginetai me
kapoia logikh prosarmoghj s’ ena teliko skopo pou einai h dhmiourgia miaj
parastashj me polusunqeto nohma.

Sthn anazhthsh enoj neou eikonografikou tupou, o opoioj qa mporouse
kata kapoio tropo na ekfrazei thn apeikonish thj aiwniothtaj, o
kallitecnhj twn Agiwn Apostolwn, prospaqhse mesa apo thn ermhneia
diaforwn qeologikwn keimenwn kai dhmiourghse mia nea sunqesh. Sthn
prospaqeia tou auth ecei wj oplo thn gnwsh twn eikonografikwn
programmatwn twn mnhmeiwn thj Kastoriaj kai thj euruterhj periochj thj
dikaiodosiaj thj arciepiskophj Acridaj. Gnwrizei to qema twn apeikonisewn
twn triwn proswpwn tou Cristou kai twn profhtwn, pou sunhqizetai stij
qolwtej ekklhsiej kai sugkekrimena ston Agio Stefano.31 Gnwrizei tij
anqrwpomorfej apeikoniseij thj Agiaj Triadaj se alla tria mnhmeia thj
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Kastoriaj. Kata cronologikh seira sto nao thj Panagiaj Koumpelidikhj,32

ston Agio Gewrgio Omorfokklhsiaj33 kai ton Agio Nikolao Tzwtza.34 H

teleutaia parastash tou Agiou Nikolaou Tzwtza, brisketai sto aetwma

eswterika tou anatolikou toicou tou naou. To kentro authj thj

eikonografikhj enothtaj katalambanei h Agia triada, apoteloumenh apo tij

morfej, tou Palaiou twn Hmerwn kai tou uiou basilewj twn basileuontwn

kaqismenouj se qrono se stash metwpikh. O zwgrafoj Onoufrioj, epeidh
gnwrizei arketa kala thn tecnh tou 14ou aiwna sthn Kastoria, daneizetai

arketa stoiceia apo thn parastash auth kuriwj gia thn diataxh mesa se

trigwno twn morfwn kai gia ta carakthristika tou proswpou tou Palaiou
twn Hmerwn. Den epanalambanei thn idia skhnh, epeidh to teliko nohma, pou

qelei na dwsei den einai to idio.

O cwroj thj Kastoriaj apo ta mesa akomh tou 13ou aiwna, epideiknuei

diaforej eikonografikej kainotomiej sth buzantinh mnhmeiakh zwgrafikh kai

idiwj sto qema thj apeikonishj thj Agiaj Triadaj. Ta tria paradeigmata pou

ligo prin anaferame, apoteloun monadikouj newterismouj.

To prwto paradeigma parousiashj thj Agiaj Triadaj to sunantame

ston kwdika tou Batikanou 394 tou 11ou aiwna. O Palaioj twn Hmerwn

eikonizetai panw se ouranio toxo, me ton Cristo Emmanouhl sthn agkalia
tou, o opoioj me th seira tou krata to Agio pneuma.35 Duo aiwnej argotera,
sto deutero miso tou 13ou aiwna, ena ceirografo thj Eqnikhj biblioqhkhj thj

Biennhj36 (suppl. gr. 52), parousiazei thn parastash se diaforetikh ekdosh.
To proswpo tou wrimou pleon Cristou se mikroterej diastaseij antikaqista
auto tou Cristou Emmanouhl. H triadikh apeikonish panw se qrono

periballomenh apo tij ouraniej dunameij, me ton Cristo wj Palaio twn

Hmerwn, sto ceirografo auto anaferetai wj Agia triada. Ereunwntaj thn

eikonografikh proeleush kai anaptuxh thj parastashj o V. Lazarev,37

katelhxe sto sumperasma oti to perasma sthn triadikh apeikonish egine

prwta sto Buzantio kai oci sth dush, opwj pisteue o H.Gerstinger. Ola ta pa-

radeigmata pou blepoun to fwj thj dhmosiothtaj ta teleutaia cronia ton

dikaiwnoun.

Autej oi eikonografikej enothtej den apoteloun apomonwmenej skhnej,
alla scetizontai me anazhthseij qrhskeutikhj kallitecnikhj ekfrashj, pou
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32 Cr. Mauropoulou-Tsioumh, Oi toicografiej tou 13ou aiwna sthn Koumpelidikh thj
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fresque restee inedite, Orientalia christiana periodica, XIX (1953) 428–430.

33 M. Paisidou, H anqrwpomorfh Agia Triada ston Agio Gewrgio Omorfokklhsiaj
Kastoriaj, in Afierwma sth mnhmh tou Swthrh Kissa, Qessalonikh 2001, 373–394.

34 I. Sisiou, Mia agnwsth sunqesh ston Agio Nikolao Tzwtza Kastoriaj, in Afierwma
sth mnhmh tou Swthrh Kissa, Qessalonikh 2001, 511–536.

35 J. Martin, The illustration of the Heavenly Ladder of John Climacus, Princeton 1954 (Studies
in Manuscript illumination, 5), 49–50.

36 H. Gerstinger, Die griechische Buchmalerei, Wien 1926, 34–35, XVIII.
37 V. N. Lazarev, Russkaà srednevekovaà `ivopisã, Moskva 1970, 249–262.



lambanoun cwra stij periocej dikaiodosiaj thj arciepiskophj Acridaj.
Ousiastika, auto pou maj kanei idiaiterh entupwsh, einai h tolmh kai h

sigouria me thn opoia oi kallitecnej thj Kastoriaj, metetreyan edafia thj

ekklhsiastikhj poihshj se eikonej.

O kallitecnhj twn Agiwn Apostolwn, gnwrizei kala kai thn euruterh

perioch pou elegcetai apo thn Acrida. Einai sigouro, oti ecei up’ oyh tou thn

monadikh parastash ston nao twn Agiwn Kwnstantinou kai Elenhj sthn

Acrida.38 To kentriko qema apeikonishj tou Palaiou twn Hmerwn ecei scedon

thn idia diataxh. Oi diaforej anamesa stij duo eikonej entopizontai stij

kinhseij twn ceriwn kai sto fwtostefano. Uparcoun ta sumbola twn

Euaggelistwn stij tesserij pleurej kai o triploj kukloj pou perigrafei thn

morfh tou. Gia ton schmatismo thj parastashj twn Agiwn Apostolwn,
crhsimeuse olh auth h susswreumenh eikonografikh gnwsh tou Onoufriou

gia thn perioch auth twn Balkaniwn. Pera omwj apo thn diapistwsh auth,
parathroume mia arketa kalh gnwsh tou idiou, twn graptwn twn paterwn thj

ekklhsiaj. H tautish twn proswpwn tou Cristou se ena maj odhgei pali sta

keimena tou Maximou tou Omologhth. Sto edafio 29 thj BÏ ekatontadaj peri
agaphj o Maximoj anaferei : ¼Otan o kurioj leei : Egw kai o pateraj eimaste

ena, ennoei thn tautothta thj ousiaj. Ki otan pali leei : egw eimai ston

patera ki o pateraj se mena, fanerwnei oti oi upostaseij einai acwristej. Oi

triqeitej loipon, pou cwrizoun ton uio apo ton patera, peftoun se diplo
gkremo. Otan lene oti o uioj einai aiwnioj opwj kai o pateraj, ton cwrizoun

omwj apo auton, anagkazontai na poun oti den gennhqhke apo ton patera kai

na pesoun sthn paradoch triwn Qewn kai triwn arcwn. Otan lene oti o uioj

gennhqhke apo ton patera, alla ton cwrizoun apo auton, anagkazontai na

poun oti den einai aiwnioj opwj o pateraj kai na qesoun sthn exousia tou

cronou ton kurio twn cronwn.½

Akolouqwntaj loipon thn anagwgikh meqodo tou Maximou o Onoufrioj

me thn parastash auth maj eisagei sthn mustikh pneumatikh paradosh, kata
thn opoia prohgeitai h kaqarsh tou nou kai thj yuchj me thn praktikh agwgh
(ergasia qeiwn entolwn), o nouj eisercetai sto cwro twn fusikwn qewriwn,
apokta agaph, me ta ftera thj opoiaj kineitai se periocej œtwn aswmatwnŒ.
Arch sumfwna me ton Maximo kai ton Yeudo-Dionusio einai o Pantokratwr

Qeoj, o opoioj sta mustika oneira th mia fora pairnei th morfh gerou (o
prwtoj sthn taxh tou cronou) kai thn allh th morfh neou (pio konta sth arch
tou pantoj). H idea auth ecei scesh kai me thn idea twn arcaiwn peri
qeothtaj anaferei o A.Grabar.39

Ereunwntaj to qeologiko upobaqro thj parastashj kai tij scetikej

proektaseij, anakaluptoume pleurej thj proswpikothtaj tou Onoufriou, oi
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opoiej maj fernoun pio konta se kapoiouj pneumatikouj kuklouj me

xecwristh paideia. O uyhloj problhmatismoj tou prwtopapa Neokastrou

einai sigouro oti ecei scesh me thn palaioterh paradosh, sumfwna me thn

opoia dhmiourghqhkan arketej parastaseij sunodeuomenej apo
epexhghmatika keimena, opwj autej stouj Agiouj Anargurouj Kastoriaj hdh

apo ton 12o aiwna. H epilogh twn keimenwn twn epigrafwn sth diakosmhsh

miaj monocwrhj ekklhsiaj, opwj einai oi Agioi Apostoloi thj Kastoriaj ston

anatoliko kai dutiko toico akolouqei to protupo miaj katastalagmenhj

sunhqeiaj twn palaioterwn kallitecnwn thj. H elleiyh tou troulou kai twn

qolwn sthn arcitektonikh autou tou naou den edwse thn dunatothta

anaptuxhj kai parousiashj twn eikonografikwn qematwn etsi opwj tij eican

sullabei kai tij eican metatreyei se eikonej palaioteroi pneumatikoi
anqrwpoi thj periochj. Idiaitera twn qematwn pou eican scesh me tij fuseij

tou Cristou. Etsi gia na kalufqei auto to keno, egine prospaqeia epektashj

thj ermhneiaj twn grafwn kai prosarmoghj sta dedomena tou cwrou, miaj

neaj parastashj, h opoia sumpuknwse to nohma thj istorhshj enoj naou sta

yhla shmeia.

H proswpikothta tou zwgrafou Onoufriou, sumfwna me thn proseggish

auth, anadeiknuei perissotero thn axia tou ergou tou. Apokaluptetai apo
thn pleura tou mia oloklhrwmenh gnwsh gia thn metatroph euaisqhtwn

qeologikwn qematwn se eikonej ki’ enaj uyhloj problhmatismoj metaforaj

mhnumatwn mesw tou mustikou logou. Oi sugkriseij twn ergwn tou me alla

erga thj idiaj cronikhj periodou (1547), fainetai oti ton meiwnoun

kallitecnika. Oi antilhyeij tou kai h antlhsh stoiceiwn apo to parelqon thj

buzantinhj tecnhj, diaferoun aisqhta apo ekeina twn omotecnwn tou. O

Onoufrioj sthrizetai sth shmantikh politistikh klhronomia, pou ecei thn

eukairia na thn spoudasei se mnhmeia thj euruterhj periochj Acridaj kai

Kastoriaj kai idiaitera s’ auta tou 14ou kai 15ou aiwna, omwj den mimeitai

thn tecnotropia touj. Didasketai apo ta epiteugmata twn kallitecnwn thj

Krhthj, oso croniko diasthma paramenei sth Benetia kai ascoleitai me to

shmantiko qema thj fwtoskiashj, oso kai me thn tonismenh aisqhsh thj

diakosmhtikothtaj. An kai crhsimopoiei eikonografika paromoiej skhnej me

allouj kallitecnej, autoj dinei mia allh diastash sth sunqesh. H scesh twn

proswpwn tou metaxu touj, einai arketa zesth kai caroumenh. S’ auto
bohqaei kai h paleta tou, h opoia emploutizetai me crwmata hpia kai

trufera. Kanei dhladh mia meixh twn empneusmenwn lusewn twn

kallitecnikwn scolwn thj periochj m’ autej pou sunantaei se kallitecnej

thj Krhthj. Carazei omwj mia poreia monacikh, mustikh kai akrwj axiologh.

Teloj, epeidh o topoj katagwghj tou prokalese poikilej anti-

paraqeseij,40 qa prepei bgazontaj sumperasmata kai apo to idio tou to ergo,
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ton topo auto na ton anazhthsoume ston cwro thj Kastoriaj. Ki’ auto giati
kineitai me tropouj analogouj me pepaideumenouj kuklouj41 kai den
apokleietai na einai gnwsthj thj istorikhj gewgrafiaj thj periochj, opote to
sumpilhma Argithj, to opoio grafei mono se nao thj Kastoriaj, na sundeetai
me to ameso periballon thj Kastoriaj.

Janis Sisiu

STARAC DANA KAO OSOBEN IKONOGRAFSKI MOTIV
ZOGRAFA ONUFRIJA U KOSTURU

Kompozicija sa Starcom dana na isto~nom zabatu crkve Svetih apostola
u ~etvrti Eleuse u Kastoriji, iz 1547, doskora nije bila vidqiva i zato je
ostala nezapa`ena u radovima starijih istra`iva~a koji, pored we, nisu pri-
metili ni dopojasne figure proroka na severnom zidu naosa. Sli~na predstava
se, ina~e, nalazi u hramu Svetog Nikole u Elbasanu, koji je, 1554, zidnim sli-
kama ukrasio tako|e majstor Onufrije.

Sredi{wi deo scene u Svetim apostolima zauzima Starac dana, u kru-
`nom medaqonu, upisanom u kvadrat, koji se uzdi`e u dvostrukoj slavi. U
uglovima ~etvrtastog poqa predstavqene su personifikacije jevan|elista, a
na krajevima zabata dopojasni likovi proroka Sofonija i Jezekiqa. Karakteri-
stike Starca dana su, ~ini se, inspirisane tekstom proroka Danila (7, 9). U
tra`ewu novog ikonografskog re{ewa majstor Onufrije se koristio odgovara-
ju}im teolo{kim tekstovima koje je prilago|avao svojoj zamisli, stvaraju}i
novu kompoziciju. U tome je od posebnog zna~aja bilo wegovo poznavawe starije
ikonografije u slikarstvu Kastorije, kao i drugih sredina u dijecezi Ohrid-
ske arhiepiskopije. Pored ostalih, wemu su poznata bila tri Hristova lika u
crkvi Svetog Stefana, Svete trojice u Bogorodici Kubelidiki i Svetom Ni-
koli Tzotza (Dzodza?) u Kastoriji, kao i Svetog \or|a u Omorfoklisiji. Za-
hvaquju}i dobrom poznavawu slikarstva u gradu i susedstvu, Onufrije je iz
starijih predstava mogao da pozajmi jedan broj pojedinosti i svoju predstavu
u~ini bogatijom.
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VIKTORIJA POPOVSKA-KOROBAR (Skopqe)

ZIDNO SLIKARSTVO S KRAJA XV VEKA
U MANASTIRSKOJ CRKVI SVETE PETKE KOD BRAJ^INA

U radu je analizirano delo anonimnog zografa iz kosturske radionice i
okvirno datovano izme|u 1486. i 1493. godine.

Na isto~noj obali Prespanskog jezera, u regionu Dowe Prespe, nalazi se
selo Braj~ino iznad koga je sme{ten manastir Svete Petke. Istorijski podaci
o manastiru su veoma oskudni i poti~u tek s po~etka pro{log stole}a.1 Prili-
kom konzervatorskih radova na crkvi konstatovane su dve faze u slikarstvu —
prva je datovana u drugu polovinu XVI veka, a druga u XVIII vek.2 Iako do sada
nije bilo {ireg istorijsko-umetni~kog istra`ivawa starijeg `ivopisa, on se
pomiwao u nau~noj literaturi. U kontekstu atribucije, na osnovu wegovih
stilsko-likovnih osobenosti, iskazali smo mi{qewe da je to rad anonimnih
majstora iz kruga kosturskih radionica posledwe ~etvrtine XV veka.3 Nedav-
no je u niz spomenika kosturske umetni~ke produkcije ukqu~ena i braj~inska
Sv. Petka, uz datovawe `ivopisa u kraj XV veka.4

Jednobrodna crkvica sa dvoslivnim krovom i prostranom, spoqa trostra-
nom apsidom bila je, prema natpisu u naosu, izgra|ena i oslikana u isto vreme.
Nekada je bila napu{tena, pa su podu`ni zidovi stradali — ju`ni je bio sa-
svim sru{en, a severni delimi~no. To se najranije moglo dogoditi tokom XVII

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 G. Traè~ev, Starinni vâ Prespa, Makedonska biblioteka, Sofià 1923, 24; Isti, Mana-
stirite vâ Makedonià, Sofià 1933, 52, navodi nekada{we ime sela kao Bratu~ino, datum prazno-
vawa u manastiru, pomenik sa slovenskim i gr~kim imenima prilo`nika (nije sa~uvan) i konake
koji su vi{e puta goreli.

2 J. Petrov, Istra`uva~ki raboti na `ivopisot vo crkvata Sv. Petka vo selo Braj~ino,
Kulturno nasledstvo VI, Skopje 1975, 71–73, sl. 1–2; K. Balabanov, A. Nikolovski, D. Kornakov,
Spomenici na kulturata na Makedonija, Skopje 1980, 272–273.

3 V. Popovska-Korobar, The Icon of Jesus Christ the Saviour and the Question of Continuity of
Ohrid Painting School from the 15th century, Izkustvo 33–34, Sofià 1996, 34–38.

4 C. Vâleva, Stenopisite v cârkvata Sv. Georgi v Kremikovskià manastir v konteksta na
kosturskata hudo`estvena produkcià, Avtoreferat na disertacionen trud odbranet na 23. 06.
2006 g., BAN, Institut za izkustvoznanie, Sofià 2006, 17–18.



veka, sude}i prema dvema sa~uvanim ikonama koje su verovatno naslikane u
drugoj polovini XVI veka i uz pretpostavku da su pripadale starom ikonosta-
su.5 Na samom kraju XVIII veka podu`ni zidovi su obnovqeni tako {to je ju`ni
pro{iren za oko 40 cm, a sa zapada je dozidana priprata koja nije oslikana.6

Mo`da je crkva obnovqena upravo 1800. godine, kada je ispisana molitva raba
bo`jeg Nikole u lineti sa predstavom patrona,7 koja stilski odgovara mla|em
`ivopisu naosa. Da je tokom XIX veka manastir aktivno `iveo, dokazuju carske
dveri, deizisni friz i dve ikone iz sredine toga stole}a, kao i ikona sv. Para-
skeve iz 1857. godine.8 Iz istog doba najverovatnije poti~u kamena konstruk-
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Osnova crkve

5 Grupa ikona koje su danas izlo`ene u narteksu pomiwe se bez preciznijih podataka kod
K. Balabanov, A. Nikolovski, D. Kornakov, nav. delo, 273. Hristova ikona ve}ih dimenzija i deli-
mi~no sa~uvani Deizisni friz s natpisima na crkovnoslovenskom jeziku dela su razli~itih zo-
grafa. Hristov lik na ikoni je u stilu sledbenika kosturskog slikara Jovana Teodorova iz Gra-
moste, koji je verovatno uradio carske dveri za polo{ki manastir Sv. \or|a i Bogorodi~inu
ikonu u selu Oreoec kod Makedonskog Broda, up. V. Popovska-Korobar, Ikoni od Muzejot na Ma-
kedonija, Skopje 2004, kat. br. 43 i 44.

6 J. Petrov, nav. delo, 72.
7 Uz desnu ruku sv. Paraskeve, u kojoj dr`i mu~eni~ki krst, napisano je belom bojom:

1800° ‰DehsijŠ tou dou°lou tou° Qeou° Nhko°laou.
8 Sv. Paraskeva je predstavqena sa otse~enom glavom u levoj ruci i mu~eni~kim krstom u

desnoj. Bo~no uz weno poprsje sa~uvani su autograf zografa i molitveni zapis ktitora: Diace-
iroj Gewrgi(ou) ° Anagnw(st)ou zwgra°fou en eparch°aj flwrin(aj) cwri°wn Mpelkame¸n¹. 1857¶
Apriliou 11 ° Dehsij t(ou) doulou° tou° Qe(ou) papa Iw(annou)° Petr(ou)° diamonhj Agiaj taw° thj
Mpratoutthnaj (sic). Tako saznajemo o novom zografu iz mesta Bel Kamen (Drosophgh) blizu Le-
rina (Florina), up. T. Simovski, Naselenite mesta vo Egejska Makedonija, kn. prva, Skopje 1978,
103. Za toponomastiku bi mogao biti interesantan stariji oblik imena sela Braj~ina, kakav je
naveden kod G. Traè~ev, nav. mesto, {to }e re}i, ktitor ikone je bio Brati~anec, kao {to se i da-
nas naziva `iteq ovog sela, up. V. Pjanka, Toponomastikata na Ohridsko-prespanskiot bazen,
Skopje 1970, 133.



cija iznad agijazme severno od crkve, kao i
dva drvena stalka za sve}e — jedini ostaci
starijeg inventara. Manastir danas nije ak-
tivan, premda su velikim trudom vernika
obnovqeni konaci jugozapadno od crkve.

Zidno slikarstvo iz 1800. godine u ce-
lini pokriva ju`ni i severni zid naosa kao
i dogra|ene ju`ne delove isto~nog i zapad-
nog zida. Kompozicije velikog formata ne
ponavqaju raspored fresaka slikanih u XV

veku. Tokom konzervatorskih radova, kada
su zbog rekonstrukcije zidova skidane fre-
ske, utvr|eno je da su u novi ju`ni zid ugra-
|ivani ve}i komadi starije gra|e sa fre-
sko-malterom koji je kori{}en za kasnije
slikawe.9 Verovatno je to, a ne nespretna
konzervatorska odluka, razlog {to se ve}i
deo starijeg ornamentisanog sokla na{ao u
isto~nom doprozorniku novoizgra|enog ju-
`nog zida. Prvobitno slikarstvo je zadr`a-
no na isto~nom i zapadnom zidu naosa i na
prvobitnoj zapadnoj fasadi, danas isto~nom
zidu priprate. @ivopis iz oba perioda ima
natpise na gr~kom jeziku.

Na ju`noj fasadi crkve danas se mo`e videti neznatan fragment starijeg

slikarstva.10 U samom jugozapadnom uglu crkve iz XV veka, posle sa~uvane cr-

vene bordure zapo~iwala je kompozicija sa istorijskim portretima, od kojih

se raspoznaju dve figure okrenute ka istoku — jedna u mona{koj, a druga u la-

i~koj mu{koj ode}i. Kod monaha, koji je pru`enih ruku postavqen iznad druge

figure, vidi se riza maslinasto-sme|e boje, dowi deo crne mona{ke kape i sa-

svim mali deo brade. ^ovek u predwem planu ima svetlocrveni ogrta~, iz kojeg

proviruje visoki beli okovratnik ~iji je desni trougaoni deo dobro sa~uvan.11

Polo`aj wegovih ruku ne mo`e se odrediti sa sigurno{}u, ali se ~ini da mu je

desna ruka savijena u laktu. Na ovoj fasadi je mo`da nekad bilo i drugih pred-

stava, najpre pretpostavqamo scena iz ciklusa patrona.12
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9 J. Petrov, nav. delo, 72–73.
10 Isto.
11 Istorijski portreti sa ovakvom lai~kom ode}om poznati su sa vi{e fasadnih kompozi-

cija iz XV veka — u ohridskim crkvama Sv. Konstantina i Jelene i Vaznesewa (Sv. Spas) u Le-
skoecu ili u Bogorodi~inoj crkvi manastira Dragalevci kod Sofije, up. G. Subotik, Ohridskata
slikarska {kola, Ohrid 1980, crte` 60, 74, 92.

12 Podsetimo na primere sa ju`nih fasada Kurbinova, up. C. Grozdanov — D. Bardzieva, Sur
les portraits des personages historiques a Kurbinovo, ZRVI 33, Beograd 1994, 61–84; crkve Sv. Konstan-

Fragmenti portreta na ju`noj fasadi



Dugoj tradiciji oslikavawa fasada sa razli~itim programom,13 svojim
osobenim primerom prikqu~uje se i braj~inska zapadna fasada. Ikonografski
program ovde ukqu~uje predstave patrona u luneti, redukovanu temu Stra{nog
suda i kowani~ke figure sv. Mine i sv. \or|a. Jasna koncepcija celine sa es-
hatolo{kim i religiozno-didakti~kim porukama interesantna je po izvoru
ikonografskih elemenata, wihovih kombinacija i pojedinosti. Cela zidna de-
koracija je obuhva}ena crvenom bordurom kakvom se odvajaju i zone i pojedine
predstave, pri ~emu su sveti ratnici-kowanici postavqeni ispod okernih ar-
kadnih bordura i imaju karakter fresko-ikona.

U ni{i sa svetim patronom, koja zbog slikanih stubova i {irokog luka
ispuwenog ornamentom nalikuje mramornom portalu, prikazana je sv. Petka / H

AG(i)A PARASKEBH/ u poprsju, sa krstom u desnoj ruci i levom isturenom
upoqe otvorenog dlana.

Po{to se me{tani Braj~ina na slavi okupqaju 26. jula / 8. avgusta, po-
{tuje se kult rimske mu~enice sv. Paraskeve. Kada se ne bi znao datum praznova-
wa, ikonografija lika bi nas navela da se zapitamo da li je zaista re~ o rimskoj
prepodobnoj mu~enici sv. Paraskevi. Naime, poznato je da se, ~ak i pri postoja-
wu ciklusa, u sredwovekovnim spomenicima ~esto me{aju kultovi triju svetih
`ena istog imena — sv. Paraskeve Rimske, sv. Paraskeve Ikonijske i sv. Para-
skeve Epivatske.14 Zbog brojnih ikonografski nepotvr|enih identifikacija li-
kova sv. Paraskeve,15 kao i zbog onih koje uverqivije ozna~avaju rimsku mu~eni-
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tina i Jelene i fasade wenog paraklisa Sv. Petke, up. G. Suboti}, Sveti Konstantin i Jelena u
Ohridu, Beograd 1971, crt. 9 i 10; Sv. Petke u Pobu`ju kod Skopqa, za koju se pretpostavqa da je
prethodno (u XIV veku) bila posve}ena sv. Nikoli, up. Z. Rasolkoska-Nikolovska, Crkvata Sv. Pet-
ka vo Pobu`je, Zbornik — Arheolo{ki muzej na Makedonija X–XI, Skopje 1983, 37–38, ili mana-
stirske crkve Sv. Ilije kraj Skopqa iz ranog XVI veka, up. Ista, Po tragite na zografite od vto-
rata decenija na XVI vek vo Skopska Crna Gora, Kulturno nasledstvo 16, Skopje 1993, 56–65.

13 L. Hadermann-Misguish, Une longue tradition byzantine. Le decoration exterieure des eglises,
Zograf 7, Beograd 1977, 5–10; M. A. Orlova, Naru`náe rospisi srednevekováh pamàtnikov
arhitekturá, Moskva 1990.

14 G. Suboti}, Sveti Konstantin i Jelena u Ohridu, 89–101. Komparativnim istra`iva-
wima ciklusa sv. Paraskeve (Petke) u slikarstvu {ire teritorije (u koje su ukqu~eni i primeri
iz Dowe Kamenice i iz Ohrida) utvr|eno je da kult prepodobnomu~enice Ikonijske dominira u
centraloj i severoisto~noj Evropi, Rimske uglavnom u Gr~koj, dok se kult prepodobne Epivatske
{irio u regionu severne Gr~ke. Pritom je @itije Epivatske imalo velikog uticaja na ikonogra-
fiju sv. Petke Rimske, za koju je zabele`eno i to da se predstavqa kao monahiwa iako je `ivela u
II veku, up. Arhim. S. Koukiarhj, O kukloj tou biou tuj Agiaj Paraskeuhj Rwmaij kai thj ex
Ikoniou sth cristianikh tecnh, Aqhnai 1994 (Summary, 198–203).

15 Pomenimo samo neke predstave — u ~itavij figuri: u severnoj apsidi priprate Sv.
Spasa u Ku~evi{tu, up. I. \or|evi}, Slikarstvo XIV veka u crkvi Sv. Spasa u selu Ku~evi{tu,
ZLU 17, Novi Sad 1981, 104, sl. 32; na fasadi iz XIV veka u Pobu`ju, up. Z. Rasolkoska-Nikolov-
ska, Crkvata Sv. Petka vo Pobu`je, crte` 5; na ju`nom zidu naosa u Malom Gradu (1369), up. V.
J.\uri}, Mali Grad — Sv. Atanasije u Kosturu — Borje, Zograf 6, Beograd 1975, 36; dopojasna
predstavu u oltaru Bogorodi~ine crkve u Velestovu (1444) i figura u naosu Spasove crkve u Le-
skoecu (1462), up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, 68, crt. 43, 77; na ju`nom zidu naosa
u selu Mrenoga u Demir Hisaru, up. D. Barxieva, Crkvata Sv. Spas vo seloto Mrenoga, Likovna
umetnost 12–13, Skopje 1987, 61; na jugoisto~nom uglu fasade u Sv. Iliji u Skopskoj Crnoj Gori
(li~ne bele{ke).



cu, odnosno prepodobnu epivatsku,16 ostaje mala sumwa u pogledu toga da li je

Braj~ino i u XV veku praznovalo u julu ili, pak, u oktobru. Jedino freska u nao-

su iz 1800. i ikona iz 1857. ukazuju na to da se u XIX veku po{tovao kult sv. Pa-

raskeve Rimske, iako je i tada, na ulazu u crkvu, ona predstavqena bez ikono-

grafskog obele`ja svojeg mu~eni{tva usekovawem glave.17

Braj~inska kompozicija Stra{nog suda svedena je na pojedine elemen-

te ove slo`ene teme.18 Drugi dolazak Cara nad carevima i wegov sud sa`eto

su prikazani ikonografijom Carskog deizisa, koji se od ranih ~etrdesetih

godina XIV veka u dijecezi Ohridske arhiepiskopije pojavquje i slika u

razli~itim varijantama.19 U frontonu su dopojasni likovi Hrista Cara

signiranog kao Pantokrator /I(hsou)S C(risto)S O P(ant)WKRATOR/, Bogo-

rodice carice /M(hth)R Q(eo)U/ i sv. Jovana Prete~e /Iw(hnnhj) O P(rodro-

moj)/. Hristos sa carskim insignijama (plitka zaobqena kruna puna bisera

i dragog kamewa, tamnocrveni divitision izvezen plavim lozicama i bise-

rima kao i ukr{teni loros) ima oreol u koji je upisan crveni krst i slova

O WN (Otkr. 1, 4). Desnom rukom blagosiqa, a u levoj dr`i otvorenu kwigu

sa o{te}enim jevan|eqskim tekstom (Mat. 25, 31): O(TAN) DE ‰elŠQH°

…A..W°…U°… .Bogorodica carica u molitvenom naklonu pru`a desnu ruku

ka Hristu, a levu pola`e na grudi dr`e}i belu maramicu kao znak brige za

qudski rod.20 Preko sve~ane haqine ima crveni pla{t izvezen plavim lozica-
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16 Koliko nam je poznato, jedino u naosu Dolgaeca (1454/5) sv. Paraskeva dr`i svoju
odse~enu glavu, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, 55, crt. 33, sl. 25. Prepodobna
Sv. Petka je predstavqena kao mu~enica u Prazni~nom mineju Bo`idara Vukovi}a iz 1538,
(bez datuma, ali ispred sv. Dimitrija, 26. oktobar), ili u fresko-slikanom kalendaru u pri-
prati Pe}ke patrijar{ije (za 14. oktobar), up. P. Mijovi}, Menolog, Beograd 1973, 206, 364.
Zbog poznatog datuma praznika (14. oktobar), nekad grobqanske crkve Sv. Petke u Pobu`ju,
figura sv. Petke na ju`nom zidu naosa (XV vek) identifikuje se sa epivatskom prepodobnom,
up. Z. Rasolkoska-Nikolovska, nav. mesto. Zbog jasnog programskog jezika, sa wom je identifi-
kovan i lik sv. Petke na tronu, naslikan u blizini pustino`iteqa sv. Jovana Rilskog i sv. Jo-
akima Osogovskog u XVII veku, up. M. M. Ma{nik, Crkvata Sveta Petka vo Selnik i nejzinite
paraleli vo slikarstvoto na Alinskiot manastir Sveti Spas, Kulturno nasledstvo 17–18,
Skopje 1994, 108, sl. 11.

17 Vidi nap. 7 i 8.
18 Iscrpno v. A. Davidov-Temerinski, Ciklus Stra{nog suda, Zidno slikarstvo manastira

De~ana, Gra|a i studije, ured. V. J. \uri}, Beograd 1995 (=De~ani, gra|a i studije), 192–209 (sa
starijom literaturom); op{irno o spomenicima u Makedoniji, gde se pomiwe i ova scena u Braj-
~inu, up. A. Serafimova, Semioti~ka analiza i postvizantiski paraleli na Stra{niot sud vo
Ku~evi{kite Sveti Arhangeli, Kulturno nasledstvo 28–29, Skopje 2003, 163–186.

19 C. Grozdanov, Isus Hristos car nad carevima u `ivopisu Ohridske arhiepiskopije od
XV do XVII veka, Zograf 27, Beograd 1998–1999, 151–160, gde se pomiwe i Braj~ino. O genezi na-
u~nih istra`ivawa i razli~itim tuma~ewima najstarije predstave u Treskavcu, up. S. Smol-
~i}-Makuqevi}, Carski deisis i nebeski dvor u slikarstvu XIV veka manastira Treskavac. Iko-
nogrfaski program severne kupole priprate crkve Bogorodi~inog Uspewa, Tre}a konferencija
jugoslovenskih vizantologa, Vizantolo{ki institut SANU, posebna izdawa kw. 25 — Narodni
Muzej Kru{evac, studije i monografije kw. 2, Beograd–Kru{evac 2002, (=Tre}a konferencija ju-
goslovenskih vizantologa) 463–472 (sa starijom literaturom).

20 O gestovima Bogorodice Zastupnice i ikonografskom detaqu maramice up. I. M. Djor-
djevi} — M. Markovi}, On the Dialogue Relationship between the Virgin and Christ in East Christian Art,



ma i belim krstovima obrubqenim biserima.21 U deizisnom naklonu pru`enih

ruku je i sv. Jovan Prete~a, u uobi~ajenoj ode}i.22

Pore|ewem svih ikonografskih detaqa na mnogobrojnim starijim i sa-

vremenim predstavama Carskog deizisa ~ija je tekstualna osnova Ps. 44 (45), 9,

mo`emo zakqu~iti da je ova varijanta u Braj~inu najbli`a predstavi u kostur-

skoj crkvi Sv. Nikole monahiwe Evpraksije (1485/6).23 Epitet Pantokratora

Hristos car ima samo jo{ u crkvi Sv. Dimitrija u Bobo{evu (1487/8), {to od-

govara literarnoj podlozi predstave. Ipak, jedino je u Braj~inu on eksplicit-

no deo ikonografije Stra{nog suda.24

Na ju`nom delu fasade je nekoliko epizoda vezanih za pakao. Ogwena reka

se spu{ta ispod ni{e uz sam ulaz u naos, nose}i gre{nike i proklete

/SKOT(adi) TO EZOTERON/, od kojih je imenovan samo bogati Lazar /O PLOU-

SIOS LAZAROS/.25 Pojas mraka obuhvata izdvojena raznobojna poqa u kojima

su predstave kolektivnih muka u paklu /TARTAROS/: bezute{ni nevernici /TO

APARAMHQU TON PISTEUQOS/, `ene sa raspu{tenom kosom i crvi koji ne

miruju /O SKOLIX O AKHMITO( j)/, grupa u kojoj ima i monaha, {krgut zuba od
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Apropos of the discovery of the figures of the Virgin Mediatrix and Christ in the naos of Lesnovo, Zo-
graf 28, Beograd 2000–2001, 14, nap. 5, 44–47 (gde je me|u brojim primerima ukazano i na one
mla|e iz Carskog deizisa u kosturskim crkvama Sv. Nikole monahiwe Evpraksije i Sv. Nikole
Magaqu, up. nap. 275).

21 O simboli~nom zna~ewu Bogorodi~ine ode}e, koje treba tra`iti u sredwovekovnim li-
terarnim vizijama i opisima neba i `ivota posle smrti, up. S. Smol~i}-Makuqevi}, nav. delo, 471.

22 O Deizisu kao jezgru vizantijskih prikaza Stra{nog suda, koji ga kao samostalni mo-
tiv mo`e i zameniti zbog aluzije na drugi Hristov dolazak, up. Ch. Walter, Two Notes on the De-
esis, REB XVI, Paris 1968, 311–336; Isti, Further Notes on the Deesis, REB XXVIII, Paris 1970,
161–187; A. Davidov-Temerinski, nav. delo, 202; S. Smol~i}-Makuqevi}, nav. delo, 468–469 sa
primerima u kupolama spomenika iz XII–XIV veka na Kipru u kojima je sagledan eshatolo{ki ka-
rakter i aluzija na ponovni Hristov dolazak.

23 Razlika je samo u ode}i Hrista cara (hiton i himation sa ukr{tenim lorosom) i otvo-
renom svitku koji dr`i Bogorodica, up. St. Pelekanidhj, Kastoria I, Buzantinai toicografiai,
Pinakej, Qessalonikh 1953, pin. 186a. Bogorodi~in pla{t sa istim oblikom krstova je tamnije
crvene boje.

24 Poznato je da je Pantokrator standardna ikonografija Hrista u kontekstu Stra{nog
suda, {to je slikar u Braj~inu i napisao kao epitet, saglasno tekstu Otkr. 1, 8 (œ…Onaj koji dola-
zi — PantokratorŒ). Misle}i pritom i na wegovu ulogu kao Cara nad carevima (up. G. Millet, La
Dalmatique du Vatican, Les elus images et croyances, Paris 1945, 24, 61–81; A. Davidov-Temerinski,
nav. delo 194), izabrao je prema svojem, ili prema shvatawu naru~ioca, najprigodniju predstavu
sa ikonografijim Carskog deizisa. Na severnom zidu naosa u Bobo{evu Hristos ima epitet Car
slave i Pantokrator, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, 138, nap. 181, {to je protuma-
~eno kao œpogre{no napisani epiteti s obzirom na zna~ewe kompozicije deisisaŒ. Mnogo ranije
je, u naosu Sv. Atanasija Muzaki (1385) u Kosturu, Hristos u takvoj ikonografiji ozna~en kao
Car slave, dr`e}i tekst jevan|eqa prema Mateju 25, 34, up. S. Pelekanidis — M. Chadzidakis, Kasto-
ria, Athens 1985, 107. Sa istim tekstom koji aludira na Stra{ni sud, Hristos je u crkvi Sv. Ni-
kole monahiwe Evpraksije signiran kao Car careva i Pravedni sudija, odnosno Stra{ni sudija u
Carskom deisisu crkve Sv. Nikole Magaqu, gde ima i arhijerejska obele`ja, up. S. Pelekanidis,
nav. delo, sl. 150b, 186a, 172b. O datovawu crkve Sv. Nikole Magaqu u 1504/5 g., up. G. Suboti},
Najstarije predstave Svetog Georgija Kratovca, ZRVI 32, Beograd 1993, 187–188.

25 Pogre{no predstavqawe bogatog Lazara je zabele`eno i u mnogim starijim spomenici-
ma, up. A. Davidov-Temerinski, nav. delo, 204–205 (sa primerima i literaturom).



hladno}e /O BRAGMOI T(h) O D(h)T: ?/, a u najni`em poqu su mu{karci razli-
~itog uzrasta, Jevreji, izdajice /OI I(ou)DEOI ° OI PRO(dotai)° SANT(o)T(h)
KM ?/. Sledi zona individualnih kazni: onog koji je orao tu|u wivu /O PA-
RABLAKISTIS/, vodeni~ara koji je krao bra{no /O MILON(aj)/ i lihvara
/TOKISTH( j)/. Vezanih ruku i nogu, svaki gre{nik ima i odre|eni atribut
prema svom grehu (ralo sa dva to~ka, vodeni~ki kamen sa lopatom i buretom
ili kese iz kojih ispadaju zlatnici).26

U posebnom poqu na beloj pozadini je scena merewa du{a. Okrenut le|i-
ma ogwenoj reci, an|eo Gospodwi /AGGELO( j) K(uri)U/ u carskom kostimu,27

priklawaju}i uz sebe pravednu du{u /DIK(ai)aj yuch/, trozupcem goni demone.
Oko terazija koje dr`i Bo`ja ruka, zaka~ila su se tri |avola, dok ~etvrti odvo-
di dve nage figure (du{e) vezane oko vrata. Zanimqivo je da an|eo koji se zala-
`e za pravedno merewe du{a ima oreol sa tri kru`nice od kojih je spoqna pla-
va, kakve imaju i pravednici u Raju.

Prostor Raja, ispuwen drve}em, ogra|en je zidinama sa kulama. Iza kapije
sa vatrenim heruvimom proviruje pravedni razbojnik /O DIK(ai)O( j)…/. Bogo-
rodica /M(hth)R Q(eo)U/ sedi na crvenom prestolu sa jastukom, desne ruke po-
lo`ene na koleno, dok joj je leva otvorena ispred. Okrenut prema woj, praotac
Avram /O DIK(ai)O( j) ABRAAM/ dr`i pravedne du{e kojih ima i u pozadini.
Pravednici Isak /O DIK(ai)O( j) ISAAK/ i Jakov /O DIK(ai)O( j) IAKWB/ sede
jedan prema drugome.28 Iz dowih zidina izviru rajske reke.29 Upravo iznad
ulaza u Raj kle~i monah, u molitvenom stavu o{te}enog lika. On pru`a ruke
prema sv. Petki, odnosno Bogorodici iz Deizisa, uz molitvu za posredovawe
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26 O kolektivnim i individualnim mukama u paklu, up. B. Todi}, Novootkrivene predsta-
ve gre{nika na Stra{nom sudu u Gra~anici, ZLU 14, Novi Sad 1978, 193–204; M. M. Garidis, Les
punitions collectives et individuales des damnes dans le Jugement dernier (du XII-au XIVe siecle), ZLU
18, Novi Sad 1982, 1–17; A. Davidov-Temerinski, nav. delo, 206–207; pojedina~nih muka ima i u
hronolo{ki bli`im spomenicima — Sv. Bogorodici Bolni~koj, Dragalevcima, up. G. Subotik,
Ohridskata slikarska {kola, nav. mesto; u Ele{nici s kraja XV ili po~etka XVI veka, up. B.
Penkova, Stenopisite ot XVI vek v cãrkvata Uspenie Bogorodi~ino na Ele{ni~kià manastir
kraè Sofià, Bãlgarski {estnaeseti vek, Sbornik dokladi, Narodna biblioteka Sv. Sv. Kiril i
Metodiè, Sofià 1996, 624, sl. 6.

27 Nisu nam poznati primeri an|ela-mera~a du{a u ovakvoj ode}i. Natpis ga ne identi-
fikuje kao arhan|ela Mihajla ali bi crveni kolorit mo`da podse}ao na crvene an|ele iz nekoli-
ko kompozicija Stra{nog suda u spomenicima na Kipru (XII i XIV veka), kao i na monumentalnu
kowani~ku figuru œvatrenogŒ arhan|ela Mihajla iz Lesnova, up. S. Gabeli}, Manastir Lesnovo,
Beograd 1998, 194 (sa starijom literaturom).

28 Starozavetni Isak i Jakov u Raju nalaze se i u Mile{evi (oko 1236), up. B. @ivkovi},
Mile{eva, Crte`i fresaka, tekst B. Todi}, Beograd 1992, 45; u Sv. Bogorodici Bolni~koj, Draga-
levcima, Bobo{evu, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, crt. 139, 95, 104; u Sv. Proko-
piju (XIV–XV vek) u selu Livada i Sv. \or|u (1410) u Plemeniani na Kritu, up. M. Bougrat, Trois
Jugements derniers de Crete Occidentale, Cahiers balkaniques 6, ed. T. Velmans, Paris 1984 (=Cahier
balkaniques 6), 16, sl. 3; najsli~niji Braj~inu je wihov polo`aj u Ele{nici kraj Sofije, ~ije se
slikarstvo pripisuje ohridskoj likovnoj tradiciji, up. B. Penkova, nav. mesto.

29 Prikazivane su ~e{}e u kompozicijama tokom XV veka na Kritu, up. M. Bougrat, nav.
delo, sl. 8; na Kipru, up. A. and J. A. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus, Revised Edition, Ni-
kosia 1997, fig. 236. Ima ih i u Dragalevcima, up. A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris
1928, 333 i u Ele{nici, up. B. Penkova, nav. mesto.



pred Hristom nebeskim carem. Molitveni tekst, napisan belom bojom izme|u
Bogorodice i Hrista, identifikuje monaha Pahomija: Mnhs(qhti) K(uri)e t(hn)

yuc(hn) t(ou) d(ou)l(ou) sou Pacomi(ou) m(ona)c(ou). Zbog mesta na kome se na-
lazi u sastavu Sta{nog suda, monah Pahomije je verovatno bio jedan od ktitora
ovog manastira.30

U program fasade idejno su uklopqene i monumentalne predstave svetih
ratnika. ^udo sv. \or|a /O AGIO( j) GEWRGIO( j)/ koji ubiv{i zmaja spasava
princezu, prikazano je na severnoj strani sa uobi~ajenom ikonografijom.31

Dok u ovoj kompoziciji nema osobenosti,32 na predstavi sv. Mine na kowu treba
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30 Od retkih pojava ktitora u sastavu Stra{nog suda poznati su nam primeri iz druge po-
lovine XV veka na Kipru (D. de Cholet, Fresque du Jugement dernier dans l’eglise de Saint-Heraclide
au monastere de Saint-Jean Lampadistis a Chypre, Cahier balkaniques 6, 107–109) i iz 1622 godine u
Srbiji (S. Peji}, Manastir Pustiwa, Beograd 2002, 80).

31 O svetim ratnicima i wihovoj ikonografiji, up. M. Markovi}, O ikonografiji svetih
ratnika u isto~nohri{}anskoj umetnosti i o predstavama ovih svetiteqa u De~anima, De~ani,
gra|a i studije, 567–626, o pojavi kowani~ke predstave sv. \or|a posebno, 577–579 i daqe, sa sta-
rijom literaturom. O staroj tradiciji predstavqawa svetih ratnika u borbi sa zlim silama i ne-
prijateqima prave vere, o legendi spa{avawa princeze i samostalnoj sceni tog ~uda, kao i obli-
kovawu zmaja/zla, up. Ch. Walter, The Cycle of St. George in the Monastery of De~ani, De~ani i vizan-
tijska umetnost sredinom XIV veka, Beograd 1989, 352; G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola,
65, 68; Isti, Iz istorije slikarstva u skopskom kraju u vreme turske vlasti (1), ZRVI XXXVIII,
Beograd 1999/2000, 440–441.

32 Skrenuli bismo pa`wu na vrlo sli~no odevenu princezu u istoimenoj kompoziciji u
Kremikovcima (1493), up. K. Paskaleva, Cârkvata Sv. Georgi v Kremikovskià manastir, Sofià,



zabele`iti re|e ikonografske elemente. Sa utvr|enom fizionomijom egipatskog

(frigijskog) mu~enika, sv. Mina /O AGIO( j) MIN(aj)/ naslikan je kao ratnik u

ko`nom panciru,33 sa {titom i kopqem pri ~ijem se vrhu viori bela zastavi-

ca.34 Desnom rukom pobedonosno vodi tri bele zveri otvorenih ~equsti. U poza-

dini sa niskom vegetacijom, iza stene se kriju jo{ dva takva bi}a sa likom be-

snog psa. Nisu nam poznati primeri ovakvog prikaza u monumentalnom slikar-

stvu, ali istu ikonografiju kao freska iz Braj~ina ima nepublikovana ikona sv.

Mine, koja se danas nalazi na ikonostasu crkve Sv. Bogorodice arhonta Aposto-

lakija (1605) u Kosturu.35 Prema stilskim karakteristikama mi{qewa smo da je

ikona iz posledwe ~etvrtine XV veka i verujemo da je rad nepoznatog majstora

povezanog sa grupom koja je anga`ovana i u braj~inskoj Sv. Petki.

Ukro}ene zveri nisu vizuelizacija nijednog ~uda sv. Mine. Nije iskqu-

~eno da su one slikareva interpretacija ratnikovog `ivota u pustiwi sa di-

vqim `ivotiwama,36 ili literarnog opisa ~udovi{ta sa glavom kamile iz egi-

patske verzije `itija.37 Osim uloge skoropomo}nika, kakvu ima i sv. \or|e, za-

bele`eno je da se sv. Mina povezuje i sa ka`wavawem, posebno ukoliko je nane-

ta {teta monasima ili je ostao neispuwen zavet manastirima.38 Ove scene u

Braj~inu, ~ini se, odgovaraju}i su primer za istra`ivawe obrazaca svetiteq-

skih susreta sa `ivotiwama.39 Ubijawem zmaja/demona, odnosno brzom akcijom

svetiteqa (sv. \or|a), divqina se uvek dr`i po strani i zajednica je za{ti}e-
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sl. 25. Tako je odevena i Samarjanka u Preobra`ewu na Meteorima, up. E. N. Georgitsoyanni, Les
Peintures murales du Vieux Catholicon du Monastere de la Transfiguration aux Meteores (1483), Athe-
nes 1993, pl. 33.

33 O kultu, ikonografiji i najstarijim sa~uvanim ratni~kim predstvama sv. Mine u mo-
numentalnom slikarstvu (Staro Nagori~ino, De~ani, Polo{ko) i verovatno}i da je ovaj wegov
tip do{ao iz Soluna, gde je kult bio veoma jak jo{ u IX veku kada se pomiwe bazilika posve}ena
sv. Mini (831 g.), up. M. Markovi}, nav. delo, 611–615; Ch. Walter, The Warrior Saints in Byzantine
Art and Tradition, Ashgate, Aldershot 2003, 181–190.

34 Zastavicu, ponekad i sa krsnim znakom, imaju sveti ratnici-kowanici na sinajskim
ikonama iz XIII veka, up. Byzantium Faith and Power (1261–1557), ed. H. C. Evans, The Metropolitan
Museum of Art, New York 2004, cat. nos. 229, 230, 231, a u monumentalnom slikarstvu ratnici u
prvoj zoni Sv. Nikole Orfanosa, up. A. Tsitouridou, O zografikoj Diakosmoj tou Agiou Niko-
laou Orfanou sth Qessalonikh, Qessalonikh 1986, eik. 87, 90, 91. Tako je u XV veku predsta-
vqen i sv. Mina na kowu u eksonarteksu crkve Sv. Bogorodica Kubelidiki u Kosturu, up. S. Pele-
kanidis — M. Chadzidakis, Kastoria, Athens 1985, fig. 6.

35 Na ikonu mi je skrenula pa`wu koleginica Ivanka Gergova, a uvid u spomenik mi je
omogu}io kolega Janis Sisiu, na ~emu im zahvaqujem. Kowanik sv. Mina, na ~ijem kopqu viori
bela zastavica sa crnim krstom, vodi ukro}ene zveri, a od ratni~ke opreme ima jo{ i ma~ i tobo-
lac sa strelama. Nije poznato kojoj je kosturskoj crkvi ikona prvobitno pripadala.

36 O stradawu (11. novembra) i ~udima sv. Mine, up. J. Popovi}, @itija svetih, Beograd
1975, 211–221.

37 Ch. Walter, The Warrior Saints in Byzantine Art and Tradition, 182
38 S. Petkovi}, Legenda o svetom Mini u crkvi sela [tave, Starinar, n.s. XX, Beograd

1970, 277–287.
39 N. P. [ev~enko, Samson, George and Gerasimos: Three paradigms for animal encounters in

Byzantium, Proceedings of 21st International Congress of Byzantine Studies, London, 21–26 August
2006, 76–77.



na. Izabrati `ivot me|u divqim `ivotiwama i `iveti u miru sa wima (sv.
Mina), deo je bezgre{nog i ~istog `ivota, kakav je mona{ki.40

Dekoracija iz XV veka na ju`nom i severnom zidu naosa naslu}uje se za-
hvaquju}i sasvim malim ostacima crvenih bordura u uglovima zapadnog zida,
~iji smer ukazuje na podelu zona na tim, œnestalimŒ zidovima. Sude}i prema
dimenzijama jedine sa~uvane figure u gorwem zapadnom uglu severnog zida,
starije kompozicije su bile mawih dimenzija i verovatno su bile brojnije od
sada{wih, iz 1800. Mo`da je sa~uvani sedokosi svetiteq u hitonu i himatio-
nu jedan od apostola iz Ulaska u Jerusalim. To bi ukazalo na svedeni program
sa nekoliko scena Velikih praznika u gorwoj zoni, od kojih su danas ostale sa-
mo Blagovesti i Vaznesewe na isto~nom, Preobra`ewe i Uspewe Bogorodi~ino
na zapadnom zidu. Ni`e su sledile zone sa medaqonima i svetiteqskim ~ita-
vim figurama. Po{to prvobitnu dekoraciju imaju samo dva naspramna po-
pre~na zida, pregled ikonografskog programa iznosimo po zidovima.

Scena Vaznesewa, u najvi{oj zoni isto~nog zida, o~igledno je me{avina
slikarstva iz obe faze. Mla|i slikari su delimi~no rekonstruisali o{te}e-
wa (severni deo) ili su neke figure ostavili nezavr{enim (ju`ni deo). Bogo-
rodica stoji u severnom delu scene, podignutih ruku ka Hristu u kru`noj man-
dorli koju nose dva an|ela. Apostoli i po jedan an|eo u belom simetri~no su
raspore|eni u kompoziciji.41 U Blagove{tewu /O EÜAGGEL°ISMOS/, koje je
uobi~ajeno razdvojeno bo~no uz apsidu, arhan|eo Gavril /O ARC(aggeloj)
GABRIHL/ sa crvenim krilima, kakav je i wegov carski kostim, blagosiqa i
dr`i skiptar. Bogorodica /M(hth)R Q(eo)U/ stoji, otvorenog dlana ispod ma-
foriona. Deo wenog tela je rekonstruisan (u spu{tenoj levoj ruci dr`i belu
pre|u), tako da nije poznato da li je prvobitno stajala pred prestolom.

Apsidalna konha je podeqena na dve zone, pri ~emu je u gorwoj poprsje
Bogorodice Presvete /M(hth)R Q(eo)U H PANAGIA/ sa malim Hristom na gru-
dima /I(hsouS C(risto)S/. Ni`e je Slu`ba svete liturgije u kojoj u~estvuju, na
severnoj strani sv. Jovan Zlatousti /O AGIO( j) IW(annhj) O CR(usosto)MOS/
sa svitkom (molitva Predlo`ewa) i, ju`no sv. Vasilije /O AGIO( j) BASILE-
IOS/ sa svitkom na kome je tekst Heruvimske pesme.42 Obojica su u polistavri-
onima sa plavim, odnosno crvenim krstovima, imaju epitrahiqe, omofore i
nabedrenike. Na ~asnoj trpezi le`i prekriven Hristos-`rtva /O

MELHSMO( j)/ u pateni, kraj koje je putir sa ka{i~icom. Iza `rtvenika stoje
dva an|ela-|akona sa ripidama /AGGEL(oj) K(irh)U/, a izme|u wih je heruvim
/EXAPTERI/.
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40 Isto. Autorka je u svojoj analizi uzela sv. Gerasima kao primer koji predstavqa sve
pojedince. Na{ je poku{aj interpretacije predstave sv. Mine sa zverima.

41 Najsli~nije re{ewe ima kompozicija u crkvi Sv. Nikole monahiwe Evpraksije, up. St.
Pelekanidhj, Kastoria, pin. 180b.

42 G. Babi}, Ch. Walter, The Inscriptions upon Liturgical Rolls in Byzantine Apse Decoration,
Studies in Byzantine Iconography, London 1977, 270–280 (1, 12); Dionisiou tou ek Fourna, Ermeneia
thj zografikhj tecnhj, upo A. Papadopoulo-Keramewj, en Petropolei 1909,Tupografeion B.
Kirshbaum, (=Ermhneia, 154, 267).



U plitkoj ni{i protezisa je ~itava figura sv. Stefana prvomu~enika i
arhi|akona / O AGIO( j) STEFAN O PROTWMART(hj) K(ai) ARCIDIAK(onoj)/
u belom stiharu, sa vrlo tankim orarom i crvenim pla{tom ukra{enim bise-
rima. Dr`i kadionicu bez poklopca i darohranilnicu. U ni{i |akonikona je
poprsje crvenokosog sv. Romana Meloda / O AGIO( j) ROMAN O MELODOS/,
retke brade i brkova. U belom ornamentisanom stiharu, sa orarom ukra{enim
biserima i crvenim pla{tom, on dr`i sve}u i darohranilnicu. Na obe strane
trijumfalnog luka, bogato dekorisanog biqnim ornamentom, u kapitelima su
najpopularniji stolpnici. Severno je sv. Simeon / O AGIO( j) SIMEON O

STÜLITHS/ sa krstom u desnoj ruci i jednom nogom izvan kapitela, a u kapite-
lu sa balustradom ju`no je sv. Danilo stolpnik / O AGIO( j) DANÒ HL O

STÜLITHS/ i dr`i krst desnom rukom.43

Zona sokla je ispuwena biqnim ornamentom u crveno-crnoj kombinaciji
na beloj podlozi. Deo koji nedostaje ispod ni{e |akonikona najverovatnije je
onaj pomenuti, ugra|en u doprozornik novopodignutog ju`nog zida. Na ~eonoj
povr{ini oltara je crveni rascvetali krst sa kriptogramom: ‰I øSŠ C øS N øK,

CC ÷CC, EE ÷EE, FH ÷RR.44

U gorwem prostoru zapadnog zida nazire se kompozicija Preobra`ewa
/‰H METAŠMORFWS(hj)/, veoma potamnela i neraspoznatqivih natpisa. Hri-
stos stoji odeven u belo, dr`i svitak i blagosiqa, obuhva}en vi{ezra~nom
mandorlom plavo-belih nijansi. Starozavetni proroci okrenuti Hristu po-
stavqeni su u izdvojene zrakaste bele mandorle — levo Ilija dr`e}i zatvorenu
kwigu, desno Mojsije ispru`enih dlanova. U podno`ju stenovitog Tavora tro-
jica apostola su u razli~itim polo`ajima tela — levo Petar kle~e}i gleda u
Hrista, u sredini Jovan ni~ice zaklawa o~i (?), a desno je Jakov pao na le|a.45

Ve}i deo sredi{we zone zida pripada Bogorodi~inom Uspewu /H
KOIMHSIS ‰THS QEOŠTOKOU:/. Bogorodica le`i na odru skr{tenih ruku,
apostol Petar kadi kraj uzglavqa, Pavle stoji kraj wenih nogu, ~etvorica apo-
stola su iznad odra predvo|eni Jakovom i Andrejom, ostali stoje simetri~no
sa obe strane odra. Hristos sa du{om Bogorodice u rukama i po jedan an|eo sa
crvenim krilima oko wega obuhva}eni su polukru`nom beli~astom mandor-
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43 Op{irno o stolpnicima i wihovom postavqawu na opredeqena mesta, up. I. M. \or|e-
vi}, Sveti stolpnici u srpskom zidnom slikarstvu sredweg veka, ZLU 18, Novi Sad 1982, 41–45
(sa starijom literaturom). Za primere iz XV veka u ohridskom likovnom krugu, up. G. Subotik,
Ohridskata slikarska {kola, 38 i daqe. O karakteristi~nim predstavama stolpnika kosturskih
radionica, up. Isti, Kosturska slikarska {kola. Nasle|e i obrazovawe doma}ih radionica,
Glas SANU, CCCLXXXIV, Odeqewe istorijskih nauka kw. 10, Beograd 1998, 109–139, sl. 16.

44 O kriptogramima sa brojnim razli~itim primerima i obimnom literaturom, up. S. Ga-
beli}, Linearno slikarstvo Sisojevca, Prilog istra`ivawima monumentalnog nefigurativnog
slikarstva, Tre}a jugoslovenska konferencija vizantologa, 417–439, o dekoraciji ~asne trpeze
posebno 429–430.

45 Prema polo`aju tela trojice apostola najsli~nije braj~inskoj kompoziciji su u one u
crkvama Sv. Atanasija u Kosturu, up. St. Pelekanidhj, Kastoria, pin. 142, Velestova i manasti-
ra Matke, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, crt. 44, 115. Oblik mandorli je isti u
manastirskoj crkvi Preobra`ewa na Meteorima, up. E. N. Georgitsoyanni, nav. delo, sl. 39.



lom. Uz mandorlu je po jedan belokosi arhijerej sa zatvorenim kodeksom u ruka-
ma. Svi likovi imaju oreole sa tri kru`nice — izme|u dve sme|e je bela lini-
ja. Ispod odra prekrivenog purpurnom ukra{enom tkaninom an|eo, prilaze}i
zdesna, ma~em odseca ruke bezbo`nom Jefoniju.46 Uz Uspewe stoje sveti pesni-
ci izdvojeni bordurama — ju`no Jovan Damaskin / O AGIO( j) ‰IWŠ O DA-
MASKI‰nojŠ/, severno Kozma Majumski / O AGIO( j) ‰KOSMAŠ O POIHTO( j)/.
Predstavqeni su kao sedi velikoshimnici sa kukulom, blagosiqaju i dr`e
otvorene svitke ne~itkih tekstova.47 Ispod wih, u ~etvrtastim poqima ispu-
wenim lozicama, prikazani su medaqoni sa poprsjima svetiteqa crvenih oreo-
la. Ju`no je sv. Katarina /H AGIA EKATRHN(a)/ u crvenoj ukra{enoj ode}i, sa
belim velom i krunom na glavi, dr`e}i mu~eni~ki krst u desnoj ruci. Ne tako
~esto zastupqena, ali u ovoj ikonografiji aleksandrijska mu~enica sv. Kata-
rina je ve} poznata u slikarstvu XIV veka sredi{weg balkanskog podru~ja.48

Severno je sv. Jevtimije / O AGIO( j) EUQUMIO( j)/, pro}elav, duge bele brade,
dr`i zatvoreni svitak i blagosiqa. Lik sasvim odgovara ikonografiji pozna-
tog osniva~a palestinskog mona{tva, sv. Jevtimija Velikog. Re|i su, me|utim,
slu~ajevi — osobito u manastirskoj sredini — da se jedan od najpo{tovanijih
mona{kih uzora predstavqa u poprsju.49

Povr{ine oko zapadnog ulaza u crkvu imaju uobi~ajeni program. Ju`no je
arhan|eo Mihajlo / O ARC(aggeloj) MICAHL/ u carskom kostimu, sa podignu-
tom sabqom i svitkom sa tekstom apotropejskog zna~ewa.50 Severno su sv. Kon-
stantin / O AGIO( j) KWNST(an)TÒN(oj)/ i sv. Jelena / H AGIA ELENH/ u
uobi~ajenoj ikonografiji, sa ~asnim krstom izme|u sebe.

Iznad samog ulaza, du`inom kompozicije Uspewa, nalazi se ktitorski
natpis ispisan crnim slovima, koji zaprema nepuna dva reda. Znatno je o{te-
}en po sredini i sada se ~ita: æ Anek(ai)nisqh k(ai) anistorhqh o q(eio)j…Pa-
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46 An|eo prilazi s desne strane i u Uspewu crkava Sv. Nikole u Banici (Vevi) i Sv. Spa-
sa u Leskoecu, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, crt. 71 i 79.

47 O Uspewu i predstavama ovih pesnika, up. B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993,
103–104; A. Davidov-Temerinski, Ciklus Uspewa Bogorodice, De~ani — gra|a i studije, 181–188
(sa starijom literaturom).

48 Kult se {irio iz Sinajskog manastira, ali u pravoslavnom svetu nije bio osobito jak
pre XIV i XV veka, up. Byzantium Faith and Power (1261–1557), cat. 201. Koliko nam je poznato,
svega je nekoliko wenih likova u starijem monumentalnom slikarstvu, kao {to su upe~atqive
figure u Sv. Nikoli Orfanosu, up. A.Tsitouridou, nav. delo, 200, sl. 101, verovatno u Sv. Bogoro-
dici Qevi{koj, up. B. @ivkovi}, Bogorodica Qevi{ka, Crte`i fresaka, tekst. G. Babi}, Beograd
1991, 16; B. Todi}, Slikarstvo u doba kraqa Milutina, Beograd 1998, 313, u Bogorodi~inoj crkvi
na Malom Gradu, up. V. J.\uri}, nav. delo, 7, sl. 10 i u paraklisu Sv. Konstantina i Jelene (kraj
XIV veka), up. G. Suboti}, Sv. Konstantin i Jelena u Ohridu, 52, sh. 7. Sv. Katarina je ukqu~ena u
slikani menolog u De~anima, up. S. Kesi}-Risti}, D. Vojvodi}, Menolog, De~ani gra|a i studije,
388, a weno poprsje se nalazi i u crkvi Sv. Kirika i Julite (XV vek) u Veriji, up. Q. Papazwtoj,
H Beroia kai oi naoi thj (11oj–18oj ai), Aqhna 1994, 179.

49 O ikonografiji sv. Jevtimija Velikog, up. S. Gabeli}, Manastir Lesnovo, 125–126 (sa
starijom literaturom). Tek krajem XV veka, kao u Bogorodi~inom manastiru u Matki, zapa`a se
da se velikoshimnik poput sv. Antonija na|e u poprsju, up. G. Subotik, Ohridskata slikarska
{kola, 145, crt. 114.

50 Tekst preporu~uje i slikarski priru~nik, up. Ermhneia, 217.



ras¸k¹ebhj dia s(un)dromhj kop(ou) ° k(ai) exodou t(ou) entimwtat(ou) en
ieromw‰nacouŠ… Izgubqeni su, na`alost, podaci o vremenu nastanka i imeni-
ma zaslu`nih za izgradwu i oslikavawe crkve, od kojih je prvopomenuti bio
neki jeromonah.

Konzervatorskom analizom je utvr|eno da je slikarstvo izvedeno fre-
sko-tehnikom.51 Jedinstveni slikarski postupak i stilske osobenosti fresaka
ukazuju da je dekoraciju crkve mogao izvesti i samo jedan majstor sa saradni-
kom. Wegova koloristi~ka paleta je svedena na zasi}ene tonove okera, plave,
crvene i zelene boje. Na plavo-zelenom fonu zidova pregledno su raspore|ene
kompozicije i pojedina~ne figure, od kojih su pojedine postavqane ispod sli-
kanih belih lukova.52 Stati~ne figure korektnih proporcija i neujedna~ene
obrade ruku ura|ene su sigurnim i izra`ajnim sme|im crte`om. Obla lica su
bez plasti~ne obrade, inkarnat je izveden svetlim okerom i {irokim sivim
senkama, bez ikakvog traga rumenila. Karakteristi~no su oblikovani o~ni kap-
ci, iscrtani tankom linijom blago spu{tenom spoqa, iznad kojih su duga~ke,
lu~no savijene obrve. Izvesne razlike su vidqive na likovima u Uspewu, gde
predeo oko o~iju tone u sme|u senku. Retko je nagla{avawe crta lica jednim
uglastim ili kru`nim potezom ~etke, a boja je prete`no pastozno nanesena.
Ode}i je posve}ena pa`wa ukra{avawem biserom, skupocenim kamewem i ve-
zom. Mestimi~no se do~arava prelamawe svetlosti {rafirawem okerom, sve-
tlocrvenom ili plavom bojom. Ista purpurna tkanina, ukra{ena mre`om uple-
tenih bisera i trolisnim cvetom, koristi se za prekrivawe ~asne trpeze, Bogo-
rodi~inog odra i za ode}u svetih `ena, Jelene i Katarine.53 Oreoli su prete-
`no oker i, kako je ve} pomenuto, ponekad sa tri kru`nice u odre|enim scena-
ma (Raj, Uspewe).54 Slikanu arhitekturu u pozadini naj~e{}e ~ine dvospratne
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Ktitorski natpis, kalk

51 Detaqnije o tehnici i slikarskoj podlozi kod J. Petrov, nav. delo, 72.
52 Istovetne lukove zapa`amo u dekoraciji crkava Sv. Andreje Rusuli iz druge ~etvrtine

XV veka (E. N. Tsigaridaj, Toicografiej thj periodou twn Palaiologwn se naouj thj Makedoni-
aj, Qessalonikh 1999, 317), Preobra`ewa na Meteorima (E. N. Georgitsoyanni, nav. delo, sl. 12,
13), Sv. Nikole monahiwe Evpraksije i Sv. Nikole Magaqu (St. Pelekanidhj, nav. delo, sl. 186 i
174)

53 Sa neznatim promenama tako ukra{enu tkaninu pratimo od sredine XIV veka: u pripra-
ti Lesnova (S. Gabeli}, nav. delo, T. XLIII), crkvama Sv. Atanasija Muzaki i Sv. Nikoli Kirici
(St. Pelekanidhj, nav. delo, sl. 153 i 159a), Dolgaecu i Leskoecu (G. Subotik, nav. delo, crt. 35
i 78), manastiru Preobra`ewa (E. N. Georgitsoyanni, nav. delo, sl. 95) i Kremikovcima (K. Paska-
leva, nav. delo, sl. 22).

54 Postupak uo~avamo i kod oreola Bogorodice u apsidi Sv. Nikole monahiwe Evpraksije
(li~ne bele{ke) i kod Hrista i Bogorodice uz sv. Nikolu na fresci u eksonarteksu crkve Sv. Bo-
gorodice Kubelidiki s kraja XV veka, up. kod E. Drakopoulou, H polh thj Kastoriaj sth Buzan-



zgrade pravougaonih ili zasvedenih otvora, sa geometrijskim stilizovanim or-
namentima na fasadama,55 sa ponekom crvenom zavesom vezanom u ~vor. Jedino
gra|evina u pozadini Uspewa ima dispoziciju krsta.56

562 Viktorija Popovska-Korobar

tinh kai Metabuzantinh Epoch (12oj–16oj ai.) Istoria-Tecnh-Epigrafej, Aqhna 1997, 108 (sa sta-
rijom literaturom).

55 Sli~ni oblici i motivi ornamenata postoje u mizanscenu slikarstva druge polovine XIV
veka u Ohridu i Kosturu, a istovetni su u crkvama Sv. Andreje Rusuli, Sv. Nikole monahiwe Evprak-
sije (St. Pelekanidhj, nav. delo, sl. 162b i 179) i Kremikovcima (K. Paskaleva, nav. delo, sl. 54).

56 Krstoobrazne gra|evine se mogu videti i u nekim scenama u naosima Sv. Konstantina i
Jelene (G. Suboti}, Konstantin i Jelena u Ohridu, crt. 2), Svih Svetih u Le{anima (Isti,
Ohridskata slikarska {kola, crt. 49) i Sv. Jovana Bogoslova u Poganovu (B. @ivkovi}, Poganovo,
Crte`i fresaka, tekst G. Suboti}, Beograd 1986, 25).

Motivi ornamenata: a–b zapadna fasada; v–| isto~ni zid naosa

a)

b)

v)

g)

d) |)



Izbor motiva ornamenata u braj~inskoj crkvi nije originalan ali je ra-
znovrstan. Vizantijski motiv œdvostruke sekireŒ u {irokom pojasu prekriva
luk iznad ni{e s predstavom patrona, koji je ukqu~en u slikani portal mer-
mernih stubova obavijenim ukr{tenim gajtanom. Upravo takvi su stubovi uz
ni{u sa likom Bogorodice Rasiotise u kosturskoj crkvi,57 ali su œportalno
ure|eweŒ i vrsta biqnog motiva najsli~niji onima u apsidi crkve Sv. Nikole
monahiwe Evpraksije58 i dvema ni{ama sa likom patrona u Sv. \or|u u Kremi-
kovcima.59 Zone sokla u oltaru i na zapadnoj fasadi prekrivene su krupnim cr-
venim i crnim listovima povezanim lozicama na beloj pozadini, kakvih je mo-
`da bilo i na podu`nim zidovima naosa.60

O natpisima u crkvi, zabele`i}emo samo da su pedantno ispisani i da se
ve}inom poklapaju — morfolo{ki i u formulacijama — sa ktitorskim i dru-
gim natpisima u Sv. Nikoli monahiwe Evpraksije.61

Kako je ve}i deo braj~inske prvobitne dekoracije zagubqen, to nisu mogu}e
detaqnije analize ikonografskih i stilskih osobenosti wenog autora, niti po-
re|ewa i analogije kojima bi se zakqu~ilo u kojoj meri je on bio tradicionali-
sta ili inovator, odnosno na temeqima koje umetni~ke tradicije se formirao.
Pomenuli smo da anonimnog braj~inskog zografa vidimo kao jednog iz kruga ko-
sturskih radionica posledwe ~etvrtine XV veka. O produkciji kosturskih ra-
dionica toga doba {irom Balkana ve} je mnogo pisano, a sinteti~kim pristupom
problemu wihovog formirawa i stilske diferenciranosti posebno se bavio
Gojko Suboti}.62 Danas smo, vi{e nego pre desetak godina, u mogu}nosti da po-
nudimo precizniju atribuciju slikarstva Sv. Petke u Braj~inu. Na osnovu svih
karakteristika sagledanih uporednom analizom sa spomenicima koji su nam bi-
li dostupni, mi{qewa smo da bi na{ majstor mogao biti pripadnik one radio-
nice koja je izvela dekoraciju u kosturskom Sv. Nikoli monahiwe Evpraksije.
On uglavnom praktikuje stil œmajstora iz osamdesetih godinaŒ,63 ali su wegove
figure kru}e, hladnije i suvqe uprkos zvu~nom koloritu i veoma sli~noj tipo-
logiji lica. Pretpostavqamo da je u Braj~inu radio nedugo po zavr{etku posla u
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57 St. Pelekanidhj, nav. delo, sl. 229.
58 Isto, sl. 179. Krajem XIV veka sli~no je re{ewe ni{e sa svetim patronima u crkvi Sv.

Konstantina i Jelene (G. Suboti}, Konstantin i Jelena u Ohridu, 53, crt. 9).
59 K. Paskaleva, nav. delo, sl. 13 i 46.
60 U ne{to druga~ijem rasporedu isti motiv ornamenta naslikan je na soklu oltara Sv.

Nikole monahiwe Evpraksije (St. Pelekanadhj, nav. mesto).
61 Up. E. Drakopoulou, nav delo, 143–144, sl. 105.
62 Po~ev od A. Ksingopulosa (A. Xuggopouloj, Scediasma istoriaj thj qrhskeutikhj

zwgrafikhj meta thn alwsin, Aqhnai 1957, 63–65) i S. Radoj~i}a, Jedna slikarska {kola iz druge
polovine 15 veka, prilog istoriji hri{}anske umetnosti pod Turcima, ZLU 1, Novi Sad 1965,
69–103, literatura o kosturskim zografima ovog doba je veoma obimna, a tokom godina pove}avan
je broj spomenika (freske i ikone) koji su sa raznim tuma~ewima uvr{tani u jedinstvenu stilsku
grupu. Najcelovitiji pregled wihove hronolo{ke i geografske rasprostrawenosti donosi G. Su-
boti}, Kosturska slikarska {kola, 109–131 (sa starijom literaturom).

63 Koristimo uslovni naziv za anonimnog slikara ~ije je stvarala{tvo prepoznato u ma-
nastirima Preobra`ewa na Meteorima, Sv. Nikiti kraj Skopqa i nekoliko crkava u Kosturu to-
kom osamdesetih godina XV veka, up. G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola, 122–123.



Kosturu, {to bi vodilo datovawu slikarstva Sv. Petke posle 1486, a pre 1493.
godine, kada je zavr{ena dekoracija crkve u Kremikovcima, gde je ovaj slikar
mogao u~estvovati kao ~lan druge, brojnije radionice.64

Oslawawe na likovnu tradiciju paleolo{kog perioda i individualno
preno{ena iskustva, sklonost ka naraciji i realisti~nim detaqima, op{te su
karakteristike slikarske grupe koja se osamdesetih godina XV veka pojavila u
centralnim oblastima Balkana. Wene posebnosti su u nauci obrazlo`ene vi{e-
vekovnom tradicijom kosturske umetni~ke sredine, u kojoj su tokom XIV veka iz-
rasle lokalne slikarske radionice s osobenim izrazom, {irokim ikonograf-
skim programom i `ivim idejama.65 Verovawe da su upravo majstori iz Kostura
u najve}oj meri sudelovali u realizaciji novih tema oslowenih na crkvenu poe-
ziju, koje su se naro~ito {irile od ~etrdesetih godina XIV veka,66 poklapa se sa
najnovijim atribucijama slikarstva u Zaumu (1361) i nekoliko kosturskih spo-
menika iz tre}e ~etvrtine toga stole}a.67 To bi, izgleda opravdano, zna~ilo da
treba jo{ razmatrati kretawe umetnika na teritoriji Ohridske arhiepiskopije
i pre druge polovine XV veka. Nama su bli`a stanovi{ta œda su odre|ena re{e-
wa majstori mogli usvojiti u Kosturu iako se u wemu nisu slikarski obrazovali
niti stalno `iveliŒ,68 ili œda je ohridska umetnost svojim osobinama i tradi-
cijom u drugoj polovini XIV veka vrlo srodna kosturskojŒ,69 kao i to œda su zo-
grafi uskla|ivali svoja iskustva sa programom i ikonografijom sredine u ko-
ju su dolazili i pod uticajem obrazovanog klira koji se o tome staraoŒ.70 Pola-
ze}i od druga~ije tvrdwe da œnije bilo umetni~kih dodira i neposredne
zavisnostiŒ71 na relaciji Ohrid–Kostur, ve} smo razmatrali mogu}nost o pro-
`imawu ideja i iskustva neograni~enim kretawem `ivopisaca izme|u dva sre-
di{ta arhiepiskopije tokom druge polovine XV veka.72 Neke novije potrage sa
predznacima i po~ecima delatnosti œkosturske radioniceŒ u spomenicima ko-
ji su opredeqivani u œohridsku slikarsku {koluŒ,73 samo su jo{ jedan pokaza-
teq da su mnoga pitawa otvorena. Verujemo da }e mno{tvo jo{ uvek neo~i{we-
nih fresko-ansambala i oni retki koji se pokazuju u novom svetlu detaqnijim

564 Viktorija Popovska-Korobar

64 Izuzetna je osobito sli~nost Bogorodi~inih likova u apsidama Braj~ina i Kremikov-
cima, up. V. Popovska-Korobar, nav. delo, 36–37; C. Vãleva, nav. delo, 59–60.

65 G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola, 126–127.
66 Isto, 119 (primer se odnosi na predstavu Nebeskog dvora sa Hristom carem i Bogoro-

dicom caricom i svetiteqima u plemi}kim kostimima).
67 I. \or|evi}, O zidnom slikarstvu XIV veka u kosturskoj crkvi Svetog \or|a tou Bou-

nou, Tre}a konferencija jugoslovenskih vizantologa, 450–460 (sa starijom literaturom).
68 G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola, 116.
69 G. Subotik, Ohridskata slikarska {kola, 159,167, 173, 179–180; Isti, Kosturska sli-

karska {kola, 120.
70 G. Suboti}, Kosturska slikarska {kola, 126.
71 Isti, Ohridskata slikarska {kola, 184–185.
72 V. Popovska-Korobar, nav. delo, 36–38.
73 M. Paissidou, The wall paintings in Agios Nikolaos at Vevi (district Florina): a landmark in

the iconography of the fifteenth century in Western Macedonia, 21st Interenational Congress of Byzanti-
ne Studies London 21–26 August 2006, Abstracts of Communications, 299–300.



istra`ivawima postepeno iznedriti precizniju sliku o delotvornim relaci-
jama izme|u Ohrida i Kostura u drugoj polovini XV veka.

Viktorija Popovska-Korobar

WALL PAINTINGS FROM THE LATE 15TH CENTURY

IN THE MONASTERY CHURCH OF ST. PARASKEVE — BRAJ^INO

The Monastery of St. Paraskevy is located above the village Braj~ino, on the

east shore of Lake Prespa in the Republic of Macedonia. In accordance with the in-

complete donor’s inscription this one aisle church with a pitched roof was built and

decorated at the same time. Reparations came around 1800, when rebuilding was

done on the longitudinal walls and the narthex (without fresco decoration). The

fresco paintings from the 15th century are preserved on the west facade, and on the

east and west wall of the naos. The decorative program in the interior was common

for the small type monastery churches without narthex. From the old edifice, on the

corner of the outside southwest wall visible are remains of figures, a monk and a

man in laymen’s attire facing eastward. The iconographic program of the west fa-

cade is interesting for the scenes which encompass the patrons niche: a reduced Last

Judgment (Royal Deesis, Hell and Paradise, where the monk Pahomios above the

gate is depicted in prayer) and the equestrian figures of St. George and St. Mena. A

parallel for the rare iconography of St. Mena with the tamed beasts is found in an un-

published icon, which most probably was painted in the last quarter of the 15th cen-

tury, and is kept presently on the iconostasis of the church of Panagia tou Apostolaki

in Kastoria.

In accordance with all the considered characteristics by means of comparative

analysis, we assume that the anonymous master could be an individual who be-

longed to the painting workshops which are credited for painting the church of St.

Nicholas of the nun Eupraxia in Kastoria. We suppose the painter worked in

Braj~ino soon after the year 1486 and before 1493, when the decoration of the

church in Kremikovci was completed, in which he most likely took part as a member

of another large workshop.

Regarding the question about the origins of the style of the “master from the

1480’s”, the paper articulates an opinion that they should be traced not only in the

long painting traditions of Kastoria and Ohrid, but also in the collaboration of the

masters and the spread of their works in these two important centers of the Ohrid

Archbishopric.
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SA[O CVETKOVSKI (Struga)

CARSKE DVERI IZ PRISOVJANA
(prilog prou~avawu umetnosti iz HçÇ veka

u stru{kom kraju)

U tekstu se analiziraju i prvi put objavquju carske dveri iz crkve Sv. Ni-
kole u selu Prisovjani u blizini Struge. Posebna pa`wa posve}ena je stilu i
odabranim motivima duboreza, kao i ikonografiji slikanih Blagovesti, koji
svojim osobenostima ove dveri prikqu~uju poznatoj grupi carskih dveri vezanih
za Ohrid i wegove rezbarske i slikarske radionice iz sredine XVI veka, u vreme
arhiepiskopa Prohora.

Pre ne{to vi{e od ~etrdeset godina akademik Gojko Suboti} bio je jedan od
prvih istra`iva~a koji je zapo~eo prou~avawa spomenika sredwovekovne umetno-
sti u stru{kom kraju. Privu~en tada sasvim nepoznatim pe}inskim crkvama na
stenovitim obalama Ohridskog jezera iz prvih decenija osmanlijske vlasti, on je,
te daleke 1963. godine, obradio pe}insku crkvu arhan|ela Mihaila u Rado`di1 —
u kojoj se, kako se ispostavilo, nalazi najve}a celina freskoslikarstva u stru-
{kom kraju iz tog vremena — a ne{to kasnije, freske pe}inske crkvice Sv. Atana-
sija u selu Vi{ni, u brdima iznad Struge, uvrstio je u svoj veliki pregled sli-
karstva XV veka na prostorima dijeceze Ohridske arhiepiskopije.2

Istra`ivawa G. Suboti}a pokazala su da pe}inske crkve u stru{kom kra-
ju predstavqaju posledwe izdanke starog slikarstva, i da su nit koja povezuje
spomenike s kraja XIV veka sa onima koji }e nastati ne{to kasnije, sredinom
XV veka, obezbe|uju}i kontinuitet umetni~kog stvarawa u periodu prvih de-
cenija osmanlijske vlasti u krajevima oko Ohrida.

Na`alost, u proteklom periodu nije se mnogo odmaklo u prou~avawu spo-
menika stru{kog kraja,3 tako da tekstovi G. Suboti}a, i posle toliko godina,
predstavqaju pouzdan oslonac za daqa prou~avawa.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 G. Suboti}, Pe}inska crkva arhan|ela Mihaila kod Struge, Zbornik Filozofskog fa-
kulteta VIII (1964) 299–231, crt. 1–7, sl. 1–11.

2 Isti, Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 1980, 21–27, crt. 2, sl. 2–4.
3 U ovom razdobqu je C. Grozdanov prou~avao neke crkve u ovom kraju i pro{irio saznawa

o spomenicima oko Struge, a, ishode istra`ivawa je uvrstio u pregled umetni~ke pro{losti



Na{a terenska istra`ivawa obavqena nedavno na spomenicima postvi-
zantijske umetnosti na {irem podru~ju stru{kog regiona, otkrila su sasvim
nepoznata umetni~ka dela izvanredno zna~ajna za istoriju umetnosti i, poseb-
no, za pra}ewe umetni~ke aktivnosti u vremenima osmanlijske vlasti u stru-
{kom kraju. Ovom prilikom zadr`a}emo se na dosad nepoznatim carskim dve-
rima iz Prisovjana, koje se kvalitetom svoje umetni~ke izrade, posebno dubo-
rezom i ikonopisom, mogu uvrstiti u sam vrh umetni~kih dostignu}a iz sredi-
ne XVI veka, ostvarenih u dijecezi Ohridske ahiepiskopije.

Carske dveri iz crkve Sv. Nikole u selu Prisovjani (sl. 1) nalaze se na
postoje}em ikonostasu koji po svojoj konstrukciji predstavqa jednostavnu dr-
venu pregradu bez osobenog profilirawa i duborezne dekoracije, sa redom pre-
stonih i prazni~nih ikona, kao i nadikonostasnim krstom sa Raspe}em Hri-
stovim. No, velika razlika izme|u jednostavne, drvene konstrukcije ikonosta-
sa i rasko{no izvedenih motiva duboreza i sjaja pozlate ikonopisa, ove dveri
~ine lako uo~qivim, i ukazuje na to da one nisu deo sada{weg ikonostasa iz
{ezdesetih godina XIX veka.4

Savr{eno o~uvane dveri iz Prisovjana, po stilu i odabranim motivima
svoga duboreza, kao i po ikonografiji slikanih Blagovesti, pripadaju jednoj
grupi carskih dveri koja se vezuje za Ohrid i wegove rezbarske i slikarske ra-
dionice iz sredine XVI veka. Velika sli~nost me|u dverima ove grupe, u ne-
kim slu~ajevima i potpuna identi~nost izme|u wih, u nauci je ve} uo~ena i u
izvesnoj meri prou~ena.5
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ovoga kraja, up. C. Grozdanov, Zidnoto slikarstvo i ikonopisot vo Stru{kiot kraj, Struga i
Stru{ko, Struga 1970, 335–344, sl. 1–6. Kasnije je podrobnije istra`io freske pe}inske crkve
Sv. Atanasija u Kali{tu v. isti, Ohridsko zidno slikarstvo iz XIV veka, Beograd 1980, 158–159,
sl. 181–183. U novije vreme, o pe}inskim crkvama oko Struge, sa posebnim osvrtom na crkvu Sv.
Bogorodice u Kali{tu pisao je G. Angeli~in-@ura, Pe{ternata crkva Ro`destvo Bogorodi~ino
— manastir Kali{ta, Stranici od istorijata na umetnosta na Ohrid i Ohridsko (XV–XIX) vek,
Ohrid 1997, 33–54, sl. 1–19, crt. 1–5.

4 U ktitorskom natpisu ispisanom na ju`nom zidu iznad ulaznih vrata, stoji da je crkva
izgra|ena 1852. a `ivopisana 1874. godine rukom Avrama Di~ova, up. B. Prentoska, Fresko`ivo-
pisot na crkvata œSveti NikolaŒ vo selo Prisovjani — Malesija, Pelagonitisa 9–11, Bitola
2000, 117 sl. Ikonostas i ikone na wemu kao i nadikonostasni krst sigurno su bili zavr{eni pre
oslikavawa crkve 1874. godine. No, precizna hronologija se ne mo`e uspostaviti po{to na ikona-
ma nema nikakvih zapisa godine kada su naslikane. Imaju}i u vidu tradiciju koja je u ovim kraje-
vima bila rasprostrawena, godinu-dve nakon izgradwe crkva se spremala za osve}ivawe i liturgij-
sku upotrebu time {to se postavqao ikonostas i na wemu u zavisnosti od raspolo`ivih sredstava
postavqale su se prestone ikone, Hrista i Bogorodice a, ako je bilo mogu}nosti, i ikone Sv. Jova-
na Prete~e i patrona crkve, a kasnije i ostalih. Ova pojava sukcesivnog uobli~avawa i popuwava-
wa ikonostasa mo`e se pratiti na ve}ini ikonostasa postavqenih u crkvama iz ovog razdobqa u
stru{kom kraju. Lep primer je ikonostas crkve Sv. Arhan|ela Mihaila u selu Ta{maruni{te koji
je popuwavan ikonama od 1860. — Hristos i Bogorodica, 1862. Sv. Jovan Prete~a i arhan|ela Miha-
ila, a ostale prestone ikone i Deisis sa apostolima zavr{ene su 1869. i 1870. godine, up. C. Gro-
zdanov, Novi prilozi za kulturata i umetnosta od XIX vek vo zapadna Makedonija, Prilozi, Odele-
nie za op{testveni nauki, XXXVI 2, MANU, Skopje 2005, 54 sl., sl. 11–14. Ikone sa ikonostasa
crkve u Prisovjanima pokazuju stilsko jedinstvo i sigurno je da su nastale u isto vreme. Dveri ko-
je se nalazi na postoje}em ikonastasu imaju dimenzije: 113–33–3,5; inv. br. 7085.

5 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Sredwovekovni duborez u isto~nim oblastima Jugoslavije,
Beograd 1965, 125–127, tab. LXXXI–LXXXVI.



Osnovno jezgro ove grupe carskih dveri sa~iwavaju dveri iz crkve Bogo-
rodice Perivlepte u Ohridu (danas u NIM u Sofiji),6 dveri iz crkve Velikih
Svetih Vra~a u Ohridu (danas u crkvi Bogorodice Perivlepte u Ohridu),7 dve-
ri iz neidentifikovane crkve u Ohridu (danas u Narodnom Muzeju u Beogra-
du),8 kao i carske dveri iz crkve Sv. Pantelejmona u Nerezima blizu Skopqa.9

U proteklih desetak godina otkrivene su i ovoj homogenoj grupi prikqu~ene
carske dveri iz crkve Sv. \or|a (Vla{ka maala) u Ohridu,10 i dveri iz crkve
Sv. Nikole u selu Korenica–Prilepsko.11

Carske dveri iz Prisovjana po koncepciji i organizaciji prostora, kao i
po izboru rezbarenih motiva pokazuju veliku sli~nost sa dverima iz Bogoro-
dice Perivlepte (danas u NIM u Sofiji) (sl. 2), sa dverima iz crkve Velikih
Svetih Vra~a (danas na ikonostasu crkve Sv. Bogorodice Perivlepte u Ohri-
du), zatim sa dverima iz Korenice (sl. 3), a uz neznatne razlike i sa dverima iz
Narodnog muzeja u Beogradu (sl. 4), crkve Sv. \or|a (Vla{ka maala) (sl. 5) u
Ohridu, kao i sa dverima iz Nereza12 (sl. 6).

Zajedni~ka karakteristika skoro svih navedenih dveri iz ove ohridske
grupe jeste dominacija duboreza u odnosu na povr{ine namewene za ikonopis,
kao i odre|eni zajedni~ki motivi rezbarewa koji se mogu pratiti na svim de-
lima ove grupe. Karakteristi~ni motivi su trake meandra, koje izdvajaju sre-
di{wi motiv razlivene i do kraja stilizovane dekoracije, u nauci dosada
ozna~avane kao motiv œcrvoto~ineŒ, kao i jedan karakteristi~an cvetni pre-
plet oko motiva œsolomonovog slovaŒ u dowim rezbarenim delovima dveri.

Dveri iz Prisovjana sadr`e sve ove imanentne motive duboreza ohridske
skupine. U dowim delovima dveri iz Prisovjana javqaju se ~etiri kvadratna
poqa sa izrezbarenim cvetnim prepletima oko motiva œsolomonovog slovaŒ, i
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6 B. Filov, Starobãlgarskoto izkustvo, Sofià 1924, tab. XXXVIII–1: T. Matakieva-Lilko-
va, Icons in Bugaria, Sofia 1994, 48; I. Gergova, Carskite dveri ot Makedonija v nacionalnija mu-
zej v Sofia, Zbornik za srednovekovna umetnost 2, Muzej na Makedonija, (1996), 149–153, sl. 1.

7 M. ]orovi}-Qubinkovi}, nav. delo, 126 sl., tab. LXXXII.
8 Isto, 126 sl., tab. LXXXIII.
9 N. Okunev, Altarnaà pregrada XII veka v Nereze, Seminarium Kondakovianum III, Prague

1929, 20, tab. I, sl. 1; \. Bo{kovi}, Izve{taj i kratke bele{ke sa putovawa, Starinar III, kw. 6
(1931), 182; ]orovi}-Qubinkovi}, nav. mesto, 126 sl., tab. LXXXIV.

10 D. ]ornakov, Makedonska rezba, Skopje 1989, tab. XI, sl. 14.
11 D. Nikolovski, Carskite dveri od selo Korenica — Prilepsko, izd. P. Miqkovi}-Pe-

pek, Tematski zbornik na trudovi 1, (ikoni, ikonopis, ikonostas, ikonografija), Skopje 1996,
59–63, sl. 1–3

12 Ovoj prili~no homogenoj grupi carskih dveri, I. Gergova je prikqu~ila i nepubliko-
vane dveri iz muzeja u Veriji (Inv. br. 748), kao i dveri iz Bogorodi~ine crkve na Malom gradu
na Prespi, danas u Muzeju sredwevekovne umetnosti u Kor~i, up. I. Gergova, nav. delo, 150 sl.
Dveri iz Verije na`alost nismo mogli proveriti, no pre izvesnog vremena bili smo u mogu}no-
sti da vidimo novu postavku sredwovekovnog ikonopisa u Muzeju u Kor~i, gde su izlo`eni i dve-
ri iz Bogorodi~ine crkve sa Malog grada na Prespi. Uverili smo se da one nemaju nikakve bli-
skosti sa Ohridskom grupom, naprotiv, pripadaju drugoj umeni~koj tradiciji, gde je duborez u
potpunosti izostavqen a dveri su sasvim islikane predstavom Blagovesti. One su nedavno pu-
blikovane i datovane u XV vek, up. Icons from the Orthodox Communities of Albania, ed. A. Tourta,
Thessaloniki 2006, & 3. 34–35.



jednim malim izrezbarenim cvetom u sredini ovog motiva. Iznad tih medaqo-

na je izrezbarena svojevrsna traka sa motivom meandra, koji u stvari predsta-

vqa dowi okvir koji izdvaja sredi{we poqe dveri, dekorisano jednim neo-

bi~nim ornamentom rasto~enog motiva œcrvoto~ineŒ.13 Ovo sredi{we poqe na

dverima sa gorwe je strane isto tako uokvireno i izdvojeno motivom meandra,

koji je osnova za naslawawe oba poqa namewena ikonopisu i slikawu Blagove-

sti. Preostali prostor izme|u gorweg rama i ikone Blagovesti isto je tako is-

puwen duborezom koji, kao i sredi{wi motiv, ima cvet {to postupno ka kraje-

vima dveri gubi formu i preliva se u veoma stilizovanom motivu spojenom sa

isto tako rezbarenim okvirima ovih dveri.

Druga zajedni~ka karakteristika koja dveri iz Prisovjana povezuje sa

ohridskom grupom jeste ikonopis i slikawe ikone Blagovesti. Kako smo ve}

naglasili, u skladu sa osnovnom koncepcijom izrade ovih dveri, poqe koje je

izdvojeno za ikonopis srazmerno je malo, uokvireno tankim tordiranim stup-

cima koji nose polukru`ni luk ovog izdvojenog poqa.

Ono {to je posebno upe~atqivo i {to daje osnovni beleg ikonopisu jeste

ikonografija Blagovesti i upe~atqiv na~in slikawa arhan|ela Mihaila i Bo-

gorodice. Ova ikonografija Blagovesti ponavqa se u identi~nom obliku na

dverima iz Bogorodice Perivlepte (danas u NIM u Sofiji), dverima iz Nere-

za, iz crkve Sv. \or|a-Vla{ka maala u Ohridu, na dverima iz narodnog muzeja u

Beogradu i na dverima iz Korenice14. Arhan|eo je na navedenim dverima sli-

kan u jednom uzdr`anom, elegantnom pokretu — ispru`enom desnom rukom bla-

gosiqa Bogorodicu, a u levoj dr`i rascvetanu palicu — `ezlo. Posebna pa`wa

posve}ena je slikawu i modelovawu draperije wegovog dugog himationa, sa ve-

likim smislom za obradu detaqa, posebno za predstavqawe ustalasanih nabora

na krajevima himationa, {to je toliko upe~atqivo da postaje obele`je ikono-

pisa dveri Ohridske grupe.

I slikawe Bogorodice je upe~atqivo, posebno wen stav i karakteristi-

~no dr`awe desne ruke ispod maforiona, gde je vidqiva samo wena otvorena

desna {aka preko koje je preba~eno vreteno. Krajevi wenog maforiona se zavr-

{avaju u onim specifi~nim, u baroknom maniru naslikanim, ustalasanim na-

borima na ode`di arhan|ela Mihaila. Iza Bogorodice je presto sa visokim na-

slonom, slikan sa velikom pa`wom i posebnim predstavqawem najsitnijih de-

taqa (jastuka ukra{enog zlatnim vezom, naslona prestola zatvorenog mre`ama

zlatnih linija i redom malih vretenasto profiliranih aplikacija na gorwem

delu prestola).
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13 Dveri iz Nereza malo odstupaju od koncepcije rasporeda rezbarenih motiva po horizon-
talnim nivoima, tako da je u dowim delovima izrezbareno osam poqa sa motivom prepleta oko slo-
va solomonovog, zbog ~ega je jedna traka meandra izostavqena, up. D. ]ornakov, nav. delo, sl. 13.

14 Na ovim dverima zapa`a se izvesno odstupawe od prepoznatqivog slikawa figure ar-
han|ela. Onaj miran i elegantn pokret zamewen je jednim silovitim iskorakom, {to u celu kom-
poziciju unosi odre|enu dinamiku, v. D. Nikolovski, nav. delo, 60 sl., sl. 4.



Pozadina na kojoj su slikane Blagovesti je pozla}ena, a obilna upotreba
zlatne boje, odnosno tehnike hrisografije zapa`a se i na delovima prestola
kao i pri slikawu, odnosno pomo}u mno{tva zlatnih linija modelovawa ode}e
arhan|ela i maforiona Bogorodice.

I na pojedinim delovima duboreza jo{ uvek su vidqivi ostaci pozlate,
posebno na motivima meandra ispod slikanih ikona. Ova pozlata dverima iz
Prisovjana daje poseban rasko{ i sjaj.

Likovi Bogorodice i arhan|ela slikani su revnosno sa istan~anim smi-
slom za volumen. Mirni prelazi od okernocrvenog inkarnata na najsvetlijim
delovima lica do tamnookernih i zelenih nijansi na krajevima izra`avaju svu
smirenost i uzvi{enost slikarskog izraza koji nesumwivo uzore ima u najlep-
{im delima ohridskog ikonopisa sa po~etka i sredine XIV veka. Ovakav na~in
slikawa Blagovesti naveo je neke od istra`iva~a da u ovom ikonografsko-stil-
skom maniru prepoznaju uticaje kritskog ikonopisa iz XVI veka.15

U dosada{wim poku{ajima da se odredi vreme i hronologija nastanka ove
skupine carskih dveri, neki od prethodnih istra`iva~a su, izgleda s pravom,
predlo`ili datovawe u drugu ~etvrtinu i sredinu XVI veka.16 To je vreme ar-
hiepiskopa Prohora (1525–1550) i period intenzivnog stvarawa u domenu li-
kovnih i primewenih umetnosti. Veoma je izvesno da su u samom Ohridu, kao
centru iz kog su emanirali impulsi za ovakav umetni~ki polet, postojale re-
zbarske i slikarske radionice koje su zadovoqavale potrebe crkava u samom
gradu, i izvan wega, na {irem podru~ju u okvirima dijeceze, pa i izvan we, na
{ta upu}uju dveri iz sela Korenice kod Prilepa, u eparhiji Pelagonijske mi-
tropolije.

Ne treba posebno nagla{avati da je sam arhiepiskop Prohor ulo`io mno-
go napora da novi katedralni hram, crkvu Sv. Bogorodice Perivlepte, opremi
i prilagodi novim potrebama, i, za tu svrhu on je naru~ivao neophodne kultne
i ceremonijalne predmete, kao i crkveni mobilijar, episkopski tron ukra{en
intarzijom, veliki polijelej i mno{tvo kwiga za bogoslu`benu upotrebu na
crkvenoslovenskom jeziku.17 Ba{ iz tog vremena ima zapisa o postojawu jedne
radionice koja je radila predmete u duborezu i intarziji, i da su u wenim
okvirima radili majstori intarzisti Jovan i Marko, koji su ostavili svoje
potpise na ve} spomenutom vladi~anskom prestolu ahiepiskopa Prohora.18
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15 Gergova, nav. delo, 151 sl., nap. 13–14; V. Popovska-Korobar, Ikonite od muzejot na Ma-
kedonija, Skopje 2004, 234 sl.

16 ]orovi}-Qubinkovi}, nav. mesto, koja predla`e i odre|enu hronologiju unutar same
grupe, tako da dveri iz Narodnog muzeja u Beogradu smatra najstarijima i datira ih u sam kraj XV
ili po~etak XVI veka, a ostale dveri u sredinu XVI veka; Gergova, nav. mesto; Nikolovski, nav.
delo, 63 sl.

17 O arhiepiskopu Prohoru, wegovoj ulozi u sveukupnom politi~kom, crkvenom i umet-
ni~kom `ivotu arhiepiskopije, up. C. Grozdanov, Ohridskiot arhiepiskop Prohor i negovata
dejnost, Studii za ohridskiot `ivopis, Skopje 1990, 150–158.

18 V. Han, Intarzija na podru~ju Pe}ke patrijar{ije (XVI–XVIII veka), Novi Sad 1966,
33–41. U istoj radionici, a mo`da, i od istih majstora, izra|eni su igumanski tronovi u crkva-



Na kraju bismo rekli da dveri iz Prisovjana nisu pripadale dana{woj
crkvi iz sredine XIX veka, no, sa druge strane, izvori ne spomiwu postojawe
starije crkve na mestu gde se danas nalazi crkva posve}ena svetom Nikoli, pa
se zbog toga ne mo`e tvrditi da ove dveri poti~u iz prethodne, starije gra|e-
vine. Mo`e se pretpostaviti da su pripadale nekoj starijoj crkvi u stru{kom
kraju, mo`da i samoj crkvi Svetog \or|a u Strugi, jer ima podataka koji govore
da je u nesigurnim vremenima crkvenih borbi, sredinom XIX veka, deo drago-
cenosti i inventara ove crkve zbog sigurnosti prenet u druge crkve u te{ko
dostupnim predelima, kao {to je u selu Prisovjani u predelu Malesije.19 Ovu
na{u pretpostavku donekle potvr|uje i nekoliko tek nedavno o~i{}enih i
konzerviranih ikona iz crkve Sv. \or|a u Strugi, koje pokazuju velike stilske
bliskosti sa ikonopisom dveri iz Prisovjana.20

Sa{o Cvetkovski

THE ROYAL DOORS FROM THE CHURCH OF ST. NICHOLAS

IN THE VILLAGE PRISOVJANI

In this paper for the first time the Royal Doors from the church of St. Nicholas

at Prisovjani are published.

According to style, the selected woodcarving motifs, and the iconography of

the Annunciation these doors belong to the group of Royal Doors that are linked to

Ohrid and its existing artistic workshops from the mid 16th century.

Namely, the Royal Doors from: the church of St. Clement in Ohrid (now

housed in the National Museum in Ohrid), from the church of St. George in the

Vlach district of the city, from an unidentified church in Ohrid or its surrounding

(now kept in the National Museum in Belgrade) from St. Panteleimon in Nerezi, and

the those from the church of St. Nicholas at Korenica.

The Royal Doors from Prisovjani bear two key features from the above men-

tioned works, the carving and the painting. The carving is distinct by the concept of

572 Sa{o Cvetkovski

ma Sv. Bogorodice Pre~iste-Ki~evske i Sv. Nikole Topli~kog, up. ista, Prilog datirawu slep-
~enskih i treskave~kih rezbanih vrata, Muzej primewene umetnosti, Zbornik 6–7, (1960) 84 sl.

19 C. Grozdanov, Zidnoto slikarstvo i ikonopisot vo Stru{kiot kraj, 340 sl.
20 To je veliki fond ikona crkve Sv. \or|a u Strugi, gde se pored velikih proskinetar-

nih ikona nalaze i mawe prazni~ne ikone, kao i veliki nadikonostasni krst sa slikanim i iz-
vanredno sa~uvanim Raspe}em Hristovim, Bogorodicom i apostolom Jovanom. Budu}a istra`iva-
wa }e pokazati koliko se oni mogu me|usobno stilski vezati i u kakvom su odnosu sa Ohridskim
ikonopisom toga vremena. Odre|eni poku{aji u tom pravcu su ve} u~iweni, up. Popovska-Koro-
bar, nav. delo, 234, 236–237.



the tablets, and the motifs: the interlacing ornament, known as “Solomon's seal”, the

running meander, and the ornament resembling a maggoty effect. The style of the

icon painting, and the manner in which the depiction of Archangel Michael and the

Holy Virgin were achieved had led previous scholars to believe that these works

were accomplished under the influence of the Cretan painting of this period.

The Royal Doors from Prisovjani are dated to the mid 16th century, the period

of the Ohrid Archbishop Prochor, a period of great prosperity in all arts, moreover

since the archbishop himself was one of the great patrons.
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Sl. 1. Carske dveri, crkva Sv. Nikole, selo Prisovjani



S
l
.
2

.
C

ar
sk

e
d

ve
r
i

,
i

z
B

o
go

r
o
d

i
c

e
P

er
i

vl
ep

te
u

O
h

r
i

d
u

(d
an

as
u

N
I

M
u

S
o

f
i

ji
)

S
l
.
3

.
C

ar
sk

e
d

ve
r

i
,
c

r
kv

a
S

v.
N

i
ko

l
e,

se
l
o

K
o
r
en

i
c

a–
P

r
i

l
ep

sk
o



S
l
.
4

.
C

ar
sk

e
d

ve
r

i
,
i

z
n

ep
o

zn
at

e
c

r
kv

e
u

O
h

r
i

d
u

,
d

an
as

u
N

ar
o
d

n
o
m

m
u
ze

ju
u

B
eo

gr
ad

u
S

l
.
5

.
C

ar
sk

e
d

ve
r

i
,
c

r
k
va

S
v.

\
o

r
|a

,
O

h
r

i
d

,
(V

l
a{

ka
m

al
a)



Sl. 6. Carske dveri, crkva Sv. Pantelejmona, selo Nerezi
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XANQH SABBOPOULOU-KATSIKH (Thessaloniki)

CRONOLOGHMENA METABUZANTINA TEMPLA
APO TH DUTIKH MAKEDONIA (16oj–18oj ai.)1

Sth sugkekrimenh meleth parousiazontai epta templa cronologhmena
epakribwj apo epigrafej kai ena templo pou cronologeitai me bebaiothta apo
eggrafa pou aforoun sthn paraggelia kai thn plhrwmh tou. Ola briskontai se
mnhmeia thj Dutikhj Makedoniaj. Cronologountai apo ton 16

o
ewj kai ton 18

o

aiwna kai opwj diapistwnetai ecoun suggeneia me ta templa thj Hpeirou, thj
Qessaliaj, thj periochj thj Dropolhj sthn Albania, thj Acridaj kai tou Nerezi.

Eisagwgh. H parousa meleth2 perilambanei epta templa cronologhmena
epakribwj apo epigrafej, graptej h xulogluptej, pou briskontai panw
s’auta kai ena templo pou cronologeitai me bebaiothta apo eggrafa pou
aforoun sthn paraggelia kai thn plhrwmh tou. Ola briskontai se mnhmeia
thj Dutikhj Makedoniaj. Cronologountai apo ton 16o ewj kai ton 18o aiwna.

Prokeitai gia to templo tou agiou Nikolaou sto Belbento tou nomou
Kozanhj (1591), tou agiou Nikolaou sth sunoikia Dragwta thj Kastoriaj
(1678), tou agiou Iwannou tou Prodromou thj sunoikiaj Apozari sthn
Kastoria (1701), thj monhj Panagiaj sthn Kleisoura nomou Kastoriaj (1757
me epicruswsh sta 1772), tou naou thj Koimhshj thj Qeotokou sthn
Paliouria nomou Grebenwn (1757), thj Panagiaj sto erhmwmeno cwrio
Loumpinsta tou nomou Grebenwn sta sunora thj Makedoniaj me th Qessalia
(1784), thj Koimhshj thj Qeotokou sto Trifulli Grebenwn (1784) kai teloj
tou mhtropolitikou naou thj Kozanhj agiou Nikolaou, tou opoiou h
cronologia kataskeuhj aporreei apo to swzomeno sumfwnhtiko thj

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 To paron arqro apotelei mikrh prosfora ston exaireto episthmona kai akadhmaiko k.
Gojko Suboti}, me ton opoio me sundeei baqeia filia. Filia pou perase se mena apo th stenh tou
scesh me ton buzantinologo Swthrio Kissa apo th dekaetia tou ’80. Kai stouj duo ofeilw
polla gia thn episthmonikh mou exelixh.

2 Prwta stoiceia thj melethj mou parousiasthkan sto 15o Sumposio Buzantinhj kai
Metabuzantinhj Arcaiologiaj kai Tecnhj thj Cristianikhj Arcaiologikhj Etaireiaj, X.
Savopoulou-Katsiki, Cronologhmena metabuzantina templa sth Dutikh Makedonia, Perilhyeij
eishghsewn kai anakoinwsewn, Athens 1995, 69



kataskeuhj kai tij plhrwmej tou kataskeuasth (1747–1750). Den ecw
sumperilabei sth meleth mou templa tou 19ou aiwna, epoch idiaiterhj anqhshj
thj ekklhsiastikhj xulogluptikhj, logw tou megalou ariqmou touj.

Stocoj thj parousaj melethj einai h dunatothta cronologhshj allwn
templwn thj metabuzantinhj periodou pou den ecoun epigrafej me sugkritikh
meqodo alla kai h diexagwgh sumperasmatwn gia tij taseij thj epochj toso
sto cwro thj Dutikhj Makedoniaj oso kai ston ameso kai eurutero
gewgrafiko cwro.

Agioj Nikolaoj Belbentou. To palaiotero cronologhmeno templo thj
Dutikhj Makedoniaj einai, apo oso gnwrizw, to templo tou agiou Nikolaou
sto Belbento tou nomou Kozanhj. To Belbento einai mia istorikh kwmopolh
stouj propodej twn Pieriwn orewn pou ecei shmantiko ariqmo buzantinwn kai
metabuzantinwn ekklhsiwn me axiologej toicografiej kai forhtej eikonej.3 O
agioj Nikolaoj einai monocwrh ekklhsia pou brisketai se kalh katastash
diathrhshj kai cronologeitai ston 16o ai. Sto nao swzetai to arciko templo4

pou sumfwna me epigrafh, pou brisketai sth bash tou Staurou,
kataskeuasthke to etoj 1591. Einai xuloglupto kai epicruswmeno. Corhgoj
tou ergou htan o arcontaj Gewrgioj Moutafhj5 kai h gunaika tou. Ta
diakosmhtika qemata einai sto sunolo tou anadiploumenoi h sumplekomenoi
blastoi. Spania anamesa touj uparcoun anqh. Idiaitero endiaferon
parousiazei o Stauroj pou bastazetai apo tij kefalej zeugouj antwpwn
schmatopoihmenwn icquwn (delfinwn),6 stij ourej twn opoiwn sthrizontai ta
Luphra (pin.1). Ta akra tou einai kuklika enw to perigramma tou tonizetai me
futiko diakosmo epicruswmeno se kokkino baqoj. O Estaurwmenoj
plaisiwnetai apo touj tesserij euaggelistej, pou apeikonizontai sta akra
tou staurou.

To xuloglupto einai epicruswmeno enw to baqoj, opwj diakrinetai sta
kena metaxu twn diakosmhtikwn qematwn, einai bameno me eruqro kai mple
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3 X. Savopoulou-Katsiki, Belbento. Erga buzantinou kai metabuzantinou politismou,
Velvento 1997. Epishj S. Kissas, Metabuzantina mnhmeia thj periochj Belbentou, Praktika
Episthmonikou Sunedriou: Belbento, cqej -shmera -aurio, Velvento 1993, 147–157, X.
Savopoulou-Katsiki, Buzantinej kai metabuzantinej ekklhsiej tou Belbentou, Praktika
Episthmonikou Sunedriou: Belbento, cqej- shmera- aurio, Velvento 1993, 158–179.

4 X. Savopoulou-Katsiki, Belbento, o. p., 15
5 O arcontaj Gewrgioj Moutafhj anaferetai wj dwrhthj kai sthn epigrafh istorhshj

tou naou. H anafora ston arconta upodhlwnei koinwnikh diastrwmatwsh twn katoikwn tou
oikismou kata ton 16o ai. kai ermhneuei thn pneumatikh kai oikonomikh anaptuxh tou pou eice
wj apotelesma thn plousia kallitecnikh dhmiourgia.

6 O palaioteroj autoj tupoj luphrwn me delfinej apantatai epishj sto parekklhsi twn
Triwn Ierarcwn monhj Barlaam Metewrwn bl. E. Tsaparlis, Xuloglupta templa Hpeirou 17ou —
a’hmiseoj 18ou ai. — Prostupa xuloglupta, Athens 1980, 32, ston Agio Gewrgio Aporqianwn
Patmou (1644) bl. K. Fatourou, Patmiakh Arcitektonikh, H ekklhsia twn agiwn Apostolwn,
Athens 1962, pin. 14b, sthn Krhth bl. M. Kazanaki, Ekklhsiastikh xulogluptikh sto Candaka to
17o ai., Qhsaurismata II, 1974, 255–256, sto palaio kaqoliko thj Monhj Xenofwntoj Agiou
Orouj (1679) — bl. M. Ljubinkovi}, Les iconostases en bois sculptes du XVIIe siecle au Mont Athos,
Recueil de Chilandar, 1, Academie serbe des sciences et des arts, Beograd 1961, pin. LXIX.



crwma. Wj proj th domh to templo carakthrizetai apo litothta, safhneia kai
summetria. Wj proj thn ektelesh to anaglufo einai camhlo me thn prostuph
tecnikh kai mono sth diakosmhtikh zwnh thj apolhxhj tou templou einai
diatrhto.

Sto bhmoquro h parastash tou Euaggelismou periorizetai se duo mikra
diacwra enw h upoloiph epifaneia ecei puknotato glupto diakosmo apo
fullwmata kai anqh (pin.2). Anamesa touj xecwrizei ena zeugoj pouliwn.
Paromoia paradeigmata bhmoqurwn wj proj thn tecnikh sunantame sthn
Periblepto kai ston Agio Gewrgio sthn Acrida kaqwj kai ston Agio Iwannh
sto Sleptse.7 Epishj sunantame stouj agiouj Anargurouj sthn Acrida, sto
Eqniko Mouseio tou Beligradiou proercomeno apo thn Acrida kai sto Nerezi.8

Ola ta paradeigmata cronologountai ston 16o ai.

Agioj Nikolaoj tou Dragwta sthn Kastoria. O agioj Nikolaoj einai
buzantinh monocwrh ekklhsia pou ktisthke sto deutero miso tou 14ou aiwna
kai episkeuasthke duo forej.9 Apo thn arcikh thj fash diathrei
toicografiej mono ston anatoliko toico, dioti oi upoloipej katastrafhkan
kata ton 17o aiwna logw epektashj tou mnhmeiou. Apo th fash auth swzetai
wraiotato, xuloglupto, epicruswmeno templo me eikonej thj idiaj periodou.
Sumfwna me epigrafh: anigerqh o temploj dia sundromhj kur Stamati kai

Catzhanesth zrpstÏ (7186=1678).

Sthn prwth zwnh (katwterh) ta xulina qwrakia einai newtera kai ecoun
zwgrafiko diakosmo. Mpouketa me triantafulla h baza me anqodesmej apo
triantafulla se galazio baqoj dinoun mia seira apo zwgrafikouj pinakej.
Sth deuterh zwnh einai topoqethmenej oi despotikej eikonej, pou briskontai
anamesa apo tij treij eisodouj tou templou, oi opoiej diamorfwnontai me
xuloglupta plaisia. Akolouqoun duo zwnej me futiko xuloglupto diakosmo.
To xuloglupto einai pukno kai kuriarcei sto sunolo tou templou. Sto meso
tou dizwnou qrigkou, akribwj panw apo thn Wraia Pulh, apeikonizontai duo
zeugh teratwn, ena se kaqe zwnh. Ta teratwdh erpeta kuriarcoun kai
entupwsiazoun sto templo tou agiou Nikolaou. Einai zeugoj fterwtwn
drakontwn kai zeugoj leontoj kai drakonta me anadiploumenh oura (pin. 3). H
apeikonish touj ecei sumboliko alla kai fulaktiko carakthra.10

Sthn epomenh zwnh tou Dwdekaortou o gluptoj diakosmoj einai plousioj
kai uperecei enanti tou zwgrafikou kaqwj to epicruso xuloglupto
proballetai entona panw sto galazio kai kokkino baqoj. O Stauroj kai ta
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7 Dimitar ]ornakov, Tvor~estvoto na mija~kite rezbari na Balkanot od krajot na XVIII i XIX
vek, Prilep 1986, fot. 9, 11, 12.

8 M. ]orovi}-Ljubinkovi}, Les bois sculptes du moyen age dans les regions orientales de la
Yougoslavie, Beograd 1965, tab. LXXXII, LXXXIII, LXXXIV

9 A. Orlandos, Arceion twn buzantinwn mnhmeiwn thj Elladoj, t. DÏ, Athens 1938, 175;
Kastoriana mnhmeia, Makedonikh Klhronomia, Athens 1995, 52.

10 To qema tou drakontoj apanta kai sth buzantinh tecnh. Oi drakontej sta templa
ecoun carakthra frourwn — E. Tsaparlis, o.p., 110.



Luphra bastazontai apo duo zeugh fterwtwn drakontwn me periplekomenej

ourej (pin.4). Carakthristikh einai h topoqethsh omoiwmatwn ekklhsiwn

panw apo tij parastaseij thj Panagiaj kai tou agiou Iwannh. H apolhxh tou

templou ecei futikh diakosmhsh dosmenh me thn diatrhth tecnikh. O

diakosmoj thj emploutizetai me duo pagwnia11 pou apodidontai me idiaiterh

fusikothta kai realismo.

To bhmoquro, pou parousiazei omoiothta me to bhmoquro thj monhj Bella
sto Kalpaki thj Hpeirou12 diaireitai se duo zwnej. Sthn katwterh

eikonizontai oi ierarcej se toxostoicia panw apo thn opoia uparcoun uyhla
aetwmata. Ta endiamesa kena plhrountai me futika kosmhmata. Sthn

anwterh zwnh diamorfwnontai tessera diacwra. Sta duo megalutera

eikonizetai o Euaggelismoj enw sta duo mikrotera oi profhtanaktej Dabid
kai Solomwn. To upoloipo, panw apo ta diacwra, tmhma tou bhmoqurou

apoteleitai apo klhmatida poluelikth kai pthna.

To xuloglupto tou templou pou exetazoume einai genika camhlo,
diakrinetai omwj apo plastikothta kai summetria. Se merikej periocej, opwj

sto panw meroj tou bhmoqurou kai sthn apolhxh, parathreitai crhsh thj

diatrhthj tecnikhj. To xuloglupto einai epicruso se eruqro kai kuano baqoj.

Agioj Iwannhj o Prodromoj thj sunoikiaj Apozari Kastoriaj.13 H

prwth kataskeuh tou naou anagetai sth buzantinh periodo. Apo thn arcikh
tou fash swzetai monon h ayida tou ierou. H upoloiph kataskeuh
cronologeitai ston 18o aiwna. Gia thn akribh cronologia anakainishj tou

mnhmeiou antloume plhroforiej apo epigrafh pou uparcei panw apo thn

eisodo tou. Sumfwna me thn epigrafh o naoj anakainisthke sta 1701 (etoj

AYA) me exoda tou Ralh Mouselimh enw h diakosmhsh tou me toicografiej

egine to 1727 me th suneisfora arcontwn kai epitropwn.

Sto nao swzetai xuloglupto templo, trimerej kai aplo cwrij crwmata

kai epicruswsh. H katwterh zwnh me ta qwrakia apoteleitai apo aplej

adiakosmhtej sanidej pou, iswj, einai newterej. H deuterh zwnh

katalambanetai apo tij despotikej eikonej pou periballontai apo
xuloglupta plaisia. Sto qrigko, ektoj thj zwnhj tou Dwdekaortou, uparcoun

duo tainiej gluptej, diakosmhmenej me to pio prosfilej qema, thn ampelo, pou

ecei apokthsei sumboliko carakthra. H ampeloj ecei elikoeideij
sumplekomenouj blastouj me plousia fullwmata kai cumwdeij karpouj.
Anamesa touj apeikonizontai poulia pou touj ramfizoun. Sto meson twn

tainiwn autwn, uparcei zeugoj antwpwn qusanomorfwn drakontwn kai

fterwtwn drakontwn me elissomenej ourej. Anamesa apo tij kefalej tou
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11 Ta pagwnia apantwntai sthn tecnh apo thn palaiocristianikh epoch. Einai prosfilej
diakosmhtiko stoiceio twn Buzantinwn, anatolikhj proeleushj pou sucna apantatai se
persika ufasmata — bl. A. Orlandos, Arceion Buzantinwn Mnhmeiwn Elladoj, 5, Athens
1939–40, 138–139.

12 E. Tsaparlis, o.p,. 67, pin. 21
13 A. Orlandos, o.p., 176–177, kai Kastoriana mnhmeia, o.p., 53.



prwtou zeugouj einai grammenh anaglufa h epigrafh (pin. 5): DHA

SINDROMHS KAI HXODOU RALI MHSHLIMI AYA (=1701). Trito zeugoj

drakontwn bastazoun me tij sumplekomenej ourej touj to Stauro kai me tij

kefalej touj ta Luphra.

To bhmoquro apoteleitai apo duo zwnej. H katwterh proorizetai gia

touj ierarcej pou apeikonizontai se toxostoicia h opoia feretai epi streptwn

kioniskwn.14 Ton upoloipo cwro, panw apo ta toxa, plhroun futika kai

anqika diakosmhtika. H deuterh zwnh proorizetai gia ton Euaggelismo thj

Qeotokou enw to anwtero tmhma, pou apolhgei se hmikuklio, kosmeitai me thn

ampelo kai duo pthna pou ramfizoun stampia.

To anaglufo tou templou einai scetika camhlo, prostuphj tecnikhj.
Parousiazei omoiothta me to templo tou agiou Aqanasiou sto Selio thj

Dropolhj sthn Albania.15 Uparcoun, omwj, kai periocej doulemenej me th

diatrhth tecnikh (anwtero tmhma bhmoqurou, apolhxh qrigkou, diakosmhtiko
perigramma staurou).

Monh Panagiaj sthn Kleisoura. Sthn Kleisoura tou nomou Kastoriaj

brisketai h monh thj Gennhshj thj Qeotokou.16 To monasthriako sugkrothma

apoteleitai apo ktismata tou 18ou kai 19ou aiwna. Sto kentro thj aulhj

despozei to kaqoliko thj monhj, naoj pou anhkei ston tupo thj triklithj

xulosteghj basilikhj pou anakainisthke to etoj 1813. O naoj anistorhqh dia

dapanhj kai exodwn tou panosiwtatou kuriou kuriou Hsaia ek kwmopolewj

Kleisouraj tou kai ktitoroj arcierateuontoj tou panierwtatou mhtropolitou

agiou Kastoriaj kuriou kuriou Neofutou dia ceiroj zwgrafou Gewrgiou ek

Cionadwn thj eparciaj tou agiou Bellaj en etei swthriw 1813 Septembriou 7. H

poiothta twn toicografiwn einai exairetikh alla sto eswteriko tou naou
idiaiterh lamprothta prosdidei to templo. Einai xuloglupto kai epicruswmeno.
To xuloglupto einai exergo kai diatrhto (pin. 6).

Ta qwrakia thj katwterhj zwnhj kosmountai me parastaseij apo thn

Palaia17 kai thn Kainh Diaqhkh opwj einai h Exoria twn prwtoplastwn apo
ton Paradeiso (pin.7), h qusia tou Abraam, h Gennhsh tou Cristou, h sfagh
twn nhpiwn k.a. Anamesa apo ta pukna fullofora kladia proballoun

diafora zwa kai poulia. O dikefaloj aetoj,18 sumbolo thj buzantinhj
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14 Oi striftoi kionej einai palaiocristianiko qema pou diathrhqhke kai crhsimopoihqhke
se olouj touj kallitecnikouj tomeij pernwntaj sthn xulogluptikh kai th mikrotecnia — K.
Kalokiris, Melethmata cristianikhj arcaiologiaj kai tecnhj — execonta metabuzantina templa
tou Agiou Orouj, Thessaloniki 1980, 198–199.

15 G. Giakoumis — K.Giakoumis, Orqodoxa mnhmeia sth Boreio Hpeiro, Ioannina 1994, 128
eik. 262.

16 M. Papamichail, Iera Monh Panagiaj Kleisouraj Dut. Makedoniaj, ekdosij Sullogou
apantacou Kleisouriewn ¼O agioj Markoj½, Thessaloniki 1962.

17 Ta idia qemata sunantoume stij idiej qeseij kai se xuloglupta kai se zwgrafista
templa. Scetika bl. E. Tsaparlis, To templo thj Agiaj Sofiaj Artaj, Arta 1986, 14.

18 O dikefaloj aetoj einai gnwsto diakosmhtiko qema apo th buzantinh epoch. Argotera
qewrhqhke wj krufo sumbolo twn upodoulwn cristianwn kai crhsimopoihqhke sthn neoellhnikh



autokratoriaj, den leipei apo to templo thj Panagiaj, kaqwj apotelei to

agaphmeno diakosmhtiko qema twn cristianwn sth zwgrafikh kai th gluptikh

thj periodou authj. H palh tou aetou me to fidi einai, epishj, ena apo ta

kuriarca stoiceia tou templou pou exetazoume. Den leipoun, omwj, kai ta

portraita,19 stoiceia apotreptikou carakthra. Sto uperquro thj Wraiaj

Pulhj paristanetai h steyh thj Panagiaj apo duo aggelouj se kinhsh. Se

tainia pou elissetai mesa apo thn parastash einai grammenh h epigrafh:

Hgoumeneuontoj tou panosiotatou kuriou Pahsiou ecruswqh dia curoj

Kwnstantinou20 ktista Linotopinou 1772. H epicruswsh tou templou prepei

na egine dekapente cronia meta thn kataskeuh tou, an krinoume apo th

cronologia 1757 pou anagrafetai sto Stauro kai anaferetai, piqanotata,

sto etoj thj kataskeuhj. To xuloglupto templo thj monhj Kleisouraj

parousiazei kataplhktikh omoiothta me to templo tou naou thj Panagiaj sto

Lampobo thj Dropolhj sthn Albania.21

Naoj Koimhshj thj Qeotokou sthn Paliouria. Sthn perioch twn

Grebenwn, konta sthn kwmopolh Deskath, stouj propodej tou orouj Bounasia

brisketai o mikroj oikismoj thj Paliouriaj. Sth boreia akrh tou, konta ston

potamo Aliakmona, swzetai o naoj thj Panagiaj, mnhmeio tou 18ou aiwna, pou

piqanotata ktisthke sth qesh palaioterou naou. To ktisma ecei upostei

shmantikej alloiwseij apo auqairetej newterej epembaseij, diaswzei omwj

sto eswteriko tou shmantiko zwgrafiko diakosmo kai xuloglupto templo. H

orofh, pou kataskeuasthke prin apo merika cronia, odhghse sthn

apomakrunsh tou Staurou apo to kentro tou templou logw thj meiwshj tou

uyouj kai sthn topoqethsh twn drakontwn pou bastazan to Stauro se

camhloterh qesh, pou epikaluptei meroj thj teleutaiaj seiraj twn eikonwn.

To templo apoteleitai apo ta qwrakia (prwth zwnh), tij despotikej

eikonej (deuterh zwnh), to Dwdekaorto (trith zwnh) kai th Megalh Dehsh

(tetarth zwnh). Stouj kioniskouj pou cwrizoun tij despotikej eikonej, o

futikoj diakosmoj diaferei se kaqe periptwsh. Einai eite blastoi ampelou

pou elissontai ruqmika eite blastoi pou schmatizoun obal schmata pou

periecoun fulla eite epanalambanomenoi romboi pou plaisiwnoun epishj

fulla. Futikoj einai kai o diakosmoj sta uperqura thj Wraiaj Pulhj (pin. 8)

kai thj pulhj thj Proqeshj.
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liqogluptikh, xulogluptikh, argurocoia, kenthtikh, zwgrafikh. E. Tsaparlis, Xuloglupta templa
Hpeirou, o.p., 113.

19 Gia to carakthra tou qematoj bl. K. Korre, H anqrwpinh kefalh qema apotreptiko sth
neoellhnikh laikh tecnh, Athens 1978, 24–28.

20 Piqanotata einai o idioj o Kwnstantinoj, o opoioj mazi me ton adelfo tou Micahl kai
ta exadelfia tou Dhmhtrio kai Gewrgio apo to Linotopi kataskeuase to templo thj monhj
Dousikou to etoj 1767. Bl. K. D. Kalokiris, Analekta cristianikhj tecnhj ek Qessaliaj epi
Tourkokratiaj, EEQSAPQ ¼Mnhmh 1821½, Thessaloniki 1971, 228 k.e.

21 G. Giakoumis — K.Giakoumis, o.p., 127 eik. 257, 260



H mikrou uyouj zwnh me tij eikonej tou Dwdekaortou kosmeitai me
acibadej22 enw h epomenh zwnh me th Megalh Dehsh diamorfwnetai me
apolhxeij toxwn diplhj kampulothtaj islamikhj proeleushj. Anamesa sth
zwnh tou Dwdekaortou kai tij despotikej eikonej topoqeteitai fulloforoj
elissomenoj blastoj. Stouj kuklouj pou diamorfwnontai uparcoun poulia
pou ramfizoun.

Ena zeugoj antwpwn drakontwn, fulaktikou carakthra, brisketai
akribwj panw apo thn Wraia Pulh. To xuloglupto sth qesh auth einai
scetika camhlo omwj carakthrizetai apo plastikothta kai kinhsh (fulla,
poulia). H epigrafh pou brisketai panw sto templo maj plhroforei oti h
anegersh kai anistorhsh tou ofeiletai sth sundromh kai exoda twn ierewn
Aqanasiou kai Kwnsta, tou ierwmenou Argurh kai tou Zhsh wj kai thj
loiphj cwraj kata to etoj 1757, Febrouariou 26.

To templo thj Panagiaj sthn Paliouria parousiazei omoiothta me auto
thj Agiaj Paraskeuhj sto Patero Iwanninwn.23

Naoj Panagiaj sth Loumpinsta (Noumenitsa). Sta sunora Makedoniaj
— Qessaliaj, sto nomo Grebenwn, uparcei egkataleleimenoj shmera oikismoj,
pou efere thn onomasia Loumpinsta. Apo ton oikismo swzetai h mikrh
monocwrh ekklhsia thj Koimhshj thj Qeotokou.24 Einai ktisma tou 18ou aiwna
me episkeuej ston 19o. Sto eswteriko tou kosmeitai me toicografiej, oi opoiej
sumfwna me epigrafh filotecnhqhkan to etoj 1791 apo ton zwgrafo Micahl,
pou katagotan apo to Mplatsi (shmerinh Blasth) thj Dutikhj Makedoniaj.

H xulinh orofh tou einai plousia diakosmhmenh kai zwgrafismenh opwj
ta uperoca tabania sta Arcontika thj Siatistaj kai thj Kastoriaj.
Shmantikh qesh sto katakosmo eswteriko tou naiskou katecei to templo.
Bebaia newterej epembaseij alloiwsan se kapoio baqmo thn arcikh
kataskeuh. Uparcoun sumplhrwseij apo sanidej proercomenej apo thn orofh
tou ierou kai sth qesh tou Staurou topoqethqhke autoscedioj stauroj
kataskeuasmenoj, epishj, apo zwgrafismenej sanidej thj orofhj.

Apo ta swzomena tmhmata tou arcikou templou diakrinoume sunuparxh
gluptou kai zwgrafikou diakosmou. Uperterei, bebaia, o zwgrafikoj. O
gluptoj diakosmoj kosmei mono th deuterh zwnh me tij despotikej eikonej. Ta
qemata einai futika stouj kioniskouj pou orizoun tij qeseij twn eikonwn kai
emploutizontai me anqh sto plaisio panw apo autej. Sto xuloglupto
hmikukliko uperquro thj Wraiaj Pulhj ta qemata einai topoqethmena
summetrika. Apeikonizetai ena kanistro apo to opoio xeproballoun blastoi
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22 H acibada, gnwsto qema apo thn palaiocristianikh periodo, apantatai kai sta
templa thj Hpeirou, thj Dwdekanhsou kai thj Krhthj. Scetika bl. Ch. Koutelakis, Xuloglupta
templa thj Dwdekanhsou mecri to 1700, Ekdoseij Dwdwnh, Athens — Ioannina 1986, 151.

23 E. Tsaparlis,o.p., 47–53, pin. 3A, 3B.
24 To cwrio onomazotan epishj Noumpenitsa h Loumpenitsa. Gia to mnhmeio bl. X.

Savopoulou-Katsiki, O naoj thj Panagiaj sth Loumpinsta Grebenwn, Dutikomakedonika
Grammata, etoj QÏ, Kozani 1998, 69–84.



ampelou me fulla kai karpouj. Anamesa touj diakrinontai duo zeugh

pouliwn.

Ta xulina qwrakia thj katwterhj zwnhj einai zwgrafismena me

katakorufa kladia fortwmena me anqh kai rodia, sumbola gonimothtaj. To

ena apo ta duo kladia sthrizetai se bazo. De gnwrizoume ean uphrce arcika
deuterh zwnh eikonwn (Dwdekaorto h Megalh Dehsh). Einai omwj safej oti h

apolhxh tou templou diamorfwnetai me pinakej en seira pou ecoun enallax

orqogwnio h toxwto plaisio. Ta qemata touj einai kuriwj anqika opwj kladia
diaforwn louloudiwn, kladia fortwmena me rodia alla kai sustadej

kuparissiwn. Ta kuparissia apoteloun agaphto qema sth neoellhnikh
liqogluptikh, xulogluptikh kai zwgrafikh. To templo thj Loumpinstaj

apokta idiaitero endiaferon exaitiaj grapthj epigrafhj se orizontio

adiakosmhto plaisio, katw akribwj apo thn eikona tou Cristou (pin.9). H

epigrafh den swzetai sto sunolo thj, maj plhroforei wstoso oti to templo

kai to tabani einai ergo tou geronikou tou etouj 1784.

Naoj Koimhshj thj Qeotokou sto Trifulli. Se mikrh apostash apo ton

ereipwmeno oikismo thj Loumpinstaj brisketai to cwrio Trifulli tou nomou
Grebenwn. Sto koimhthrio tou oikismou swzetai o mikroj monocwroj naoj thj

Panagiaj. To templo tou naou einai aplo, xulino, diakosmhmeno me grapto
diakosmo kai de swzetai sto sunoliko tou uyoj. Oi despotikej eikonej

plaisiwnontai apo kaqetej kai orizontiej sanidej diakosmhmenej me

diaforetika anqika motiba (margaritej, toulipej) topoqethmena en seira se

baqu prasino fonto. Sthn katw zwnh, sta plaisia twn qwrakiwn,
paristanontai dendra en seira se portokalocrwmo fonto, opwj kai sto

templo thj Loumpinstaj me to opoio parousiazei shmantikej omoiothtej.

Sthn periptwsh tou templou thj Panagiaj sto Trifulli to kentro

barouj tou diakosmou epikentrwnetai sta qwrakia. Plousiej anqikej

sunqeseij topoqethmenej se baza gemizoun th zwgrafismenh epifaneia (pin.
10). Apo ta qemata twn qwrakiwn den leipoun kai ta frouta. Sto prwto, dexia
thj Wraiaj Pulhj, zwgrafizontai diafora frouta topoqethmena kata eidoj se

orizontiej seirej. Olh h sunqesh sthrizetai se karpouzi sto swma tou opoiou

mphgontai duo macairia. To qema carakthrizetai apo realismo kai aplothta.
Se duo alla qwrakia, aristera thj Wraiaj Pulhj, topoqethqhkan stij

korufej twn anqikwn sunqesewn duo antwpa pagwnia. Sto orizontio

diacwristiko plaisio metaxu twn qwrakiwn kai thj zwnhj twn despotikwn

eikonwn anaptussetai h epigrafh: Afonth eghnhn to tabanh th 1784 ek chraj

tou amartolou dhmoj apo coreio bourphanh apo bhlaeti Kontza.25 H idia

cronologia, dhladh to etoj 1784, ecei grafei, malista entagmeno mesa sto

scedio, kai sto qwrakio aristera thj Wraiaj Pulhj. Sto idio qwrakio uparcei

idioceirh shmeiwsh tou episkopou Stagwn Anagnwsth thj 28hj Oktwbriou tou
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25 Sthn epigrafh auth, alla kai se olej tij periptwseij, diathreitai h orqografia twn
kallitecnwn.



etouj 1847, o opoioj kata pasa piqanothta leitourghse thn hmera ekeinh sto
nao.

H suggeneia twn qematwn, ta koina carakthristika akomh kai o
grafikoj carakthraj tou zwgrafou maj odhgoun sth skeyh oti sta duo
templa, thj Loumpinstaj kai tou Trifulliou, ergasthkan oi Hpeirwtej
zwgrafoi Nikoj kai Dhmoj, piqanotata pateraj kai gioj, apo th Bourpianh
thj eparciaj Konitsaj thj Hpeirou, gnwsth kuriwj gia touj ktistej kai touj
liqoxoouj thj.

Agioj Nikolaoj Kozanhj. O mhtropolitikoj naoj tou agiou Nikolaou26

ktisthke sta 1664 me prwtoboulia tou arconta Carisiou Tranta kai th
sumbolh twn Kozanitwn. Sta 1721 o naoj autoj katedafisthke kai sth qesh
tou kataskeuasthke megaluteroj kai eurucwroj, gia na kaluyei tij anagkej
thj epochj. H ektetamenh kthtorikh epigrafh sto dutiko toico tou boreiou
klitouj deicnei th summetoch kai th suneisfora olwn twn katoikwn thj polhj
sto ergo thj anegershj. Dwrhtej uphrxan klhrikoi, ieromonacoi kai arcontej
thj polhj.

O naoj anhkei ston tupo thj qolwthj basilikhj. To kentriko klitoj
kaluptetai me hmikulindrikh kamara kai ta plagia klith me sunolo qolwn.
Oi eswterikej epifaneiej tou naou kaluptontai sto sunolo touj me
toicografiej. Filotecnhqhkan sta 1730, epi episkopou Zacariou, apo touj
adelfouj Nikolao kai Qeodwro, zwgrafouj apo ta Iwannina. To templo, o
ambwnaj kai o despotikoj qronoj apoteloun xuloglupto sunolo exairetikhj
tecnhj. Kataskeuasthkan sto croniko diasthma 1747–1750 opwj prokuptei
apo scetikouj logariasmouj plhrwmwn katacwrhmenouj ston kwdika
oikonomikwn thj ekklhsiaj27 twn etwn autwn kai oi ergasiej oloklhrwqhkan
opwsdhpote prin apo to 1755, cronologia pou anagrafetai sthn eikona tou
timwmenou agiou Nikolaou. Einai ergo tou xuloglupth Mpantoberh. Oi
eikonej tou templou einai axiologa erga tou perifhmou zwgrafou tou 18ou

aiwna Apostolh apo ta Bodena (shmerinh Edessa).

To templo einai ologlufo kai sto diakosmo tou kuriarcoun ta futika
kai anqika qemata. Ta qwrakia thj katwterhj zwnhj kosmountai me blastouj
kai anqh topoqethmena me austhrothta se entono kokkino fonto (pin.11). Oi
orqogwnioi pessiskoi, pou sthrizoun ta qwrakia thj katw zwnhj, kosmountai
me blastouj fortwmenouj me anqh sthrizomenouj se aggeia.28 O diakosmoj
einai idioj kai stouj kioniskouj pou apoteloun suneceia kaq’ uyoj twn
pessiskwn kai orizoun tij qeseij twn despotikwn eikonwn. Oi kioniskoi
stefontai me dikefalouj aetouj. Me fulla kai anqh kosmountai kai oi anw
ketempedej
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26 L. Papaioannou, O kaqedrikoj naoj tou Agiou Nikolaou Kozanhj, Kozani 1989.
27 J. Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona Ekklhsiastika, Thessaloniki 1994, 268, opou

paratiqetai o pinakaj me touj logariasmouj twn etwn 1747, 1748, 1749, 1750 p.c. Sidera dia
templon dekadej 4 grosia 120, 1 sinaki sidhroun dia ton Mpantoberhn grosia 24 k.l.p.

28 E. Tsaparlis, o.p., 108



Se antiqesh me tij upoloipej epifaneiej tou templou ta toxwta kemeria,
panw apo tij despotikej eikonej, einai kataskeuasmena me th diatrhth

tecnikh, pou ta kaqista perissotero entupwsiaka kai prosdidei s’ auta
elafrothta kai carh. H mikrh zwnh pou brisketai panw apo tij despotikej

eikonej, kosmeitai me anqiko motibo epanalambanomeno se olo to mhkoj thj.
To motibo einai mpouketo me tria anqh kai apotelei gnwsto qema twn templwn

thj idiaj periodou. Akolouqei zwnh me to qema thj ampelou kai teloj h zwnh

tou Dwdekaortou (pin.12).

O Stauroj kai ta Luphra sthrizontai se zeugoj pterwtwn drakontwn.
Feroun xuloglupta plaisia diakosmhmena me anqika qemata. O Stauroj ecei

triloba akra sta opoia eikonizontai oi tesserij euaggelistej. To bhmoquro

diaireitai se treij zwnej. Stij duo katwterej uparcoun toxostoiciej gia tij

parastaseij twn ierarcwn kai tou Euaggelismou, pou einai katestramenej,
enw h anwterh zwnh kosmeitai me blastouj, fullwmata kai karpouj ampelou.

Sto templo tou agiou Nikolaou Kozanhj to anaglufo einai entono,
dhmiourgei fwtoskiaseij, carakthrizetai apo plastikothta alla kai

austhrothta kai apokta idiaiterh megaloprepeia me thn puknothta twn

kosmhmatwn tou kai me th crhsh tou crusou, kuriwj sto entono kokkino fonto.

Sumperasmata. Apo ta templa pou sunoptika parousiasthkan

mporoume na parakolouqhsoume thn exelixh sth diarqrwsh, tecnikh kai

qematografia twn metabuzantinwn templwn sto cwro thj Dutikhj Makedoniaj

kai to perasma apo ton 16o mecri ton 19o aiwna.

Wj proj th diarqrwsh parathroume stadiakh auxhsh tou uyouj me thn

prosqhkh seiraj eikonwn kai thn parembolh diakosmhtikwn zwnwn. H auxhsh

auth endecomenwj ofeiletai kai sthn auxhsh twn diastasewn twn nawn apo
ton 16o ewj ton 18o aiwna. Ofeiletai,omwj, opwj ecei uposthricqei kai se

xenej epidraseij, kuriwj rwsikej.29 Allwste stij arcej tou 18ou aiwna kai ta

serbika templa uywnontai upo thn epidrash thj Rwsiaj apokleiontaj th qea

apo ton kuriwj nao proj to iero bhma.30

Wj proj thn tecnikh apo thn prostuph, to camhlo anaglufo, to scedon

epipedo tou 16ou aiwna fqanoume stadiaka sthn ektuph kai diatrhth tecnikh,
to entono anaglufo opou oi enallagej fwtoj — skiaj paizoun shmantiko
rolo.

Wj proj th qematografia twn kosmhmatwn parathreitai stadiaka h

prosqhkh ston futiko diakosmo tou 16ou aiwna zwwn, pthnwn, anqrwpinwn

morfwn, plousiwn anqikwn motibwn me thn korufwsh tou diakosmou twn

qwrakiwn me parastaseij apo thn Palaia kai Kainh Diaqhkh sta mesa tou

18ou aiwna. Sth qematografia diathreitai, basika, h paradosh me thn

eisbolh, bebaia, stoiceiwn apo th dutikh kai islamikh tecnh. Sth grapth
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29 E. Tsaparlis, o.p., 93, opou kai scetikh bibliografia.
30 M. ]orovi}-Ljubinkovi}, o.p., 144



diakosmhsh twn templwn diakrinoume thn tash thj epochj gia crhsh koinwn
diakosmhtikwn qematwn sthn ekklhsiastikh kai kosmikh (astikh) tecnh.31

Oi epigrafej sta templa dinoun polutima stoiceia pou aforoun sto etoj
kataskeuhj touj alla kai stouj corhgouj, oi opoioi einai kata kanona
arcontej gegonoj pou maj plhroforei gia thn koinwnikh diastrwmatwsh thj
epochj authj. Den leipei bebaia kai h sundromh kai summetoch sth dapanh
twn ierewn kai twn aplwn katoikwn opwj sthn periptwsh thj Panagiaj sthn
Paliouria. Teloj parathroume wj proj touj kallitecnej twn templwn oti oi
zwgrafoi upografoun ta erga touj opwj o Nikoj kai o Dhmoj apo thn
Bourpianh kai o Kwnstantinoj apo to Linotopi pou cruswse to templo thj
Kleisouraj enw oi xulogluptej den anaferoun ta onomata touj.

Teloj sta templa pou parousiasthkan diapistwnetai suggeneia me ta
templa thj Hpeirou,32 thj Qessaliaj,33 thj periochj thj Dropolhj34 sthn
Albania, thj Acridaj35 kai tou Nerezi.36

Ksanti Savopulu-Kaciki

DATOVANE POSTVIZANTIJSKE OLTARSKE PREGRADE
IZ ZAPADNE MAKEDONIJE (16–18. vek)

Na{e istra`ivawe obuhvata sedam oltarskih pregrada datiranih preci-
zno pomo}u natpisa i jednu koja se datuje sa izvesno{}u na osnovu dokumenata
kojima je naru~ena i pla}ena. Sve pregrade nalaze se u crkvama Zapadne Make-
donije i poti~u iz vremena izme|u 16. i 18. veka: Sv. Nikola u Velvendu u
okrugu Ko`ani (1591), Sv. Nikola u nasequ Dragota u Kosturu (1678), Sv. Jovan
Prete~a u nasequ Apozari u Kosturu (1701), Bogorodi~in manastir u Klisuri
u okrugu Kostura (1757, sa pozlatom iz 1772), hram Bogorodi~inog Uspewa u
Paquriji u okrugu Grevena (1757), hram Bogorodice u opustelom selu Qubinca
u okrugu Grevena, na granici Makedonije i Tesalije (1784), hram Bogorodi~i-
nog Uspewa u Trifili u okrugu Grevena (1784) i mitropolitski hram Sv. Ni-
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31 Carakthristika paradeigmata apoteloun oi diakosmhseij sta Arcontika thj
Siatistaj sth Dutikh Makedonia. Scetika bl. N. Moutsopoulos, Ta arcontika thj Siatistaj,
Episthmonikh Epethrij thj Polutecnikhj Scolhj , t. AÏ, Thessaloniki 1964.

32 Opwj uposhmeiwsh 12
33 C. Savopoulou-K. Katsikis, Arcitektonikh kai zwgrafikh twn metabuzantinwn nawn sto

nomo Trikalwn, Praktika Sunedriou, Larisa 2006 (upo ektupwsh).
34 Opwj uposhmeiwsh 15 kai 21
35 Opwj uposhmeiwsh 7
36 Opwj uposhmeiwsh 8



kole u Ko`ani, ~ija hronologija izgradwe proisti~e iz sa~uvanog ugovora o
gradwi i isplati graditeqa (1747–1750).

Navedeni primeri omogu}avaju da se prati razvitak postvizantijskih ol-
tarskih pregrada datog prostora i vremena u gradwi, umetni~kom stilu i tema-
tici. U gradwi se prime}uje postepeno pove}awe visine dodavawem niza ikona
i umetawem ukrasnih zona. U stilu se od plitkog, skoro poravnatog reqefa 16.
veka sti`e do dubokog reqefa jakih useka. U ukrasnoj tematici prime}uje se
postepeno oboga}ivawe biqnog ukrasa 16. veka dodavawem `ivotiwa, ptica,
qudskih obli~ja, bogatih cvetnih motiva, sa vencem od plo~a na vrhu, koji sa-
dr`i starozavetne i novozavetne predstave i javqa se sredinom 18. veka. Tema-
tika u osnovi ~uva tradiciju, uz uno{ewe elemenata zapadne i islamske umet-
nosti. Uo~ava se i tendencija upotrebe ukrasnih tema koje su zajedni~ke crkve-
noj i lai~koj (gradskoj) umetnosti.

Natpisi na oltarskim pregradama sadr`e dragocene podatke o godini na-
stanka, kao i o dobrotvorima koji su po pravilu bogata{i, ali i sve{tenici i
obi~ni qudi. Prikazane pregrade pokazuju sli~nosti sa onima u Epiru, Tesa-
liji, oblasti Dropoli u Albaniji, Ohridu i Nerezima.
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Pin. 1 Belbento, Agioj Nikolaoj, Stauroj kai Luphra



Pin. 2 Belbento, Agioj Nikolaoj, Bhmoqura



Pin. 3 Kastoria, Agioj Nikolaoj Dragwta, Templo, tmhma qrigkou

Pin. 4 Kastoria, Agioj Nikolaoj Dragwta, Zeugoj drakontwn pou bastazoun
to Stauro kai ta Luphra
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Pin. 6 Kleisoura, Monh Panagiaj, Bhmoqura



Pin. 7 Kleisoura, Monh Panagiaj, Qwrakio me thn parastash thj Exoriaj
twn Prwtoplastwn

Pin. 8 Paliouria, Koimhsh thj Qeotokou, Uperquro Wraiaj Pulhj



Pin. 9 Loumpinsta, Panagia, epigrafh sto templo

Pin. 10 Trifulli, Koimhsh thj Qeotokou, Qwrakio templou me thn epigrafh



Pin. 11 Kozanh, Agioj Nikolaoj, Qwrakio templou

Pin. 12 Kozanh, Agioj Nikolaoj, tmhma qrigkou kai Dwdekaortou



UDC: 726.7(495)

FAIDWN CATZHANTWNIOU (Thessaloniki)

NEA STOICEIA GIA THN OIKODOMIKH ISTORIA TOU

KAQOLIKOU THS MONHS PANTOKRATOROS AGIOU OROUS

Thn periodo 2003–2006 ektelesthkan oi programmatismenej apo to

KEDAK ergasiej apokatastashj tou kaqolikou thj Monhj Pantokratoroj, oi

opoiej perielambanan thn antikatastash twn molubdinwn fullwn kaluyhj twn

stegwn, kaqwj kai twn exwterikwn epicrismatwn tou sugkrothmatoj. Kata th

diarkeia twn ergasiwn proekuyan newtera stoiceia scetika me thn oikodomikh

istoria tou kaqolikou.

Sugkekrimena entopisthke h stegh thj anatolikhj keraiaj tou kuriwj

naou, proion epektashj proj anatolaj tou Ierou Bhmatoj kata to prwto miso

tou 17
ou

aiwna, enw fanhke oti o shmerinoj kentrikoj trouloj tou naou den einai

o arcikoj, alla apotelei meroj thj megalhj anakainishj pou egine sto

sugkrothma sta mesa tou 19
ou

aiwna. Se o,ti afora thn lith, katesth safej oti

h shmerinh thj morfh proekuye apo ton diplasiasmo tou embadou enoj arcikou

stenou narqhka, enw oi stegej sto dutiko tmhma tou sugkrothmatoj apekthsan

thn shmerinh touj diataxh otan egine mia kaq’ uyoj prosqhkh ston exwnarqhka.

Idiaitero endiaferon parousiazei to gegonoj oti, opwj proekuye apo thn

parathrhsh thj toicopoiiaj sto katwtero tmhma tou boreiou corou tou

kaqolikou kai thj anatolikhj kai thj boreiaj toicopoiiaj tou parekklhsiou

thj Koimhsewj thj Qeotokou, kai meta apo sugkrish me thn toicopoiia tou

notiou corou kai tou upoloipou kuriwj naou, exagetai to sumperasma oti to

tmhma auto mallon anhkei se palaiotero oikodomhma, to opoio enswmatwqhke

sto kaqoliko, upoqesh pou eniscuetai apo ton entopismo sth notia pleura thj

lithj, sth qesh tou katedafismenou parekklhsiou twn Triwn Ierarcwn, enoj

toicou palaioterou apo to kaqoliko.

Akomh, entopisthkan newtera stoiceia pou aforoun sthn anadiamorfwsh,

kata thn anakainish tou 19
ou

aiwna, tou isogeiou sthn boreiodutikh gwnia tou

sugkrothmatoj kai scetizontai me thn metafora tou tafou twn kthtorwn sth

shmerinh tou qesh kai thn prosqhkh tou exwnarqhka, h opoia staqhke h aitia

gia thn diaforopoihsh thj arcikhj prosbashj proj to kwdwnostasio.

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007



Istorika stoiceia

H Monh Pantokratoroj idruqhke, kata pasa piqanothta, ligo prin to
1357 kai to kaqoliko kaqierwqhke to 1362/63. To parekklhsi thj Koimhsewj
thj Qeotokou istorhqhke sta telh tou 14ou h stij arcej tou 15ou aiwna, alla
eice idruqei palaiotera. To kampanario ferei entoicismenh marmarinh
kthtorikh epigrafh tou 18ou aiwna, alla epishj endecetai na einai
palaiotero. Teloj, o exwnarqhkaj egkainiasqhke to 1847, cronologia pou
antistoicei sthn oikodomhsh tou hmiwrofou tou kai sth diakosmhsh tou
eswterikou tou, enw to isogeio einai palaiotero.1 H anatolikh keraia tou
kuriwj naou einai proion oikodomikhj epektashj proj anatolaj, h opoia
pragmatopoihqhke sto prwto miso tou 17ou aiwna. Argotera, ton 19o aiwna, me
mia ektetamenh anakainish sto oikodomiko sugkrothma tou kaqolikou, o naoj
apekthse neoklasika carakthristika (1847–49).
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1 Kata tij duo prwtej faseij twn ergasiwn apokatastashj tou kaqolikou
(antikatastash twn fullwn molubdou sth stegh kai antikatastash twn exwterikwn
epicrismatwn, 2003–2005) hrqan sto fwj agnwstej kataskeuastikej faseij sta diafora
epimerouj tmhmata tou naou. Ta stoiceia pou ecoun prokuyei exetazontai kai oristika
sumperasmata gia epimerouj cronologhseij qa dhmosiopoihqoun meta to peraj twn ergasiwn sto
oikodomiko sugkrothma tou kaqolikou.

Katoyh tou kaqolikou (Pauloj Mulwnaj)



Problhmata tou kaqolikou

Oi ergasiej apokatastashj sto kaqoliko thj Monhj Pantokratoroj
arcisan ton Maio tou 2003. H meleth proeblepe ergasiej gia thn
antimetwpish twn sobarwn problhmatwn ugrasiaj, h opoia entopizotan
kuriwj sth stegh kai stij toicopoiiej Antistoica problhmata
parousiazontan kai sto kwdwnostasio. Sthn poreia, kriqhke anagkaio h
epembash na sumperilabei kai thn apokatastash tou tabaniou tou
exwnarqhka, ergasia h opoia den problepotan sthn arcikh meleth.2

Sthn parousa ergasia qa parousiastoun nea stoiceia pou proekuyan
kata tij ergasiej tou 2003–2005.3

Anatolikh keraia tou kuriwj naou

Wj proj ta stoiceia pou proekuyan sto anatoliko tmhma tou kuriwj
naou, parapempw sthn anakoinwsh pou parousiasa sto Eikosto Tetarto
Sumposio thj CAE.4 Sunoptika qa anaferw oti me thn afairesh thj dirricthj
steghj tou 1849 apokalufqhke h arcikh kurth plinqoktisth stegh tou 17ou

aiwna, h opoia kai apokatastaqhke telika, epanaferontaj to tmhma auto tou
naou sth morfh pou apekthse me thn epektash proj anatolaj tou Ierou
Bhmatoj, h opoia suntelesthke ekeinh thn epoch. Bebaia, opwj proekuye apo
diereunhtikej tomej pou eginan se diaforetika shmeia thj steghj, uphrxan
toulaciston treij diadocikej kataskeuastikej faseij sto prwto miso tou
17ou aiwna: 1614 — 1623 — 1638 — peri to 1650.5 Ta geisa thj prwthj kai thj
deuterhj fashj htan camhlotera apo to geiso tou 1849, kata ena metro
peripou thj prwthj kai kata miso metro thj deuterhj. Apo to gegonoj auto
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2 Ta scedia apotupwshj thj arcikhj melethj ekponhqhkan apo ton idiwth arcitektona k.
Giannh Dwropoulo. H meleth egkriqhke apo to D.S. tou Kentrou Diafulaxhj Agioreitikhj
Klhronomiaj (Ke.D.A.K.) ton Maio tou 2003 kai oi ergasiej ektelountai upo thn epibleyh mou,
me thn idiothta tou arcitektona mhcanikou tou Ke.D.A.K., enw upeuqunoj gia ta statika einai o
sunadelfoj politikoj mhcanikoj k. Stefanoj Gkioliaj. H arcikh meleth tropopoihqhke duo
forej, to 2004 kai 2005, prosarmozomenh sta stoiceia pou proekuyan kata thn poreia twn
ergasiwn, opote hrqan sto fwj shmantika eurhmata pou odhgoun se newtera sumperasmata
scetika me thn oikodomikh istoria tou sugkrothmatoj tou kaqolikou. Shmera menei na
antimetwpistei to zhthma thj sunthrhshj h thj antikatastashj tou tabaniou tou exwnarqhka.
Akomh, ecei ginei deigmatolhyia koniamatwn kai hdh katartizetai ena arceio koniamatwn apo
tij diaforej kataskeuastikej faseij tou kaqolikou alla kai apo alla ktiria thj Monhj, to
opoio qa einai crhsimo kai gia touj mellontikouj ereunhtej.

3 Ecei prohghqei mia anakoinwsh sto 25o Sumposio thj C.A.E., sthn opoia
parousiasthkan arketa apo ta nea auta stoiceia, bl. Catzhantwniou 2005b, alla edw
apoktoun mia plhresterh morfh, emploutismenh apo parathrhseij pou eginan kai dedomena pou
proekuyan kai sunektimhqhkan meta ton Maio tou 2005.

4 Ta sumperasmata gia tij kataskeuastikej faseij thj anatolikhj keraiaj tou
kaqolikou parousiasthkan sto 24o Sumposio thj Cristianikhj Arcaiologikhj Etaireiaj
(Catzhantwniou 2004). Sth suneceia, sumplhrwmena me newtera stoiceia, sumperilhfqhkan sto
enato teucoj tou periodikou ¼Mnhmeio kai Periballon½ (Catzhantwniou 2005b).

5 Anatrepetai etsi h wj twra epikratousa apoyh oti h morfh thj epektashj proj
anatolaj tou Ierou Bhmatoj apokthqhke se mia monadikh cronikh stigmh, to 1614 (bl.
Papaggeloj 1991).



sunagetai oti ta pleurika diamerismata, boreia kai notia, thj anatolikhj

keraiaj tou naou arcika htan camhlotera. Gia to logo auto, kai

prokeimenou, gia logouj morfologiaj, na epiteucqei h enarmonish thj

anatolikhj keraiaj me to upoloipo kaqoliko, prokriqhke h apokatastash thj

steghj thj deuterhj fashj tou 17ou aiwna me thn kataskeuh tou geisou kata
miso metro camhlotera, alla me th morfh tou geisou tou 1849, to opoio twra

diatrecei omoiomorfo olh th stegh tou kuriwj naou, sumperilambanomenhj thj

lithj kai twn duo corwn.

Trouloi

Sto sugkrothma tou kaqolikou uparcoun epta trouloi: o kentrikoj tou

kuriwj naou kai oi duo mikroi trouloi twn tupikariwn (pou antistoicoun sthn

proqesh kai sto diakoniko), oi treij trouloi thj lithj kai o trouloj tou

parekklhsiou thj Koimhsewj thj Qeotokou. Ektoj twn duo troulwn twn

tupikariwn pou fuontai kateuqeian apo th liqodomh, oi upoloipoi pente

trouloi uywnontai panw se baseij, kuklikej ekeinoi thj lithj, tetragwnej o

kentrikoj kai o trouloj tou parekklhsiou.

Kata th diarkeia twn ergasiwn fanhke oti h bash tou kentrikou troulou

den einai eniaiaj kataskeuhj. To anwtero tmhma tou einai plinqoktisto, enw to

katwtero liqoktisto. Aj shmeiwqei oti to liqoktisto katw tmhma thj bashj tou

troulou einai stenotero apo to anw plinqoktisto tmhma kata peripou 15–20 ek.
(apo 7–10 ek. antistoica sth BA kai sth NA gwnia). Wstoso, amfoterej oi

kataskeuastikej faseij thj bashj einai metagenesterej tou dutikou tmhmatoj

thj kurthj steghj twn arcwn tou 17ou aiwna, afou edrazontai panw thj,
gegonoj pou den sumbainei wstoso me th dutikh pleura, opou, opwj apodeicthke,
h kataskeuh thj bashj tou troulou kai twn duo keraiwn, boreiaj kai dutikhj,
einai eniaia. Fainetai, epomenwj, oti o palaioteroj kentrikoj trouloj tou

kaqolikou antikatastaqhke apo ton shmerino thn periodo 1847–1849. O

shmerinoj, omwj, trouloj einai kata ti megaluteroj tou palaioterou,
epekteinomenoj proj ta anatolika kata 15–20 ek. peripou.

Mporoume akomh na upoqesoume oti ta problhmata pou anaferontai

sthn apantacousa tou hgoumenou Crusanqou (1744) kai aforoun sto

kaqoliko, antimetwpisthkan me mia topikh alla sobarh epembash anaktishj

thj toicopoiiaj sthn anatolikh pleura thj bashj tou ¼megalou koumpe½.6

Wj proj tij baseij twn troulwn thj lithj, autej kalufqhkan kata thn

anuywsh thj steghj thj lithj se uyoj apo miso ewj enamish metro. H anagkh

auth proekuye otan oikodomhqhke o hmiwrofoj tou exwnarqhka sta mesa tou

19ou aiwna kai egine mia genikh anadiataxh twn stegwn.
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6 Scetika me thn apantacousa tou 1644 pou ¼feretai na upografei kallitecnika o
kaqhgoumenoj Crusanqoj½, bl. Pardoj 1998: 161, apo opou kai to paraqema, kai Crusocoidhj
1998: 36. Gia scoliasmo twn parapanw se scesh me ta eurhmata kata tij ergasiej sth stegh,
bl. Catzhantwniou 2005b: 121).



Coroi

Me thn kaqairesh twn epicrismatwn stij exwterikej epifaneiej thj
toicopoiiaj, apokalufqhkan oi diaforej kataskeuastikej faseij tou
mnhmeiou, gegonoj pou odhghse se mia nea anagnwsh thj oikodomikhj istoriaj
tou (Fwt. 1). Apo thn exetash thj toicopoiiaj, exwterika, dinetai h entupwsh
oti to kaqoliko arcika den eice corouj. To endecomeno auto apokleisthke,
efoson arketa tmhmata toicografiwn sto eswteriko amfoterwn twn corwn
anhkoun sthn arcikh istorhsh tou naou, pou ecei cronologhqei sth dekaetia
1360–1370, ameswj meta thn idrush thj Monhj,7 exallou, wj gnwston, o tupoj
tou aqwnikou trikogcou naou eice pagiwqei hdh apo thn augh tou 11ou aiwna.8

H entupwsh oti oi coroi anhkoun se diaforetikej kataskeuastikej
faseij ofeiletai sto gegonoj oti, wj proj ton tropo domhshj,
diaforopoiountai apo thn upoloiph toicopoiia tou kuriwj naou alla kai
metaxu touj. Ston boreio coro diakrinontai treij kataskeuastikej faseij
(Fwt. 2), enw ston notio coro duo.9 To uyoj thj katwterhj (palaioterhj) zwnhj
sto boreio coro ftanei wj to preki tou kentrikou neoklasikou paraqurou. To
tmhma auto tou corou einai liqoktisto me sporadhn memonwmenej plinqouj se
orizontia diataxh araiwn, akanonistwn kai oci plhrwn seirwn. H mesaia zwnh
katalambanei to tmhma thj toicopoiiaj apo to preki tou kentrikou
neoklasikou paraqurou wj panw apo ta toxwta paraqura tou anw
diazwmatoj. To tmhma auto einai ktismeno se plinqoperikleisto susthma
domhshj me epimelwj pelekhmenouj kai diatetagmenouj pwroliqouj, oi opoioi
perikleiontai orizontiwj apo diplej seirej plinqwn kai kaqetwj apo monej
plinqouj. H anwterh (newterh) zwnh katalambanei to tmhma thj toicopoiiaj
panw apo ta toxa twn paraqurwn tou anw diazwmatoj. Akolouqei kai auth to
plinqoperikleisto susthma, omwj oi duo anwterej seirej twn pwroliqwn
cwrizontai metaxu touj apo mia monh (anti gia mia diplh) seira plinqwn.

Ston notio coro diakrinontai duo kataskeuastikej faseij, oi opoiej
antistoicoun stij duo anwterej faseij tou boreiou corou (Fwt. 3). H katwterh
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7 Meta apo deigmatolhptikh ereuna pou pragmatopoihqhke ston notio coro upo thn
dieuqunsh tou Euqumiou Tsigarida, sto ¼prwto strwma zwgrafikhj½ anhkoun oi oloswmoi agioi
Gewrgioj kai Dhmhtrioj sthn prwth zwnh diakosmhsewj, oi protomej twn tessarwn profhtwn thj
deuterhj zwnhj anamesa sta paraqura ¼kai piqanotata h skhnh tou Nipthroj, pou eikonizetai
sto tetartosfairio tou corou½, enw ¼sto idio strwma fainetai oti anhkoun kai oi duo, proj
anatolaj, apo touj tesserij profhtej thj deuterhj zwnhj tou boreiou corou½ (Tsigaridaj 2001:
47–56).

8 Scetika me thn prosqhkh twn corwn sta arcaiotera agioreitika kaqolika kai th
dhmiourgia tou aqwnikou tupou trikogcou naou, bl. Mulwnaj 1981: 60–62 kai Mylonas 1984:
98–103.

9 Oi diaforopoihseij sthn toicopoiia entopizontai toso stij diaforej twn liqwn (meso
megeqoj, crwma, piqanh proeleush, epexergasia) oso kai sth sustash tou sundetikou
koniamatoj. Kaq’ olh th diarkeia twn ergasiwn apokatastashj tou kaqolikou (2003–2005)
elhfqhsan deigmata koniamatwn apo olej tij kataskeuastikej faseij tou oikodomikou
sugkrothmatoj pou entopisthkan meta thn kaqairesh tou exwterikou epicrismatoj. Ta deigmata,
meta thn programmatismenh exetash kai taxinomhsh touj pou brisketai twra se exelixh, qa
sumbaloun sthn kaluterh gnwsh thj oikodomikhj istoriaj tou kaqolikou.



zwnh, omwj, tou teleutaiou den briskei to antistoico thj ston notio coro, ston
opoio, antiqetwj, h toicopoiia se olo to uyoj thj, apo th bash wj th staqmh
tou geisou thj deuterhj fashj tou 17ou aiwna, einai ktismenh opwj kai h
mesaia zwnh tou boreiou corou, me to idio plinqoperikleisto susthma domhshj
me touj pwroliqouj kai tij diplej orizontiej seirej plinqwn.

H anwterh (newterh) kataskeuastikh fash, orath se amfoterouj touj
corouj, diakrinetai kalutera ston notio coro. Edw ginetai safej oti ecoume
mia uperuywsh twn corwn, epembash pou prepei na sundeetai me thn
uperuywsh twn pleurikwn diamerismatwn sto anatoliko tmhma tou kuriwj
naou. H uperuywsh auth upologizetai se enamish metro peripou panw apo to
geiso thj arcikhj staqmhj tou 17ou aiwna (Bl. Catzhantwniou 2005b,
idiaiterwj thn enothta ¼Kataskeuastikej faseij sth stegh tou 17ou aiwna½,
ss. 118–120). Sumperasmatika, pisteuw pwj den qa prepei na apokleistei to
endecomeno kai h bash tou kentrikou troulou, kat’ epektash kai o idioj o
trouloj, na eftanan arcika se uyoj kata ti camhlotero apo to shmerino.

H domhsh thj palaioterhj fashj sthn toicopoiia tou boreiou corou
ginetai me crhsh topikwn liqwn kai sporadika plinqwn, enw h toicopoiia thj
mesaiaj kai thj trithj kataskeuastikhj fashj tou boreiou kai sunolika tou
notiou corou einai domhmenh me pwroliqouj –eisagomenouj, afou den ecei
entopistei tetoiou eidouj petra sto Agion Oroj.10 Parathroume, akomh, oti
amfoteroi oi coroi diaforopoiountai apo to palaiotero tmhma tou kuriwj
naou kai wj proj th morfh twn ayidwmatwn: ta ayidwmata twn corwn einai
mona, ekeina tou kuriwj naou dipla (Fwt. 3).

Teloj qa prepei na shmeiwsoume to gegonoj oti kai stouj duo corouj
uphrcan arcika eisodoi, opwj kai se allej periptwseij agioreitikwn
kaqolikwn, oi opoiej argotera sfragisthkan.

Scetika me to zhthma thj diaforopoihshj tou katwterou (palaioterou)
tmhmatoj thj toicopoiiaj tou boreiou corou apo ekeinh tou kuriwj naou,
pisteuw oti h piqanothta to tmhma auto na anhkei se palaiotero oikodomhma,
to opoio enswmatwqhke sto kaqoliko, oci mono den mporei na apokleistei,
alla antiqetwj, mporei na eniscuqei ean sunduastei me enan toico palaiotero
tou kaqolikou, o opoioj entopisthke dipla sth notia pleura tou teleutaiou
(bl. parakatw, enothta ¼To parekklhsi twn Triwn Ierarcwn½).

Lith

H monh eleuqerh exwterikh pleura thj lithj einai h notia, afou h boreia
kaluptetai apo to parekklhsi thj Koimhsewj thj Qeotokou. Me thn
kaqairesh twn epicrismatwn sthn pleura auth fanhke oti sth qesh tou
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10 Paromoioi pwroliqoi ecoun entopistei wstoso se naouj thj Calkidikhj, opwj gia
paradeigma ston nao tou Agiou Iwannh tou Prodromou, sto oreino cwrio Agioj Prodromoj, tou
opoiou h exwterikh toicopoiia tou Ierou Bhmatoj einai kataskeuasmenh ex oloklhrou me
paromoiouj pwroliqouj. Qewrw piqano to endecomeno oi pwroliqoi autoi na crhsimopoiountan
prokeimenou na diasfalizetai h diapnoh thj toicopoiiaj proj antimetwpish thj ugrasiaj.



anatolikou tmhmatoj thj lithj uphrce arcika enaj stenoj narqhkaj pou
anhke sthn idia kataskeuastikh fash me ton kuriwj nao, domhmenoj me to idio
plinqoperikleisto susthma. To sumperasma auto exagetai apo to gegonoj oti
ecei swqei h arch tou plinqoktistou toxou enoj akoma diplou ayidwmatoj pou
uphrce aristera apo to diplo ayidwma sth dutikh meria tou notiou corou
(Fwt.4). Parathrwntaj thn katoyh, mporoume na upoqesoume oti endecomenwj
uphrce kai ena trito diplo ayidwma, toulaciston sth notia pleura tou
arcikou narqhka. Kaqaireqhke, loipon, ex oloklhrou o arcikoj narqhkaj.
prokeimenou na kataskeuastei h pio eurucwrh shmerinh lith me embadon kata
ti mikrotero apo to diplasio ekeinou.

Kata th megalh auth epembash fainetai pwj katarghqhke kai o arcikoj
cwroj twn kathcoumenwn, pou leitourgouse ston orofo thj lithj.
Kathcoumena onomazei kai o Ouspenski ton cwro ¼sto dutiko anw tmhma tou
kaqolikou ‰…Š, opou anebainei kaneij apo th skala½ (profanwj ennoei th
skala pou anebainei sto kampanario).11 Enw o Ouspenski antigrafei ton
Mparski se mia polu suntomh perigrafh tou kaqolikou, kanei tij dikej tou
parathrhseij gia ton cwro tou exwnarqhka kai thj lithj prin kai meta tij
ektetamenej ergasiej anakainishj pou ektelesthkan thn periodo metaxu thj
prwthj kai thj deuterhj episkeyhj tou sth Monh (1846 kai 1859). Gi’ auto
einai shmantikh h marturia tou. Sto paraqema pou akolouqei, anaferetai
sthn arcikh qesh tou tafou twn kthtorwn: ¼Ston prwto apo thn eisodo sto
kaqoliko narqhka den uparcei tipota pou na axizei thn prosoch maj, enw ston
deutero, ton steno narqhka, dipla ston notio toico brisketai marmarinoj
tafoj me ta leiyana twn kthtorwn thj Monhj. Edw, sto baqoj tou toicou,

apeikonizetai h eikona tou Pantokratora, kai katw ap’ auth thn parastash
uparcei h Monh Pantokratoroj me tij exhj epigrafej, dexia kai aristera kai
katw apo authn½. Sth suneceia o Ouspenski paraqetei mia diplh epigrafh me
treij dehseij, twn Alexiou, tou megalou stratopedarcou, Iwna monacou kai
Iwannou, tou megalou primhkuriou, kai sunecizei, paraqetontaj mia
kthtorikh epigrafh, sthn opoia fanerwnei to onoma tou musthriwdouj
Mparmpoulou:12 ¼Edw, konta ston tafo, apeikonizetai ston toico, proseuco-
menoj katw apo thn eikona tou Swthra, o ‘Douloj tou qeou Stanl / megaloj
logoqethj / thj ghj Moldoblaciaj / kai kthtoraj authj thj Monhj’. To 1859

den eica brei oute th slabikh auth epigrafh oute ton Stanl, oute tij duo
proanaferqeisej epigrafej, oute thn apeikonish tou Pantokratora, enw ton
tafo twn kthtorwn ton brhka ston boreio toico tou narqhka, epeidh to 1854

‰autojŠ anoikodomhqhke½.
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11 O Porfurioj Ouspenski episkefqhke th Monh Pantokratoroj duo forej, to 1846 kai to
1857. Ta paraqemata tou Ouspenski proercontai apo anekdoth ellhnikh metafrash ergasiaj
thj k. Miroslaba Dhmhtriou, thn opoia kai eucaristw polu.

12 O Moldaboj axiwmatoucoj ¼Mparmpouloj½, pou kata ton Ouspenski tautizetai me
ton Stanl thj katestrammenhj epigrafhj thj lithj, einai atautistoj gia touj J. Covel (1677) kai
Iwannh Komnhno (1698), enw o Nasturel (Le Mont Athos et les Roumains, Rwmh 1986) diatupwnei thn
upoqesh oti piqanon na prokeitai gia ton megalo logoqeth thj Moldabiaj Gabrihl Totrusanu kai
olh h sugcush na prohlqe apo parafqarmenh ekfora tou onomatoj tou (Crusocoidhj 1998: 29).



Me thn afairesh thj steghj tou 1847/49 sthn perioch thj lithj,

fanerwqhke o camhloj koumpej pou brisketai sto kentro tou anatolikou

tmhmatoj thj steghj, anamesa stouj treij yhlouj troulouj thj lithj. Katw

apo to argilocwma pou eice crhsimopoihqei gia thn topoqethsh twn

molubdinwn fullwn kaluyhj, uphrce palaiotero strwma argilou, panw sto

opoio diathrountan ta ektupwmata apo ta molubdofulla pou kaluptan

arcika ton koumpe. Panw sto palaio auto strwma argilou, sthn dutikh

pleura tou koumpe, entopisthkan caragmata me gewmetrikej caraxeij, oi

opoiej, pisteuw, apoteloun mastorikej odhgiej gia thn kataskeuh kapoiou

apo touj megalouj troulouj tou kaqolikou.13

Parekklhsi Koimhsewj thj Qeotokou

To parekklhsi thj Koimhsewj thj Qeotokou, sth boreia pleura tou

kaqolikou, katalambanei ena cwro pou antistoicei ston arciko steno

narqhka tou kuriwj naou kai sto gwniako boreiodutiko diamerisma tou

teleutaiou, krubontaj ena tmhma tou boreiou corou. To parekklhsi

istorhqhke sta telh tou 14ou h stij arcej tou 15ou aiwna,14 alla eice idruqei

palaiotera. Toulaciston treij diaforetikej oikodomikej faseij entopisthkan

sthn anatolikh toicopoiia tou (Fwt. 5). H palaioterh fash, apo liqouj

anepexergastouj, topikhj proeleushj,15 ftanei peripou wj tij podiej twn

paraqurwn se uyoj peripou 1,5 m. Sth bash tou anatolikou toicou tou

parekklhsiou ena podariko pou execei kai aplwnetai se olh thn anatolikh

pleura, me uyoj peripou 60 ek., iswj einai progenestero. H domhsh twn duo

newterwn fasewn einai se susthma plinqoperikleisto, opwj ekeino twn corwn

kai thj stenhj lithj, alla diaforetikhj kataskeuhj. H mesaia fash einai

apo topikouj liqouj mallon se deuterh crhsh kai eisagomenouj pwroliqouj,

se mikth domhsh. H newterh fash apoteleitai apo pwroliqouj kai h domhsh

einai pio epimelhmenh, enw swzetai se kalh katastash ena meroj apo to

palaio pathto armologhma. Sth steyh thj toicopoiiaj uparcei mia diplh

keramoplastikh odontwth tainia. To paraquro tou Ierou Bhmatoj, to opoio

periecetai se ena mono ayidwma, ecei antikatasthsei palaiotero steno

dilobo paraquro me polu epimelhmenh keramoplastikh diakosmhsh sto panw

meroj tou ayidwmatoj (Fwt. 6).
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13 Analoga caragmata eican entopistei kai sto argiliko upostrwma sth stegh thj
anatolikhj keraiaj tou naou (Catzhantwniou 2005b: 121–122).

14 Oi arcikej toicografiej tou parekklhsiou ecoun epikalufqei apo thn epizwgrafish
tou 1868. Oi morfej tessarwn agiwn apo thn arcikh palaiologeia toicografhsh diathrountai
sta eswrracia duo toxwn tou Ierou Bhmatoj (Tsigaridaj 1978: 181–204 kai Papamastorakhj
1998: 45).

15 Megalo meroj twn liqwn einai megalej krokalej leiasmenej apo to nero kai
proercontai mallon apo tij ekbolej tou ceimarrou pou shmera einai gnwstoj wj Mpotsarhj
–Crusorrarh ton onomazei o Smurnakhj alla kai o Ouspenski (gia ton Mpotsarh / Crusorrarh,
bl. Fountaj 2003: 180 kai Catzhantwniou — Ceilaj 2003: 184).



Sto katw meroj thj boreiaj pleuraj h domhsh einai idia me thn
antistoich thj anatolikhj, enw sto anwtero tmhma thj einai mikth cwrij
crhsh pwroliqwn. Kata thn kaqairesh tou epicrismatoj apokalufqhke to
arciko dilobo paraquro, entoj diplou ayidwmatoj, me ton marmarino kionisko
sth qesh tou (Fwt. 7). Metaxu twn duo toxwn, mia aplh keramoplastikh
diakosmhsh me stauro upoleipetai kata polu, wj proj thn poiothta, thj
epimelhmenhj diakosmhshj sth anatolikh pleura.

Sto panw aristero meroj thj boreiaj pleuraj uparcei h anaglufh kai
epicrwmatismenh parastash enoj pthnou, tou opoiou to arciko anaglufo
anhkei se fash progenesterh twn arcwn tou 17ou aiwna (Catzhantwniou
2005b: 123 kai shm. 19).

Exwnarqhkaj

H cronologia 1847, pou einai caragmenh sth marmarinh kthtorikh
epigrafh tou exwnarqhka, h opoia brisketai panw apo to uperquro thj
kentrikhj eisodou proj th lith, antistoicei sthn prosqhkh tou anw tmhmatoj
tou, to boreio kommati tou opoiou eice diamorfwqei se ena mikro apoqhkeutiko
cwro. H arcikh kataskeuh tou exwnarqhka einai cwrij amfibolia
palaioterh, me to uyoj twn megalwn toxwn thj dutikhj pleuraj na ftanoun wj
thn apolhxh thj monorricthj steghj, opwj fainetai kai sto scedio tou
Mparski (1744). Me thn kaqairesh tou exwterikou epicrismatoj fanhke
kaqara oti to anw tmhma thj toicopoiiaj, sto opoio anoigontai oi feggitej me
ta camhlwmena toxa, einai metagenesterh prosqhkh (Fwt. 1).

Sth stenh boreia pleura tou exwnarqhka diakrinetai h diaforetikh
domhsh twn duo fasewn me thn arcikh monorricth stegh na ecei mia polu
megaluterh klish apo th shmerinh, xekinwntaj sto camhlotero shmeio thj
akribwj panw apo ta megala toxa kai ftanontaj scedon wj to yhlotero
shmeio thj shmerinhj steghj. Anamesa sta megala toxa tou isogeiou
apokalufqhkan keramoplastikej diakosmhtikej sunqeseij pou enswmatwnan
exarchj keramika piata kai plakidia, ek twn opoiwn ta tria swzomena
plakidia me galazio futiko diakosmo apo garufalla se leuko fonto
proercontai apo ta ergasthria thj Nikaiaj (Iznik) kai cronologountai sto
teleutaio tetarto tou 16ou aiwna.16

Me thn kaqairesh twn epicrismatwn sto eswteriko tou exwnarqhka
fanhke oti sthn anatolikh pleura to tmhma tou toicou aristera apo ton
liqoktisto toico thj lithj einai xulophkto kai palaiotera qa htan teleiwj h
merikwj anoicto, epitrepontaj thn kateuqeian prosbash apo ton exwnarqhka
sto parekklhsi thj Koimhsewj (Fwt.8). Pisteuw oti to anoigma auto
kleisthke otan metaferqhke sth shmerinh tou qesh o tafoj twn kthtorwn.
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16 Atasoy — Raby, 19942. Eucaristw ton monaco Bhssariwna Pantokratorino gia thn
bibliografikh anafora thn scetikh me thn keramikh Iznik. Arcaiologoj, meleththj thj
Oqwmanikhj keramikhj, o pathr Bhssariwn cronologei ta tria plakidia tou exwnarqhka sthn
pentaetia 1575–1580.



Kwdwnostasio

Sto aristero tmhma thj dutikhj pleuraj tou kwdwnostasiou, sthn

anwterh zwnh, uparcei entoicismenh marmarinh epicrwmatismenh kthtorikh

epigrafh tou 1735. Epishj se tmhma tou palaioterou geisou, sth dutikh

pleura, apokalufqhke sparagma, sth qesh tou, allhj kthtorikhj,

zwgrafismenhj, epigrafhj. Dustucwj den swzetai h cronologia, alla o tupoj

thj grafhj parapempei epishj ston 18o aiwna. Pantwj, endecetai sthn idia

qesh na uphrce palaiotero kwdwnostasio.17 Endeixh gi’ auto apotelei h

cronologhsh thj palaioterhj apo tij, 17 sunolika, kampanej ston 17o aiwna.

Auth einai enetikhj kataskeuhj kai ferei epigrafh me to onoma tou

kataskeuasth (ZAN BATISTA TON.F) kai th cronologia MDCXXII (1622).

Sth steyh thj liqodomhj tou kwdwnostasiou breqhke entoj tou

sundetikou koniamatoj mikro calkino oqwmaniko nomisma tou soultanou

Macmout II (1808–1839), to opoio kophke ton deutero h trito crono thj

basileiaj tou, dhladh to 1809 h 1810.18 Profanwj h cronologia auth

parapempei se kapoia metagenesterh episkeuh, mallon metatroph thj

arcikhj morfhj tou geisou, meta to 1810.19

To kwdwnostasio uywnetai sth boreiodutikh gwnia tou sugkrothmatoj,

panw apo ton narqhka tou parekklhsiou thj Koimhsewj thj Qeotokou kai ton

tafo twn kthtorwn. Prosbash eice apo th dutikh pleura tou. Me thn

oikodomhsh tou exwnarqhka, sth boreia pleura diamorfwqhke mia eisodoj,

apo opou kaneij kateuqunotan proj thn kuria eisodo tou naou, pernwntaj

mprosta apo thn arcikh ktisth skala tou kwdwnostasiou. To 1849, me thn

prosqhkh tou hmiwrofou ston exwnarqhka, proekuye h anagkh eswterikhj

epikoinwniaj me ton neo auto cwro.20 Tote kataskeuasthke h shmerinh

liqoktisth skala sto eswteriko tou boreiou tmhmatoj tou exwnarqhka, h

opoia odhgei ston hmiwrofo kai apo ekei sto kwdwnostasio.
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17 Iswj to arciko kwdwnostasio na htan camhlotero apo to shmerino. Gia camhlo
kwdwnostasio milane o Mparski kai o Ouspenski, alla auto den shmainei anagkastika oti to
kwdwnostasio pou eidan, sta mesa tou 18ou kai sta mesa tou 19ou aiwna antistoicwj, htan
camhlotero apo to shmerino. Einai piqano na to sugkrinoun me alla yhlotera agioreitika
kwdwnostasia, opwj to thj Monhj Batopediou (1426), to opoio, apo apoyh tupologiaj, apotelei
protupo kai gia to pantokratorino kwdwnostasio.

18 Thn cronologhsh ekanan apo fwtografia tou nomismatoj eidikoi tou Arcaiologikou
Mouseiou thj Kwnstantinoupolhj. O k. Halil Ozak, pou htan tote (Oktwbrioj 2003) dieuqunthj
tou mouseiou, dieukrinise oti h akribhj cronologhsh den katesth dunath apo th fwtografia
dioti h oyh me to anaglufo thj cronologiaj eice leianqei apo th crhsh kai den htan pleon
euanagnwsth.

19 Iswj, loipon, h eikazomenh epembash sthn korufh tou kwdwnostasiou na egine arketa
meta to 1810, afou to sugkekrimeno nomisma, protou parapesei sto shmeio pou breqhke, fainetai
pwj kukloforhse gia croniko diasthma megalo, toso wste na. katastei dusanagnwsto apo th
crhsh.

20 Prokeitai gia metagenesterh diamorfwsh tmhmatoj enoj euruterou cwrou, ton opoio o
Ouspenski apokalei ¼kathcoumena½ (bl. parapanw, enothta ¼Lith½ kai shmeiwsh 11).



To kwdwnostasio dieqete kai wrologio. H wrologiakh plaka htan
topoqethmenh sthn teleutaia staqmh tou ktiriou, sth notia pleura,
strammenh proj thn kentrikh eisodo thj Monhj. Ta icnh twn ariqmwn, pou
fainontai akoma se fwtografiej thj dekaetiaj tou 1980, einai twn arcwn tou
20ou aiwna. O mhcanismoj, omwj, o opoioj swzetai, einai palaioterhj
kataskeuhj, tou 18ou h akoma kai tou 17ou aiwna, iswj agioreitikou
ergasthriou (upoqesh pou eniscuetai apo plhroforiej tou kwdika
dosolhyiwn thj Monhj).

To parekklhsi twn Triwn Ierarcwn

Sth notia pleura tou kaqolikou uphrce palaiotera to parekklhsi twn
Triwn Ierarcwn, to opoio katedafisthke kata thn anakainish twn meswn tou
19ou aiwna. Antigrafontaj ton Mparski21 o Ouspenski kanei mia aplh
anafora sthn uparxh tou (¼to dexio parekklhsi einai aplo½), cwrij na dinei
perissoterej plhroforiej, epeidh den blepei s’ auto kati pou na krinei axio
logou. Kata thn kaqairesh twn epicrismatwn sthn anatolikh pleura tou
exwnarqhka hrqe sto fwj upoleimma tou parekklhsiou: to icnoj
laspoctistou toicou me thn podia enoj paraqurou pou anoige proj noton (Fwt.
9). Sth qesh tou parekklhsiou uparcei shmera mia plakostrwth pezoula sth
staqmh tou dapedou tou exwnarqhka. Otan, kata th diarkeia twn prosfatwn
ergasiwn, eginan sth qesh auth duo ereunhtikej tomej, hrqe sto fwj tmhma
enoj toicou parallhlou me ton toico tou kaqolikou (Fwt. 10). H korufh tou
brisketai 20 ek. katw apo to shmerino plakostrwto kai katebainei 25 ek.,
mecri ena dapedo apo cwma pathmeno kai petrej, epicrismeno me
asbestokoniama kai bammeno me kokkinh mpogia. Idiaitero endiaferon
parousiazei to gegonoj oti h borinh epifaneia tou toicou autou, h opoia
apecei molij 35–40 ek. apo ton toico tou kaqolikou, einai armologhmenh me
epimeleia. Auto shmainei pwj to parekklhsi twn Triwn Ierarcwn eice ctistei
panw sta upoleimmata progenesterou ktismatoj, sto opoio anhkei o
sugkekrimenoj toicoj, kai oti to ktisma auto htan palaiotero tou kaqolikou
(bl. parapanw, enothta ¼Coroi½).

Scetika me thn antikatastash twn exwterikwn epicrismatwn
tou kaqolikou

Thn periodo 1987–89, prokeimenou na antimetwpistei h entonh ugrasia
pou katestrefe tij toicografiej sto eswteriko tou naou, eican kaqaireqei ta
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21 Ecei idiaitero endiaferon to gegonoj oti h katoyh tou Mparski parousiazei duo
shmantikej anakribeiej. Prwton, deicnei to kaqoliko prin thn epektash tou 17ou aiwna.
Deuteron, topoqetei to parekklhsi thj Koimhsewj oci sthn pragmatikh tou qesh, se epafh me ton
boreio coro, alla dutikotera, sth qesh pou shmera katalambanei o tafoj twn kthtorwn. Mhpwj
o Mparski antegraye kapoio palaiotero scedio, shmera cameno; Mhpwj apedwse scediastika
thn proforikh marturia kapoiou monacou scetika me thn morfh tou kaqolikou prin thn epektash
proj anatolaj; Wj proj thn qesh tou parekklhsiou, mhpwj parasurqhke qelontaj na deixei oti
to parekklhsi eice kateuqeian prosbash apo ta dutika;



palaia aposaqrwmena exwterika epicrismata oloklhrou tou anatolikou
tmhmatoj tou kaqolikou kai antikatastaqhkan me nea iscura koniamata, ta
opoia eican wj bash to tsimento. Opwj diapistwqhke kata tij prosfatej
prokatarktikej ergasiej, h epembash ekeinh, an den epideinwse thn
katastash, opwsdhpote den eice ta prosdokwmena apotelesmata. Alla kai
ta upoloipa epicrismata den htan se kalh katastash, dioti kata kairouj
eican upostei, scedon sto sunolo touj, topikej epembaseij me
tsimentokoniama, to opoio diathrouse to problhma thj ugrasiaj, kai
idiaitera thj anercomenhj, staqero.

Katopin toutou apofasisthke h kaqairesh tou sunolou twn
epicrismatwn tou naou kai h antikatastash touj, ektoj apo th dutikh kai th
notia pleura tou exwnarqhka pou apofasisthke na armologhqei kai na mhn
epicristei exwterika. Meta apo thn exetash twn palaiwn koniamatwn kai
diaforej ereunej sthn agora, katalhxame na kanoume eidikh paraggelia sthn
etaireia Kourasanit enoj ulikou se duo parallagej (armologhma kai
epicrisma), to opoio ecei wj bash th qhraikh gh kai periecei kai alla fusika
ulika (calaziakh gh, ammo xanqh kai maurh potamisia kai ntamarisia)
kaqwj epishj udrasbesto kai keramaleuro, enw apokleisthke teleiwj h
prosqhkh tsimentou. Prokeimenou na exasfalistei h apofugh epifaneiakwn
rhgmatwsewn sta epicrismata (skasimata tou soba), egine crhsh plegmatoj
polupropuleniou, wj upokatastato twn paradosiakwn sundetikwn ulikwn
(acuro, gidotrica). H telikh bafh, se apocrwsh controkokkinou proj to
keramidi, egine me ena crwma paragwgo tou epicrismatoj, econtaj apokleisei
thn efarmogh plastikou h akrilikou crwmatoj. Meta apo scetikh ereuna
apofasisthke meta th bafh na epaleifqei to sunolo thj exwterikhj
epifaneiaj tou kaqolikou me silware, ena diafanej silikonouco galaktwma,
katallhlo gia ton udatapwqhtiko empotismo tou soba, twn fusikwn liqwn
kai tou armologhmatoj.

Prokeimenou na exetastei to fainomeno thj anercomenhj ugrasiaj,
eginan treij ereunhtikej tomej sth bash thj notiaj pleuraj tou kaqolikou.
Analogh ereuna egine kai kata mhkoj olhj thj boreiaj kai dutikhj pleuraj,
kata th dianoixh aulakiou se epafh me thn toicopoiia gia thn topoqethsh
swlhnwsewn, ergasiej pou sunepesan thn idia epoch me tij ergasiej
apokatastashj tou kaqolikou. Kata thn exetash auth diapistwqhke oti o
naoj einai qemeliwmenoj panw se braco, o opoioj einai men malakoj, alla den
parousiazei idiaiterh ugrasia. Katalhxame loipon sto sumperasma oti h
anercomenh ugrasia ofeiletai kuriwj se ena iscuro tsimentokoniama (uliko
pou egklwbizei kai diathrei thn ugrasia), me to opoio eican kata kairouj
prospaqhsei na th stamathsoun. Eican etsi to antiqeto apotelesma, afou h
fusikh ugrasia tou edafouj, logw thj mhdenikhj diapnohj thj exwterikhj
epifaneiaj thj toicopoiiaj, ektonwnotan sthn toicografhmenh epifaneia tou
eswterikou epicrismatoj, to opoio htan asqenestero.

Oi ergasiej sto kaqoliko thj Monhj Pantokratoroj ektelesthkan upo
thn epibleyh mou me thn idiothta mou wj arcitektonoj-anasthlwth tou
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Kentrou Diafulaxhj Agioreitikhj Klhronomiaj (Ke.D.A.K.). H parousa
ergasia apotelei thn anaqewrhmenh kai sumplhrwmenh morfh miaj
anakoinwshj pou parousiasthke sto Eikosto Pempto Sumposio thj
Cristianikhj Arcaiologikhj Etaireiaj.22 Eucaristiej ofeilw ston hgoumeno
arcimandrith Gabrihl kai touj paterej thj Monhj gia thn ameristh kai
enqousiwdh sumparastash touj kata th diarkeia thj ereunaj toso kata tij
ergasiej sto kaqoliko oso kai sta ceirografa tou arceiou.
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Fedon Hadziantoniu

NOVI PODACI ZA GRADITEQSKU ISTORIJU KATOLIKONA
SVETOGORSKOG MANASTIRA PANTOKRATORA

U periodu 2003–2006. obavqani su po nalogu KEDAK-a radovi na obnovi
katolikona manastira Pantokratora (1362/63), koji su obuhvatali zamenu olov-
nih plo~a krova i spoqa{weg maltera. Radovi su bili neophodni da bi se zau-
stavila vlaga koja je nanosila ozbiqna o{te}ewa freskama u naosu.

Tokom radova na isto~nom kraju katolikona otkriven je nagnuti krov od
crepova iz prve polovine 17. veka, koji je potpuno obnovqen, ~ime je tom delu
naosa vra}en oblik koji je bio nastao {irewem, u ~etiri uzastopne faze, oltar-
skog prostora ka istoku. Postalo je jasno da su bo~ni prostori — severni i ju-
`ni — isto~nog dela naosa prvobitno bili ni`i, kao i to da dana{wa central-
na kupola nije prvobitna, nego predstavqa deo velike obnove sredinom 19. veka.

Odstrawivawe maltera sa ju`ne strane unutra{weg narteksa pokazalo je
da je na mestu wegovog isto~nog dela prvobitno postojao jedan uzani narteks ko-
ji je pripadao istoj gra|evinskoj fazi kao i centralni naos. Taj deo je proiste-
kao iz prilaza navedenom prvobitnom narteksu, dok su se krovovi ~itavog zapad-
nog dela gra|evine protegli do sada{wih razmera kad je eksonarteks produ`en u
visinu. Tada su bile prekrivene i osnovice kupola isto~nog dela narteksa.

Posmatrawem dowih delova strukture zida u severnom pevni~kom prosto-
ru katolikona i na isto~noj i severnoj strani paraklisa Uspewa Bogorodice,
kao i pore|ewem wihovim sa strukturom ju`nog pevni~kog prostora i ostatka
naosa, dolazi se do zakqu~ka da je taj zid pripadao starijem zdawu koje je zatim
inkorporirano u katolikon. Ova hipoteza dobija na snazi uo~avawem jednog zi-
da starijeg od naosa, koji se nalazi na ju`noj strani dela narteksa, na mestu
sru{enog paraklisa Tri Jerarha.

Pored toga, utvr|eni su elementi pregradwi iz 19. veka, nastalih tokom
obnove prizemqa u severozapadnom uglu gra|evine. Oni se sastoje u preno{e-
wu ktitorskog groba na wegovo sada{we mesto i dodavawu spoqa{we priprate.
Ta~nije re~eno, nakon skidawa maltera u unutra{wosti spoqnog narteksa po-
kazalo se da je deo zida na isto~noj strani, levo od kamenog zida narteksa, bio
drvene konstrukcije i potpuno ili delimi~no otvoren, tako da je bio mogu} ne-
posredan prilaz iz te, spoqa{we priprate u paraklis Uspewa. Smatram da je
otvor napravqen u vreme kada se ukazala potreba za posebno{}u prostora u ko-
ji je prenet ktitorski grob.

Novi elementi ukazali su se i u vezi sa konstrukcijom zvonika, za koji
ima indicija da je bio stariji od prvobitne niske spoqa{we priprate i da je
sa zapadne strane imao neposredan prilaz iz crkvene porte. Izgradwom novog
eksonarteksa na severnoj strani napravqen je ulaz koji je pravo vodio ka glav-
nom ulazu u naos, ispred prvobitnog stepeni{ta zvonika. Nakon obnove iz 19.
veka i pove}awa visine eksonarteksa, ukazala se potreba za unutra{wom vezom
sa me|uspratom. Tada je sagra|eno unutra{we kameno stepeni{te u severnom
delu eksonarteksa, koje vodi na me|usprat i odatle u zvonik.
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2. To kaqoliko, o boreioj coroj tou naou kai to anatoliko tmhma tou parekklhsiou thj
Koimhsewj thj Qeotokou meta thn kaqairesh tou epicrismatoj (fwto: Dhmhtrhj Teneketzhj)
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9. Icnoj toicou kai paraqurou tou katedafismenou parekklhsiou twn Triwn Ierarcwn pou
briskotan sth notia pleura thj lithj (fwto: Swthrhj Aqanasiadhj)
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UDK: 75.052:271.222(495)“16”

KWNSTANTINOS KATSIKHS (Thessaloniki)

O ZWGRAFIKOS DIAKOSMOS TOU AGIOU DHMHTRIOU
STO CWRIO FROURIO TOU NOMOU KOZANHS1

O mikroj, monocwroj naoj tou Agiou Dhmhtriou brisketai sto oreino cwrio
Frourio thj periochj twn Serbiwn tou Nomou Kozanhj, konta ston potamo Ali-
akmona. O toicografikoj diakosmoj, pou kosmei to eswteriko tou naou, dia-
threitai se arketa megalh ektash. Einai ergo twn meswn tou 17

ou
ai. apo suner-

geio duo topikwn zwgrafwn me arketa endiaferonta eikonografika kai tecno-
tropika stoiceia.

Gewgrafika stoiceia, tupologia naou

O Agioj Dhmhtrioj einai ena apo ta exwklhsia tou cwriou ktismeno sta
boreiodutika thj oroseiraj twn Kambouniwn. O cwroj einai gnwstoj wj
buzantino frourio apo thn epoch tou Ioustinianou me thn onomasia Swskoj h
Soskoj. Argotera h onomasia tou cwriou arcise na parafrazetai se Izeskoj
kai Nizeskoj h Nezesko, opwj einai gnwsto to cwrio kaq’ olh th diarkeia thj
Tourkokratiaj, enw apo to etoj 1961 metonomasthke se Frourio.

O Agioj Dhmhtrioj (eik. 1, sc. 1) ubaciti crte`, pa ovo uputstvo
izbrisati einai enaj mikroj monocwroj keramoskephj naoj diastasewn 6,54 C
3,47m. (eswterikej) kai 7,65 C 4,83m. (exwterikej). H stegh tou einai triricth
schmatizontaj ena aetwma sthn anatolikh pleura. H ayida tou ierou einai
tripleurh exwterika kai hmikuklikh eswterika. O naoj ecei duo qurej, mia
mikrh sth notia pleura kai mia megaluterh sth dutikh, pou einai kai h kuria
prosbash sto mnhmeio shmera. O naoj de diaqetei alla anoigmata ektoj apo

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 H parousiash tou zwgrafikou diakosmou tou Agiou Dhmhtriou sto cwrio Frourio
apotelese to qema thj kuriaj metaptuciakhj ergasiaj mou ston Tomea Buzantinhj
Arcaiologiaj tou Tmhmatoj Istoriaj kai Arcaiologiaj thj Filosofikhj Scolhj tou
Aristoteleiou Panepisthmiou Qessalonikhj. To arqro ston paronta tomo apotelei mia prwth,
perilhptikh, dhmosieush thj ergasiaj mou. H poluscidhj proswpikothta kai h anidiotelhj
filia tou k. Gojko Subotic enepneusan ta prwta bhmata mou sthn arcaiologia, otan apo
foiththj akomh summeteica se gonimouj dialogouj mazi tou kai elaba shmantikh kaqodhghsh.



to mikro orqogwnio fwtistiko paraquro sthn kogch tou Ierou Bhmatoj. H
toicodomia einai aplh me orizontiej akanonistej strwseij liqwn diaforwn
megeqwn sundedemenwn me afqono koniama kai ferei xulodesiej wj eniscush
(ta gnwsta catilia). To arciko templo tou naou de swzetai, wstoso, einai
emfanh stouj plainouj toicouj ta shmeia sta opoia htan paktwmena ta
xulina dokaria tou.

H kthtorikh epigrafh tou mnhmeiou

Epanw apo th dutikh qura tou naou swzetai h kthtorikh epigrafh (eik. 2):

+ ANEK(E)NEISTH K(AI) ANESTWRIQEI O QEI(OS) K(AI) PANSEPTOS
NAOS TOU EN AGIEIS MEGALW/‰MARTUROSŠ DHMHTRIOU TOU
MHROBLITOU HPER KWPOU MOCQOU KAI EXODOU / IW(ANNOU)
ARMATOLOPASA K(AI) THS SEBHAS AUTOU ZORO K(AI) EIPER TOU
ARCHEREWS / Kur MELETHOU SERBHOU K(AI) ME TWN GERONTWN
STAMATEIOU HEREOS / PAULI HEREOS GEWRGO giANH PAULOU
NHKOmarouLH / PETRE / EPI ETOUS ,ZRNE’ (7155–5508 = 1646/7)

O zwgrafikoj diakosmoj tou naou

O zwgrafikoj diakosmoj tou naou apotelountan apo pente kaq’ uyoj
zwnej, apo tij opoiej h anwtath zwnh toicografhshj shmera de swzetai. Oi
upoloipej katanemontai wj exhj (eik. 3): (1) sthn anwterh swzomenh zwnh
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ecoume tij megalej skhnej (Dwdekaorto kai marturia agiwn), (2) sth epomenh,

thn pio stenh apo olej, eikonizontai sthqaioi agioi se metallia, (3) sthn

trith swzomenh zwnh, pou parousiazei kai th megaluterh kaq’ uyoj

anaptuxh, paristanontai oloswmoi agioi, enw (4) h katwterh zwnh einai ki

auth stenh, ferei grammwth diakosmhsh kai peritrecei touj toicouj tou

mnhmeiou mimoumenh thn podea, gnwsth se polla metabuzantina mnhmeia.

Olej oi sunqeseij sthn prwth zwnh plaisiwnontai apo eruqrou crwmatoj

tainiej enw paromoia tainia cwrizei kai tij tesserij zwnej toicografhshj

metaxu touj.2 Sth deuterh zwnh ta idia ta metallia apomonwnoun kai

xecwrizoun tij morfej. Sto mple fonto prostiqetai futikoj diakosmoj me anqh

kai sumplekomenouj blastouj anamesa sta metallia. Ta crwmata me ta

opoia apodidontai ta metallia den parousiazoun prwtotupia: enallassontai

treij diabaqmiseij tou mple sto ena metallio kai treij diabaqmiseij tou

kokkinou sto ameswj epomeno klp. Oi oloswmoi agioi thj trithj zwnhj

eikonizontai se parataxh cwrij kapoio cwrismo metaxu touj. Pisw apo tij

oloswmej morfej diakrinetai tritainiwto baqoj. H polucrwmia tou kampou

einai gnwsth hdh apo mnhmeia tou 14ou, 15ou kai 16ou aiwna sto boreiodutiko
elladiko cwro, sta Balkania kai sta nhsia tou Aigaiou enw, antiqeta, einai

xenh proj tij praktikej thj krhtikhj scolhj.3 Ena akomh gnwsto
diakosmhtiko motibo parathreitai sto anatoliko miso tou mnhmeiou, opou oi

oloswmej morfej thj trithj zwnhj feroun epipleon kai carakthristikh
hmikuklikh ¼episteyh½ se galazio crwma, stoiceio pou tij xecwrizei apo tij

upoloipej morfej. Analoga ¼toxa½ emfanizontai sthn entoicia zwgrafikh
apo to deutero miso tou 14ou aiwna,4 enw stouj epomenouj aiwnej ta pa-

radeigmata pollaplasiazontai.

O Zwgrafikoj Diakosmoj tou Agiou Dhmhtriou 603

2 H crhsh tainiwn eruqrou crwmatoj einai sunhqismenh praktikh sta mnhmeia tou
balkanikou cwrou hdh apo ton 14o aiwna (bl. sta A. Orlandos, Ta buzantina mnhmeia thj
Kastoriaj, ABME DÏ (1938) 69 kai M. Paisidou, Oi toicografiej tou 17ou aiwna stouj naouj thj
Kastoriaj. Sumbolh sth meleth thj mnhmeiakhj zwgrafikhj thj dutikhj Makedoniaj, Athens
2002, 266) enw kaqierwnetai scedon apoluta sta cronia thj tourkokratiaj (bl. sto K.
Oikonomou, O Agioj Aqanasioj sto Basiliko Pwgwniou, Aristoteleio Panepisthmio
Qessalonikhj, Polutecnikh Scolh, Tmhma Arcitektonwn, Armoj. Timhtikoj tomoj ston kaqhghth
N. K. Moutsopoulo gia ta 25 cronia pneumatikhj tou prosforaj sto Panepisthmio, tomoj BÏ,
Thessaloniki 1991, 1315). Th crhsh thj efarmozoun oi zwgrafoi thj krhtikhj scolhj alla kai
hpeirwtej agiografoi (bl. Paisidou, Oi toicografiej, 266, n. 2607, n. 2608).

3 M. Paisidou, Oi toicografiej tou 17ou aiwna stouj naouj thj Kastoriaj. Sumbolh sth
meleth thj mnhmeiakhj zwgrafikhj thj dutikhj Makedoniaj, Athens 2002, 206. Blepe p.c. sto
parekklhsio tou Agiou Gewrgiou sth Monh Agiou Paulou sto Agion Oroj (16oj ai.) (G. Millet,
Monuments de l’ Athos. I. Les peintures, Paris 1927, tab. 191.1) kai ston Agio Nikolao tou arconta
Qwmanou sthn Kastoria (1639) (S. Pelekanidis, Kastoria, I, Buzantinai Toicografiai, Pinakej,
Thessaloniki 1953, tab. 247b). Kontutera sthn perioch pou exetazoume bl. p.c. ston Agio Nikolao
sto Belbento (1588) (X. Savopoulou — Katsiki, Belbento. Erga buzantinou kai metabuzantinou
politismou, Velvento 1997, 56–58 kai I. Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona ekklhsiastika,
Kozani 1994, 445–446), Agioj Nikolaoj sthn Aianh (1552) (Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona
ekklhsiastika, 500 — 501) kai Agioj Dhmhtrioj sthn Aianh (fash tou 15ou ai.) (Dimopoulos, Ta
para ton Aliakmona ekklhsiastika, 502).

4 A. Xyngopoulos, Ta mnhmeia twn Serbiwn, Athens 1957, 84.



H eikonografikh meleth tou mnhmeiou parousiazei arketo endiaferon.
Genikotera, sto mnhmeio emfanizontai oi parakatw qematikoi kukloi:
eucaristiakoj, cristologikoj, parastaseij marturiwn agiwn, memonwmenoi
agioi (sthqaioi kai oloswmoi), escatologika qemata, diakosmhtika qemata.

Ta qemata tou eucaristiakou kuklou anaptussontai kuriwj sthn
ayida tou ierou bhmatoj (eik. 4) kai ston anatoliko toico genikotera, opou
diakrinontai h Platutera, o Melismoj, tesserij sulleitourgountej Ierarcej,
o Cristoj wj Megalhj Boulhj Aggeloj kai o profhthj Iwnaj sto stoma tou
khtouj, enw sthn anatolikh apolhxh tou boreiou toicou topoqeteitai to
orama tou agiou Petrou Alexandreiaj. Sta qemata tou eucaristiakou
kuklou entassoume kai to Agio Mandhlio, dhlwtiko tou musthriou thj
ensarkwshj tou Kuriou. O periorismenoj diaqesimoj cwroj sto iero bhma den
epitrepei ston kallitecnh na anaptuxei kai alla qemata pou maj einai
gnwsta apo alla mnhmeia, opwj p.c. h Koinwnia twn Apostolwn.

O cristologikoj kukloj emfanizetai idiaitera periorismenoj kaqwj sto
megalutero tmhma thj prwthj zwnhj protimhqhkan apo touj empneustej tou
eikonografikou programmatoj oi apeikoniseij marturiwn diaforwn agiwn kai
idiaitera tou agiou Dhmhtriou, sto onoma tou opoiou timatai o naoj. Etsi,
apo to cristologiko kuklo, kai basika to legomeno Dwdekaorto, istorountai
sthn prwth zwnh toicografhshj tou mnhmeiou maj tesserij mono skhnej enw
allej duo topoqetountai ston anatoliko toico. Kata ¼cronologikh½ seira
ecoume: ton Euaggelismo thj Qeotokou ston anatoliko toico, th Gennhsh kai
thn Upapanth tou Cristou sto notio, to Liqo kai thn Anastash tou Cristou
ston boreio toico antistoica kai thn Analhyh tou Cristou sto aetwma tou
anatolikou toicou. Parathreitai, loipon, mia idiomorfia sthn paraqesh twn
skhnwn tou Dwdekaortou, oi opoiej diakoptontai, gia na istorhqoun ta
marturia diaforwn agiwn, qema idiaitera agaphto sth metabuzantinh
zwgrafikh. Sto dutiko kai sto boreio toico h paraqesh marturiwn
sunecizetai mecri ta duo teleutaia diacwra tou boreiou toicou, opou
emfanizontai oi duo teleutaiej skhnej enoj tupikou Dwdekaortou, o Liqoj kai
h Anastash tou Cristou. Etsi, oi skhnej tou Dwdekaortou katalambanoun to
tmhma thj prwthj zwnhj toicografhshj pou entassetai mesa sto cwro tou
ierou bhmatoj, opwj fainetai apo ta icnh sta shmeia pou paktwnontan ta
dokaria pou sthrizan to templo. Sumplhrwmatikh skhnh tou Dwdekaortou
einai h Analhyij tou Cristou sto anatoliko aetwma, epanw apo to
tetartosfairio thj kogchj tou ierou, skhnh pou katalambanei sunolika mia
arketa megalh epifaneia.

Ta upoloipa enteka diacwra sthn anwterh zwnh tou mnhmeiou, sto cwro
tou kuriwj naou, kaluptontai me parastaseij marturiwn. Sto notio toico
ecoume tesserij skhnej apo to bio tou agiou Dhmhtriou, tou patrwna agiou
tou naou: 1) o agioj Dhmhtrioj enwpion tou Maximianou, 2) o Logcismoj tou
agiou Dhmhtriou, 3) h monomacia tou agiou Nestoroj me to Luaio kai 4) h
apotomh tou agiou Nestoroj. Sto dutiko toico eikonizontai o liqobolismoj tou
prwtomarturoj Stefanou, to marturio twn triwn Paidwn sthn kamino kai to
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marturio tou agiou Eustaqiou me thn oikogeneia tou mesa se ena purwmeno
calkino bodi. Sto boreio toico h seira oloklhrwnetai me thn Apotomh tou
Prodromou, to marturio enoj adiagnwstou agiou se pura, thn Apotomh tou
agiou Polueuktou kai to marturio tou agiou Gewrgiou ston troco.

O kukloj me tij perissoterej parastaseij sto mnhmeio maj einai autoj
twn memonwmenwn agiwn. Paristanontai oloswmoi, metwpikoi sthn trith zwnh
toicografhshj kai sthqaioi mesa se metallia sth deuterh zwnh: ierarcej,
stratiwtikoi, monacoi, iamatikoi agioi kai marturej eikonizontai summetocoi
stij akolouqiej pou telountai sto nao kai sumballoun sth dhmiourgia
katanuktikhj atmosfairaj.

Sto nao tou Agiou Dhmhtriou emfanizetai mia mono skhnh me
escatologiko periecomeno, topoqethmenh, omwj, se kairio shmeio. Prokeitai
gia thn parastash thj Dehshj (h alliwj Trimorfo) sto meson tou boreiou
toicou apenanti apo th notia qura tou mnhmeiou. Ginetai orath ston
episkepth ameswj molij mpei mesa sto nao kai despozei me to megeqoj thj se
olo to cwro. Prokeitai gia mia sunqesh pou, an swzotan oloklhrh, qa htan h
pio entupwsiakh tou mnhmeiou. Dustucwj, o Cristoj, pou eikonizotan sto
kentro oloswmoj na eulogei kratwntaj iswj kai ena Euaggelio, shmera einai
katestrammenoj kata to megalutero tmhma tou. Diathreitai meroj mono twn
podwn tou, pou ektoj apo thn apodosh me to aristero podi se proektash kai to
crwma twn imatiwn tou den maj dinei alla stoiceia. Ta duo proswpa pou
plaisiwnoun to Cristo einai h Panagia kai o agioj Iwannhj o Prodromoj.
Prokeitai gia duo morfej uyhlhj zwgrafikhj poiothtaj stij opoiej o
zwgrafoj tou mnhmeiou maj exantlhse olej tij kallitecnikej tou dunatothtej
kai anazhthseij. Oi staseij, oi analogiej, oi ekfraseij kai h ptucologia twn
endumatwn kanoun tij duo autej morfej na xecwrizoun apo tij upoloipej tou
mnhmeiou. H shmantikh qesh thj parastashj kai to baqutero nohma thj
dikaiologoun thn apofash tou zwgrafou na melethsei kai na ascolhqei me
megaluterh upomonh me th sugkekrimenh sunqesh. To sunoliko apotelesma
apotelei ena spoudaio deigma thj topikhj zwgrafikhj tou 17ou ai.

Eikonografikej parathrhseij

Ena endiaferon eikonografiko stoiceio einai h sundesh tou Agiou
Mandhliou me thn parastash thj Analhyhj, opou h Qeotokoj den
apeikonizetai se stash dehshj alla krataei to Agio Mandhlio apo tij akrej
me ta ceria thj tentwmena (eik. 5). To schma tou Mandhliou einai
hmielleiyoeidej, to crwma leuko, cwrij allej apocrwseij h diakosmhtikej
tainiej, opwj se alla paradeigmata. To proswpo tou Cristou, pou
apotupwnetai epanw sto ufasma, einai austhro kai apopneei to ouranio
megaleio thj qeikhj morfhj. Periballetai apo stauroforo fwtostefano me ta
grammata O WN stij treij keraiej tou staurou. To olo qema de sunodeuetai
apo epigrafh kaqwj entassetai, opwj eipame, sthn parastash thj Analhyhj,

O Zwgrafikoj Diakosmoj tou Agiou Dhmhtriou 605



enw kai o Cristoj de ferei ta suntomografika IS CS, opwj sunhqwj se alla pa-
radeigmata. H ¼sugcwneush½ tou Agiou Mandhliou me thn parastash thj
Analhyhj tou Cristou einai ena spanio eikonografiko stoiceio me arketa omwj
paradeigmata sthn perioch thj Makedoniaj, kuriwj logw thj anagkastikhj
topoqethshj tou sto meson thj anatolikhj kamaraj p.c. Agioj Nikolaoj tou
Magaleiou (Kastoria, 1654 — 1657), opou to Agio Mandhlio plaisiwnetai apo
touj duo aggelouj thj Analhyhj,5 Agioj Nikolaoj thj arcontissaj Qeologinaj
(Kastoria, 1663),6 opou eikonizetai akribwj katw apo ton analambanomeno
Cristo, sthn korufh tou metwpou thj kamaraj tou anatolikou toicou kai Agioj
Nikolaoj thj monachj Eupraxiaj (Kastoria, 1486),7 opou eikonizetai se
xecwristo pinaka alla entassetai sto qema thj Analhyhj, Agioj Dhmhtrioj
Aianhj (fash tou 15ou ai.),8 opou denetai apo duo elaiodentra pou apoteloun
meroj tou topiou thj parastashj, Agioj Dhmhtrioj sto cwrio Metamorfwsh
Kozanhj (telh 17ou — arcej 18ou ai.),9 opou eikonografeitai mesa sthn prosqia
oyh enoj uyhlou baqrou panw sto opoio pataei h Qeotokoj, Agia Paraskeuh
Tranobaltou Kozanhj (1727), opou to Agio Mandhlio kratoun oi duo aggeloi thj
Analhyhj,10 Monh Panagiaj ston Aliakmona (1570).11

H parallagh pou emfanizetai sto mnhmeio maj me th Qeotoko na krataei
sta ceria thj to Agio Mandhlio einai exairetika spanio eikonografiko
fainomeno12 pou, wstoso, sthn kontinh sto mnhmeio maj perioch
antiproswpeuetai apo arketa paradeigmata: Agioi Anarguroi sta Serbia
(1600)13, Agioj Aqanasioj sto Libadero (17oj ai.)14 kai Agioj Aqanasioj sto
Rumnio (15oj — 16oj ai.),15 enw paromoia parastash swzetai kai sto nao twn
Eisodiwn thj Qeotokou ston Platano Trikalwn (gÏ tetarto 17ou ai.).16 O
Xuggopouloj qewrei auto to eikonografiko stoiceio wj amesh antigrafh
dutikou protupou, piqanotata mia apomimhsh thj parastashj thj Agiaj
Beronikhj, h opoia krataei kata ton idio tropo to Agio Mandhlio, ena qema
pou emfanizetai sth dutikh tecnh apo to 15o ai.17
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5 Paisidou, Oi toicografiej, 106, tab. 53b.
6 Paisidou, Oi toicografiej, 111, tab. 42b.
7 Pelekanidis, Kastoria, I, tab. 180a.
8 S. Pelekanidis, Ereunai en Anw Makedonia, Makedonika 5 (1961–1963), tab. 16b kai tab. 19.
9 A. Xyngopoulos, Mia toicografia thj Analhyewj ek Dutikhj Makedoniaj, Makedonika

13 (1973) 418.
10 Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona ekklhsiastika, 877.
11 Th. Papazotos, Oi toicografiej tou kaqolikou thj monhj thj Panagiaj ston Aliakmona,

Makedonika 21 (1981) 98, tab. 3.
12 Arketa eikonografika stoiceia scetika me apeikoniseij tou Agiou Mandhliou sth

metabuzantinh zwgrafikh ecoun sugkentrwqei kai qa parousiastoun se epomenh ergasia mou.
13 Xyngopoulos, Ta mnhmeia twn Serbiwn, 105.
14 Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona ekklhsiastika, 712.
15 Dimopoulos, Ta para ton Aliakmona ekklhsiastika, 851.
16 E. Sabanikou, O zwgrafikoj diakosmoj tou parekklhsiou twn Triwn Ierarcwn thj

Monhj Barlaam sta Metewra (1637), Trikala 1997, 515, tab. 234.
17 Xyngopoulos, Scediasma, 258. Gia to eikonografiko auto qema uparcoun kai merikej

akomh apoyeij, oi opoiej ereunountai apo to suggrafea. Blepe endeiktika ta arqra thj T.



Mia endiaferousa parathrhsh, pou epishmanqhke kai parapanw, einai

h tash periorismou twn skhnwn tou Dwdekaortou. Auto den einai memonwmeno

fainomeno alla parathreitai se arketouj monocwrouj naouj sthn perioch

thj Kastoriaj sto bÏ miso tou 14ou kai tou 15ou aiwna.18 O periorismoj twn

skhnwn tou Dwdekaortou stij apolutwj basikej einai mia suneidhth epilogh

tou kallitecnh kai fanerwnei thn epistrofh se eikonografika programmata

mesobuzantinwn nawn.19 Sto 17o aiwna auto to fainomeno, piqanon, den

apotelei epilogh twn sugcronwn zwgrafwn alla mallon antigrafh tou

programmatoj nawn twn prohgoumenwn aiwnwn. Sto mnhmeio maj to

Dwdekaorto periorizetai se exi mono skhnej, enw o cwroj pou upoleipetai

sthn anwterh zwnh toicografhshj crhsimopoieitai gia thn anaptuxh skhnwn

marturiwn, iswj me epirroh twn corhgwn tou mnhmeiou. Ena akomh idiaitero

stoiceio einai h epilogh twn qematwn tou Dwdekaortou pou telika

istorhqhkan. Akolouqhqhke h cronologikh seira apo thn arch mecri th

diakoph tou programmatoj (Euaggelismoj, Gennhsij, Upapanth) kai meta

istorhqhkan oi treij teleutaiej skhnej (Liqoj, Anastash kai Analhyh tou

Cristou). Me auto ton tropo, dhlwnetai to basiko dogma thj Ensarkwshj tou

Cristou me tij pio prwimej kai tij teleutaiej skhnej thj zwhj Tou epi thj

ghj.20 Oi skhnej twn marturiwn den parousiazoun kapoia amesh scesh metaxu

touj. Iswj na egine mia epilogh ¼epiqumhtwn½ skhnwn apo touj empneustej

tou eikonografikou programmatoj tou naou. Allwste, ta marturia twn agiwn

einai apo tij pio diadedomenej kai agaphtej skhnej stouj narqhkej twn nawn

thj epochj. H apeikonish skhnwn apo to bio, ta qaumata kai to marturiko

qanato diaforwn agiwn ston toicografiko diakosmo twn nawn scetizetai kai

me thn auxanomenh shmasia thj agiologiaj apo ta telh tou 13ou ai. kai

exhj.21

Teloj, akomh ena endiaferon stoiceio einai kai h austhrh

eikonografikh proshlwsh ston tupo tou ierarch olwn twn epimerouj morfwn

pou apeikonizontai sto cwro tou ierou bhmatoj. Dhladh, ektoj apo thn

Platutera kai ta alla eucaristiaka qemata oloi oi agioi, toso sth zwnh twn

oloswmwn morfwn oso kai sth zwnh me ta metallia, foroun ieratika amfia

kai kratoun euaggelia, akomh kai an den sugkatalegontai metaxu twn

ierarcwn.
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Velmans sto Studien zur byzantinischen Kunstgeschichte. Festschrift for H. Hallensleben zum 65.
Geburtstag, Amsterdam 1995, kaqwj kai thj Svetlana Peji} sto Zbornik za likovne umetnosti 34–35
(2003), 73–92. Sta apotelesmata thj ereunaj maj mporoume na prosqesoume ton entopismo tou
qematoj kai se forhtej eikonej.

18 E. Tsigaridas, Toicografiej thj periodou twn Palaiologwn se naouj thj Makedoniaj,
Thessaloniki 1999, 219.

19 Ibidem, 220.
20 S. Koukiaris, Wall paintings in churches with a limited christological cycle, Zograf 30 (2004

— 2005), 113.
21 Ibidem, 115–116.



Sunqhkej anaptuxhj thj tecnhj kata to 16
o kai 17

o ai.

Kuriotero kai monimotero carakthristiko thj tecnhj pou diamorfwnetai
ston ellhniko cwro kata to 15o, 16o kai 17o ai. einai o entona sunthrhtikoj
carakthraj thj, pou ekdhlwnetai toso me thn pisth thrhsh twn tecnikwn kai
twn kanonwn twn paradedomenwn apo th buzantinh periodo, oso kai me th
suneidhth kai sqenarh antistash sth fusiologikh dieisdush stoiceiwn apo
th sugcronh dutikh tecnh.22 Apo ta telh tou 16ou ai. kuriotero gnwrisma thj
tecnhj apotelei o laikoj carakthraj twn toicografiwn, o opoioj ginetai
ligotero h perissotero aisqhtoj analoga me thn epidexiothta tou
kallitecnh.23 Apo authn exartatai kai h epituchj h oci sunarmogh twn
diaforetikhj proeleushj stoiceiwn, pou entassoun oi zwgrafoi sta erga
touj, sumfwna me tij eklektikistikej taseij pou epikratoun ston 17o
aiwna.24 H pio shmantikh aitia authj thj parakmhj htan h apousia megalwn
kallitecnwn me idiaiterh proswpikothta, pou qa htan ikanoi na ananewsoun
tij tecnikej meqodouj kai thn kallitecnikh aisqhsh kai mesw twn maqhtwn
touj na metadwsoun tij ideej kai tij katakthseij touj, opwj ekane o
Qeofanhj kata ton 16o aiwna.25 Ena deutero shmantiko stoiceio thj periodou
einai pwj h entoicia zwgrafikh elacista ephreasthke apo thn dutikh tecnh.
Auto piqanotata ofeiletai sthn apousia paradeigmatwn kai sthn adunamia
twn kallitecnwn na taxideyoun apo ta oreina cwria touj kai na gnwrisoun
tij katakthseij thj dutikhj zwgrafikhj. Econtaj epanapautei stij hdh
gnwstej tecnikej den eican proswpikej anhsuciej kai anazhthseij. H ptwsh
thj poiothtaj thj zwgrafikhj einai anapofeukth kaqwj oi zwgrafoi den
parembainoun energhtika sth metaplash kai prosarmogh twn protupwn touj,
epanalambanontaj kenouj tupouj cwrij na prosferoun th dikh touj
proswpikh ¼sfragida½.26 Idiaitera sthn perioch twn Balkaniwn, oi orqodoxoi
plhqusmoi, anexarthta apo ton eqniko touj carakthra, dhmiourgoun mia
eniaia antiklassikh tash sthn entoicia zwgrafikh, pou ekdhlwnetai me thn
uioqethsh pollwn realistikwn carakthristikwn (p.c. emfanish thj hlikiaj
kai thj paramorfwshj sta proswpa), me thn aplousteush thj crwmatikhj
klimakaj, enw ftanei wj th schmatopoihsh.27 H tash auth ercetai se
antiqesh me thn klasikizousa kai sucna dutikizousa sugcronh krhtikh
tecnh. Epipleon, h calarothta sthn ektelesh tou eikonografikou
programmatoj kai orismenej paranohseij sta epimerouj qemata
apokaluptoun, toso thn elliph katartish twn zwgrafwn wj proj th
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22 M. Chatzidakis, H Metabuzantinh tecnh (1453–1700) kai h aktinobolia thj, Ekdotiki
Athinon, Istoria tou Ellhnikou Eqnouj, vol. I, 412 kai M. Chatzidakis, Ellhnej zwgrafoi meta thn
alwsh (1450–1830), vol. I, Kentro Neoellhnikwn Ereunwn, Athens 1987, 75.

23 Xyngopoulos, Scediasma, 200.
24 A. Tourta, Oi naoi tou Agiou Nikolaou sth Bitsa kai tou Agiou Mhna sto Monodendri.

Proseggish sto ergo twn zwgrafwn apo to Linotopi, Athens 1991, 226–227.
25 Xyngopoulos, Scediasma, 200.
26 Tourta, Oi naoi, 226.
27 Chatzidakis, H Metabuzantinh tecnh, 436.



dogmatikh shmasia thj eikonografiaj, oso kai thn elleiyh qeologikhj

paideiaj twn empneustwn — corhgwn touj.28 Shmantiko gia thn epoch zhthma

apotelei h summetoch twn kthtorwn — corhgwn sth diamorfwsh twn

eikonografikwn programmatwn twn nawn29 kai malista se tetoio baqmo wste

ta programmata na antanakloun tij qeologikej (h kallitecnikej)
protimhseij twn kthtorwn tou naou h twn katoikwn miaj periochj. Auto
fainetai na iscuei kai sthn periptwsh tou Agiou Dhmhtriou, kaqwj h

diaforetikothta tou eikonografikou programmatoj piqanotata marturei thn

parembash kapoiwn tritwn proswpwn, ascetwn me to sunergeio twn

zwgrafwn.

Sthn perioch thj Makedoniaj ston 17o aiwna to kuriarco

carakthristiko, wj proj thn askhsh thj qrhskeutikhj zwgrafikhj, einai h

metatopish tou kentrou barouj apo tij organwmenej monastikej koinothtej

tou Agiou Orouj sth makedonikh endocwra.30 Plhqoj mikrwn nawn idruontai

sta oreina cwria thj Kentrikhj kai Dutikhj Makedoniaj, aporroia twn

eunoikwn oikonomikwn sunqhkwn pou epikratoun sthn perioch, meta th

staqeropoihsh thj tourkikhj katakthshj kai twn pronomiwn pou anaktoun oi

upodouloi Ellhnej. Ta apomakrusmena cwria sunoikisthkan apo touj

katadiwgmenouj cristianikouj plhqusmouj thj upaiqrou31 kai toso oi

anagkej tou plhqusmou, oso kai oi auxhmenej oikonomikej dunatothtej

orismenwn arcontwn odhgoun sthn idrush pollwn mikrhj klimakaj nawn me th

corhgia plousiwn gaiokthmonwn h kai omadaj klhrikwn kai laikwn,32 twn

dhmogerontwn kai tsiflikadwn, dhl. twn topikwn forewn thj exousiaj. Auth h

genikoterh diapistwsh anicneuetai kai mesa apo thn analush thj kthtorikhj

epigrafhj tou mnhmeiou maj, opou ektoj apo ton epifanh Iwannh

armatolopasa (piqanotata ton ¼tsiflika½ thj periochj), stouj corhgouj tou

ergou sumperilambanontai akomh duo klhrikoi kai mia oikogeneia laikwn,
katoikoi oloi tou cwriou.

Oi zwgrafoi tou mnhmeiou

Opwj eidame kai parapanw, h epigrafh tou mnhmeiou de maj plhroforei
gia touj zwgrafouj pou ergasthkan s' auto. Wstoso, meta apo prosektikh
parathrhsh tou zwgrafikou diakosmou tou naou katalhgoume eukola sto

sumperasma pwj oi toicografiej tou einai ergo duo diaforetikwn zwgrafwn,
pou piqanon ergasthkan tautocrona. H diafora sto ergo touj ginetai eukola
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28 Tourta, Oi naoi, 230 kai Sabanikou, O zwgrafikoj diakosmoj, 25–26.
29 Ibidem, 25.
30 A. Tourta, H qrhskeutikh zwgrafikh sth Makedonia apo ton 15o — 19o aiwna, Eliniki

Ethniki Grammi, MAKEDONIA. ARCAIOLOGIA — POLITISMOS, vol. II, Athens 1993, 215 kai
Chatzidakis, H Metabuzantinh tecnh, vol. I, 436.

31 Tourta, H qrhskeutikh zwgrafikh, 215.
32 Ibidem, loc. cit.



antilhpth apo ton prosektiko parathrhth. Malista, ecoun orioqethsei kai
safh oria gia th douleia touj, cwrizontaj to mnhmeio sth mesh. O enaj (aj ton
onomasoume zwgrafo A) douleuei sto cwro tou Ierou Bhmatoj kai ligo pio
exw, mecri th notia qura tou naou, se olej tij zwnej toicografhshj kaq' uyoj,
kai o deuteroj (o zwgrafoj B) analambanei tij antistoicej epifaneiej ston
upoloipo kuriwj nao.

Kai oi duo zwgrafoi anhkoun sthn kathgoria twn topikwn kallitecnwn
apo ta cwria thj upaiqrou, oi opoioi den ecoun idiaitera xecwristh kalli-
tecnikh proswpikothta. Wstoso, apo th sugkrish toso twn poluproswpwn
parastasewn oso kai twn memonwmenwn morfwn diapistwnoume to carakthra
tou ergou touj. Oi morfej tou zwgrafou B einai pio zwntanej, radinej,
yhlolignej kai parousiazontai me realistikothta stij kinhseij kai touj
ogkouj (eik. 6). Ta proswpa ektelountai me malako plasimo, cwrij entonej
diaforopoihseij stij skiej kai sta crwmata, enw kai oi ekfraseij
parousiazontai omala (eik. 7). Sto fonto twn parastasewn o kallitecnhj de
duskoleuetai na apodwsei to fusiko topio, ta oikodomhmata h kai sunduasmo
touj. Antiqeta, o zwgrafoj A ecei pio sklhro plasimo sta proswpa me entona
grammiko stul (eik. 8), morfej pio statikej kai kontocontrej me kapoia
adexiothta pollej forej sth diaplash tou swmatoj. Sth zwnh twn metalliwn
fainetai na duskoleuetai kapwj sthn apodosh twn idiaiterwn
proswpografikwn carakthristikwn twn agiwn me apotelesma pollej morfej
na moiazoun metaxu touj. Sto fonto twn parastasewn epishj den prwtotupei
kai einai pio sunthrhtikoj se polla epimerouj eikonografika stoiceia.
Wstoso, qa mporousame na poume pwj ta katafernei arketa kala stij
parastaseij pou kaluptoun megalh epifaneia (p.c. h Platutera sthn kogch
kai h Analhyh sto aetwma), enaj tomeaj ston opoio de dokimasthke o
deuteroj zwgrafoj. Genika, entupwsiazei to gegonoj thj sunergasiaj duo
kallitecnwn me arketa diaforetika tecnotropika carakthristika. To
sunoliko apotelesma pisteuw pwj krinetai arketa ikanopoihtiko kai h
zwgrafikh dhmiourgei aisqhma katanuxhj kai ieroprepeiaj ston proskunhth
pou episkeptetai to mikro metabuzantino nao.
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Konstantin Kacikis

SLIKARSTVO SV. DIMITRIJA U SELU FRURIO
U OBLASTI KOZANI

Hram Sv. Dimitrija nalazi se u brdskom selu Frurio u oblasti Servije
(Nomos Kozani), u blizini reke Aliakmon. Mesto je poznato kao vizantijsko
utvr|ewe od vremena Justinijana I pod imenom Sosk. Kasnije se ime sela poja-
vquje u oblicima Izesk ili Nizesk (odnosno (Nezesko), da bi od 1961. bilo
preobra}eno u Frurio. Crkva je mala jednobrodna gra|evina, pokrivena cre-
pom, sa troslivnim krovom koji se zavr{ava timpanonom na isto~noj strani.
Na~in gradwe je jednostavan, sa horizontalnim nepravilnim slojevima kamena
razli~ite veli~ine, sa obilnim malterom koji na mnogim ta~kama ostavqa ne-
pokrivenim male povr{ine zidova i pokazuje vezivna drvena oja~awa. Spoqa je
vidqiva polukru`na apsida. Nije sa~uvana prvobitna oltarska pregrada, ali
se na bo~nim zidovima vide mesta gde su bili uglavqeni weni drveni oslonci.
Iznad zapadnog ulaza u hram sa~uvan je ~itav ktitorski natpis koji sadr`i za-
nimqive istorijske elemente i hronologiju obnove slikarstva (1646/7).

Slikarstvo naosa podeqeno je po visini na pet zona, od kojih najvi{a da-
nas nije sa~uvana. Nastavqaju}i sa ostalim zonama, vidimo: 1) velike scene
(Veliki praznici i mu~eni{tva svetiteqa), 2) poprsja svetiteqa u medaqoni-
ma, 3) stoje}e figure svetiteqa i 4) ukras od linija, koji se prote`e po zido-
vima podra`avaju}i draperiju. Ikonografsko ispitivawe pokazuje dosta zani-
mqivosti. Vidqivi su slede}i tematski ciklusi: euharisti~ki, hristolo{ki,
sveti mu~enici, pojedina~ni svetiteqi (poprsja ili figure), eshatolo{ki.
Natpis ne obave{tava o slikarima koji su u woj radili. Ipak, pa`qivo ispi-
tivawe slikarstva vodi zakqu~ku da su freske delo dvojice umetnika koji su
verovatno radili istovremeno. Wihovo delo uklapa se u celinu provincijske,
pojednostavqene umetni~ke aktivnosti na teritoriji Makedonije u 17. veku.
Posebnost na{eg spomenika ogleda se u izboru scena u naosu — scene mu~eni-
{tva umesto scena Velikih praznika (u gorwoj zoni fresaka). Ukupni rezultat
pokloniku uliva ose}awe duboke pobo`nosti i po{tovawa prema svetom mestu.
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ÅNGELINA SMIRNOVA (Moskva)

IKONOGRAFIÀ @ITIÀ SV. DIMITRIÀ SOLUNSKOGO:
EÝ OBNOVLENIE V RUSSKOÈ IKONOPISI

KONCA XVII — NA^ALA XVIII VEKA

Ikonografià sv. Dimitrià Solunskogo prodol`aet razvivatâsà v russkoè
ikonopisi da`e v konce XVII — na~ale XVIII vekov. Nováè variant @itià sv.
Dimitrià, nape~atannáè v 1689 godu v Kieve v oktàbrâskom tome ^etâih Mineè
Dmitrià Rostovskogo, vperváe soder`it rasskaz o detstve svàtogo. Åto na~inaät
izobra`atâ v ikonah, pokazávaà scená blago~estivogo sozercanià ikon rebýnkom
i ego roditelàmi.

Åta statâà, kak vidno iz nazvanià, posvàæena proizvedeniàm sovsem pozdne-
go vremeni, konca srednevekovoè åpohi v istorii Rossii. Odnako avtor nadeetsà,
~to material budet interesen professoru Suboti~u, kotoráè ne tolâko napisal
knigu o cerkvi Sv. Dimitrià v Pe~e,1 no i mnogo zanimalsà postvizantièskim
iskusstvom, ubeditelâno pokazav ego soder`atelânostâ i hudo`estvennoe
o~arovanie. Zada~a statâi — privle~â vnimanie k neobá~noè interpretacii
`itiènogo cikla sv. Dimitrià Solunskogo v nekotoráh russkih ikonah.

Izobrazitelânáe ciklá `itià sv. Dimitrià2 polu~aät rasprostranenie
v iskusstve konca XIII–XIV v., osobenno na Balkanah, a imenno v Salonikah i v
teh regionah, kulâtura kotoráh bála svàzana s åtim centrom. Åto freski cer-
kvi Sv. Dimitrià (Metropolii) v Mistre, konca XIII v.,3 cerkvi Bogorodicá
Levi{ki v Prizrene, me`du 1310 i 1313 gg.,4 miniatärá Menologià 1320-h gg.
v Bodleèanskoè biblioteke v Oksforde,5 rospisi cerkvi Sv. Dimitrià v Pe~e,

Zbornik radova Vizantolo{kog instituta HßÇç, 2007
Recueil des travaux de l’Institut d’etudes byzantines XßIV, 2007

1 G. Suboti}, L’eglise Saint-Demetrios a la Patriarchie de Pe}, Beograd 1964.
2 Dlà ikonografii i kulâta sv. Dimitrià v ramkah na{eè temá osobenno va`ná: ODB,

vol. 1, New-York-London 1991, 605–606 (text of A. Kazhdan, N. Patterson-[ev~enko); D. Obolensky,
Byzantium and the Slavs, Crestwood-New York 1994, 281–300; Chr. Walter, The Warrior Saints in
Byzantine Art and Tradition, ed. Ashgate 2003, 67–93.

3 G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, 12, rl. 69–70.
4 D . Pani}, G. Babi}, Bogorodica Levi{ka, Beograd 1975, 68, shema 29.
5 Cod. Gr. Th. F. I, fol. 54 v. — 55. Sm.: H. Belting, Das illuminierte Buch in der

spatbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970, Fig. 28.



gde sohranilisâ freski 1345 g. i scená, ispolnennáe Georgiem Mitrofano-
vi~em, 1619–1620 gg.,6 rospisi 1340-h gg. v De~anah, gde prime~atelen razvitoè
cikl posmertnáh ~udes, vklä~aäæiè sobátià v Soluni i v solunskoè ba-
zilike,7 v Markovom monastáre sredi fresok 1376–1381 gg.,8 ikona iz cerkvi
Bogomateri v Velikom Tárnove.9

Sostav scen v åtih proizvedeniàh àvlàetsà otnositelâno stabilânám.10

Rasskaz na~inaetsà s åpizodov vzrosloè `izni svàtogo, ego prebávanià v So-
luni, propovedi pered narodom, a naibolee ~asto — s ego vstre~i s ne~estivám
carým Maksimianom. Dalee idut scená s Nestorom (~asto izobra`alsà prihod
Nestora k Dimitriä v temnicu), borâba Nestora s Liem, kaznâ Nestora, ubiè-
stvo Dimitrià i ego pogrebenie. Dalee v ràde slu~aev predstavlená ego po-
smertnáe ~udesa. Takoe na~alo cikla i sostav scen sootvetstvuät pisâmennoè
tradicii, le`aæeè v osnove izobra`eniè.11

Izobra`enià `itià sv. Dimitrià, sozdannáe v postvizantièskiè period,
sudà po dostupnám avtoru svedeniàm, po ikonografi~eskomu sostavu scen v
toè ili inoè mere blizki k pamàtnikam vizantièskoè åpohi. Ikona 1641 g. v
Muzee Makedonii (Skopâe),12 k so`aleniä, imeet povre`denià na kleèmah
verhnego polà, no sostav sä`etov na bokováh polàh ne obnaru`ivaet bolâ{ih
ikonografi~eskih novaciè. V srednike ikoná konca XVII — na~ala XVIII v. iz
cerkvi Sv. Dimitrià v Bobo{eve, Bolgarià, izobra`en sv. Dimitriè na
prestole, popiraäæiè skorpiona, a na polàh, krome kompoziciè s konnámi
figurami Dimitrià i Georgià, scená sravnitelâno tradicionnáe: Dimitriè
pered carým Maksimianom, Dimitrià sa`aät v temnicu, Dimitriè pobe`daet
zlo v obraze skorpiona, vnovâ Dimitriè pered Maksimianom, Dimitriè
voskre{aet mertváh, Nestor poseæaet Dimitrià v temnice, Borâba Nestora s
Liem, Maksimian uznaýt, ~to Dimitriè blagoslovil Nestora na borâbu s
Liem, Molitva Dimitrià v temnice, ubièstvo Dimitrià.13 Shodnáè ikono-
grafi~eskiè cikl, s dobavleniem nekotoráh ~udes, sohranàetsà v sravnitelâno
pozdnih proizvedeniàh, naprimer, v ikone rube`a XVIII–XIX v., mastera
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6 V. J. \uri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 192, 194, 197–198.
7 B. Todi}, M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, Muzej u Pri{tini — Beograd 2005. S.

405–407, s istori~eskim analizom i ob{irnoè bibliografieè. Sm.tak`e: J. Radovanovi}, Der
Heilige Demetrius — die Ikonographie seines Lebens auf den Fresken des Klosters De~ani, L’art de
Thessalonique et des pays balkaniques et les courants spirituels au XIVe siecle, Recueil des rapports du
IVe colloque serbo-grec, Belgrade 1987, 81–88; S. Paji}, Ciklus sv. Dimitrija, Zidno slikarstvo
manastira De~ana. Gra|a i studije, urednik V. J. \uri}, Beograd 1995, 353–361, sl. 2–4.

8 J. Radovanovi}, Heilige Demetrius, 76, Anm. 17.
9 G. Gerov, Oeuvre inconnu du XIVe siecle; icone de Saint Demetrios avec un cycle

hagiographique, Scripta & E-Scripta, 2/2004, 143–153.
10 Horo{iè svod izobra`eniè dan v statâe: J. Radovanovi}, Heilige Demetrius, 76–77.
11 Sm.: P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Demetrius et l’histoire

balkanique, vols. 1–2, Paris 1979–1981; Agiou Dhmhtriou Qaumata. I sullogej arciepiskopou
Iwannou kai anwnumou. O bioj, ta Qaumata kai h Qessalonikh tou Agiou DhmhtriouÏ Eisagogh,
Scolia, Epimeleia C. Mpakirtzij, Aqhna 1997, 28–29, 34–35.

12 V. Popovska-Korobar, Icons from the Museum of Macedonia, Skopje 2004, cat. 92.
13 K. Paskaleva, Ikoni ot Bãlgarià, Sofià 1981, tabl. 69.



Ioanna Katrota, s 12 kleèmami, iz cerkvi Sv. Georgià v Apollonii, Al-
banià,14 na serebrànom oklade XVIII v. s sohraniv{imisà 13 scenami (Afiná,
Vizantièskiè i hristianskiè muzeè).15 Åtot `e cikl polu~aet izvestnostâ v
stolâ svoeobraznom i arhai~nom iskusstve, kakim bála ikonopisâ Ukrainá
(naprimer, v ikone iz sela Ladomirovo (muzeè v gorode Bardeèove, Slovakià).16

Sohranilisâ, odnako, proizvedenià, gde `itiènáè cikl na~inaetsà ina-
~e: ne s besedá Dimitrià s Maksimianom, ne s ego propovedi hristianstva
pered narodom ili razda~i imuæestva bednám, a so scená ego molenià pered
ikonami. Taková dve gre~eskie ikoná XVI v. s figuroè sv. Dimitrià na pre-
stole v centre: iz cerkvi Sv. Elená v Mikonose,17 i v monastáre Karakallu na
Afone.18 V ka`doè kompozicii sleva izobra`en Lupp, sluga sv. Dimitrià, a v
osnovnoè ~asti scená — sam svàtoè v poze proskinezisa pered visàæimi na
stene ikonami Hrista i Bogomateri. Nadpisâ v ikone monastárà Karakallu: O
aghoj Dhmitri prosefcomenoj thj agio ikonej. (V nadpisi na drugoè ikone —
minimalânáe razno~tenià). V osnove åtoè kompozicii le`at, vozmo`no, ne-
sohraniv{iesà tekstá, gde vo vstupitelânoè ~asti soobæaetsà o blago~estii
Dimitrià i ego predannosti hristianskoè vere.19

Obratimsà k russkomu materialu. @itiènáe ciklá sv. Dimitrià So-
lunskogo predstavlená zdesâ, za red~aè{imi isklä~eniàmi, v ikonopisi.
Mnogie russkie ikoná s `itiem sv. Dimitrià ostaätsà ne raskrátámi ot
pozdnih ponovleniè, mnogie — ne izdaná.20 Net somnenià, ~to nemalo `itiè-
náh ikon sv. Dimitrià eæe ne váàvleno v muzeènáh hraniliæah. Avtoru dan-
noè statâi izvestno bolee dvuh desàtkov russkih ikon åtogo sä`eta. Vse oni
otnosàtsà k åpohe Pozdnego Srednevekovâà — k XVI–XVII vv. Oni obladaät
bolee ili menee stabilânám sostavom kleèm, orientirovannám na vizantiè-
skuä tradiciä. Otli~ie russkoè ikonografii sostoit li{â v tom, ~to v ne-
kotoráh `itiènáh ikonah sv. Dimitrià izobra`eno — v odnom ili neskolâkih
kleèmah — redkoe posmertnoe ~udo: istorià {itogo obraza svàtogo, kotoráè
bál izgotovlen dvumà solunskimi devu{kami i ~udesnám obrazom perenesýn v
baziliku Sv. Dimitrià.21 Åtot rasskaz, vse realii kotorogo ukazávaät na ego
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14 Tresor d’art albanais, Nice 1999, sat. 71.
15 D. Konstantinos, Greece, Hearth of Art and Culture after the Fall of Constantinople, Post-By-

zantium: the Greek Renaissance. 15th–18th Treasures from the Byzantine and Christian Museum, Athens,
New York 2002, 55.

16 S. Tka~, Ikony zo 16–19. storo~ia na severovychodnom Slovensku, Tatran 1980, Pl. 41
(datirovana XVI v.); Patriarh Dimitriè (Àrema), Ikonopis Zahidnoi Ukraini XII–XV st., Lâviv
2005, 300, ill. 364 (datirovana koncom XV v.).

17A. Xuggopouloj, O eikonoigrafikoj kukloj thj zwhj tou agiou Dhmhtriou, Qessalonikh
1970, 35–45, pin. IV–XII; B. D. Kuriazopouloj, Oi paliej ekklesiej tou kastrou Mukimou kai o
Andreaj Xuggopoloj, DCAE, per. 4, t. 10 (1980–1981), Aqhna 1981, 215–218, pin. 47 b.

18 O Agiwj Dhmhtriwj sthn tecnh tou Agiou Orouj, Agioreitikh Estia 2005, pin. 35.
19 Sr., napr.: Agiou Dhmhtriou Qaumatai, 29.
20 Opát sistemati~eskogo váàvlenià ikon sv. Dimitrià sm.: O. Kuznecova, Iconography of

St. Demetrios of Thessaloniki in Iaroslavl’ paintings of the seventeenth century, Kultove kãm
rannohristiànski svetci ot Centralna i Ägoizto~na Evropa (me`dunarodna konferencià),
Sofià 1999 (bez paginacii).



sozdanie v Salonikah, ne vstre~aetsà v sohraniv{ihsà gre~eskih tekstah i ne
illästriruetsà v iskusstve vizantièskogo kruga, togda kak v russkoè pisâ-
mennoè tradicii on suæestvuet, a v russkoè ikonopisi polu~il populàrnostâ
iz-za pová{ennogo interesa russkoè kulâturá k teme svàtosti ikon i sover-
{aäæihsà ot nih ~udes.

Odna iz rannih russkih ikon, sredi sohraniv{ihsà, — iz cerkvi Borisa
i Gleba v Plotnikah v Novgorode (Novgorodskiè muzeè),22 na~ala XVI v. (voz-
mo`no, konca XV v.), s 14 kleèmami. Ne isklä~eno, ~to ona àvlàetsà pràmoè
replikoè postvizantièskogo obrazca. V srednike pomeæeno redkoe dlà rus-
skogo iskusstva izobra`enie sv. Dimitrià na prestole, popiraäæego nogami
skorpiona. Na verhnem pole: Dimitriè pered carem Maksimianom, Dimitriè
propoveduet hristianstvo pered narodom, snova Dimitriè pered Maksimi-
anom, Dimitrià sa`aät v temnicu. Na levom pole — istorià Nestora: Nestor
poseæaet Dimitrià v temnice, Nestor boretsà s Liem, Nestor pobe`daet Lià,
kaznâ Nestora. Na pravom pole: ubièstvo Dimitrià kopâàmi, pogrebenie
Dimitrià, videnie Illästrià. Vnizu: Dimitriè zaæiæaet Saloniki (váez`aet
na kone iz krepostnáh vrat i progonàet vra`eskoe voèsko), iscelenie u grob-
nicá Dimitrià v ego hrame, Dimitriè pobe`daet carà Kaloàna.

Poho`iè sostav scen — na ikone pervoè poloviná XVI v., s 14 kleèmami,
iz Pokrovskoè cerkvi v sele Gumenec (gde bál pridel Sv. Dimitrià Solun-
skogo), v Rostovskom muzee,23 gde v centre — figura stoàæego Dimitrià v
voinskih ode`dah, a v kleèmah dobavlena scena perepravá v kolesnice ~erez
reku (vozmo`no, pereprava zerna ~erez Dunaè dlà spasenià Salonik ot goloda).
Ikonografi~eskaà tradicià prodol`aetsà ikonoè XVI v., s 16 kleèmami, v
kollekcii staroobràd~eskogo Pokrovskogo sobora pri Rogo`skom kladbiæe v
Moskve24 (imeetsà scena izbienià svàtogo volovâimi `ilami i istorià o dvuh
solunskih devicah i vá{itom imi obraze). V tom `e ikonografi~eskom krugu
— proizvedenie iz sobranià G. M. Pràni{nikova (Ni`egorodskiè muzeè), XVI

v., s 16 kleèmami,25 gde v centre — sv. Dimitriè na ~ernom kone, pobe`daäæiè
Kaloàna, a na ni`nem pole odna za drugoè raspolo`ená scená zaæitá Salonik
(Dimitriè na kone pobe`daet vragov, a za ego spinoè — gorod s belám hramom),
~udo o dvuh solunskih devicah i {itom obraze, pereprava ~erez Dunaè (spa-
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21 Å. S. Smirnova, ^udo sv. Dimitrià Solunskogo ¼o dvuh devicah½: izobra`enià v
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22 Russkaà ikona XI–XIX vekov v sobranii Novgorodskogo muzeà, Putevoditelâ po
åkspozicii, avtorá E. V. Igna{ina, Ä. B. Komarova, Moskva 2004, 116, 119–120, ill. 67.

23 V. I. Vahrina, Ikoná Rostova Velikogo, Moskva 2003, kat. 14.
24 Drevnosti i duhovnáe svàtáni staroobràd~estva, Ikoná, knigi, obla~enià, predmetá

cerkovnogo ubranstva Arhiereèskoè riznicá i Pokrovskogo sobora pri Rogo`skom kladbiæe v
Moskve, Moskva 2005, kat. 19.

25 P. P. Balakin, Drevnerusskoe iskusstvo Ni`nego Novgoroda, Ni`niè Novgorod 1999,
73, ill. 6.



senie Salonik ot goloda), iscelenie u grobnicá Dimitrià. Za neä sleduät:
ikona 1586 g., s 16 kleèmami, vklad boàrina Dimitrià Godunova v Ipatâevskiè
monastárâ v Kostrome (muzeè ¼Novodevi~iè monastárâ½ v Moskve), s izobra-
`eniem svàtogo v rost v centre i 16 scenami na {irokom serebrànom oklade;26

provincialânaà severnaà ikona konca XVI v., s 12 kleèmami, iz derevni Lo-
hotskaà, (Vologodskiè muzeè),27 gde sredi haoti~eskogo raspolo`enià kleèm
vádelàetsà produmannoe sopostavlenie scen na bokováh polàh: solunskie de-
vicá v hrame-bazilike s vá{itám imi obrazom — i videnie Illästrià v toè
`e bazilike; ska~uæiè na kone Dimitriè zaæiæaet Saloniki ot vragov — i
konnáè Dimitriè pobe`daet carà Kaloàna. Sredi proizvedeniè XVII v. na-
zovým ikonu s 20 kleèmami iz sela Seleckoe v Karelii,28 ikonu stroganovskoè
{kolá 1609 g. s 24 kleèmami v Tretâàkovskoè galeree,29 freski v Dimitri-
evskoè cerkvi v Àroslavle, okolo 1686 g.30 Zaver{im åtot ràd provincialânoè
ikonoè na~ala XVIII v., s 10 kleèmami, iz derevni Vakomino Vologodskoè
oblasti (Gos. Årmita`),31 v kotoroè prodol`aetsà utverdiv{aàsà na Rusi iko-
nografi~eskaà tradicià.

V osnove åtoè ikonografii le`at, s odnoè storoná, russkie variantá
gre~eskih `itiènáh tekstov, kotoráe báli izvestná na Rusi izdavna, a v
seredine XVI v. báli sobraná v ^etâi Minei mitropolita Makarià. S drugoè
storoná, dlà russkoè ikonopisi rolâ neposredstvennogo obrazca mogla igratâ
i vizantièskaà i postvizantièskaà izobrazitelânaà tradicià, za isklä~eniem
¼^uda o dvuh solunskih devicah i {itom obraze½, izobra`enie kotorogo àvlà-
etsà, skoree vsego, samostoàtelânám tvor~estvom russkih masterov.

Me`du tem, v samom konce XVII — na~ale XVIII v. v ràde russkih ikon
poàvlàetsà novaà ikonografià. V nastoàæee izvestná ~etáre proizvedenià no-
vogo tipa. Samoe rannee iz nih — ikona 1692 g. v Rostovskom muzee, sozdannaà,
veroàtno, dlà cerkvi Dimitrià Solunskogo v sele Ponikarovo, nepodaleku ot
Rostova. Na eý ni`nem pole imeetsà nadpisâ: ¼Napisan bástâ obraz seè svà-
togo velikomu~enika Hristova Dimitrià v leto 7000 dvoesotogo godu mesàca
avgusta v 24 denâ, na pamàtâ sedmi otrokov vo Efese pav{ih, po obeæaniä
prihodskago ~eloveka Emelâàna Ivanova sána Moskvina½.32 V centre izobra-
`en sv. Dimitriè v rost, v voinskih ode`dah, vokrug — 16 kleèm. Na verhnem
pole: 1. Ro`destvo sv. Dimitrià. 2. Kreæenie sv. Dimitrià. 3. Troica (v cen-
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tre polà). 4. Privedenie Dimitrià vo u~enie knigam. 5. Dimitriè pered carem
Maksimianom. Na bokováh polàh: 6. Carâ povelevaet posaditâ Dimitrià v
temnicu. 7. Dimitrià zatvoràät v temnicu. 8. Nestor poseæaet Dimitrià v
temnice. 9. Dimitriè na kone pobe`daet carà Kaloàna. 10. Voiná zakalávaät
Dimitrià. 11. Otpevanie Dimitrià. Na ni`nem pole: 12–13. Videnie Illä-
strià (angelá àvlàätsà sv. Dimitriä). 14–16. ^udo o dvuh solunskih devicah
i vá{itom imi obraze (zavoevatelâ-inoverec prizávaet devu{ek i velit im
vá{itâ obraz sv. Dimitrià; devu{ki vá{ivaät obraz; vá{ivalâæicá vmeste
s obrazom v Solunskoè bazilike).

@ivopisâ ikoná, k so`aleniä, ne raskráta ot pozdnih ponovleniè i
potemnev{ego laka, no vse sä`etá legko pro~itávaätsà. Osobennosti sostava
eý kleèm: vo-perváh, poàvlenie scen ro`denià i detstva svàtogo (ro`destvo,
kreæenie, obu~enie gramote — poslednee, veroàtno, po obrazcu `itiènogo sce-
ná iz cikla sv. Nikolaà Mirlikièskogo), vo-vtoráh — novaà traktovka scen,
proishodàæih v Solunskoè bazilike: tam izobra`ená ikoná Hrista Vseder-
`itelà i Åmmanuila, kotoráe ne imeät pràmogo otno{enià k deèstviä, odna-
ko bolee polno, ~em v rannih ciklah, harakterizuät svàtostâ åtogo hrama.

Sleduäæaà po vremeni ikona, napisannaà, veroàtno, v konce XVII ili
samom na~ale XVIII v., s 20 kleèmami, nahoditsà v sobranii M. E. Elizavetina
v Moskve i eæý ne bála opublikovana (ill. 1–3). V centre izobra`en sv.
Dimitriè v voinskih ode`dah, s mu~eni~eskim krestom i dlinnám kopâým, u
nog le`at {lem, æit, luk i kol~an dlà strel. Kleèma verhnego polà: 1.
Ro`destvo sv. Dimitrià. 2. Roditeli pokazávaät änomu Dimitriä ikoná Hri-
sta i Bogomateri (v tipe ople~noè Nikopei, hotà viden pervona~alânáè risunok
Odigitrii). 3. Kreæenie sv. Dimitrià (na stene — ikoná Hrista i poàsnoè
Bogomateri Nikopei). 4. Carâ Maksimian otpravlàet Dimitrià voevodoè v
Solunâ. 5. Sv. Dimitriè propoveduet hristianstvo pered `itelàmi Soluni. Na
bokováh polàh: 6. Beseda Dimitrià s carem o vere. 7. Sv. Dimitriè v temnice
popiraet skorpiona. 8. Angel, àviv{ièsà sv. Dimitriä v temnice, podnosit emu
mu~eni~eskiè venec. 9. Nestor poseæaet sv. Dimitrià v temnice. 10. Poedinok
Nestora s Liem. 11. Kaznâ Nestora. 12. Kaznâ sv. Dimitrià. 13. Pogrebenie sv.
Dimitrià. 14. Iscelenià ot rizá i perstnà sv. Dimitrià. 15. Iscelenie
Leontià, eparha Illirièskogo, u grobnicá svàtogo. Na ni`nem pole: 16.
Obretenie moæeè sv. Dimitrià pri stroitelâstve novogo hrama. 17. ^udesa i
iscelenià ot moæeè sv. Dimitrià, polo`ennáh v novuä raku. 18. Illirièskiè
eparh Leontiè perepravlàet po morä ¼plaæanicu½ sv. Dimitrià v dragocennom
serebrànom kov~ege s pomoæâä svàtogo. 19. ^udesa i iscelenià v Solunskoè
bazilike. 20. ^udo s dvumà solunskimi devicami i vá{itám obrazom.

Tretâà ikona, pervoè ~etverti XVIII v., iz goroda Gali~a bliz Kostromá,
s izobra`eniem v centre konnogo Dimitrià, pora`aäæego Kaloàna (Kostrom-
skoè muzeè), imeet 16 kleèm (ris. 4–6).33 Na verhnem pole: 1. Ro`destvo sv.
Dimitrià. 2. Kreæenie sv. Dimitrià. 3. Sv. Dimitriè pered Maksimianom. 4.
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Sv. Dimitrià privodàt v temnicu. 5. Nestor poseæaet sv. Dimitrià v temnice.
Na bokováh polàh: 6. Poedinok Nestora s Liem. 7. Carâ Maksimian povelevaet
ubitâ sv. Dimitrià. 8. Ubièstvo sv. Dimitrià. 9. Hristoläbiváe mu`i
nahodàt telo sv. Dimitrià. 10. Lupp s sosudom, gde sobrana krovâ sv. Di-
mitrià, pered hristianami. 11. ^udo o dvuh solunskih devicah i {itom obra-
ze. Na ni`nem pole: 12. Kaznâ Nestora. 13. Molenie v novom hrame, postro-
ennom po zakazu illirièskogo eparha Leontià, u grobnicá sv. Dimitrià. 14.
Korablâ s zernom perepravlàetsà ~erez Dunaè, spasaà Saloniki ot goloda. 15.
Molenie v hrame velikomu~enika Dimitrià v Soluni. 16. Pogrebenie sv.
Dimitrià.

Nakonec, ~etvertaà ikona, s 18 kleèmami, napisana hudo`nikom Ivanom
Kondakovám v 1725 g. i proishodit iz Dimitrievskoè cerkvi v Velikom
Ustäge (Velikoustä`skiè muzeè) (ris. 7–9). Kak glasit nadpisâ, ikona
ispolnena ¼po poveleniä preosvàæennogo Bogolepa½, kotoráè bál v to vremà
episkopom Velokoustä`skim i Totemskim.34 V stile åtogo proizvedenià àrko
skazalisâ motivá barokko i znakomstvo årudirovannogo ikonopisca s
gravärami togo vremeni. V centre predstavlen sv. Dimitriè v voinskih
ode`dah, u ego nog le`at {lem, æit, kol~an so strelami (kak v ikone iz
sobranià Elizavetina), no sam svàtoè stoit v treh~etvertnom povorote, v
molenii ko Hristu, kotoráè izobra`en vverhu, v oblakah. Pere~islim scená,
privedà sohraniv{iesà nadpisi. Na verhnem pole: 1. ¼Obraz ro`destvo s‰vàŠ-
tago Dimitrià½. 2. ¼Vvedosta ego roditeli ‰vãŠ hramã i pokazav{e ‰svàtáà
ikonáŠ. 3. ¼Roditeli ego krestista s‰ána svŠoego vã imà Otca i S‰áŠna i S‰vàŠ-
tago D‰uŠha. P‰ravednŠoe Kr‰eŠæenie½. 4. ¼S‰vàŠtáè Dimitriè priemã otc‰ovŠ
sanã½ (Dimitriè pered Maksimianom). 5. ¼S‰vàŠtáè vnide v So‰lunâ …Šà
vesâmi½. Na bokováh polàh: 6. ¼S‰vàŠtáè Dimitriè vru~i vse svoe imenie
Luppu da razdastâ voskore trebuäæám i niæimã½. 7. ¼S‰vàŠtáè Dimitriè
stavã pred caremã derznovenno, sebe ispoveda hr‰iŠstianina userdno½ (rif-
movannáe vir{i). 8. ¼Carâ `e povele ego vsaditi v temnicu, diàvolã `e hotà
ego ustra{iti, za nogu ugriznuv½. Sleva, v temnice, pod nogami u Dimitrià
izobra`en skorpion, s nadpisâä: ¼Diàvolã v skorpiä pretvorisà½. 9. Nestor
poseæaet Dimitrià v temnice. ¼Te~e k s‰vàŠtomu Dimitriä v temnice
sedàæemu i vozvesti emu vsà à`e o Lui ubivaäæemu½. 10. ¼Nestorã sopletesà
s supostatomã krepko sgnuvã ego dolu na ostri kopii½. 11. Kaznâ Nestora. ¼I
abie povele Nestora bl‰aŠ`ennago me~em poseæi½. 12. Ubièstvo Dimitrià.
¼Vniido{a voiná v temnicu, i obret{ee s‰vàŠtago Dimitrià stoàæa na
m‰oŠl‰iŠtve izbodo{a ego kopiàmi½. 13. ¼Luppo, i priàt rizu kroviä oblià{e,
i mnogaà ~udesà tvorà{e½ (rifmovannáe vir{i). Na ni`nem pole: 14. ¼Obrete
moæi s‰vàŠtago Dimitrià sobrasà narod i so radostiä vzà{a moæi s‰vàŠtago ot
zemli½. @ivopisâ po~ti utra~ena. 15. Spasenie Salonik ot goloda. ¼S‰vàŠtáè
`e àvisà o~evisto v more korablenikom i povelevaà nosàæim p{enicu ot glada
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izbaviti½.16. Illästriè vidit angelov, celuäæih Dimitrià. ¼Vnide Illu-
striè, videti hotà buduæee, celovasta `e s‰vàŠtago Dimitrià pri{edæiè½. 17.
Osvobo`denie episkopa, plenýnnogo varvarami. ¼Nekoego episkopa, ot varvar
àt{i i uzami oblo`ena, àviv{isà razre{i½. 18. ^udo o dvuh solunskih devi-
cah i {itom obraze. ¼S‰vàŠtáè Dimitriè vzemã deve te sã obrazom svoimã i
postavi v c‰eŠrkvi u groba svoego½.

Kak u`e bálo skazano pri opisanii pervogo iz proizvedeniè novogo tipa
— ikoná 1692 g., àrkoè osobennostâä obnovlýnnogo cikla àvlàetsà vklä~enie
scen ro`denià i detstva svàtogo Dimitrià. Pri åtom pod~erkivaetsà blago-
~estie ego roditeleè-hristian, po~itanie svàtáh obrazov. Ikoná izo-
bra`aätsà v taènoè molitvennoè komnate, kuda roditeli privodàt svoe dità
(ris. 2), ikoná visàt na stene v komnate, gde sover{aetsà kreæenie (ris. 8).

Otkuda vzàli ikonopiscá takie sä`etá? Oni legko obnaru`ivaätsà v
tom novom variante `itià sv. Dimitrià, kotoráè pomeæýn pod 26 oktàbrà
(dným pamàti svàtogo) v ^etâih Mineàh sv. Dimitrià Rostovskogo: ¼Svàtáè
velikomu~enik Dimitriè rodisà v grade Solune, ot blagorodnáh i blago~e-
stiváh roditeleè: otec ego be voevoda Solunà grada, vtaène veruàè v Gospoda
na{ego Iisusa Hrista i rabotaàè emu. Ne smeà{e `e àve presvàtago ego
ispovedati imeni, àko velikoe na hristianá bástâ togda ot ne~estiváh careè
i mu~iteleè gonenie. Boàsà ubo groznago bezzakonnáh preæenià, sokroven v
sebe ime mnogocennáè verá Hristovoè biser. Hranà{e `e vnutrâ polat svoih,
v taènoè molitvenice, dve svàtáà ikoná, zlatom i kameniem dragim ukra-
{enná, edinu voploæ{asà Spasa na{ego, druguä `e Presvàtáà Bogomatere.
Pred nimi `e vsegda kandila v`igaäæi, i fimian kadàæi, s edinovernoä
suprugoä svoeä molàæesà istinnomu v vá{nih `ivuæemu Bogu, i edino-
rodnomu Sánu ego, i Preneporo~neè Vladá~ici. Besta `e i milostiva velmi k
niæim, i tvoràhu velikià blagodeànià trebuäæim, no ne be ima ~ada, i togo
radi v veliceè pe~ali suæa, prile`no molàstasà Bogovi, da dastâ naslednika
domu ih. I po mnozem vremeni uslá{ana básta, pomànuv bo Vá{náè molitvá
ih i milostine, dade im sego svàtogo i dostobla`ennogo Dimitrià, o ego `e
ro`destve vesâ Solunâ vozveselisà, sãraduàse voevode svoemu, i`e sotvori
vsemu gradu, a naèpa~e ubogim velikoe u~re`denie, blagodarà Boga o sicevom
ego dare. I egda priide otrok v takov vozrast, àko moæi emu poznavati i ura-
zumevati istinu, vãvedosta ego roditeli i molitvennáè svoè hram, i
pokazav{e svàtáà ikoná, resta: se estâ izobra`enie edinago istinnago Boga,
àko i zemlä stvor{ago, i se izobra`enie Presvàtáà Devá Bogorodici. I
nau~i{e ego svàtáà verá, skazuäæe emu vsà à`e privodàt ko poznaniä
Gospoda na{ego Iisusa Hrista, i vsà à`e pokazuät suetu skvernáh bogov
àzá~eskih, i bezdu{náh idolov ih. Dimitriè `e ot sloves roditeleè svoih, a
naèpa~e ot blagodati Bo`ià v nem deèstvovati na~inaäæià, pozna istinu, i
vsedu{no verova Bogovi, i poklonisà svàtám ikonam, celova ih userdno.
Roditeli `e ego, prizvav{e taèno svàæennika i nekih ot znaemáh sebe
hristian, v sokrovennoè toè molitvennici krestista sego sána svoego vo imà
Otca i Sána i Svàtogo Duha. Otrok `e priem svàtoe kreæenie, u~a{esà zakonu
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Bo`iä, i rastà{e detá `e i razumom, dobrodetelmi aki lestviceä ot silá v
silu gràduæi, i blagodatâ Bo`ià be na nem, prosveæaäæaà i vrazumlàäæaà
mladenca½.35

V pere~islennáh ikonah illästriruätsà sobátià, opisannáe v novom
`itii — ro`denie sv. Dimitrià, scena s roditelàmi, kotoráe pokazávaät
rebýnku svàtáe ikoná, kreæenie. V nadpisàh pri nekotoráh kleèmah naprà-
muä citiruetsà nováè `itiènáè tekst. V datirovannáh proizvedeniàh, soz-
dannáh do publikacii oktàbrâskogo toma v 1689 g., má vidim pre`niè, tra-
dicionnáè sostav cikla (ikona 1609 g. v Tretâàkovskoè galeree, freski 1670-h
godov v Dmitrievskoè cerkvi v Àroslavle), a v ikone 1692 g. — u`e nováè.

Dimitriè Rostovskiè (1651–1709) — v miru Daniil Savvi~ Tuptalo, pi-
satelâ i propovednik, polu~iv{iè obrazovanie v Kievo-Mogilànskoè akade-
mii, postri`enik Kirillovskogo monastárà v Kieve, zatem ieromonah, bál
igumenom i propovednikom vo mnogih monastáràh na territorii náne{nih
Ukrainá i Belorussii. On na~al sostavlenie nováh ^etâih Mineè eæe v
Kievo-Pe~erskom monastáre, gde `il s 1684 g. Ego deàtelânostâ bála svàzana i
s Moskovskoè patriarhieè. S 1702 i do svoeè kon~iná Dimitriè bál
mitropolitom Rostovskim.36 Zdesâ, v Rostove Velikom, v 1705 g. on zakon~il
svoè trud nad ^etâimi Mineàmi. V 1752 g. Dimitriè Rostovskiè bál pri-
~islen Russkoè cerkovâä k liku svàtáh. Dimitriè Solunskiè — ego soimýn-
náè svàtoè, poåtomu rabota nad ego `itiem imela dlà Dimitrià Rostovskogo
bolâ{oe zna~enie.

Kak izvestno, sv. Dimitriè Rostovskiè pri sostavlenii svoego varianta
^etâih Mineè polâzovalsà ne tolâko tekstami, sozdannámi v pravoslavnoè
srede, no i materialami latinskogo mira. Odnako dlà latinskih tekstov
otnädâ ne harakteren tot akcent na po~itanii ikon, kotoráè zvu~it v poà-
viv{ihsà v novoè versii `itià sv. Dimitrià Solunskogo åpizodah s ego rodi-
telàmi i istorieè ego detstva. Ne isklä~eno, ~to sostavitelâ ^etâih Mineè
ispolâzoval i razvil kakie-to drevnie versii `itià, gde åti åpizodá u`e
báli, hotà bá v zarodá{e. V polâzu takogo predpolo`enià govoràt neskolâko
faktov. Sredi ukrainskih ikon, ~asto hranàæih arhai~eskie tradicii, vstre-
~aätsà proizvedenià XVI v., v kotoráè `itiènáè cikl sv. Dimitrià Solun-
skogo na~inaetsà so scená ego ro`destva.37 Neobhodimo tak`e vspomnitâ o
dvuh u`e upominav{ihsà gre~eskih ikonah XVI v. (iz Mikonosa i iz mona-
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stárà Karakallu na Afone), gde cikl na~inaetsà so scená poklonenià sv. Di-
mitrià Solunskogo ikonam Hrista i Bogomateri, kak åto budet vposledstvii
opisano u sv. Dimitrià Rostovskogo. Läbopátno, ~to u`e posle publikacii
^etâih Mineè, v 1704 g. v srede, blizkoè k sv. Dimitriä Rostovskomu, bála
so~inena pâesa ¼Venec Dimitriä½, gde biografià `itià sv. Dimitrià Solun-
skogo na~inaetsà po staroè sheme, s carà Maksimiana (àvlenie 1), vsled za ~em
sleduet scena poklonenià sv. Dimitrià ikonam (àvlenie 2), kotoraà, bátâ mo-
`et, voshodit k starinnomu (do ^etâih Mineè Dimitrià Rostovskogo) ori-
ginalu: ¼Userdie Dimitria boleznuet o presledovanii hristianstva, idet v
taènoe mesto po~itati istinnogo Boga vo svàtáh ikonah½.38 Kosvennoe uka-
zanie na davnää svàzâ obraza sv. Dimitrià s temoè po~itanià ikon soder`it i
odna iz `itiènáh scen v Dimitrievskoè cerkvi v Pe~e — ta, gde sv. Dimitriè
blagoslovlàet Nestora.39 Izobra`ýnnaà tam ikona s figuroè Hrista vo grobe
soder`it alläziä na gràduæiè mu~eni~eskiè podvig i stradanià Dimitrià.

V russkoè ikonografii konca XVII — na~ala XVIII v., naràdu s novoè
interpretacieè `itià sv. Dimitrià Solunskogo, estâ i drugie primerá pe-
redelki drevnih `itiènáh ciklov. Tak, v `itiènáh ikonah sv. Georgià do
konca XVII v. preobladali ciklá, na~inav{iesà ne s detstva svàtogo, a so
scená ego propovedi hristianstva, razdaànià bogatstva niæim, besedá s
carem. Me`du tem, v ikone na~ala XVIII v. v Kostromskom muzee v pervoè scene
izobra`eno ro`destvo Georgià, a vo vtoroè — kreæenie, pri~ým na stene,
sovsem kak v ikonah sv. Dimitrià Solunskogo, visit ikona (poàsnoè
trehfigurnáè deisusnáè ~in).40 Shodnaà situacià — s `itiènámi ciklami
sv. knàzeè Borisa i Gleba. Esli v staroè tradicii cikl na~inalsà so scená
otoslanià knàzem Vladimirom svoego sána Borisa v pohod protiv pe~enegov,
to v ikone konca XVII — na~ala XVIII v. vo Vladimiro-Suzdalâskom muzee
sna~ala izobra`aätsà ro`destvo Borisa, kreæenie Borisa, ro`destvo Gleba,
kreæenie Gleba (na stene kreæalâni izobra`ena ikona Hrista), i li{â posle
åtogo na~inaetsà tradicionnáè rasskaz.41

Dobavlenie na~alânáh åpizodov v `itià svàtáh, s ukazaniem na blago-
~estiváh roditeleè i ih predannostâ hristianstvu, so scenoè kreæenià budu-
æego svàtogo, soobæaet tekstu i izobra`eniä ~ertá tradicionnogo `itiènogo
kanona, a glavnoe — pod~ýrkivaet, ~to blago~estie dano svàtomu izna~alâno, ot
ro`denià. Podobnaà struktura `itiè demonstriruet garmoniä i triumfalâ-
noe veli~ie hristianstva, solidnostâ i bezupre~nostâ biografii ka`dogo svà-
togo zaæitnika hristianskoè verá.

622 Ångelina Smirnova

38 P. N. Berkov, [kolânaà drama ¼Venec Dimitriä½ (1704 g.), Trudá Otdela drev-
nerusskoè literaturá Instituta russkoè literaturá AN SSSR, tom XVI, Moskva — Leningrad
1960, 323–357, osobenno 326.

39 Suboti}, ukaz. so~., 46, 47.
40 Kostromskaà ikona XIII–XIX vekov, kat. 148, tabl. 245.
41 Ikoná Vladimira i Suzdalà, Moskva 2006, 451, 452 (avtor A. S. Preobra`enskiè), kat.

102.



Vtoraà osobennostâ rassmotrennáh `itiènáh ikon sv. Dimitrià Solun-
skogo (naràdu s izobra`eniem ego ro`destva i åpizodov ego detstva) — nováe
priýmá izobra`enià mnogih posmertnáh ~udes. Izobra`aetsà interâer Solun-
skoè baziliki, a vnutri, v bolâ{instve slu~aev, nad rakoè svàtogo na stene
visit ikona — to Hrista Pantokratora, to Spasa Åmmanuila, to samogo sv.
Dimitrià. Tak, v ikone iz sobranià Elizavetina v kleème 15 (pravoe pole
vnizu), v scene iscelenià Leontià, eparha Illirièskogo, eparh le`it na no-
silkah, a nad nim — ikona s poàsnám izobra`eniem sv. Dimitrià, pod ikonoè
— podvesnaà pelena s Golgofskim krestom. Na ni`nem pole, vo vtoroè scene
sleva (kleèmo 17) nad rosko{noè novoè rakoè sv. Dimitrià pomeæýn obraz
Hrista Pantokratora (ris. 3). V predposledneè scene ni`nego polà (kleèmo
19) — ikona s poàsnám izobra`eniem sv. Dimitrià, a v posledneè (kleèmo 20)
— ne ego ikona, a {itáè obraz, kotoráè prider`ivaät izgotoviv{ie ego de-
vu{ki, a nad nimi — sam sv. Dimitriè. Izobra`ýnnáe ikoná i {itáè obraz
ukra{ená serebrànámi okladami so vstavlennámi v nih raznocvetnámi dra-
gocennámi kamnàmi.

V ikone Kostromskogo muzeà (ris. 4) v na~alânáh kleèmah (s ro`destvom
i kreæeniem) ikoná ne izobra`ená, zato v zaver{aäæih scenah oni pokazaná
~etáre raza: v kleème s {itám obrazom (na pravom pole vnizu, ris. 6), i v
kleèmah 13, 14 i 15 na ni`nem pole (molenie v novopostroennoè solunskoè
bazilike, spasenie Soluni ot goloda, eæe odna scena molenià v bazilike, ris.
6). Prime~atelâno, ~to v odnom slu~ae obraz sv. Dimitrià parit v nebe nad
Salonikami i nad korablem, kotoráè vezet golodaäæim zerno. Svoè variant
ikonografii predlagaet master Ivan Kondakov v proizvedenii dlà Velikogo
Ustäga. Sdelav akcent na scenah detstva svàtogo (ris. 8), v zaver{aäæih
kleèmah on vklä~aet obraz sv. Dimitrià li{â edino`dá, v posledneè kom-
pozicii, no s neobá~aènoè várazitelânostâä (ris. 9). V rosko{nom svod~atom
interâere Solunskoè baziliki, u bogato ukra{ennoè grobnicá svàtogo, pered
sobrav{imsà narodom devu{ki le`at na polu, na vá{itom imi obraze, gde
vidno i derevànnoe obramlenie, i verevo~ki, prikreplàäæie tkanâ, i orna-
mentalânoe okaèmlenie ovala s vá{itoè figuroè.

Mnogo~islennáe izobra`enià baziliki v Salonikah, ee interâera, ra-
zukra{ennoè raki svàtogo, visàæih nad neä ikon — vse åti podrobnosti ne
obuslovlená ni starám, ni novám variantom `itiènogo teksta. Oni obãàsnà-
ätsà davnim interesom russkogo iskusstva k izobra`eniä ikon, tvorimáh ot
nih ~udes i scen po~itanià svàtáh obrazov. Ne slu~aèno v russkih ciklah
`itià sv. Dimitrià Solunskogo poàvlàätsà izobra`enià ~uda o solunskih
devicah i vá{itom imi obraze.

Novaà interpretacià scen posmertnáh ~udes sv. Dimitrià soder`it eæe
odin smáslovoè aspekt: proslavlenie Salonik i nahodàæeèsà tam baziliki
svàtogo. Obostrýnnáè interes k svàtám mestam svoeè straná i zamorskih kra-
ýv harakteren v XVII v. dlà pravoslavnogo mira, v tom ~isle dlà Rossii. Tri
monastárà, osnovannáe patriarhom Nikonom, — One`skiè Krestnáè, Valdaè-
skiè Iverskiè i Voskresenskiè Novoierusalimskiè — slovno perenosili v
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Rossiä duh svàtosti Ierusalima i Afona. V åto `e vremà v russkoè pisâ-
mennosti izvestno ¼Skazanie o Kiprâskom ostrove½, povestvuäæee o hristi-
anskih relikviàh Kipra.42

V rassmotrennáh russkih `itiènáh kleèmah, nesmotrà na uslovnostâ
konturov solunskoè baziliki, pri pomoæi povtoràäæihsà izobra`eniè sto-
àæeè tam grobnicá sv. Dimitrià i pomeæýnnoè nad neä ikoná akcentiruetsà
svàtostâ åtogo martiriuma, samogo znamenitogo i po~itaemogo na Rusi sredi
svàtánâ Balkan. Izobra`enie — v russkom iskusstve — hramov-¼relikvariev½
s moæami svàtáh mo`et statâ temoè interesnogo issledovanià.

Engelina Smirnova

IKONOGRAFIJA @ITIJA SV. DIMITRIJA SOLUNSKOG:
WENA OBNOVA U RUSKOM IKONOPISU KRAJA XVII

I PO^ETKA XVIII VEKA

Po{tovawe sv. Dimitrija Solunskog, izuzetno rasprostraweno na Balka-
nu, {to zna~i i u slovenskoj sredini, bilo je jedno od tema nau~nih istra`iva-
wa akademika Gojka Suboti}a koji je izdao i kwigu o hramu svetog velikomu~e-
nika u Pe}i. [to se Rusije ti~e, kult sv. Dimitrija bio je poznat u kne`evskoj
sredini jo{ u Kijevu u periodu posle pokr{tavawa, da bi se naglo razvio od
kraja 12. veka, kada je knez Vsevolod u gradu Vladimiru posvetio svetitequ
rasko{an hram u koji je, pomo}u li~nog uticaja, doneo iz Soluna nekoliko we-
govih relikvija.

@itijni ciklusi sv. Dimitrija sa~uvani su u Rusiji tek od prelaza iz 15.
u 16. vek, ali su po svoj prilici postojali i ranije — na freskama i ikonama
hramova koji su bili svetitequ posve}eni. Sadr`aj scena na ve}ini ruskih
`itijnih ikona sv. Dimitrija isti je kao i na delima iz drugih regija pravo-
slavnog sveta (v. nap. 21–30). Kao {to je poznato, sa~uvane varijante `itijnih
tekstova sv. Dimitrija ne sadr`e scene iz detiwstva nego po~iwu sa epizodama
iz mladosti: pri~e o susretu s carem Maksimijanom i o ispovedawu vere, pod-
vizima i stradawima sv. Dimitrija. Tako su koncipirani i vizantijski slika-
ni ciklusi, tako i ruske ikone. Razlike u odnosu na vizantijsku tradiciju kod
najve}eg broja ruskih ikona sastoje se iskqu~ivo u na~inu predstavqawa arhi-
tektonskih elemenata, u nekim stilskim osobenostima, posebno u scenama sa
istorijom solunskih devica koje su, po nare|ewu arabqanskog osvaja~a, bile
prisiqavane da od{iju sa tkanine lik sv. Dimitrija. Sam svetiteq se javio
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no}u, zajedno sa an|elom, i spasao device, prenev{i ih u svoju baziliku u So-
lunu (v. nap. 20).

Rusko ikonopisawe s kraja 17. i po~etka 18. veka nedovoqno je izu~eno i
mnoge ikone su ostale ispod poznijih preslikavawa i pocrnelog laka. Ipak,
me|u delima tog vremena prime}eno je nekoliko `itijnih ikona sv. Dimitrija
sa promewenim ciklusom scena. Osnovna razlika sastoji se u tome {to pri~a
po~iwe sa ro|ewem Dimitrijevim, kr{tewem, potom se nastavqa sa u~ewem pi-
smenosti, dakle po {emi koja se ne nalazi u sa~uvanim varijantama teksta `i-
tija sv. Dimitrija. Naro~ito su interesantne dve ikone — jedna iz privatne
zbirke M. E. Jelizavetina (Moskva) i druga (1725) iz muzeja u Velikom Ustjugu
(sl. 1–3, 7, 8). Me|u wihovim po~etnim scenama nalaze se i predstave blago~e-
stivih roditeqa koji u „tajnoj odaji“ pokazuju de~ki}u svete ikone. Sve te iko-
ne nastale su posle objavqivawa oktobarskog Mineja 1689. godine, koji je sa-
stavio mitropolit Dimitrije Rostovski. Sastavqa~, istaknuti poslenik Cr-
kve, tu donosi novu varijantu @itija sv. Dimitrija, u koju su ukqu~ene navede-
ne scene. Nemogu}e je prona}i izvor iz koga poti~u te epizode. Mogu}no je da
ih je pisac sam sa~inio. Scene iz detiwstva svetih i wihove blago~estivosti
u mladom uzrastu javqaju se i na predstavama `itijnih ciklusa sv. Georgija i
svetih Borisa i Gqeba. U delu Dimitrija Rostovskog i na ikonama nastalim na
toj osnovi odra`ava se novi talas interesovawa ruske kulture za predstavqa-
we po{tovawa ikona: scene molitve pred svetim likovima, blago~estivog bde-
nija pred wima — posrednicima u vr{ewu ~uda. Nije slu~ajno {to se na ikona-
ma novog tipa, ~e{}e nego {to je uobi~ajeno, sre}e i scena sa dvema solunskim
devicama i ra{ivenim likom svetiteqevim (sl. 6, 9).
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1. Dimitriè Solunskiè, s `itiem. Konec XVII — na~alo XVIII veka. Moskva,
sobranie M. E. Elizavetina
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4. Dimitriè Solunskiè, s `itiem. Pervaà ~etvertâ XVIII veka.
Iz goroda Gali~a bliz Kostromá. Kostromskoè muzeè
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7. Dimitriè Solunskiè, s `itiem. 1725 god. Master Ivan Kondakov. Iz Dimitrievskoè
cerkvi v Velikom Ustäge. Velikoustä`skiè muzeè. Snimok v processe restavracii
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