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Ч Л А Н Ц И  И  Р А С П Р А В Е

UDC 811.163.41’373.612
Изворни научни рад

Јасна Влајић-Поповић 

ЈОШ ЈЕДНОМ О РЕЧИ Ò Ж И Љ А К  ‘CICATRIX’*

У раду се тумачење порекла именице òжиљак ‘cicatrix’ (од обжú(вје)ти *‘заце
лити (се)’ < псл. *о(b)žiti), у основи још Маретићево (али сасвим изостало код Скока и у 
ЭССЯ где се она другачије тумачи), образлаже детаљима творбе (као part. реrf. аct. *оbžilъ 
+ суф. -ъkъ), а са семантичке стране нарочито се поткрепљује сродним синонимом 
òбживак (са истог терена и веома сличне творбе), као и словенским паралелема произ
водног глагола.

Кључне речи: српски језик, етимологија, творба речи, ономасиологија, òжиљак. 

In this paper the interpretation of the origin of S‑Cr. òžiljak m. ‘scar, cicatrix’ (from 
obží(vје)ti *‘to heal’ < PSl. *o(b)žiti), basically advocated by Maretić almost a century ago 
(and completely missing from both Skok and from ЭССЯ, where it is explained differently) is 
fully argumented by details of word formation (part. pеrf. act. *obžilъ + suff. -ъkъ), and in the 
semantic domain supported by the synonymous Serb. dial. òbživak and by adequate meanings 
of the deriving verb in other Slavic languages. 

Key words: Serbian language, etymology, word formation, onomasiology, òžiljak. 

0. Увод. Сада већ давна опаска О. Н. Трубачова о незадовољавајућим ре
зултатима који прате „неизбежну рутину” у писању речника1 могла би, mutatis 
mutandis, да послужи као мото готово сваког рада посвећеног речима које су 
већ обрађене у етимолошким речницима неког језика, или одговарајуће поро
дице језика – али без стварног решења. У сваком случају, она је применљива 
на именицу òжиљак, која нас овде занима. Рад који следи није посвећен про
пустима етимолошке лексикографије, мада се управо на основу њих јавила 
потреба да се – у процесу настајања најновијег етимолошког речника српског 
језика (ПЕРСЈ) – порекло једне његове именице поново размотри у светлу ар
гумената које за то пружају синонимне и/или сродне речи на домаћем терену, 
као и одређене паралеле у ширем словенском контексту. Смештање ове речи 
у одговарајуће етимолошко гнездо оживеће једно заборављено тумачење. 

* Овај чланак је резултат рада на пројекту „Етимолошка истраживања српског језика и 
израда Етимолошког речника српског језика“ који под бројем 178007 у целини финансира 
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.

1 Она је изречена поводом општесловенског придева *gotovъ, чије етимолошке парале
ле и порекло пре више од пола века нису били објашњени ни најмање задовољавајуће, упркос 
томе што се из речника у речник – не без утицаја неизбежне рутине – преузимају његови 
упоредни облици из других језика. [Нельзя не признать, что этимологические соответствия и про
исхождение этого общеславянского слова выяснены далеко не удовлетворительно, хотя из одного 
словаря в другой переходит – не без влияния неизбежной при этом рутини – несколько сравниваемых 
форм других языков.] (Трубачев 1964: 153/2004: 635).
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0.1. Именица òжиљак ‘бразготина, cicatrix’, у том облику и значењу 
основни и једини термин2 у стандардном српском језику, лексикографски је 
фиксирана тек од средине XIX века – тако је први пут бележи Вук у Српском 
рјечнику ‘Narbe, cicatrix’ (где стоји и његов синоним пòжиљак, који је данас 
остао ван стандарда). Њено домаће порекло је очигледно и неспорно, али 
око конкретног предлошка нема сагласности.3

1. Тумачења. Досад је ова реч у релевантним етимолошким речницима 
тумачена више пута, али различито.

1.1. У најновије време, у московском прасловенском етимолошком речни
ку, који је лексемног типа, s.v. *obžilъkъ тумачи се с.-х. òжиљак као суфик
сална изведеница од глагола *obžiliti (ЭССЯ 31/2004: 248). Тиме се заправо 
преноси једно од Скокових тумачења (§ 1.2.2.) У прилог тој реконструкцији 
није дат и облик који представља још препознатљивију континуанту таквог 
псл. предлошка, срп. òбжиљак4 – очито зато што је одговарајући, 16. том 
РСА (2001), публикован тек непосредно пре 31. тома прасловенског речника, 
те за њега није стигао да буде ексцерпиран. Изостале су и многе потврде за 
сâмо òжиљак које је донео тек следећи, 17. том РСА (2006). Примери који се 
наводе у ЭССЯ потичу из RЈА (в. детаљније § 2.1.) и из једног дијалекатског 
речника (Бачких Буњеваца, из 1992) па је тако, на основу ограничене грађе 
(в. нпр. Вукову убикацију у Барањи), овај стандардни термин неоправдано 
окарактерисан као дијалектизам.5

1.2. У Скоковом речнику (Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika), који је гнездовног типа, именица òжиљак, као несумњиво префиги
рани облик, не стоји засебно већ је објашњена у оквиру две различитe од-
редницe на слово ж-. Та тумачења нису комплементарна, како некад бива у 
том речнику, већ сасвим различита, што такође није редак случај. Грађа је, 
наравно, сва из RJA.

1.2.1. Прво s.v. жалац Скок полази од «буг. жùля ‘бодем’ од чега је у ис
точним крајевима ожиљак, -љка ‘бразготина’» (Skok 3: 670). Овај слабо аргу
ментовани суд није тешко одбацити из суштинских, формалних и лингвогео
графских разлога. Наиме, реч није само источног ареала (нпр. Вук доноси по

2 Можда најсличнији, брàзготина, осим што првенствено значи ‘посекотина’, није до
вољно распрострањен и нема ни приближно толику породицу речи као òжиљак (в. § 2.1.). 

3 Акценатско варирање, ожúљак (код Вука и у RJA), према савременом стандардном 
òжиљак (аналогно и код других облика) овде верно преносимо из извора, укључујући неак
центоване облике. За коментар в. § 3.2. 

4 У том лику је, као и у òбживак (в. § 2.4.), ‑б- вероватно накнадно реституисано, а не 
очувано у датом гласовном склопу. 

5 Овде остављамо по страни начелно питање оправданости реконструкције ов(акв)ог 
прасловенског предлошка на основу искључиво српско-хрватских потврда, мада се примери 
реконструкција на основу само једног савременог словенског језика повремено могу наћи у том 
речнику. С обзиром на уверење да је у питању девербал од *obžiliti (који је такође реконструисан 
на основу пар потврда из фактички само једног језика, староруског и руско-црквенословенског 
– осим знатне ареалне неподударности, није довољно блиско ни њихово значење ‘ојачати, 
учврстити’ (уп. ЭССЯ 31/2004: 248), па остаје проблематично и упућивање (уз назнаку да се 
ради о другом суфиксу), на слн. ožílje ‘жиле, артерије’, као колектив [од *žila]. 
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тврду из Барање), а и претпоставка о деривацији с.-х. именице од бугарског 
глагола нити је реалнa нити представља методолошки оправдано тумачење (на 
страну семантичка неадекватност, јер везу буг. значења ‘бодем, боцкам, пецкам 
и сл.’ са ожиљком није лако успоставити, чак ни накнадним префигирањем).6 

1.2.2. На другом месту, s.v. жила, стоји извођење облика òжиљак од 
*ожилити се, као непосведоченог префигираног деноминала од жила, пра
ћено навођењем синонима (формално различитог само у префиксу) пожúљак 
(Вук), дијал. и пожиљац (Срем), пòжилица (Лика) (в. Skok 3: 680b), пропраћено 
напоменом да „Неразумљив је облик обжúвак ‘ожиљак’.” На први поглед 
тумачење делује уверљиво – али само док се не обрати пажња на примере 
употребе речи (в. § 2.1). 

1.2.3. Треба имати у виду да управо облик обживак, који је само пар стра
ница раније коментарисао као „неразумљив”, Скок доноси на трећем месту, 
s.v. жûв, на крају низа деривата придева који је носилац те одреднице – исти
на без тумачења конкретне творбе – али као, за њега очито несумњиви, члан 
тог етимолошког гнезда (в. Skok 3: 682а).

1.2.4. Чињеница да је именицу òжиљак експлицитно тумачио различито 
на два места (имплицитно и на трећем, уп. § 1.2.3.) не мора значити да се 
Скок колебао око њене етимологије, већ да је просто у једном наврату имао 
једну идеју, а у другом другу (што није био редак случај, в. § 1.2.1. и § 1.2.2. 
– и што је неизбежна последица чињенице да он није доживео да учествује 
у коначној редакцији свог речника).

1.3. Из напред наведеног могло би се закључити да је преглед тумачења 
у етимолошкој лексикографији овиме исцрпљен, будући да именице òжиљак 
нема у осталим словенским језицима, односно да се она – када се занемари 
Скоково прво тумачење – у крајњој линији може изводити од жила, преко 
различито префигираних деноминалних глагола (уз резерву према прасло
венској старини те тј. тих творби). У принципу би за њен целовити опис 
требало само да се скупу потврда уз то тумачење додају нове, које доносе 
одговарајући, 16. и 17. том РСА (2001, 2006), а које аутори претходних при
ручника нису имали на располагању. 

1.4. Међутим, ситуација је ипак сложенија. Наиме, поновним читањем 
RJA открива се да је, још пре скоро сто година, Томо Маретић имао идеју да 
је „ožíljak ... od korijena koji je u žiti, žiće, živ, živjeti” (RЈА 9/1924–1927: 535, за 
детаље в. § 2.1.). Исто је поновио и s.v. požíljak, где каже да „-žilj- je od kori
jena koji u živjeti, život” (RЈА 11/1932–1935: 343, в. § 2.3.). То узгредно етимо
логизирање проницљивог и искусног уредника овог речника (формулисано 
у складу са принципом да се у њему дају само основне назнаке о пореклу 
речи), иако изнето без тумачења конкретне творбе, свакако је било на трагу 
правог, или бар највероватнијег и најперспективнијег тумачења.7 Оно се 

6 Ништа ново што би поткрепило ту етимологију не доноси ни БЕР 1/1971: 546. Ново 
светло не баца ни нпр. рус. дијал. жиля́ть ‘гристи, бости (о инсектима)’ (СРНГ 9: 178). В. и § 2.5.

7 Како се десило да су те назнаке промакле Скоку (ако се и није слагао са Маретићем, 
очекивало би се да је имао коментар), а затим и ауторима прасловенског речника, нема смисла 
нагађати. Изгледа да је веза са жила заснована првенствено на сазвучности и семантичком 
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може даље аргументовати пуном творбено-семантичком анализом за коју 
треба још једном инвентарисати све потврде.

1.5. Разматрање потврда које следи одвија се у условима одсуства оно
масиолошких паралела из других језика: тако Баков речник не садржи од
редницу Scar,8 али када бисмо је састављали, видело би се да не само да 
нема јединствених мотивација за поједине групе језика (што је иначе типичан 
случај), већ да су у многим језицима речи за тај појам без (јасне) етимологије. 
Ако пођемо од Вуковог превода за òжиљак: порекло лат. cicatrix је непознато 
(de Vaan 113), док се за нем. Narbe (иако је то формално неспорно поимени
чење западногерманског придева *narwa‑ ‘узан’), развој значења сматра не
објашњивим (Kluge 645). Ни за синонимно нем. Schramme није познато поре
кло (ibid. 824) – што није било препрека позајмљивању у околне словенске 
језике: чеш. šrám (поред jizva9), пољ. szrama, рус. шрам (поред рубéц). У 
непосредном окружењу налазимо нпр. слн. brazgotína, буг. бèлег, мак. лузва, 
нгр. σημάδι (у основи ‘знак’, што је најопштија мотивација). У овом шаренилу 
пада у очи да се ниједан термин не своди на именицу која значи ‘жила’. 

2. Потврде. Преглед потврда, осим основног облика òжиљак, обухвата и 
сродне му синониме, који су фиксирани у главним релевантним описним 
речницима српског језика10 (за осврт на неке важније дијалекатске, в. нап. 23). 

2.1. После Вуковог ожúљак ‘Narbe, cicatrix’ у RJA налазимо две одред
нице: OŽILJAK m. 1о ‘isto što i požíljak, t.j. mjesto na tijelu gdje je kakva r a n a 
z a r a s l а, pa se poznaje samo brazgotina, i mjesto kao da je nanovo oživjelo (od 
korijena koji je u žiti, žiće, živ, živjeti)’. Vidi obživak. (проред Ј.В.-П.) ... 2о ‘panj 
iz kojega izbijaju grane i lišće tik nad zemljom.’ (Pavičić) To je dakle panj, koji kao 
da je oživio (vidi postanje riječi 1o ožíljak), a m o ž d а: panj, koji je kao izrastao 
iz žila posečenog stabla’ (RЈА 9/1924–1927: 535)11 (проред Ј.В.-П.). Потом је у 
РСА (17/2006) спроведена детаљнија семантичка диференцијација: òжиљак 
1.a. ‘задебљање на кожи или унутрашњим органима, настало залечењем, 
зарастањем озледе’ б) ‘траг који остаје на телу, на његовим деловима, услед 
ослањања или притиска на тврд предмет’, в). бот. ‘место на биљном ткиву са 
којег је отпао лист или цвет’; г) ‘траг оштећења, рушења и сл. на предметима, 
стварима, земљишту’; 2. покр. а. ‘место у људском, животињском телу ода
кле се гранају, рачвају жиле’;12 б) ‘део стабла са кореном посеченог дрвета, 

домишљању (базираном на другој Маретићевој опасци s.v. ožíljak 2о, да је то м о ж д а  као 
пањ израстао из жила, в. § 2.1.). 

8 Мада се у одредници ‘рана’ (уп. Wound, Buck 304–306) налазе називи из неколико је
зика који истовремено значе ‘ожиљак’. 

9 Једино ова реч (< псл. *ězva, ězvo, ězvъ) има готово свесловенски ареал, уп. и слч. jаzva 
‘ожиљак’, мада она често значи ‘рана, чир’ (тако с.-х., буг., рус., блр.) а у неким језицима и 
‘јама, брлог’ (с.-х., слн., в. ЭССЯ 6: 56–57; уп. и аугментатив јазбина).

10 Овде се ограничавамо на Вука и два највећа потоња тезаурусна речника, RJA и РСА, 
јер они своје потврде исцрпно илуструју примерима употребе речи.

11 Значење које се тиче пања у ЭССЯ није коментарисано, а Скок s.v. жила помишља да 
је то „valjda metafora prema žilama u korijenu drveća“.

12 Ова дефиниција у Батутовој Грађи за медицинску терминологију лако може бити и 
резултат преосмишљавања.

ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
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пањ из којег избијају младице’ (илустровано само Павичићевим примером 
из Винковаца, преузетим из RJA): Ожиљак [је] пањ, .... Даље се нижу изведе
нице забележене углавном у стручној (ботаничкој, медицинској) литерату
ри: òжиљчић; òжиљкаст, òжиљчаст, òжиљчан; ожùљачење, ожùљачити, 
òжиљчити, неке творене и од безсуфиксалног облика (в. § 2.1.1.): òжиљат, 
òжиљаст, òжиљни, òжиљно.13 

2.1.1. Једино РСА (17/2006) доноси и безсуфиксални облик òжиљ m. 
покр. ‘ожиљак’: Ожиљ се зове знак, што се позна, кад се ножем порежеш, па р а
н и ц а  з а р а с т е  (Оток у Славонији – проред Ј.В.-П.). 

2.2. Даље РСА (16/2001) садржи и јединствене потврде досад нереги
строваног облика òбжиљак ‘ожиљак’ – неминовно изосталог и из ЭССЯ (в. 
§ 1.2.1.). То је редак облик, фактички ограничен на учену употребу,14 са рести
туисаним -б- (за сличне парове уп. нпр. обждèрати : ождèрати, обзàкони­
ти : озàконити). Иако на формалном плану подупире псл. реконструкцију15 
из ЭССЯ, с обзиром на своју неизворност овај облик се не може употребити 
као аргумент за, рецимо, одбацивање могућности да се ради о префиксу 
*otъ.16 Али зато може послужити за успостављање везе са òбживак. 

2.3. После Вука облик пожúљак 1о ‘масница’, 2о ‘оно мјесто гдје је рана 
зарасла’ [види ожúљак] доноси RJA (ускоро ће и РСА, в. § 2.3.1.): POŽILJAK 
m. ‘mjesto na tijelu, gdje se poznaje kakav udarac ili rana, ali više ne boli, nego 
je kao živnulo, oživjelo. ‑žilj- je od korijena ži-, koji je u živjeti, život. Između 
rječnika samo u Vukovu.’ У наставку следе: POŽILJAC, -ljca m. ‘isto što poži
ljak’. Govori se u Srijemu, na pr. vide mu se požiljci kao prst. Preradović (nije uzeo 
zgodan primer, jer oblik požiljci može biti i od požiljak). PÒŽILICA f. ‘isto što 
požiljak’. Između rječnika samo u Stulićevu (livor, vibex). Govori se (sa nazna
čenim akcentom, u Lici) na pr. od šta imaš tu požilicu (Bogdanović). POŽILJICA 
f. ‘isto što požiljak pod a.’; samo u Belinu rječniku : ‘segno di percossa – sinon. 
modrica’ (RJA 11/1932–1935: 343). 

2.3.1. Осим ових лексикографских записа, у грађи РСА налазимо још 
неке потврде које остају у границама истог творбено-семантичког инвентарa 
и ареала: пòжиљак (са напоменом да се чује ређе него пожúљак), пожúљац, 
пожùљчић, све са Баније (забележио Воркапић); даље и пожùлица: ‘отечено 
мјесто на тијелу гдје је шипком ударено’ (из БиХ, и код Л. Грђића Бјелоко
сић). Сâмо пожиљак користе Мита Ракић у преводу Јадника (један велик 

13 Овамо вероватно и фитоним ожùљчавица ‘врста јабуке’, из Отока у Славонији.
14 Без илустровања примерима користе га М. Ј. Батут, Грађа за медицинску терминоло­

гију, Нови Сад 1886, Ђ. Поповић, Српско-немачки речник, Панчево 1895 и А. Вуковић, Вете­
ринарске поуке, Београд 1929. 

15 Само реконструкцију, не и тумачење које је уз њу дато. 
16 До мешања *оb- и *otъ- долази нпр. у рус. дијал. отжúть ‘оздравити’, ‘навићи се, 

израсти, дати изданке’, отжúться ‘зацелити, зарасти, излечити се’ (в. још у ЭССЯ 39: 162–165 
s.vv. *otъžiti (sę), *otъživati (sę), *otъživěti (sę), *otъživiti (sę) и за друге језике) али то овде није 
случај (мада се такво мешање може претпоставити код ожалити < наводно *обжалити, за
право од < *отьжалити, иако то није недвосмислено јасно као у осоје < *отьсоје, где семан
тика сеновитости искључује могучност реконструкције предлошка *обсоје – упркос ЭССЯ 
29: 251–253).

ЈОШ ЈЕДНОМ О РЕЧИ ÒЖИЉАК ‘CICATRIX’



пожиљак преко чела па до образа), В. Назор у Пастиру Лоди (какви трагови на 
оним омршављелим ... тјелесима! Маснице и модрице ... пожиљци од шивања живе 
коже) и Т. Маретић, у преводу Одисеје ([Одисеј] помисли, да му препознала не 
би пожиљак баба примив му ногу).17 

2.3.2. Дакле, већ примећену формалну подударност и синонимију обли
ка òжиљак и пòжиљак (тако још код Вука) прати невелика варијантност изве
деница са префиксом по‑: маскулинум са алтернативним суфиксом ‑ац18 и 
феминина на ‑ица (код Беле и Стулића) са варирањем завршетка основе ‑л/‑љ, 
и у женском роду (вероватно према рана или према модрица). Значење ‘мо
дрица, траг ударца’ шири и семантички дијапазон речи, али ипак није у ко
лизији са основним значењем.19 Више о овоме в. § 3.6. 

2.4. Синоним òбживак добро је документован већ у RJA, али само при
мерима из М.Ђ. Милићевића (и без етимолошког коментара): OBŽIVAK m. 
‘isto što ožíljak, požíljak t.j. mjesto na tijelu, koje je bilo ranjeno, pa rana zarasla, i 
onda mjesto kao nanovo oživjelo’. Samo u jednoga pisca. Obživci od rana poznavaće 
mu se dokle god je živ. | Na desnom obrazu ima obživak od neke poveće rane. – Isti pisac 
uzima obživak i za mjesto na drvetu, gdje je bilo što urezano pa se obživčilo; vidi 
primjer pod riječi, koja sad dolazi [OBŽIVČITI SE]. Милићевићев репертоар 
из RJA у РСА је проширен, и допуњен са још пар других потврда (са истог 
терена): òбживак 1о ‘траг ране на људском телу’: Обжùвакъ (sic!) на рани на 
тѣлу кадъ зарастати почне | После неког времена, повређени се делови сједине об
живком ткивâ, и рана зарасте,20 већ и 2о ‘траг од зацељене, замлађене повреде 
на дрвету’: Кадъ засечешъ дрво, па она засечотина зарастати почне, онда се оно 
обрастанѣ зове обживакъ (такође М. Ђ. Милићевић, РСА). Ово последње зна
чење налази се и у Милошаковићевој збирци речи из Тупижнице: Обживак 
значи на запису о ж и в љ е н а  кора нова, млада где је крст о литијама исечен (про
ред Ј.В.-П.), а даље у контексту записа, такође у путопису по Србији (с кра
ја XIX века) код Владимира Карића (у опису обичаја приликом прославе 
заветине, сеоске славе): Поп по ново очита молитве, и запис се обнови скидајући 
онај обживак који се на урезаноме крсту за годину дана ухватио (све РСА).21 

17 Тако и два усмена информатора за Бенковац, Книн и Обровац.
18 Маретићеву сумњу у веродостојност потврде из Срема због двосмислености Прера

довићевог примера (в. § 2.3.) развејава потврда са Баније у грађи РСА.
19 Облик пòжиљак је, будући мање фреквентан и мање продуктиван, данас остао ван 

стандардног језика. Нема га у Матичином Речнику српског језика (2007, 2011), ни у Речнику 
синонима П. Ћосића (2018), мада га доноси шестотомни Матичин Речник српскохрватског 
књижевног језика (1967–1976), а користили су га нпр. Ристић и Кангрга у двојезичном немач
ко–српском речнику (1963).

20 Овде и његов пример који као једини стоји у RJA: Обживци од рана показиваће му се 
докле је год жив.

21 Даље је од овог облика правилно настао деноминал OBŽIVČITI SE pf. ‘zarasti (o ono
me, što je bilo ranjeno ili urezano). Izvedeno od osnove obživak. Samo u jednoga pisca [М.Ж. 
Милићевић]. Svake godine ... odelje se ovaj obživak koji se oko krsta obživčiо za godinu dana. | Da bi se 
rana brže i lakše obživčila. | Onda odelju obživčenu koru oko krsta na zapisu. (RJA 8/1917–1922: 500–501). 
Осим последњeг примера из Милићевића, РСА доноси још неке s.v. òбживчити се pf./impf. 
‘зарасти, зацелити, замладити се (о рани, повреди уопште)’: Рана се већ почела обживчити. | Хе
ћим-Тома [је] у том видању, својим рођеним устима исисавао гној из разних гнојних канала да би се 
рана брже и лакше обживчила. | Онда одељу обживчену кору око крста на запису. 
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2.5. Трећи синоним, жûљ ‘траг од ране, ожиљак’, посведочен само у 
пригодној народној песми (Виенац уздарја А. Качићу Миошићу) и двапут у 
песмама Ј. Ј. Змаја овде не узимамо у обзир јер сматрамо да је у питању ока
зионална употреба, вероватно metri causa, изворног облика òжиљак (или 
пòжиљак) са аферезом и апокопом.22

3. Анализа. Ако се досад изнети инвентар потврда узме за практично 
коначан,23 остаје да се образложи идеја о извођењу ове мале породице речи 
од глагола *ži(vě)ti (в. § 1.4.). Осим домаћих паралела и/или синонима, даље 
размишљање у том правцу додатно оправдава чињеница да и на словенском 
терену постоје различито префигирани облици псл. глагола *žiti, živǫ (пре 
свега континуанте псл. предложака са *ob‑ и *za‑, можда и са *po(d)‑), са зна
чењем ‘зараст(ат)ти, оживети’ – мада нису сви подједнако добро посведочени.

3.1. За именицу òжиљак производни глагол није био симплекс жити 
(нити жив(j)ети) него префигирани облик *о-жити (где је о- могло алтер
нирати са реституисаним *об-). Данас непосведочени *о(б)жити, *о(б)живим, 
реално се претпоставља на основу не само књишких потврда, у српсл. o/iti 
‘reviviscere’: mrqtqvq bRstq, i ne o/ive (1200–1208, св. Сава, РКС 2: 209) и српсл. 
o/iviti ‘vivificare’: nad[a me vqzdvi/e i oumrq{vena me w/ivi (1330, Дечанска 
хрисовуља; w/ivi oumrq{tvlenqnRh 1322, Грачаничка повеља, ibid.), већ и из 
народног, старосрпског језика, где је посведочен партицип симплекса стсрп. 
/ilq (в. § 3.2.).24 Евентуална реконструкција *обжити према òбжиљак није 
поуздана због ученог карактера и ограничене посведоченост те речи (в. § 2.2.).

3.2. Даље је претпостављена творба текла тако што је на партицип пер
фекта активног *o(b)žilъ додат суфикс *‑ъkъ (о њему в. нпр. Sławski 1974: 
93–94). Овај конкретни партицип није посведочен, али постоји запис парти
ципа основног глагола, још у стсрп. /ilq: kako ste /ili u dqni gospodina mi wtqca 
(1254, краљ Урош Дубровчанима), va[i prqvi i na[i prqvi /ili sM M velikoi 
l}bvy (1395–1423, Дубровчани деспоту Стефану – оба у РКС 1: 339 s.v. /iti). 
Осим тога, постоје и деривати партиципске основе, нарочито у ономастици.25 

22 Иначе Вук има жûљ ‘оно што пукне на леду или на стаклу, као жица, Riss, rima’ [cf. 
паја, пруга, стр(иј)ека], тако и у RJA. У РСА још и значења ‘пукотина, напрслина (у кости, 
семенки)’ и ‘шкржни отвор код рибе’. Код Скока је (само према Вуковој потврди) та именица 
смештена s.v. žȉla, али је можда перспективније довести је у везу са дијал. жиљнути [тј. 
жи̍ љне] ‘ударити, звркнути’ (Тимок, РСА), даље и са буг. жùля ‘бодем’ (в. § 1.2.1.) у ширем 
словенском контексту. 

23 Прегледањем неколико значајнијих и обимнијих дијалекатских речника нисмо наи
шли на нове примере – чак у многима ни основно òжиљак није посведочено (нпр. Станић за 
Ускоке, Хаџић за Рожаје, Цвијетић за Ужице, Златановић за Врање, Митровић за Лесковац, 
Петровић за Банију и Кордун, Јовичић за Дрвар, Лазић за Мачву), али има га нпр. Стево Дал
мација за Поткозарје (2004) òжиљак ‘траг на кожи од какве ране’, као и Речник српских гово­
ра Војводине (6/2006: 56) òжиљак ‘белег’ (Бегеч, Томашевац, Сремска Митровица) и по̏жиљац 
‘масница’ (Бегеч, ibid. 216).

24 РСА бележи и заст. (хрв.) ожити, ожијем ‘оживети’ (извор је Franjо Мarković, Iz mla­
dih dana, Zagreb 1883, 159). Уп. и Маретићев коментар: „našao se još jedan primjer, u kojemu je 
značenje: ‘ostati živ’. Štit, pod kojem se svak može sahranit i ožit.“ (о потврди код дубровачког 
писца из XVI века, Мавра Ветранића, в. RЈА s.v. ožiti), где је посведочен инфинитив.

25 Тако их РКС (1: 338) бележи два: српсл. /ili[te ‘пребивалиште, станиште’ (уп. и Va­
illant 4: 424, такође рус. жилой ‘настањен; стамбени’) као и стсрп. презиме (партонимик) 
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Претпостављено стсрп. *o/ilqkq, -lka, затим би од XIV–XV века правилно 
дало *ожилак, ожиока.26 Али како се таква варијантност основе избегава, 
у овом гласовном контексту секундарно се развило љ умекшавањем л (уп. 
пòдељак. -љка уместо правилног пòделак, пòдеока < подѣльк).27 

3.3. Значајно је да постоји и синоним òбживак, који се од òжиљак раз
ликује само по основи – која је презентска а не партиципска. То је очитo 
девербал са суфиксом ‑ак од обжúвети у недокументованом значењу ‘заце
лити (се), зарасти (о рани)’,28 само је питање да ли ‑в‑ у основи тог глагола 
заиста потиче од презента (уп. још стсл. /iti, /iv\) или је ипак плод насла
њања на придев жûв,29 чиме би у српском старије *ожити било истиснуто 
деадјективом ожúв(ј)ети, ожúвим. Семантичка веза тог глагола и именице 
одлично је поткрепљенa описом из Тупижнице („оживљена кора”, в. § 2.4.). 
За префикс об- реално је претпоставити да је употребљен под утицајем сино
нимног обрáст(ат)и – где је он фонетски и семантички (пратећи просторни 
аспекат заокруживања) адекватно употребљен. 

3.3.1. Сви наведени примери употребе речи òбживак дозвољавају могућ
ност да је друго значење заправо било примарно, тј. да је термин који се прво
битно односио на дрво накнадно пренет на човека. Пада у очи да исту семан
тичку двојност показује и òжиљак, с обзиром на значење ‘пањ из кога избијају 
гране и лишће ...’, што потврђује потенцијал претпостављеног полазног гла
гола да означи оживљавање, заживљавање посеченог или повређеног дрвета.

3.3.2. О ареалу облика òбживак нема поузданих података – осим чи
њенице да га (као и његов деноминал) обилато користи исти онај писац код 
кога је вишекратно посведочен òжиљак, Милан Ђ. Милићевић (родом из 
Рипња код Београда).

/ili:q (са упућивањем на MS 228 – где се ради о повељи Константина Балшића Дубровчани
ма из 1395. године коју је писао логотет radi;q /ilikq vinU/ilikq). Даничић има одредницу 
vinou/ili где пише све великим словима: radi;q /ilikq vinU/ilikq и напомиње: „мислим да 
је у тој ријечи саставио са својим презименом ријеч vXnou хотећи само показати да жели да и 
у напредак једнако живи“ (РКС 1: 115, уп. vXnou ‘semper’ ibid. 193). Није искључено ни да је 
стварно постојало лично име *vinou/ilq, уп. у Дечанским хрисовуљама vinoubratq (Грковић 
1986: 54). У староруском је посведочено име Жилислав, у старочешком Domažil (Svoboda 1964: 
93). Наше Жил, одакле је презиме (патронимик?) Жилић, најбоље се тумачи као хипокористик 
од неког имена сложеног са *žilъ. Село Жилићи постоји код Горажда. На ову ономастичку 
грађу љубазно ми је указао проф. Александар Лома.

26 У ову реконструкцију преко партиципа уклапа се и савремена акценатска парадигма, 
за разлику од Вуков(ск)е која можда потиче од итератива (оживљавати, *подживљавати – што 
је у складу са значењем процеса заживљавања рана, уп. „прашак за заживљавање рана“ у § 3.7).

27 Траг паралелног постојања обе варијанте партиципске основе (са веларним ‑л‑ и па
латалним ‑љ‑ ) можда се огледа у пару феминина пòжилица (Стулић) : пожиљица (Бела).

28 За две појединачне потврде у РСА, са стварно посведоченим значењима: обжúвети 
‘преживљавати, трајати, опстајати’ („живе и обживе вѣкомице“, Ф. Курелац, 1862), као и 
обжúвати ‘уживати’ (Ђ. Поповић у Српско-немачком речнику, 1895), не можемо бити сигур
ни да су аутентично домаће а не позајмљене из неког другог словенског језика (чешког ?).

29 Даље се чак може поставити питање да ли -в- у òбживак засигурно потиче од оног 
које је у жûв, жúв(ј)ети. Оно би могло рефлектовати и прелаз л > о, јер нпр. РСА поред жиока 
< жûлка бележи и живка (ове примере дајемо само као фонетску илустрацију). Тако бисмо 
имали *обжильк, -лка > *обжилак > *обжиока > *обживка, и отуд успостављен номинатив 
òбживак. Другим речима, и òбживак би се могао сводити на исти предложак *оbžilъkъ.
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3.4. Kao унутарјезичку паралелу треби имати у виду изведенице глагола 
обрáсти pf. између осталог ‘прирастањем се замладити, зарасти (о повређеном 
месту, рани)’ (РСА): синонимно покр. òбраслина f. ‘младо ткиво на рани (код 
човека или животиње) одн. на оштећеном месту (код биљке) које се ствара 
при зацељењу, зарашћењу, замлад’ (Љештанско, РСА), са истом творбом као 
òжиљак (префикс и основа партиципа, само уз промену рода због другог су
фикса, ‑ина), даље са суфиксом ‑ак (али без партиципске основе) и òбрастак 
m. ‘младица, изданак’. За однос обжú(вје)ти : обрáсти30 уп. и творбено-семан
тичку паралелу (ограничену на префикс, мада је једно глаголска именица а 
друго nomen resultativum) у цитату „онда се оно обрастанѣ зове обживакъ” 
(в. § 2.4.).

3.5. Континуанте псл. *o(b)žiti (sę), *o(b)živǫ у осталим словенским јези
цима богато су посведочене у широком дијапазону значења од општих као 
‘оживети; васкрснути’, ‘оспособити за живот’, ‘доћи к себи’ до конкретнијих 
‘оздравити’, ‘опоравити се (од болести, глади, рана)’ и сл., нпр. струс. обжити 
‘остати жив, опоравити се (од болести, глади, рана итд.)’, рус. дијал. ожúть 
‘опорављати се’, ожúться ‘излечити се, опоравити се; оспособити се за жи
вот’, стчеш. obžiti sě ‘доћи себи, окрепити се’, чеш. ožiti ‘окрепити се’, глуж. 
wobžić ‘зацелити, зарасти’, ‘затворити се (о рани)’ (ЭССЯ 31: 252–253 s.v. 
*obžiti sę). Овај последњи, горњолужички пример, најближа је формално-се
мантичка паралела нашем претпостављеном производном глаголу *обжити 
‘зарасти (о рани)’.

3.6. Питање је да ли се може реконструисати још неки глагол, префи
гирани облик од псл. *žiti, *živǫ у значењу ‘зарасти, зацелити (се)’ од кога 
би онда могао бити изведен пòжиљак (а можда и остатак те мале породице 
речи на по-).

3.6.1. Глагол префигиран само са по- нема одговарајућа значења, нити 
у српском (в. пожúвети, пожúвити, пожúвјети, пожúвљети = жúвим ‘im 
Ruhe und Frieden verleben, transigo (leniter) aevum’ код Вука; слично и RJA као 
и грађа РСА), нити у другим словенским језицима (нпр. чеш. požiť pf. ‘појести, 
попити, прогутати’, požitek ‘уживање, задовољство’, пољ. pożyć ‘поживети ма
ло, неко време’, рус. пожúть ‘поживети, проживети’ tr. и ‘дати уточиште’ итд.).

3.6.2. Облика са префиксом под- у српском језику практично уопште 
нема,31 као ни другде на словенском југу (није потврђен у словеначком32), ме
ђутим у наредним свескама ЭССЯ свакако ће се наћи одредница псл. *podžiti 
(sę) пошто његове континуанте постоје не само у значењу ‘(п)одржавати живот 

30 Претпостављамо да је овај готово синонимни глагол са закономерно очуваним ‑б‑ испред 
‑р- (за континуанте псл. *oborsti у другим словенским језицима, уп. ЭССЯ 28: 131–132), управо 
локално могао снажно утицати на реституисање ‑б‑ у ожú(вје)ти. 

31 У грађи РСА нашла се само једна аутентична потврда – мада (ареално и семантички) 
проблематична – у опису јела из Ђевђелијске казе (С. Тановић, СЕЗб 32: 282, Бгд. 1925), где 
се за јанију пужеви у тави „налију врелом водом да не подживе“ ‘преживе, остану живи’ (?). 
Друга је из репринта ове прве, а трећа песнички употребљен пар подживот : надживот (В. 
Велмар-Јанковић).

32 За овај податак дугујем велику захвалност колегиници др Метки Фурлан из Inštituta 
za slovenski jezik Frana Ramovša. 
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(или ватру)’33 већ (засад само у руском) и у онима која одговарају с.-х. име
ници пòжиљак: рус. дијал. поджúть ‘мало залечити, зарасти; затворити се 
(о рани)’, подживúть / подживля́ть ‘живнути, ојачавати, подгревати, под
стрекавати, побуђивати’, поджúвь ‘излечење, опоравак’, у изразу: Идти на 
поджив ‘заживать (о ране)’ (СРНГ 28: 8).34 Зато се не може сасвим искључи
ти могућност да је и у српском ипак постојао глагол *поджити, од кога би 
именица пòжиљак била изведена (под утицајем или независно од òжиљак, 
òбживак). Сасвим теоријски је могуће да се таква потврда нађе у неком ди
јалекатском речнику.

3.6.3. Још од Вука, пожúљак се третира као синоним ожúљка, али се не 
зна засигурно како је дошло до њихове формално-семантичке подударности 
– је ли она изворна или накнадна. Упркос одговарајућим рус. дијал. глаго
лима (в. § 3.6.2), док се не нађу потврде за *по(д)жи(ве)ти ‘зарасти’, може се 
само условно рачунати са тим да је пòжиљак прошао исти творбени процес 
као и òжиљак, затим да је пожúљац вероватно резултат накнадне творбе 
према множини пожúљци, као и да је пòжилица ‘масница’ универбизовано 
*поджи(ве)ла рана, а њена варијанта пожиљица, са умекшањем л > љ, резул
тат утицаја маскулина са ‑љ-. Осим ако нису и феминина изведена од парти
ципа додавањем суфикса ‑ica (у функцији поименичења придева тј. партиципа, 
в. Sławski 1974: 98–99).

3.6.4. У сваком случају, уочава се и одређена комплементарност ареала 
облика на по(д)-, који су западнији (Банија, Лика, Далмација, Дубровник, 
Срем) него они на о(б)-: ò(б)жиљак (Барања, Славонија, Србија) и сличан 
му òбживак (Србија), који су посведочени на истоку / североистоку (Бара
ња?) с.-х. терена. Питање је шта нам то говори – вероватно да су аутохтони 
свако на свом терену. 

3.7. Са друге стране, за облике са префиксом за- јесте посведочен глагол 
одговарајуће семантике (зацељивања рана): заживљáвати impf. ‘зарастати, 
смиривати се (о ранама, повредама)’35 као и глаголска именица заживљáвaње 
n.: За заживљавање рана служи и прашак од корена [срчењака] (РСА). Међутим, ње
гови потенцијални поствербали, *заживак или *зажиљак, који би значили 
‘ожиљак’, нису посведочени.

3.7.1. Слична је ситуација и у руском: зажúть ‘залечити (се), зацелити, 
зарасти (о рани)’, поред ‘живнути, почети нов живот’, заживля́ть ‘залечити, 
исцелити’, рана зажúла ‘рана је зарасла’, жúвая рана ‘рана која још није 
зарасла’ итд.

33 Нпр. слч. podžiť pf. ‘проживети, преживети, доживети; искусити, претрпети’, podživotať 
impf. ‘одржавати ватру’ (SSN 2: 905), чеш. (ретко, застарело) podživený ‘недовољно ухрањен’, 
podživenost ‘потхрањеност’ (PSJČ 4/1: 493); пољ. podżyć ‘преживети, прећи, искусити’, пољ. 
podżywić ‘нахранити, окрепити до одређене мере, подгојити’; podżyły ‘зашао у године, остарео; 
мало мастан’ (SJP 4: 450).

34 Обликом су те речи, као поствербали од презентске основе – мада без суфикса – ближи 
нашем òбживак. 

35 Поред очекиваног значења у покр. зажúвети pf. ‘одржати се у животу, престати уми
рати’ Бачка, Банат, осим ‘почети живети’, ‘почети бујати, потерати изданке’ (све по РСА). 
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4. Закључак. Ако се изузму све резерве, изречене нарочито у § 3.6.–3.6.3., 
намеће се закључак да се сви поменути и разматрани облици, без обзира на 
префикс (о-, об-, по-, *под-), на род (мушки или женски), на суфикс (-ак или 
-ац, као и -ица), или чак на основу (партиципску -л /-љ или презентску -в) у 
крајњој линији формално могу свести на глагол жú(вје)ти (тј. заст./стсрп./
српсл. /iti) а са друге стране да тај глагол, у чак више префигираних варија
ната, има семантички потенцијал да развије значење ‘зарасла рана, ожиљак’ 
(који показује не само на домаћем већ и на ширем словенском плану). Тако 
се, бар за сада – док се не појаве нови подаци, каквима дијалектологија уме 
да „обрадује” етимологе (в. нпр. Влајић-Поповић 2011) – могу ставити ван 
снаге оба тумачења која је своједобно дао Скок. 
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Jasna Vlajić-Popović

THE ETYMOLOGY OF S-CR. òžiljak ‘SCAR, CICATRIX’ REVISITED

S u m m a r y

This paper deals with the etymology of S‑Cr. òžiljak ‘scar’ (the only term for ‘cicatrix’ in 
standard Serbian, lexicographically first recorded in Vuk’s Srpski rječnik) and its small word family 
consisting of synonymous dial. òžilj, òbžiljak, òbživak, pòžiljak as well as formally and semantically 
close forms požiljac, obs. pòžilica, požiljica ‘bruise’. The hithero interpretation of òžiljak as deriving 
from òžiliti < žȉla ‘tendon; vein; root hair’ (Skok and ЭССЯ), neglects almost a century old comment 
made in RJA by its editor Tomo Maretić, that it was „from the same root as in žiti, žiće, živ, živjeti 
[‘to live; life; alive’]”. In this paper, Maretić’s idea is revived by specifying the Old Serbian ožiti as 
its departing form, which is then justified by arguments of word formation (part. pеrf. act. *obžilъ 
+ suff. -ъkъ), and in the semantic domain supported by adequate meanings of the deriving verbs 
(prefixed by not only *ob-, but also by *po(d)- and *za-) in other Slavic languages. The internal 
parallel of S‑Cr. obrás(at)ti (im)pf. ‘to heal, mend (of wounds, injuries)’ and its affixed deverbals 
òbrastak m. ‘young tissue on a wound’, òbraslina f. ‘sprout, sapling’ is also pointed at. The question 
of the exact relationship between òžiljak and pòžiljak is left open, due to the fact that the record of 
the verb Serb. *podži(vě)ti is still missing.
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