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GLAGOL OSVETITI U ZAKONIKU O RUDNICIMA**

Razmatra se oblik ñsvetja u }irili~nom prepisu Zakona o rudnicima. 
Na osnovu pisawa sa å = ï u latini~nom prepisu i konteksta pokazuje se 
da posredi nije glagol osvetiti ‘osve{tati, izvr{iti odmazdu’ nego ina~e 
slabo posvedo~en osvïtiti ‘osvetliti’.

Kqu~ne re~i: Zakon o rudnicima, starosrpski jezik, leksika, zamena 
jata, etimologija. 

Progla{en 1412, Zakonik o rudnicima despota Stefana Lazarevi}a
dospeo je do nas u dvama prepisima, jednom }irili~nom, koji se datu-
je krajem XVI veka, drugom latini~nom, nastalom 1638. godine u bugar-
skom rudarskom mestu ]iprovcu. Ta su dva prepisa zasnovana na dvema 
razli~itim redakcijama izvornog teksta, tako da se u osnovi me|usobno 
podudaraju ali u pone~em i razlikuju, u pogledu svoje kompozicije (ras-
pored pojedinih ~lanova ili poglavqa), pa i same sadr`ine. ]irili~ni 
prepis otkriven je krajem pedesetih godina dvadesetog veka i odmah po-
tom izdat (Radoj~i} 1962). To otkri}e ubrzo je povuklo za sobom prona-
lazak latini~nog prepisa, kao i prepoznavawe wegovih turskih prevoda 
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u dvema zbirkama œsaskihŒ kanuna iz 1520–30. i 1536. godine (doba Su-
lejmana Veli~anstvenog) koje je svojevremeno izdao i preveo Fehim Spa-
ho (1913), ali i u dvama aktima nastalim ne{to ranije, krajem XV veka, 
koje je ubrzo potom publikovao u Parizu Beldi~anu,1 dok je latini~ni 
prepis objavio Sima ]irkovi} tek pola veka docnije (2005).

Odmah se videlo da je Zakonik o rudnicima prvorazredan izvor 
ne samo za pravnu i privrednu istoriju. Po re~ima Pavla Ivi}a: „Za 
istoriju na{eg jezika ovo je spomenik od nesvakida{we va`nosti u naj-
mawe dva aspekta: za istorijsku dijalektologiju i za istorijat nema~kih 
pozajmica u na{oj rudarskoj terminologiji“ (IVI} 1964: 208). Dijale-
katskim osobinama jezika Zakonika pozabavio se najpre sam Ivi} u svom 
prikazu, i zatim detaqno  Du{an Јovi} u svojoj monografskoj studiji 
(1969), a i rudarskim terminima u Zakoniku posve}ena je u dosada{woj 
literaturi dostojna pa`wa. Po strani je ostao op{tiji zna~aj ovog 
izvora za istorijsku leksikologiju, po{to on pored germanizama — 
sredwevisokonema~kih pozajmqenica — sadr`i i bogatu doma}u lek-
siku, kako termine koji se, delom, mogu tuma~iti kao kalkovi prema 
nema~kim obrascima nastali u procesu jezi~kog me{awa, tako i rane 
potvrde srpskih narodnih re~i, neke od wih jedinstvene. U toku rada 
na etimolo{kom tezaurusu srpskog jezika, te`e}i ka sve ve}em osloncu 
na istorijsku gra|u, do{lo se do spoznaje da leksiku Zakonika treba si-
stematski obraditi, budu}i da je on nauci postao poznat tek srazmerno 
kasno, te nije u{ao u zahvat dvaju postoje}ih istorijskih re~nika na{eg 
jezika, RKS i RJA. Taj posao je ve} u svom za~etku iznedrio neka za-
nimqiva saznawa. To }u ovde poku{ati da ilustrujem jednim primerom.

Nedavno sam se podrobno pozabavio re~ima osveta i osvetiti, 
do{av{i do zakqu~ka da su one najverovatnije nastale kalkirawem 
termina rimskog prava sanctio i sanctionare.2 Pritom sam nastojao da 
obuhvatim zbir starosrpskih potvrda imenice i glagola, ali tek nakon 
{to je tekst ve} odavno bio predat za {tampu nai{ao sam na glagol osve-
titi u Rudarskom zakonu, pa sam u prvi mah po`eleo da ispravim taj 
propust tako {to bih u svoj ve} dovr{eni rad, ~ije se objavqivawe, na 
`alost ili na sre}u, oteglo, naknadno ubacio kratku dopunu. Onda me 
je pa`qivije razmatrawe te pretpostavqene potvrde odvelo u drugom 
smeru i iznedrilo ovaj prilog.

1 BELDICEANU: 316–323, 356–363 (faksimili), 243–254, 257–268 (prevod na francu-
ski), RIZAJ 1968: 209–214,  248–256 (prevod na srpski). Up. \UR|EV 1975.

2 A. Loma, Sanctifying and Sanctioning. Scr. osveta, osvetiti (se) reconsidered, izlo-
`eno (na poqskom jeziku, pod naslovom œSanktyfikacja a sankcja. Sch. osveta, osvetiti (se) 
ponownie rozpatrzoneŒ) na skupu Symposium Etymologicum. Sladami mysli etymolo-
gicznej, Krakow 2016. Zbornik skupa je u ovom trenutku jo{ u {tampi.
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Чlan Zakonika koji nas zanima sa~uvan je i u }irili~nom i u 
latini~nom prepisu. U  }irili~noj verziji on je trideset peti po redu 
i glasi (RADOJ~I} 1962: 46):

35. Ñ farnanâä rôpamã;‹
Roupa da ne volna farnati prïko polë drouge rôpe krome ako bi bili 
edni gvarci i tamo i tamo0 a ñt svoe ñsmice pro{ãd{i prïko polë 
slobodnoga, volna e farƒnatâ0 ili po prôhou0 ili po stareh {lagovehƒ0 a úo 
í ñvâi ~lovïkâ ñstavja i ñsvetja i rabota0 tôdei se ne mo`e farnatƒ ere 
mou ne ou zakonou:‹

Navodimo postoje}e prevode ovog ~lana, srpski Biqane Markovi} (1985: 
18) i nema~ki Јozefa [ica (Schutz 2003: 115):

35. O farnawu rupa

Rupa da ne mo`e farnati preko poqa druge rupe, osim ako bi bili jedni 
gvarci i tamo i tamo, a od svoje osmice pro{av{i preko poqa slobodnoga 
mo`e farnati ili po pruhu ili po starim {lagovima, a {to je ovaj ~ovek 
ostavio i osvetio i radio, tuda se ne mo`e farnati, jer mu nije po zakonu.

35.
Vom Fahrweg der Grube: Eine Grube darf nicht uber das Feld einer anderen 
Grube fahren, es sei denn, es sind hier wie dort die gleichen Gewerken tatig. 
Vom eigenen Achtel aus ist uber freies Feld zu fahren erlaubt, ebenso uber 
Bruch und alte Schlage. Uber das, was einer zuruckgelassen, bearbeitet und 
gebaut hat, soll man nicht fahren, denn das steht nicht im Gesetz.

U latini~nom prepisu to je trideseti ~lan („glava“) koji odgovara, mada 
ne sasvim doslovno, }irili~noj verziji (]IRKOVI} 2005: 25):

Rupa da ne volna farnati preko polja druge rupe, krome ako bi byli edni gvarci 
i tamo i tamo. I ot svoe osmice po{d{i preko slobodnoga polja voln ga e farnati. 
Akoj li e po pruhu, ili e po egie, ili po stareh Ÿlagoveh, Ÿto e ovay }l(ove)k 
osvetio i rabota tudey ne moxe farnat ere mu zakon ne dava.

]irkovi}ev prevod glasi (ib. 46):
Rupa ne mo`e farnati preko poqa druge rupe, osim ako bi bili jedni 
isti gvarci i tamo i ovde. Od svoje osmice po{av{i preko slobodnog 
poqa slobodna je da farna. Ako je po pruhu i ili po egije? ili po starim 
{lagovima, {to je ovaj ~ovek osvetio i rabota, tuda ne mo`e farnat jer 
mu zakon to ne daje.

Sadr`inske razlike u odnosu na }irili~ni prepis nisu velike: 
po{(ь)d{i prema pro{ьd{i, voq(ь)n ga je prema voqna je,3 zakon ne dava 

3 Uvidom u faksimil verovatnijim se ~ini ~itawe volnja e, koje je u saglasno-
sti sa }irilskim prepisom i strukturom re~enice (sam ]irkovi} prevodi kao da stoji 
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prema ne u zakonu, umetnuto nejasno po egie,4 izostavqeno ostavija. 
Va`nije su za nas ovde pravopisne distinkcije. U latini~nom prepi-
su pojedina latinska slova kori{tena su u transliteraciji }irili~nog 
predlo{ka sa posebnim glasovnim vrednostima (Ÿ za {, c za ~, x za `, pa 
i å, u ]irkovi}evom izdawu predato znakom e, za ï. Da na taj na~in pre-
pisiva~ uveliko sprovodi distinkciju izme|u e i ï u svom predlo{ku 
promaklo je Ivi}u i Јovi}u;5 ]irkovi} je uo~io mnogo vi{e takvih gra-
fija, a provera na snimku rukopisa koji je prilo`en wegovom izdawu 
potvr|uje wegova ~itawa, bar u delu koji nas ovde zanima. Suo~avamo se 
sa saznawem da je izgubqeni }irili~ni predlo`ak latini~nog prepisa 
znatno boqe ~uvao jat nego do nas dospeli }irili~ni prepis, i da je po 
toj osobini svakako stajao bli`e izvorniku iz 1412. godine. U ~lanu 
koji nas zanima, }irili~ni prepis ima jat samo u prïko, a latini~ni 
jo{ u krome, stareh Ÿlagoveh i osvetio, prakti~no u svim re~ima gde mu 
je etimolo{ki mesto, osim {to bismo *osvïtio morali prosuditi kao 
hiperkorekciju ako je to zaista glagol osvetiti < *obsvetiti kako se to 
u dosada{wim prevodima i interpretacijama bez rezerve uzimalo.6 Do-
datnu svetlost na ovo pitawe baca jedno drugo poglavqe u latini~nom 
prepisu,7 koje nema svog neposrednog pandana u }irili~nom:8

Glava 33.
Paky sud o Ÿtone u kljuftah. Ÿtona koja ide u ceh da ide uprav, da e put vode 
prav i funtaru da ne svr’ne ni dole ‰nŠi9 gore, kako to zakon viŸe piŸe, i k’d 
dogie u ceh pravcem i osveti i vetr da i vodu pusti i ceh osuŸi, da uzme deveto 
ot Ÿta osuŸi.

volna uz rupa). Ili je prepisiva~ hteo napisati prema stvarnom izgovoru voljna pa je 
izvr{io permutaciju j, ili je stvarno postojao oblik voqwa prema mu{kom rodu voqan, 
sa asimilacijom qn > qw.

4 Na faksimilu se ~ita poegye, gre{ka umesto *pomegye = *po me|e? V. ni`e 
nap. 10.

5 IVI} 1964: 211 primetio je å za ï samo na dva mesta, u spoju na druzåh måsteh i 
na osnovu toga zakqu~io da je za latini~ni prepis, kao i za }irili~ni, karakteristi~an 
„dosledan ekavizam“, {to bi ukazivalo da je ta osobina bila svojstvena ve} izvorniku, 
up. JOVIЋ 1969: 379.

6 U gore navedenim prevodima na srpski predaje se sa osvetiti, a Biqana 
MARKOVIЋ osetila se pobu|enom da uz ovaj ~lan napomene: „Osvetiti: verovatno na neki 
na~in ozna~iti da se radovi nastavqaju“ (1985: 18). [icov prevod na nema~ki „obradio 
(bearbeitet)“ ~ini se nasumi~nim i pleonasti~nim pored „gebaut“ za rabota.

7 Na dva stava podelio ju je izdava~. Dole }e biti pokazano kako se drugi smisaono 
nadovezuje na prvi.

8 ]IRKOVIЋ 2005: 23, prevod na 46. Up. komentar na 66–67, gde je istaknuto da je to 
„jedna od najve}ih razlika izme|u na{a dva prepisa“.

9 ]irkovi} pi{e (o~ekivano) ni, ali na faksimilu je samo i.
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A rupe koe trebuju oci i put na Ÿtonu, da si sama tera rupa rasohu svoiom spen-
zom na Ÿtonu. Ako li bi doŸla druga Ÿtona pod nju nanixe, zakonom koem i 
gorna t’ ie starea, Ÿto osuŸi da ima ere se kje zvati funtarica, a donja ke deveto 
uzet.

Ponovo sud o {tolni u kluftama. {tolna koja ide prema cehu da ide 
pravo i da je put vodi prav i {tolnu funtaru da ne svrne ni gore ni dole, 
kako zakon gore pi{e. I kad do|e u ceh pravcem i osveti i vetar da i vodu 
pusti i ceh osu{i, da uzme devetinu od onoga {to osu{i.

A rupe kojima su potrebne o~i i put na {tolnu, da sama rupa tera ogranak 
svojim tro{kom ka {tolni. Ako bi do{la druga {tolna pod wu nani`e, 
zakonito kao i gorwa, ta je starija, i {to osu{i da je weno jer }e se zvati 
funtarica a dowa }e uzeti devetinu.

Tu dakle, u prvom stavu, imamo ponovo isti glagol pisan sa jatom. 
Upotreba jata u ovom paragrafu opet je ispravnija od one u }irili~nom 
prepisu (dole, gore, vetr, trebuju, starea, jedini ekavizam je Ÿtone, no on 
mo`e biti morfolo{ki;10 pseudojekavizmi su ceh 2× (ali jednom ceh), 
uzmě, ali malo ni`e ispravno uzet. Ako potra`imo iste ili srodne 
re~i u  }irili~nom prepisu, tamo je prili~no dosledno vïtrь §§ 1 
(3×), 7, 22, 23, 46, 48, samo jednom vetrь § 48, komparativ starea § 7, 
ali izvedenica starï{ina § 7, treboue, potrebu § 30, ali potrïbnыih 
u uvodu, potrïbe § 23, trïbuюt’ § 27, cehь §§ 48, 49, ali ~e{}e cïhь, 
u uvodu i u §§ 46, 47 (4×), 49, 50 (2×).11 Za uzmě se u odsustvu direktnih 
paralela mogu navesti drugi primeri za -ï umesto -e u tre}em licu jed-
nine sada{weg vremena: idï §§ 42, 46, 47,12 naidï 43, boudï §§ 3, 24, 
38, 49. To je, izgleda, tako ve} pisalo u izvorniku iz 1412, {to ukazuje 
da je u wemu bilo me{awa etimolo{kog e (< *e, *ę) i jata, ali se Ivi}ev 
i Јovi}ev zakqu~ak da mu je u osnovi le`ao ~isto ekavski govor mo`e, 
na osnovu latini~nog prepisa, problematizovati; verovatnijim se ~ini 
da treba po}i od pretpostavke da je izvornik odra`avao transforma-
ciju lokalnog (novobrdskog?) govora sa jo{ delimi~no o~uvanim jatom 
u ekavski, a da daqa ekavizacija, odra`ena u }irili~nom prepisu, ide 
na ra~un wegovog ili nekog ranijeg prepisiva~a. Ta pretpostavka mo`e 
biti potvr|ena ili opovrgnuta sistematskim pore|ewem dvaju prepisa 
po osnovi (ne)pisawa jata, kakvo nije bilo mogu}e sprovesti u ovoj pri-

10 Up. gore (nap. 4) *po (m)e|e; takvi lokativi na -e od a-osnova, i nepalatalnih i 
palatalnih, svojstveni su kosovsko-resavskim govorima.

11 Kod ove posledwe re~i na weno pisawe mogla je uticati ~iwenica da se c u 
osnovi doma}ih re~i po pravilu javqa ispred jata difton{kog postawa.

12 Tako|e u ~lanu VI Novobrdskog gradskog zakona inkorporiranog u }irili~ni 
prepis.
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lici. No ve} iz razmotrenog uzorka izlazi da pisawu osvetio, osveti u 
latini~nom prepisu treba pokloniti ve}e poverewe nego obliku ñsvetja 
u }irili~nom, i da smo u originalu gotovo sigurno imali grafije sa ja-
tom u korenu.13 To pak ukazuje da nemamo posla sa glagolom osvetiti < 
*obsvetiti, nego sa osvïtiti < prasl. *obsvetiti ‘osvetliti’. Kako se to 
uklapa u kontekste, u kojima, videli smo, tuma~ewe glagolom osvetiti 
‘osve{tati, npr. crkvu, vodu, nem. weihen, lat. consecrare’; ‘pokajati, 
nem. rachen, lat. ulcisci’, posvedo~enim u tom obliku i u tim zna~ewima 
jo{ u starosrpskom jeziku, ne daje jasan smisao? Da bi se do wega do{lo, 
treba razumeti tehni~ke termine u navedenim ~lanovima koji su u wi-
hovim prilo`enim prevodima na srpski ostavqeni neprevedeni, jer su 
obja{weni na drugim mestima.14 Rupa je rudarska jama, rudnik; u istom 
zna~ewu upotrebqava se ceh (nem. Zeche),15 osmica je poqe koje pripa-
da jednoj jami, {to(l)na — horizontalna galerija koja polazi sa padine 
brda i preseca vertikalne jame (nem. Stollen), {lag — bo~ni hodnik koji 
polazi od {tolne (nem. Schlag), pruh — me{avina iskopanog kamena i 
rude u {tolni (nem. Bruch, dosl. ‘lom’), klufta ‘raselina u stenama, 
koja se koristila za kopawe {tolni’ (nem. Kluft), vïtr — provetravawe, 
farnati — ‘voziti (se)’ (nem. fahren), gvark — udeonik u rudarskim 
poslovima (nem. Gewerke). U 33. glavi latini~nog prepisa „osve}ewe“, 
tj. osvetqewe, navodi se kao prva u nizu od ~etiri radwe koje ozna~avaju 
pripremu jame za eksploataciju, slede davawe „vetra“, tj. ventilacije, 
(is)pu{tawe vode i isu{ewe jame, a u produ`etku je re~ o rupama koji-
ma su potrebne o~i i put na {tolnu. Te o~i svakako treba shvatiti kao 
ono {to se druk~ije ozna~ava germanizmom letloh (nem. Lichtloch, dosl. 
‘rupa za svetlost’) — uska okna probijena sa povr{ine zemqe nadole do 
{tolne radi wenog provetravawa, a, ve} u skladu sa wihovim nema~kim 
nazivom, i osvetqavawa.16  Po svemu sude}i, u prethodnoj re~enici dva 
glagola upotrebqena su da ozna~e istu predradwu: osvěti i větr da — 

13 Pitawe za sebe je kako je glasio radni glagolski pridev u izvornom tekstu, 
osvïtilь, ili, sa -l > -o osvïtio, kako je u latini~nom, ili sa -l > -a osvïtija, odra`en 
u }irili~nom prepisu; rabota koje sledi u oba prepisa ne govori decidno u korist -l > 
-a, jer se zavr{no -ā moglo razviti kontrakcijom kako iz *rabotaa, tako i iz rabotao. 
Za oblike radnog glagolskog prideva u Zakoniku up. JOVI} 1969: 435.

14 RADOJ~I} 1962: 67–90 („Re~nik“),  SCHUTZ 2003: 32–68 („Sachgruppen bergman-
nischen Bezeichnungen“, ukupno ~etiri pojmovne skupine), ]IRKOVI} 2005: 30–37 „Glo-
sar“; MARKOVI} 1985 daje za termin obja{wewe uz prevod ~lana u kojem se on prvi put 
javqa.

15 Navodimo, radi lak{eg pore|ewa, savremene nema~ke forme, a ne wihove 
sredwevisokonema~ke predlo{ke iz kojih se preciznije izvode starosrpski oblici. 

16 Ti otvori nisu nazvani tako zato {to je kroz wih u jamu prodirala dnevna 
svetlost, ve} stoga {to su u jami omogu}avali strujawe vazduha potrebno da bi goreo 
plamen u rudarskim lampama (https://de.wikipedia.org/wiki/Lichtloch).
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probije okna za osvetqewe i provetravawe.17 Trideset petim ~lanom }i -
rili~nog prepisa (= § 30 latini~nog) ozna~ava se kao protivzakonito 
zala`ewe18 u poqe tu|e jame, koju je prethodno neko drugi „osvetlio“, tj. 
pripremio za eksploataciju, i „obra|ivao“, tj. eksploatisao.19 

Na`alost, u turskim verzijama navedenim gore u nap. 2 ne nalazimo 
ekvivalente odgovaraju}im ~lanovima }irili~nog i latini~nog prepi-
sa, da bismo na osnovu wih mogli potvrditi ispravnost ovde sprovedene 
filolo{ko-semanti~ke analize. Bez obzira na to, iz we proizlazi ~vrst 
zakqu~ak da u izvornom tekstu Zakonika o rudnicima nije bio upo-
trebqen glagol osvetiti, nego osvïtiti ‘osvetliti’, mo`da kao pre-
vod za srvnem. beliuhten >  nvnem. beleuchten. Taj je nalaz za na{u isto-
rijsku leksikografiju zanimqiv jer je to jedina potvrda za *obsvetiti u 
srpskom narodnom jeziku, kako starom tako i savremenom. U Dani~i}e-
vu re~niku s.v. osvïtiti navode se samo dve sumwive i pozne potvrde.20 
RJA l.c. dopuwava ih potvrdama iz dvaju starosrpskih spisa koje je iz-
dao sam Dani~i}, ali tek nakon zavr{etka svog re~nika: po nï`e ígda 
bogâ sâtvori velikoí svïtilo slânâce, i postavi ígo na vâstocï ëko 
da prosvïtitâ dânâ ... i osvïtitâ gorá i hlâmá i dolá (DOMENTIJAN 
5–6) i se bo slânâce ishoditâ na tvrâdi svoí, hote osvïtiti vâsou vâse-
lânouä (@KS 74, `itije kraqice Јelene). Mogu se pridodati i tri srp-
skoslovenske potvrde iz prevodne kwi`evnosti koje daje Miklo{i~ s.v. 
osvïtiti, -{té (LP 516). Sve u svemu, da nije posvedo~en u Zakoniku o 
rudnicima, za glagol osvïtiti mogli bismo re}i da je u starom srpskom 
jeziku bio kwi{ka, crkvenoslovenska primesa.21 Sada, me|utim, znamo 

17 Nije jasno da li se i slede}i par vodu pusti i ceh osuŸi svodi na istu radwu: 
sprovo|ewe drena`e, ili su u pitawu dve radwe, pri ~emu bi se œpu{tawe vodeŒ odnosi-
lo ne na ispu{tawe suvi{ne vode nego na snabdevawe jame potrebnom vodom, koje pomiwe 
jedan ~lan œSaskog kanunaŒ (SPAHO 1913: 193), a samo œosu{ewe cehaŒ — na drena`u.

18 Bilo da farnawe treba shvatiti u doslovnijem smislu prevo`ewa, tj. izvla~ewa 
i transporta rude, bilo u prenesenom zna~ewu probijawa novih podzemnih hodnika, up. 
]irkovi} 2005: 36.

19 Glagol rabotati je ovde upotrebqen sinonimno sa germanizmom paunati ‘ko-
pati, vaditi rudu’ < nem. bauen (]irkovi} 2005: 34). U nema~kom se to zna~ewe razvilo 
iz ‘obra|ivati zemqu’, za {ta se u starosrpskom upotrebqavao glagol rabotati, te se 
on u ovoj upotrebi mo`e smatrati kalkom.  

20 Obe su iz istog pisma koje su 1618. hilandarski monasi uputili zagreba~kom 
biskupu Petru Dmitrovi}u, gde mu se obra}aju kao ñsvïgínomô [sic!] i ñsvï}ína glavo 
(RKS 2: 233, po MS 559–560). Pismo je, po re~ima Tome Mareti}a (RJA 9: 309 s.v. os-
vijetiti), pisano r|avim crkvenoslovenskim jezikom. Izme|u ostalog, na jednom mestu 
pridev svetái pi{e sa sa jatom: svïte rôke cïlivamo. 

21 Kao {to je u novijem jeziku pesni~ki slavenizam, koji RSA 18: 283 s.v. osvetiti3 

daje primere iz Wego{a (osvjetiti) i Svetislava Stefanovi}a, upu}uju}i na rus. 
osvetitь, up. STIJOVI} 1992: 182.
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da je on do u XV vek `iveo u narodnom govoru, da bi docnije bio poti-
snut deadjektivom osv(ij)etliti, delom svakako i zbog homonimije sa 
osvetiti < *obsvetiti do koje je do{lo na ekavskom terenu nakon zamene 
jata.
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GLAGOL OSVETITI V ZAKONE O RUDNIKAH

R e z ä m e

Zakon o rudnikah (dalee: ZR), provozgla{ennáè v 1412 godu serbskim 
despotom Stefanom Lazarevi~em, do{el do nas v dvuh spiskah, odin iz kotoráh 
perepisan kirilliceè v konce XVI stoletià a drugoè latinskim alfavitom v 
1638 godu. S momenta opublikovanià kirillskoè kopii v 1962 g. stalo ponàtno, 
~to re~â idet o cennom isto~nike po istorii ne tolâko prava i åkonomiki, a i 
serbskogo narodnogo àzáka. Zna~imostâ ZR dlà àzákovedov ne ograni~ivaetsà 
tem, ~to v ego àzáke proàvlàätsà ~ertá rannego dialektnogo ~lenenià i ~to v nem 
otme~ená mnogie terminá, zaimstvovannáe iz sredneverhnenemeckogo govora 
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saksov (Sasi), pri{elâcev, kotoráe vo vtoroè polovine XIII veka dali na~alo 
razvitiä gornogo dela v srednevekovoè Serbii. Bolee togo, v ZR v perváè raz 
zasvidetelâstvovano nemalo iskonno serbskih slov, ot~asti kalâkirovannáh 
po nemeckim obrazcam. Odnim iz nih àvlàetsà osvetiti v kirillskoè kopii, 
na perváè vzglàd to `e samoe, ~to dr.-serb. osvetiti ‘osvàtitâ; nalo`itâ 
sankciä; otomstitâ’ < prasl. *obsvetiti, kotoroe, vse-taki, ne imeet smásla v 
dannom kontekste. S drugoè storoná to, ~to v latini~noè kopii glagol dva`dá 
napisan s å, peredaäæim àtâ, ukazávaet na *obsvetiti ‘osvetitâ ({ahtu)’, 
zna~enie kotorogo sootvetstvuet kontekstu. Esli tak, v ZR nahodim edinstven-
noe zasvidetelâstvovanie glagola osvïtiti v serbskom àzáke, za isklä~eniem 
tekstov, pisannáh serbskim izvodom cerkovnoslavànskogo àzáka. V serbskoè 
narodnoè re~i on zameæen variantom osv(ij)etliti, odnoè iz pri~in ~ego mo-
glo bátâ to, ~to v åkavskih govorah sovpal s osvetiti. 
Klä~eváe slova: Zakon o rudnikah, drevneserbskiè àzák, leksika, 

refleksá àtà,  åtimologià. 
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THE VERB OSVETITI IN THE MINING CODE

S u m m a r y

Enacted in 1412 by Serbian Despot Stefan Lazarević, the Mining Code came down 
to us in two versions, a Cyrillic copy made in the late 16th century and a Latin-alphabet 
transliteration from 1638, as well as in several translations into Ottoman Turkish. 
Since the publication of its Cyrillic version in 1962, it has been recognised as a 
highly valuable source for the history not only of law and economics, but also of the 
Serbian language. Its linguistic relevance consists not merely in displaying traits of an 
early dialectal development and rendering a lot of terms borrowed from the Middle 
High German language of  the “Saxons” (Sasi), settlers who after the second half of 
13th century triggered the development of the mining industry in medieval Serbia: 
moreover, it provides the first attestations of many genuine words of spoken Old 
Serbian, some of them probably calqued on German patterns. One of these words is 
osvetiti of the Cyrillic version, apparently identical to Old Serbian osvetiti ‘sanctify; 
impose a legal sanction; revenge’ < Common Slavic *obsvetiti, but making no sense 
in the given context. Yet in the Latin version it occurs twice written with å rendering 
e (“yat”), which points to *obsvetiti ‘to light up (the mining gallery)’, and such an 
interpretation seems contextually plausible. If it is true, we have in the Mining Code 
the single attestation of osvetiti in Serbian outside of the texts written in Church 
Slavonic. In the vernacular, the verb was replaced by osv(ij)etliti, partly because in 
the ekavian speeches it became homophonous with osvetiti.  

Keywords: Mining code, Old Serbian, vocabulary, yat reflexes, etymology. 




