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ТУРЦИЗМИ У ЦРНОГОРСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА (1)∗

У раду се са фонетског, семантичког, творбеног и етимолошког аспекта анализи
рају следећи турцизми из црногорских народних говора: јанглуш ‘забуном’, мирићеп 
‘мастило’, џиздан ‘новчаник’, ћепча ‘кутлача’, тептер ‘пакетић папира за цигарете’, 
сератлија ‘угледан главар, господин’, топрак ‘кућа, дом, огњиште, порекло’, отопра
чити (се) ‘засести, одомаћитит се’. 

Кључне речи: српски језик, турцизми, дијалекатска лексика, етимологија, то
прак, отопрачити.

This paper analyzes the following Turkish loanwords from the Montenegrin vernacu
lars from a phonetic, semantic, word formation and etymological aspects: jangluš ‘by mistake’, 
mirićep ‘ink’, džizdan ‘purse’, ćepča ‘ladle’, tepter ‘a small package of cigarette paper’, sera
tlija ‘a respectable leader, gentleman’, toprak ‘house, home, hearth, origin’, otopračiti (se) ‘sit 
for some time, become domesticized’. 

Key words: Serbian language, Turkish loanwords, dialect lexicon, etymology, toprak, 
otopračiti.

Дијалекти су одавно препознати као ризница речи драгоцених за про
учавања у области многих лингвистичких дисциплина. За етимолошка ис
траживања посебно су значајни они ретки, наизглед чак и необични облици 
и значења лексема које доносе дијалекатски речници. У нашој средини на
писано је низ етимолошких радова у којима се на основу архаичних и спе
цифичних особина аутохтоне лексике из српских народних говора употпу
њују постојећа тумачења њиховог порекла на општесловенском и/ли пра
словенском нивоу. Често су управо те домаће дијалекатске потврде биле 
повод да се на другачији начин осветли порекло читаве породице сродних 
речи, па и предложи ново етимолошко решење на широј, словенској, и ду
бљој, прасловенској и индоевропској равни (уп. Loma 2010; Влајић-Поповић 
2011; Бјелетић 2010). 

У народним говорима се, такође, чувају бројне позајмљенице као све
дочанство о међујезичким контактима из прошлости. Као што је то случај 
са домаћом лексиком, и дијалекатске речи преузете из других језика карак
теришу архаичне и особене фонетске, морфолошке и семантичке црте. Спе
цифична вредност ових речи лежи и у томе што неретко управо позајмљени 

∗ Овај рад је резултат рада на пројекту Интердисциплинарно истраживање језичког и 
културног наслеђа Србије. Израда мултимедијалног интернет портала „Појмовник српске кул‑
туре” (47016), који у целини финансира Министарство просвете и науке Републике Србије.
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облик чува у себи извесне лингвистичке особине које су у изворном језику 
ишчезле, понекад не оставивши писаног трага. Проучавање тих особина 
посебно је значајно за турцизме јер се из српских, као и из оних у другим 
балканским језицима, може пратити историјски развој самог турског језика 
на Балкану, о чему су писани подаци веома оскудни.1

Дијалекатски речници доносе и потврде нових турцизама, до њиховог 
појављивања у записаном облику или значењу непосведочених у најзначај
нијим приручницима као што су Шкаљићев (Škaljić 1979) и Скоков речник 
(Skok). Многе од њих не бележи ни наш најобимнији речник – тезаурус 
РСА.2 Анализа и комплетирање корпуса управо таквих дијалекатских 
турцизама једно је од најзанимљивијих поља за истраживање ових позајм
љеница. Међутим, да би се појединачне речи, на првом месту оне етимоло
шки непрозирније, исправно протумачиле неопходно је сагледати их најпре 
у контексту локалних и ареално блиских говора. У студијама таквог типа 
најбоље се могу видети релације међу сродним и несродним лексемама и 
поједине особене семантичке и творбене законитости које се не могу лако 
уочити када се речи посматрају као изоловане јединице и само у оквиру 
својих етимолошких породица. На страницама овог часописа објављен је 
рад под насловом Из црногорске дијалекатске лексике (Петровић 2007), у 
коме је приказан методолошки поступак етимологисања наизглед непро
зирног дијалектизма, повезивањем са другим етимолошки сродним и фонет
ски блиским али несродним речима из ареално блиских говора. Подстакну
ти ишчитавањем речника у недавно објављеној студији о говору Спича 
(Поповић – Петровић 2010) намера нам је да на сличан начин истражимо 
најинтересантније турцизме из црногорских дијалеката, будући да су доса
дашња проучавања показала да они чине донекле засебну целину на српском 
језичком простору, те да се најпре тако сагледани и протумачени исправније 
уклапају у целокупан корпус ових позајмљеница.

У речнику говору Спича (Поповић – Петровић 2010: 91–165) посведо
чен је значајан број речи турског порекла.3 У овом раду су издвојене и 
анализиране поједине речи које у наведеном облику и значењу нису забеле
жене у Шкаљићевом речнику. 

Турцизми који следе имају извесне фонетске одлике које одражавају 
специфичне особине турских западно-румелијских говора:4

У Спичу је посведочена реч јанглу̏ш обично у изразу у јанглуш ‘забуном’. 
У сличном облику овај турцизам забележен је још једино у збирци речи из 
Призрена: јaнгльш adj. indecl., adv. ‘нетачан, погрешан; нетачно’ (Чемерикић). 
На осталом делу српско-хрватске језичке територије, а тако га доноси и Шка
љићев речник, он гласи јàнлиш adj., adv. ‘погрешан; погрешно’, jанлùшлук 

1 О резултатима добијеним анализом утицаја двају дијалеката у вишевековном кон‑
такту в. Петровић 2000. 

2 О томе у којој мери је и на који начин лексички материјал и из старијих дијалекатс‑
ких речника ушао у поменуте изворе в. Петровић 1994.

3 Речник, као само један део студије, налик је збирци изабраних речи, а не мање-више 
комплетном лексичком инвентару. Стога није могуће утврдити колики је однос турцизама у 
односу на осталу, по пореклу разнородну лексику. 

4 О неким од тих особина в. Петровић 2000: 803–805.
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m. ‘грешка, нетачност’ (Škaljić 1979: 361). Skok 1: 753, s.v. јан има само по
тврде из Босне: јàнлиш и са Косова и Метохије: јâнльш ‘погрешан, нетачан’ 
са напоменом да иде са глаголом бити и субјектима као што су есап, сат. 
Оба извора ове речи изводе од тур. yanlış ‘id.’.5 Облик из Спича и Призрена 
показује да су они непосредно позајмљени од тур. дијал. (и арх.) yanglış 
Призрен (Jusuf 1987: 182). Овај турски облик, као и два турцизма, чувају 
старији рефлекс тур. η, који је у савременом турском језику еволуирао у n,6 
док је у појединим периферним дијалектима дао ng, g, ğ, j.7 Управо у овом 
архаичном облику реч представља балкански турцизам, уп. мак. јанглаш 
(Јашар-Настева 2001: 197), буг. дијал. йенглъш съм (БЕР 2: 100), алб. jangllёsh 
(Boretzky 1976: 69).

У стандардном српском језику, као и у већини дијалеката, турски вокал 
ü адаптиран је као у (уп. нпр. Stаchowski 1973: 46–53). У појединим дијалек
тима, међутим, срећу се другачији, ређи рефлекси овог турског вокала, нај
чешће и, али и ü.8 У речнику говора Спича налазе се две потврде код којих 
је овај турски глас адаптиран као и. Једна је мирићȅп m. ‘мастило’, а друга 
џиздан m. ‘новчаник’.

Прва је у српском језику, уз извесне варијације, посведочена најчешће 
у облицима мурећеф и мурећеп и тумачи се од тур. mürrekkep ‘id.’, арапског 
порекла (Škaljić 1979: 475; Skok 2: 485). Да облик из Спича није усамљена 
потврда сведочи пример мирȅћип са Косова и Метохије из речника Глише 
Елезовића (Skok l.c.), а исти рефлекс среће се и у Призрену: мирeћеп (Чеме
рикић). Ова реч је такође балкански турцизам, уп. мак. мураќеп, муреќеп 
(Јашар-Настева 2001: 74), буг. мирикеп, мурекеп (БЕР 4: 116), алб. myreqep, 
mereqep, mireqep (Boretzky 1976: 96). 

За разлику од стандардне и дијалекатске домаће варијанте џỳздäн m. 
‘новчаник’ од тур. cüzdan ‘id.’, персијског порекла (Škaljić 1979: 245; Skok 1: 
476), облик џиздан ‘id.’ из Спича јединствен је у српском језику по адапта
цији тур. ü у срп. и, али, као и у случају турцизма мири̏ћеп, има паралеле у 
другим балканским језицима, уп. буг. джуздан, рум. ghizdan, поред ghiozdan 
(Skok l.c.) и алб. xhyzdan (Dizdari 2005: 1129), од којих су албанска и румун
ска фонетски одговарајуће. 

Још једна особина карактеристична за западнорумелијске турске дија
лекте, палатализација тур. k пред вокалима предњег реда,9 одражена је у 
турцизму ћепча f. ‘кутлача’ из Спича. Сличан фонетски лик имају и речи из 
још два црногорска пункта: ћèвчија ‘кутлача, заватка’, ћèвчица дем. Пива 
(Гаговић 2004) и ћевчија/ћепчија ‘кутлача, заватка за супу, млијеко и др.’ 
Никшић (Ђоковић 2005). Потврде из Босне и Хрватске посведочене су без 
изврешене палатализације као кèвчија, кèпчија ‘кутлача; полукугласт суд са 
дршком којим се црпала вода из терезија (водених резервоара) и наливала у 

5 За порекло турске речи в. ЭСТЯ 4: 120–121.
6 Тај развој одиграо се и у познијој фази западно-румелијских говора, па је одатле и у 

већини домаћих турцизама рефлекс тог гласа -н-.
7 O рефлексу тог гласа у неким другим турцизмима у српском, а и у осталим балканским 

језицима в. Петрович 2004: 90, 93.
8 О овоме детаљније Петровић 2000: 802–807.
9 О тој особини уп. Jusuf 1987: 57–58.
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ђугуме и ибрике’ (Škaljić 1979: 407; Skok 2: 75, s.v. кепчија). У оба прируч
ника ове речи се изводе од тур. kepçe, kevçe ‘id.’. У засебној одредници Skok 
1: 354 s.v. ćepče наводи сaмо пример из Елезовићевог речника, не упућујући 
међусобно на ове сродне лексеме. У другим балканским језицима забележе
не су такође само непалатализоване варијанте: буг. кепча, кепче, кипча, кипче, 
кипчо, рум. chepcea, нгр. κεπτές (БЕР 2: 332). 

Од три анализиране фонетске варијанте турцизама из говора Спича 
прве две у том облику представљају балкански турцизам, док се последња 
може окарактерисати као ограничена на српске и црногорске дијалекте. Само 
последња реч има посведочене паралеле и у другим народним говорима на 
територији Црне Горе, а све три лексеме показују изоглосу Косово и Мето
хија – Црна Гора. Њихов специфичан лик може се протумачити непосред
ним контактом са турским дијалектима, али се не може сасвим искључити 
ни утицај фонетских особина самих тих говора.

У говору Спича посведочена реч тептер m. занимљива је и са фонет
ског становишта с обзиром на то да има облик, као и већина домаћих рефлек
са од истог турског етимона, који је директан рефлекс тур. дијал. tefter (Jusuf 
1987: 181), поред стандардног defter, грчког порекла, од кога се у већини при
ручника изводи (Škaljić 1979: 606; Skok 3: 451–452).10 Оно што ову реч из 
Спича издваја од осталих сродних турцизама јесте значење ‘пакетић папи
ра за цигарете’. Није довољно јасно да ли у овом говору не постоји неко од 
бројних стандардих значења ове речи ‘бележница, трговачка књига, папир, 
протокол, списак, дуг и др.’ или су аутори забележили само ово као интере
сантно и необично. Али да се не ради о изолованом или чак хапаксном се
мантичком помаку ‘папир’ → ‘пакет папира за цигарете’ сведочи потврда 
из говора Бјелопавлића тȅфтер ‘биљежница, папир на којему се нешто би
љежи, књижи, писмо, порука, ‘калоп’ картица за пушење’ (Ћупић 1977). Како 
у доступним дијалекатским изворима није пронађен семантички еквивалент 
ни на терену Црне Горе, а ни шире на српско-хрватском језичком простору, 
овај помак може се окарактерисати као семантичка иновација локалног ка
рактера.

За разлику од примера локалног семантичког развоја речи тептер, 
турцизам сератлија m. ‘угледан главар, господин’ посведочен је, поред 
спичког, у још три дијалекатска речника у истом значењу: сератлија ‘гра
ничар, стражар, јунак; дика, поносит човјек’ Никшић (Ђоковић 2005), серà
тлија ‘леп, угледан, храбар, господствен човек’, f. ‘каткад таква женска осо
ба’, сератлùјати се ‘дичити се, понашати се као серàтлија’ Ускоци (Станић 
1991), сератлîја ‘добар, отресит, одлучан човек’ Васојевићи (Боричић 2002). 
У свим осталим лексикографским изворима ова реч и њени деривати јављају 
се само у значењу ‘крајина, граница; крајишник’ и изводе се од тур. serhatlı 
‘крајишник, граничар’ од serhat ‘крајина, погранични крај, граница’, персиј
ског порекла (Škaljić 1979: 560; Skok 3: 224, s.v. серхат). Овај турцизам је, 
само у основном значењу, потврђен још у румунском serhat, serhatliu (Skok 

10 Фонетско варирање овог турцизма у свим балканским језицима проблем је који за‑
служује посебну студију јер наводи на питање који је језик и у ком појединачном случају био 
непосредни извор позајмљивања, турски или грчки.
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l.c.) и албанском serhat (Dizdari 2005: 901). Имајући у виду овакву семантичку 
слику, балканским турцизмом може се сматрати само значење ‘крајишник, 
граничар’ док помак ка ‘угледан, добар човек, господин’ треба третирати као 
иновацију ограничену на црногорске народне говоре. 

Евидентирање регионалних или чак локалних развоја значења није зна
чајно само за проучавања из области дијалекатске семантике, већ може бити 
веома драгоцена карика у прецизнијем и исправнијем тумачењу порекла 
речи. Илустроваћемо то на примеру глагола отопрачити, посведоченом 
само у Црној Гори: отопрáчити pf. ‘засести не мислећи на одлазак’: Оно 
забичило, задељило ... Накофрштило, отопрачило. М. Бећковић, ЦГ (РСА), 
отопрачити ‘задржати се превише, раскомотити се превише, засјести у го
стима’ Никшић (Ђоковић 2005), отòпрäчити, -ūм ‘испружити ноге, опкора
чити; одсести негде, настанити се; сести, засести не мислећи на одлазак’, ~ 
се ‘засести’: Отопрачила се у његов дом па неће да мрда, отòпрäжити, -ūм 
(се) ‘id.’ Ускоци (Станић 1991), отòпрäчити, -ūм ‘засјести’: Иди кући, шта 
си ту отопрачила! Отопрачијо у туђој кући ко да му је бабовина. Пива (Га
говић 2004), отòпрачити ‘id.’ Отопрачио огњиште, не мисли брзо да иде. 
Излази више, шта си ту отопрачио. Прошћење (Вујичић 1995).

Формалном анализом лако се да претпоставити да је овај глагол дено
минал од турцизма топрак, који бележе у својим речницима и Шкаљић и 
Скок: тòпрак ‘земља, тло, територија, земљиште; кућно огњиште, дом, до
мовина’ (Škaljić 1979: 620), тòпраг11 Босна, Травник, Солин у Далмацији, 
топрак ‘confine; persona confinante; parentado, eredi’ исто што и тòпрак ‘зе
мља, териториј; земљиште; кућно огњиште; дом, домовина’ Босна, на то
прагу Солин ‘на обитељском посједу’ (Skok 3: 483). Оба извора исправно 
тумаче ову реч од тур. toprak,12 али ниједан не наводи значење тог етимона, 
па се може стећи утисак да је овакав семантички развој код глагола моти
висан изворном турском семантиком. Међутим, и у стандардном турском 
језику и у дијалектима ова реч има само значења ‘земљиште, њива, земља, 
држава, домовина’ (BTS) и, премда то није неочекивани семантички развој, 
ни у једном нама доступном извору није посведочено значење ‘кућа, огњи
ште, дом, праг’. Увидом у дијалекатске потврде из црногорских народних 
говора, са терена на коме је једино и забележен глагол, добија се потпуна 
слика о формалној и семантичкој мотивацији за творбу овог деноминала: 
тòпрак m. ‘кућно огњиште, дом’ Прошћење (Вујичић 1995), Пива (Гаговић 
2004), ‘огњиште, праг, кућа дом, станиште, пребивалиште, имање’ Ускоци 
(Станић 1991), топрак / топраг ‘станиште, кућа, праг, огњиште’ Никшић 
(Ђоковић 2005), то̏прак ‘кућно огњиште, кућа’: Што увече на топрак, то 
сутра на праг. Рожаје (Hadžić 2003). Наиме, овај материјал показује да се на 
тој територији основно значење турске речи сасвим или готово сасвим из
губило, а да је секундарно значење ‘кућа, дом, огњиште’ постало примарно. 
У том семантичком низу најдаљи помак забележен је у говору Спича, где се 
ова реч наводи само као топрак ‘порекло’ (Поповић – Петровић 2010). На 

11 Скок сматра да је финално -г код турцизма измењено под утицајем домаће речи праг; 
од тур. toprak, уп. буг. топрак (Skok l.c.).

12 За етимологију тур. toprak в. Eren 412.

195ТУРЦИЗМИ У ЦРНОГОРСКИМ НАРОДНИМ ГОВОРИМА (1)



основу овакве целовите формално-семантичке слике јасно је да је глагол 
отопрачити (се) настао од именице топрак ‘кућа, дом’ по домаћем семан
тичком моделу деноминала одомаћити (се) ‘осетити се домаћим, као код 
своје куће’ од дом, домаћи(н). 
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Turkish Loanwords in the Dialects of Montenegro (1)

S u m m a r y

Based on the fact that the Turkish loanwords attested in numerous dialectal dictionaries from 
Montenegro show considerable peculiarities in comparison with the other Serbo-Croatian lexical 
material, this paper offers an analysis of some phonetic and semantic features significant for a more 
accurate etymological explanation of the words analyzed. Phonetic forms of the words jangluš ‘wrong’, 
mirićep ‘ink’, džizdan ‘wallet’ and ćepča ‘ladle’, showing certain Turkish archaic and dialectal 
characteristics, are more adequately related to their Turkish etyma and are connected with respective 
word-forms from Serbian dialects and other Balkan languages. Some specific semantic shifts in words 
are pointed out (tepter ‘package of cigarette paper’, seratlija ‘respectable man, gentleman’ and toprak 
‘home; origin’, otopračiti (se) ‘acting as if being at home’), which have developed only locally or region
ally in Montenegro.
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