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15. Trije prispevkl k zgodovini slovenskega pismenstva v 16. stol.

1. Kdaj je izSla prva slovenska knjiga? O knjigi Catechis-
mus. In der Windischen Sprach (etc.) durch Philopatridum Illiricum (etc.).
Gedruckt in Sybenburgen durch den Jernej Skuryaniz (nac. bibl. na Du-
naju sign. 18, Z 44) je Trubar pozneje jasno resil vprasanje treh podat-
kov, ki jih je prvotno zamoléal ali napadno navedel: da je to prva tis-
kana slovenska knjiga (Trubar, Register 1561, B 3a); da je njen avtor
on sam (Trubar, Novi test. I, 1557, nem. posvetilo); da jo je natisnil
Ulrich Morhar¢ v Titbingenu na Wirtemberskem (Trubar: Register 1561;
Celi novi test. 1582, posvetilo). Samo vprasanje letnice je Trubar s poz-
nejSimi izjavami bolj zmedel kakor pa razéistil.

V poznejiih Trabarjevih tiskih meri namre¢ na ta katekizem veé
letnic. V ,pri¢ovanju“ k pesmarici 1567.1., ki se nam je ohranilo v
poznejsih pesmaricab, pise namre¢ Trubar, da je dal natisniti kate-
kizem, ,ene cilu mahine buquice pres muiga Imena“, pred 20 leti, torej
1547.1. — V posvetilu k Celemu novemu testamentu z doe 1. maja 1582,
trdi, da ni bilo 34 let poprej v sloven&idini Se niti pisma niti registra,
nikar 8e le knjige. Po tem radunu pridemo s prvo slovensko knjigo v
1548.1. — YV istem posvetilu z dne 1. maja 1582. pa tudi zatrjuje, da
so se natisnile vse njegove knjige, torej tudi prva — nai katekizem,
v Tibingenu po naklonjenosti wirtemberskega vojvode Kristofa. Kristof
pa se je vrnil na Wirtembersko ter prevzel vlado Sele po smrti oceta
Ulrika, ki je umrl 6. novembra 1550.1. Po tem radunu bi bil za nas
katekizem 6. november 1530. terminus ante quem non. Z isto letnico pa
je operiral Trubar v tej zvezi tudi v posvetilu k I. delu novega testa-
menta z dne 9. junija 1557., ko je javil, da je pred 7 leti poskusil slo-
venski pisati ter na robu 8e pripomnil, da se je natisnila prva slovenska
knjiga 1550.1. — Temu katekizmu pa veljajo po vsej priliki tudi sle-
dete besede v Trubarjevem Katekizmu z dvejma izlagama iz 1575.1.:
»- - - Kaj vliaka belfeda vti Veri inu vtimu Ozhanashu vlebi dershi, tih
iftih kratko islago imate vtim Catechismi, Vuenih maihinih buquizah
pred 19. leiti, pres muiga Imena drukane ... (477). Katekizem ,sano
kratko faltorno Islago“ je iz&el sicer tudi 1555.1l., toda ne cisto brez
Trubarjevega imena, ker so pod slovenskim predgovorom podpisani:
N. V(ergerij). T(rubar). Tako pa pridemo s prvo slovensko knjigo celo
v 1556. 1.

To nesoglasje v navajanju letnic, izmed katerih je zadnja nedvomno
napaéna, tadi, ¢e je mislil Trubar Z njo ,Catechismus. V slovenskim
Jesiku“, je gotovo glasen opomin, da mora biti ¢lovek pri operiranju s
Trubarjevimi letnicami previden, ker Trubar po vsej priliki ni imel
tukaj take akribije, da bi vedno zasluzil na3o vero. Vendar je pa precej
verjetno, da so nastale prve tri letnice na ta naéin, da je imel Trubar
ob vsaki drugo fazo nastajunja prve slovenske knjige v mislih.
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O tem, kako bi se dala sloven¢ina pisati in &itati in kako bi se
mogla biblija prevesti v slovenski in hrvaski jezik, je razmisljal Trubar
ze v Casu, ko je bil na videz 8e katoliski duhovnik med Slovenci (prim.
doti¢no njegovo trditev v posvetilu Nov. test I, fol. a 2a), torej 8¢ pred
oktobrom 1547.1. (prim. inkviz. prot., Mittheilungen d. hist. Ver. f. Krain
1864,4). — Ko je moral iz domovine konéno pobegniti ter se ustavil,
po vsej priliki v prvi poloviei 1548.1, v Niirnbergu, nato pa dobil,
menda 8e v istem 1548.1, cerkveno sluzbo v bliZnjem svobodnem
Rothenburgu ob Tauberi (prim. Andreae, Leichenpredig Truber 51),
kjer je ostal tik pod 26.maj 1551. (prim. dokaze v Casopisu za slov.
jez., knjiz. in zgod. II, 115), je idejo o pismenosti slovenskega jezika
realiziral ter priredil za tisk prvi slovenski tekst: katekizem, ki pa po
prvotni zasnovi e ni imel niti pesmi niti prevoda Flacijeve pridige
De vocabulo fidei, ampak samo to, kar sega danes v tiskani knjigi do
143. strani ter ima tudi svoj formalni obi¢ajni zaklju¢ni tekst (pagovor
ditatelju, seznam tiskovnih pomot, navedbo ,kraja® in ,tiskarja“). Go-
tovo je koncal rokopis 8¢ v Rothenburgu ter od tukaj skusal, da ga
natisne v bliznjem Nirnbergu in v Schwibisch Hall. Ker pravi sam,
da sta mu prepreéila to namero superintedenta obeh tiskaren z ozirom
na dolocbe interima, dobimo za Trubarjevo iskanje tiskarne terminus
ante quem non: 15. maj 1548. Mogoée bi paé bilo, da bi bil konéal
Trubar rokopis Se 1548.1. ter e tega leta zalel iskati tiskarno, po-
sebno podpreti se pa ta podmena ne da. — Cerkvenopoliti¢ne razmere
na Wirtemberikem govorijo za pravilnost Trubarjevega namigavanjal
da je po ponesredenih poskusih v Niirnbergu in v Schwibisch Hal,
tudi v Tubingi mogel dobiti tiskarno za svoj katekizemn Sele potem, ko
je pridel na vlado vojvoda Kristof, torej po 6. novembru 1550. Letnica
1550 v Trubarjevih podatkih bi mogla torej v najboljiem sluéaju vel-
jati Casu, ko je Sel rokopis za prvo slovensko knjigo v tiskarno Ulrika -
Morharta: novembra —decembra 1550. Potem je pa skoraj izkljudeno,
da bi se bila knjiga 1550.1. tudi dotiskala. Trubar sam je Zivel ves
¢as, ki prihaja tukaj v postev, razmeroma dale¢ od tiskarne: tik pod
26. maj 1551. v Rothenbergu, nato menda nekaj ¢asa’ v Schwiibisch
Hall, od junija ali od prvih tednov julija naprej v Kemptenu, kamor
je pridel za pastorja (prim. ze citi. CJKZ II, 115). Korekture zato ni
opravljal sam, ampak jo je prepustil tiskarju in nekemu ,kri¢anskemu
pridigarju“ (Jakobu Andreae v Goppingenu?), izmed katerih ni razumel
nobeden niti besedice slovenski (Novi test. I, 1557, posvetilo). Po vsej
priliki pa je dobil Trubar iztiskane pole pred o&i, ko je dospel tisk do
142. strani, bodisi, da so se mu poslale v njegovo bivaliide, bodisi, da
je bil osebno v Tiibingenu: pagovor &itatelju na 142.—143. strani in pa
seznamek tiskovnih pomot pred navedbo ,kraja“ in ,tiskarja“ na 144.
strani je dodal nedvomno Trubar sam na podlagi lastnega &itanja prejinjih
tiskanih strani. Ko so bili ti podatki in dotatki Ze nntiskani ali vsaj
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Ze v tiskarni, se je Trubar Se odlo¢il, da pridruzi h katekizmu v prozi
e katekizem v verzih in pa prevod Flacijeve pridige De vocabulo fidei.
Prevod pridige pred 1. majnikom 1549. ni mogel nastati, ker ima pred-
govor k latinskemu originalu ta datum. Naslovni list se nanada sicer
tudi na pesmi in pridigo, to se pa da pojasniti tako, da se tisk knjige
ni zaéel s sedanjim naslovnim listom. Morda je kako tudi okolis¢ina s
tem v zvezi, da se zaCenja numeracija knjige Sele s 16. listom. Da bi
se bilo moglo izvr&iti vse to Se 1550.1. v éasu od 6. novembra sem, se
mi zdi z ozirom na takratne prilike &isto nemogode: po vsej priliki je
pridla torej prva slovenska knjiga na knjiZnji trg v resnici Sele 1551. 1.,
morebiti Sele v ¢asu, ko je bil njen avtor Ze v Kemptenu.

Vsekakor letnica 1550 za tisk prve slovenske knjige ni tako ne-
omajno izpricana, kakor se v literarnih zgodovinah in bibliografijah,
katerih avtorji so prezrli, da veze Trubar ssm tisk te knjige tudi z
drugimi letnicami, ne samo z letnico 1550, splosno trdi.

2. Ta pervi psalm shnega trijemi islagami, 1679, (brez imena
kraja in tiskarja, na koncu:) Shkurianez inu kukouez sgurana
inu dulana Crainzalta slushila. Tisk s temi podatki v vseudiliski
biblioteki v Tubingenu (signatura Gi 377), o katerem sta pisala Elze
(Jabrbuch d. Ges. d. Gesch. des Prot. in Osterreich: 1884, 25—6; 1893,
100) in pa Ilesi¢ (Trubarjev zbornik = Zbornik Mat. Slov. 1908
245—250), je ena najzanimivejsih publikacij slovenske protestanske dobe.

Na videz gre res za 1. psalm: njega prozaini prevod stoji na
éelu, potem sledijo pod nadpisi iz cerkvene retorike njega tri razlage
v verzih: I. paraphrasis; II. explicatio; III. allegoria. Pod to retori¢no-
eksegetiéno odejo pa se skriva popopran obradun s ,papezniki“ (II, 1;
I11, 5), ,hudimi neverniki¥, ,vernih sovrazniki“ (I, b), pristasi ,Anti-
krudtudevimi“ (II, 5), med njimi zlasti z dvema predstavnikoma ka-
tolizke hijerarhije na Kranjskem, na katera se naravnost s prstom kaze.
Predstavljata se namreé ,Polidor(,) Meréenik“, ki ,pravega kridenika“
.zlu oblagajo“ (II, 6), oziroma ,v krajni ... en papeznik®, ki ,se je
-z madnimi brati naprej vzel, vse verne rezegnati, ,Mercina je njega
ime“, ki v ,vseh Zlaht grejhih prebiva“ ter ,sebi sto Platousko (= Pila-
tuzevo?) druzbo peknl s pravdo (= po pravici) zadobiva“ (I1I, 7—8).
Moza, proti katerima je bila pustica izprozena, sta se klicala: Polidor pl.
Montagnana (—- Polidor) in pa Matlja Mercina (Merzhenik, Mexzma)
Montagnana je bil Zupnik v Krskem in na Laikem. Na Krikem je imel
vikarja, sam je pa 2upmkoval na Laikem kot patrijarhov arhidijakon za
Stajersko, dokler ni bil 22. februarja 1578. imenovan za administratorja
v Admontu ter se preselil tje (Slekovec, Zgod. zbornik 1895, 438).
Matija je bil vikar v Kranju (Dimitz, Gesch. Krains III, 72—3). Oba
sta bila vneta katolitka agitatorja. Montagnana se je 1576.1. radi vere
z neko Zefo Kralnik baje celo pretepal, na Mercino pa so bili kranjski
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protestanti v tistih dneh & posebno hudi, ker so mu prlpxsovah krivdo,
da se _]e okoli srede 1578.1. zadela energi¢na akcija za izgon predikanta
Knaflja in pa za odstavitev lutrovskega mestnega sodnika v Kranju.
Proti tema dvema mogoénima faktorjema se obracata torej 2. in 3. raz-
laga. Jezik vseh treh razlag je Zivokrepek, verzifikacija precej spretna.

Dodim je polemi¢no ozadje brosurice jasno, je treba vsa biblio-
grafska data, izvzemsi letnico, Sele dognati.

Odgovoriti moram na vpradanje, ali sem obseg brosurice zgoraj
pravilno oznadil in ali ne spada k njej Se kaj veé.

Nas tekst je namre¢ skupaj vezan s tremi drugimi pesenskimi
teksti. Njih zaporednost je slededa: 1. Trubarjeva pesmarica iz 1574.1.;
2. Ta prvi psalm; 3. Trabarjeve duhovske pesmi iz 1575.1. Knjigo
je vezal v novejfem &usu ,Carl Pflick, Buchbinder in Tibingen (no-
tica v knjigi). Gre za 2 hsta z nadplsom Completa [Vezherna Molitou,
P. Truberia, pod katerim se nahaja osmerokitiéna pesem: Crilte, kir [i
Imenovan, opremljena z notami ter na koncu z belezko: ,Finis“. Ta
Trubar]eva pesem Je privezana v tubinskem primerku naé1 brodurici s
prvim psalmom in njega tremi izlagami. Ista Trubarjeva kompleta pa
se nam je ohranila Se v enem primerku, kjer je pa privezana Trubar-
jevim Trem duhovskim pejsnim iz 1575.1. (prim. v nac. bibl. na Dunaju
pod sign. 360057-A M. S.; ponatis: Mantuani, Cerkv. Glasbenik 1908).
Primerjanje tubinskih in dunajskih listov s kompleto nas prepri¢a, da
gre za eden in isti tisk. Odgovoriti je torej treba na vprasanje, ali se
je natisnila Trubarjeva kompleta 1575.1. kot dodatek k Trem pejsnim
ali pa 1579.1. kot dodatek k Prvemu psalmu. Ta odgovor nam pomore
dati primerjanje papirja in tipov v dveh listih s kompleto — s papirjem
in tipi Treh duhovskih pejsni na eni in Prvega psalma na drugi strani:
do¢im se v Trubarjevih Treh duhovskih pejsnih 1575.1. niti papir,
niti érke, niti razdelitev prostora ali notni sistem od obeh listov s Tru-
barjevo kompleto ne razlikuje je v Prvem psalmu % njega tremi iz-
lagami ravno narobe: &tirje listi Prvega psalma kazejo drugafen papir,
drugadne ¢rke, drugaéno razdelitev prostora in drugaden notni sistem
kakor pa tista dva lista s Trubarjevo kompleto. Iz tega sklepam, da
spada Trubarjeva kompleta k Trem duhovskim pejsnim iz 1575.1., ka-
kor je to v dunajskem primerku, dodim je prisla v tubinskem primerku
v zvezo s Prvim psalmom po pomoti, bodisi, da se je zmotil knjigovez,
bodisi, da se je zmotil tisti, ki je stvar za knjigoveza priredil. Prvi
psalm %Z njega tremi izlagami iz 1579.1. obsega torej samo 4 liste z
gorenjo vsebino.

Dalje je treba poiskati pravo ime avtorja oziroma odgovoriti na
vpradanje, kdo sta Skurjanec in Kukovec.

Imeni: Skurjanec in Kukovec sta med literarnimi, cerkvenimi ali
Solskimi ¢Cinitelji slovenskih protestantov okoli 1579.1. ¢isto nepoznani.
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Gre torej gotovo za psevdonim, oziroma psevdonima. — Izsledek ra-
ziskovanja tekstovne odvisnosti je slededi: 1. Tekst prvega psalma v
nadi brourici je od Trubarjevega prevoda 1566.1. bol joddaljen nego pa
Dalmatinov prevod v bibliji; napisati bi ga bil mogel nekdo, kibi se
Trubarjevega prevoda 1566. 1. le temno spominjal, ali pa nekdo, ki je hotel
Trubarjev prevod-namenoma izpreminjati. 2. Paraphrasis, ki so ji do-
dane tudi note, se nahaja v pesmarici 1579. 1. brez imena prevajal¢evega
ter z nadpisom: Psalmus I. vti vishi: In dich hab ich gehoffet Herr
oder: Wer hier das Elend bawen will (= Cerinova zbirka protest. slov.
pesmi v Trubarjevem zborniku &t. 36). V pesmarici 1584. l. ima nadpis:
Psalmus I. Beatus vir qui non abiit, etc. Per Truberum; njena melodija
1584.1. ni istovetna z melodijo v izdaji 1579.1. ampak = melodiji: Wer
hie das Elend bawen will; vse to velja tudi za izdajo v pesmarici 1595.1.
3. Explicatio in allegoria se v poznejse pesmarice nista sprejeli. Edini,
digar ime se veZe vsaj z enim teh tekstov, je torej Trubar. — Da bi
bilo sodelovalo pri tem delcu ve¢ avtorjev, se mi zdi izklju¢eno. Delce
nosi vse znake enotne koncepcije in Ze ta enotna koncepcija kaze, da
mora biti ali Trubar avtor vseh delov tega polemiénega letaka, ali pa je
— v pesmaricah 1534. in 1595.1. druZenje Trubarjevega imena s para-
frazo iz nase broSurice pomota. — Kdor si ogleda spretno verzifikacijo
nadega letaka in pa pesmarico iz istega 1579.1, kjer je zastopano vse,
kar je umelo takrat na protestanski strani delati slovenske verze, ta si
more staviti le eno alternativo: ali je avtor nademu letaku Dalmatin, ali
pa Trubar. Stvari teh dveh prvakov pa se med sabo lahko razlo¢ujejo,
ako ni imel eden redakcije nad drugim, kakor jo je imel n. pr. v Treh
duhovskih pejsnih Trubar nad Dalmatinom. Prvi psalm Z njega tremi
izlagami pa ima od zaletka do konca znake Trubarjeve in ne Dalma-
tinove redakcije: koker (I, II) III), prou (II, 1II), mui (ID, tui (II),
tuio (1LI), suim (1I), fuio (IIl). ,Nam* (III; mesto pri¢akovanega ,nom“)
ne prihaja v postev, ker se rabi za rimo s ,sam“. Avtor in korektor
celega letaka ni torej nih¢e drugi kakor PrimoZ Trubar sam.

Ta ugotovitev pa pomeni obenem Ze tudi ugotovitev tiskarne. Ker
so tiskane v nasem letaku tudi note, tiskarna Joaneza Mandeljca ne
prihaja v kombinacijo. Mandeljéeva tiskarna namreé not ni imela, zato
se je natisnila v Ljubljani istega 1579.1. tudi nova izdaja slovenske
protestatske pesmarice brez not. Nas letak se je natisnil torej tam, kjer
so se natisnile tudi vse druge Trubarjeve stvari: v tiskarni Ulrika
Morharta v Tibingenu.

Momenti, ki si tukaj na videz nasprotujejo, se dajo spraviti med
sabo v sklad.

V istem bojevitem razpoloZenju, v katerem je napisal Trubar 1575.1.
veleagresivni katekizem z dvejma izlagama, za Tri duliovske pejsni pa
»Te cerkve bozje zuper nje sovraznike toZzbo inu molitou“ (= Cerin
5t. 4D), je napisal nekaj let pozneje polemi¢ni letak proti Montagnani
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in Mercini. Rekel bi, da je nastal letak v 1578.1.; vsekakor je konci-
piral Trubar verze proti Montaguani v &asu, ko Se ni vedel, da zapusti
ta Slovence ter se preseli v Admont. Radi osebne osti se je skril za
psevdonima, za dva pad raditega, ker je 8lo za dva nasprotnika. Sled
za sabo je hotel Cisto zabrisati, zato je tudi tekst prvega psalma tako-
reko¢ iznova prevel. Letak je izSel pred pesmarico 1579.1. ter priel
v Ljubljano po vsej priliki, ko se je ravno sestavljala pesmarica. Pri-
reditelj nove izdaje pesmarice je prevzel iz letaka v pesmarico edino
to, kar je sodilo v oficialno pesmarico, namreé parafrazo. Psevdonima
pri tem ni razkril ter pustil pesem brez imena avtorjevega, ker je paé¢
vedel, da hode ostati Trubar Se v zatig§ju. L. 1584. pa je bila afera
z letakom Ze pozabljena, zato je Dalmatin tudi imenoval sedaj avtorja
parafraze s polnim imenom.

Izsledki prof. Ilesi¢a, ki zlasti ni imel prilike, da bi primerjal med
sabo oba primerka Trubarjeve komplete, so mojim ugotovitvam de-
loma ravno nasprotni: Trubarjevo kompleto veZe s Prvim psalmom in
njega tremi izlagami ter govori na tej osnovi o nenotnosti v vnanji opremi
in vsebini knjizice ter o dvojni priobéitvi komplete 1579.1. (247); o pre
vodih 1. psalma v psalterju 1566. in v nadi knjizici meni, da ,se kri
jeta® (246); v ,Skorjancu“ in ,Kukovcu“ vidi avtorja eksplikacije in
alegorije ter dve med sabo in od Trubarja razliéni osebi (247), Ziveli
ne na Wirtemberskem ampak v domovini, pri ¢emer namiguje, da bi
magla biti to Knafelj in Weixler (249); ,dvom mu raste, jeli je knjizica
iz§la v Tiibingenu kakor misli Elze*, ter stavi vprasanje: ,V Ljubljani?“
(249); zaporednost in zvezo s Trubarjevimi pesmaricami si predstavlja
tako, da bi bila iz8la najprej Pesm. 1579.1. s Trubarjevo razlago I. ps.
in njegovo vederno molitvijo, kmalu potem pa Ta prvi psalm s tremi
1zlagaml, pu dem bi bila vzela zagonetna ptida Skorjanec in Kukovec
iz pesmarice v svojo knjizico Trubarjevi ,prvo izlago prvega psalma‘
in ,Vederno molitev*.

3. Kdo je priredil 4. izd. slovenske protest. pesmarice: Ta
celi Catehismus (i. t. d.). V Lublani, Jansh Mandelz, 1679? O osebi
prireditelja te pesmarice, katere edini primerek se nahaja v kraljevi
biblioteki v Kopenhagnu (sign. Krainisch K. 15679), se je Ze to in ono
ugibalo in suponiralo, a brez oslona na razbor vsebine in razbor redak-
cije. Mimogrede se je zabelezilo, da se je pesmarica izdala ,pod nad-
zorstvom takratnega ljubljanskegu superintendenta M. Kristofa Spindlerja
in ob sodelovanju Jurija Dalmatina® (Elze, Jahrbuch GGPO 1884, 28).
Najdeice se je predpolagalo, da je priredil pesmarico Trubar sam (Ko-
pitar, Gramm. 449; Dimitz, GK III, 184; Radics, Archiv f. Heimats-
kunde [Schumi] II, 131; Wester, Lj. Zvon 1896, 762; Ilesi&, Trub.
zbornik 238; i.t. d.); s to verzijo je v zvezi druga, da bi bila izdala
pesmarico ,Trubar in Dalmatin“ (Grafenauer, Kratka zgod., 1. izd. 31,
2. izd. 69).
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Pesmarica prinada izmed spremljajodih tekstov Trubarjevo posve-
tilo z dne 24. aprila 1567. in pa Trubarjevo ,pri¢ovanje“ o cerkveni
pesmi, ki je nastalo po vsej priliki tudi ze 1567.1. Oba ta teksta se
nahajata tudi v pesmarici 1574 1. Pesmi se nahaja v pesmarici 60 —
ne 62, kakor poro¢a Elze (JGGPO 1884, 28) in za njim Cerin (Tru-
barjev zbornik 131); razen tega vsebuje pesmarica tudi 3 prozajiéne
cerkvene tekste. Iz dosedanjih opisov tega unika, kolikor slonijo sploh
na avtopsiji (Elze, JGGPO 1884, 28—9; Iledi¢ [na osnovi Hubadovih
rokop. belezk], Trub. zbornik 239), ni mogoce dobiti podlage za dolo-
ditev zveze te pesmarice z drugimi pesmaricami protestantovske dobe.
Ce vzamemo za osnovo najobseZnejso razpravo o slovenskih pesmih te
dobe, namre¢ Cerinove ,Pesmi slovenskih protestanskih pesmaric .. .*
(Trubarjev zbornik = Zbornik Mat. Slov. 1908), kjer pa nasa pes-
marica ni uporabljena, potem dobimo za pesmarico 1579.1. sledede C}’Zri-
nove #tevilke, pri &emer se pa oziram na zaporednost tekstov v pes-
marici iz 1579.1.: 1, 3, 2, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 14, ,Litania ali gmain
molitou (= takozv. ,Litania Tubinska“ in pesmarice 1574, str. 54—67,
ki je v pesmaricah 1584. in 1595.1. ni ve¢ in je zato tudi Cerin nima),
17, 104, 105, 106, 15, 19, 72, 20, 21, 73, T8, 24, 26, 82, 27, 85, 29,
30, 31, 86, 32, 33, 35, 64, 67, 36, 8Y, 37, 90, 91, 40, 41, 42, 43, 45,
92, 46, 93, 48, 49, 50, 51, 52, 94, 53, 55, 57, 65, 59, 61, 62, 63.

. Kot avtorji so navedeni k posameznim pesnim z imenom: Trubar
(Cerinove t. 1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 17, 19, 20, 27, 29, 30, 31, 32, 35,
31, 43, 45, 50, 61, 64, 85), Dalmatin (Cerinove &t. 12, 14, 24, 40, 41,
42, 48, b1, 52, 53, 55, 57, 59, 62, 63, 65, 18, 93), Krelj (Cerinove it
6, 15, 33, 46, 49, 67, 89, 90, 92, 94), Klinc (Cerinova &t. 21) in Schwei-
ger (Cerinove &t. 73). Dva teksta sta sedaj brez imena, a ime avtorjevo
se da doloditi s pomodjo pesmarice 1574. 1., kjer se pripisujeta Trubarju
(,Litania Tubinska“, ki je v Cerinu ni, in pa Cerinove &t. 26). Trije
teksti v prozi so sedaj kakor tudi v prejinji in v poznejiih pesmaricah
brez avtorjevega imena, toda potekli so iz peresa Trubarjevega, ker
se nahajajo Ze v prvi slovenski knjigi (Cerinove &t. 104, 105, 106).
Konéno je ena pesem v pesmarici 1579.1. brez avtorjevega imena, ki
je Trubarjeva, ker se mu pripisuje v obeh poznejsih pesmaricah (Ce-
rinova &t. 36; glej 2. nafo razpravico). Tako ostane res anonimnih le
3 pesni, ki so pa vse oznadene za stare (Cerinove &t. 72, 82, 86).

Misel, da je priredil izdajo pesmarice 1579.1. eden izmed omenje-
nih avtorjev pesmi, se vsiljuje sama ob sebi. Pesmi ki poprej niso bile
tiskane, nima tukaj Trubar nobene, Krelj ima eno (Cerinova &t. 94),

Dalmatin jih ima 10 (Cerinove &t. 12, 14, 24, b1, 55, 57, 59, 62, 63,
- 65). Ker je bil Krelj %e davno mrtev, bi govorilo Ze 10 novih pesmi
Dalmatinovih za pravilnost teze, da je pesmarico 1579. l. privedil Dalma-
tin. Proti Trubarju in za Dalmatina pa govori izreéno tudi jezikovna
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redakcija, ki je skozi Dalmatinora in ne Trubarjeva: ali, kakor, prau,
8voj, svojiga, nam i. t. d.

Sklepam torej, da je priredil pesmarico 1579.1. v Ljubljani Dal-
matin sam brez vsakrinega sodelovanja Trubarja iz’ daljnega Derendin-
gena. Za osnovo je vzel dotakratne tiskane pesmi, katerin je dodal
svoje nove in eno novo Kreljevo, ki je bila paé v rokopisu pristopna v
ljubljanski slovenski protestantski obéini.

Ljubljana. Fr. Kidrié.

16. Etimoloske biljeske.
1. Slovenadki ,,komaj*.

.

Slovenacki prilog kgmaj ,vix, aegre, non facile*, u Gorickoj ,de-
mum, denique“ tumadio je Miklosich (,,Etym. Worterbuch¥, 1886, p. 147a)
kao pozajmicu iz stgn. chdmo, srgn. kidme (= ngn. kaum) ,jedva“.
Njegovo misljenje primili su i svi drugi, koji su o tom adverbu pisali, i
zato su ga nekoji pisci-puriste zamijenili prilogom jedva.

A buduéi da u starim pozajmicama slovenskim iz njemackog
jezika nikada ne odgovara slov. o nJemaCkom i, dugo naglasenome, ja
drzim, da je nad prilog slovenskog izvora, i to iz tokoma. Miklosich,
,,Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum* (1862—1865), 1017 daje:
mexsma ,solum®, mykomo ,solum“ s variantom moxomo iz Mihanoviéeve
s Krmée“ iz 13. vijeka.l)

Ova bi rije¢ glasila slovenatki prvobitno tkoma, a to bi se izgova-
ralo u Dolenjskoj tkuma, kao &to se izgovaraju prilozi strahima, skakima,
skopéma u istom dijeln Kranjske: strahima, skakima, skopima. Posto
je glasovni skup tk- u podetku rijeti Slovjencima na zapadu protivan,
izgovaralo se je kgma, kao &to imamo kati, kawc, Kal&ié, Kaveié?) u-
mjesto knjiZevnih: tkati, tkalec, tkaléic. A napokon primio je nas pri-
log jo# na kraju onaj omiljeli -j-, koji karakterie sve naSe adverbe,
koji se svriuju vokalom a: viera-j, zgoda-j, vekoma-j, seda-j ili zda-j,
keda-j i. t. d. Tako smo dobili komaj.

U semazioloskom pogledu ne ¢ini poteskoce prijelaz znacenja ,samo,
solwm, tantum® k znadenju ,jedva, vix“, odnosno ,istom, demum® (u
Gorickoj).

Ako je ovo moje tumadenje slovenackog priloga pravo, onda bi
isto moglo da vrijedi i za srbohrv. komaj ,jedva“ u Hrvatskoj, koma
u Lici, komaj ,paene“ u Vranjskom okrugu juzne Srbije, kumaj ,jedva®
kod Bogisi¢a 46, 371, zatim za bugarski tzkomaj, komaj ,paene, cir-
citer“ (sr. ,Akad. Rje¢nik Hrv. ili Srpskoga jezika“, V, 23ba; ,Archiv

') tekyma, -mo je od korijena (sk-, koji je u tvkngti, kao Sto mimo od mi- (mingti).
?) Prezime u Kranjskoj.
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