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Мирослава брата (или: Андрћа анспсећ) славшаго Немане“, доби и

би обичнију реченицу; али за толико слова нема места.

Лb. Ст.

5. Чакавско zi-vi.

У својим „Зам1тки по чакавскимљ говорамЋ“ (1910), стр.

18–19, ја сам обратио пажњу на то, да у чакавском дијалекту

префикc iz- гласи zi-. Ја сам покушао на истом месту да дам и

објашњење томе промиксу; али сада се не слажем са њим. Тада

сам покушао да га објасним контаминацијом предлога- пре

Фиксa iz cа почетком глагола у којима се тај предлог - префикс

није више осећао јасно, на пр. у глаг. Нseli se, тако да је доби

вено 215elit se и доцније гiselili se. .

То објашњење тешко је задржати са ових разлога. Прво, када

се г. употребљава као предлог, оно гласи увек само г: зато је

тешко претпоставити да јо као префикс имало облик iz. Друго,

таким објашњем не може се нимало оправдати акценат овог пре

Фек. а. Он је у њега обично, а у пеким говорима и искључиво, на

првом слогу, на пр. у Повом: zipelato, zihaja, zbrat, zaparali, za

tiče, ziplakat se и сл. (op. cit. 18). Како је то врло важна особина

овога префикса, навешћу примере још из неких говора. На Гроб

нику сам забележио (у Хрват. Приморју, у близини Реко и Тр

сата): zaraste, zipere, zigori, zipali, zilist, zilizlo, zlaze, zitegnula, zistal,

zid, ziteče, zhroniča, zbrat, zhaja, zatočila, zntiraju, zhrāni, zlsahle,

200па : zareném, zitkala Lмрика, гасicala Хрељ, zakopali Шерник,

dvrе (узавре) Драга, готе Плосна, Красица, сате! Красица, zúslužil

Прапутник, rignat, zignala IIрапутник, ribrala Lepник, zabern Bom

бир и т.д. Поред ове ме ожише примера са акцентом на првом

ФлогУ У чак, дијалектима Хрватскога Приморја, који се, и по броју,

и према крајевима у којима се чакавски говори, могу знатно умно

кити, има и примера са акцентом и на глаголу, а нo прeoвиксу:

то су ређи случајеви, на пр. у Дрaзи :dhra (=sitta), zibareju И сл.:

али је обично и овде, као што смо и горе видели, да је акценат, био

глагол свршен шли трајан, на прељиксу :-. Поред многих свр

шених глагола који су горе наведени, да наведемјош који трајан

глаголz zbiraju Красица, гатава Драстин (Гробник), zabirat Церник.

и т. д. Употребу акцента на преиксу и у трајних глагола ја исти

чем нарочито због руског језика у којем прељикс вм- има такође

акценат на себи, али само када су глаголи свршени. Исп. у ру

ском: вазвати, вибрата, видtлита, вавоза, виборг, видлата, ви
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нут, викинут, вити, вишела, визваннии и сл.; с друге стране,

имамо: вљзњиват, вњибиратњ, бњадtлатњ, вњивозита, видšливатњ, ви

нимата, вњикидиват, и сл. Како ни у једног другог префикса не

мамо ову особину, то сам ја закључио о несумњивом сродству

чакавских облика типа гthrat и руских типа вибратњ. И оно што

се могло допустити на основу акцента само у принципу, после

детаљнијег испитивања могло се потврдити и самим фактима.

У великом делу чакавских говора, особито у северним, у

искључивој је употреби предлог-прерикс с м. iz. Познатоје објаш

њење 2 напоредо са 12 у словенским језицима (исп. Бернекера,

Slavisches etym. Wörterbuch, стр. 439–40 и тамо наведену лите

ратуру и реч igrala, стр. 423 и тамо нав. лит.). У прасрпскоме имали

смо обе Форме: iz и (6): и у једном делу чакавских говора с је

потпуно истиснуло из употребе г, исто онако као што је у штокав

ском i: истиснуло потпуно г. У чакавском то : м. iz находимо врло

рано, исп. на пр.: з Мумлана (Развод истарски), Шурмин, Hrvat.

Spom. I 11, з Вране Ib., з ОглеD ib., збрани (изабрани) ib. 14, з

Врбника (Статут врбански), Hrvatski pisani zakoni, 147, zvani grada

(Каставски статут) ib. 187 и сл.

Поред употребе тога г. у значењу г било је у чакавскоме као

префикс у доста честојупотреби и рi-, јоднако са руск. вњи-. Данас се

оно сачувало у чак. говоримау остацима. За црески говор наводи

Тентор: Dilaz (излаз), Dinut (= руск. винут, otpasen и biheval,

Arch. f. sl. Phil. ХХХ 166; Милчетић је забележио на Реци Витce

je vitezlo, mesec je trilezal, račun cilazi, у Мошћеницама (у Истри:

voce su viznali, на Цресу: oirodilo je, piramit, villaz, pini mi trn,

Rad CХХI 130; д-р Црнчић је тврдио да се по Крку говори:

otkopati, Diorati, Diguliti, vibrati, vimeti. Dilaz и т.д., Arkeol. Vjesnik

VII, стр. 84, а Милчетић додаје да је он то несумњиво чуо у До

брињу (ор. cit... И, најзад, Зграблић бележи за дијалекат Св. Ивана

и Павла, затпм Жмињау Истри кодПазина (а особито у жмињском

говору: vibrat, nignat, Dires I, xispat, vibit, villest), visičić), virizat,

rirezat, исп. код њега и паралелно са тим гispat, zisrht, zignit, zi

brat, zibrat, Čakavski dijalekat u Sv. Ivanu i Pavlu te Žminju u Istri

(Pula, 1905). I 17. Из овога кратког прегледа види се да тi у чак.

има обично акценат на себи као и zi; а где рi нема акцента на

себи нема га ни zi (исп. Зграблићев материјал). Дакле Црнчићево

otkopal, ribrati, vimeti и сл., Teнтoрoвo ohnut потпуно се слажу са

наведеним : zikopali, zibrat, zhnet и сл. Да ли пак Тенторову хifievat

треба приписивати дубљи значај и закључивати да је и у чакав

ском првобитно акценат био на префиксу само у свршених гла
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гола—као у руском— или не треба, о томе ће се моћи говорити

тек онда када материјал са префиксом го- и рi- буде био исцрп

није сакупљен.

Сасвим је природно што се и у старијим чакавским споме

ницима находе и облици са рi- и са 2-. Тако находимо: висечен

(Истарски развод) Hrv. spom. 19, 25; висечена ib. 24; висечени Нb.

23, 36, 39; вишадчи ib. 25, Rusода (име) ib. 30 и чешће; винети

(Врбански статут) Hrv. pis. zak. 154, винем (Веприначки статут) ib.

213 и сл. Тако исто находимо zibrat (у додацима Каст. статуту,

1647–1652) 205, zibran ib. 206, зибрат (Трсат. стат.) ib. 225 и т. д.

Чакавско vi- употребљавало се са истим значењем као и ча

кавско : (E= iz); из данашње употребе чак. vi- јасноје да је у неким

крајевима она сведена на минимум. Али то не значи да се прео.

vi- и у тим крајевима изгубио. Напротив, по мом мишљењу, он

живи у префиксу :i. Префиксу рi почео се у чак. дијалектима

додавати префикс г, па смо добили сложен префикс *zvi-. Овакво

zv- исто онако као и грг-, Sv-, vis- давало јо, по гласовним прави

лима чакавских дијалеката, само 2, s.; тако смо дебили од грi— zi.

Да се у тaкoм положају с губи у чак. дијалектима — то је по

знато (исп. на пр. у поменутим ЗамћTки, стр. 16), а да се то вр

шило релативно рано показују примери из чак. споменика. Нахо

димо на пр. у Врбанскоме статуту зети, Hrv. pis. zak, 146 (м.

взети), у новљанском акту од 1309 г. се 2: вce Hrv. spom. 75и т.д.

На овај начин, мислим, може се објаснити: 1) зашто се само

као префикс употребљава г.— зато што се рi употребљавало само

као префикс, а не и као предлог; 2) зашто zi- има на себи акце

нат, када то није случај са iz-: зато што јо тај акценат стајао

или увек, или увек у једној групи глагола, на префиксу хi- (исп.

сличну особину тог премикса и у руском); и 3) овако можемо ра

зумети губљење простога рi- у многим чакавским говорима.

Нагомилавање оваквих премикса бива у словенским језицима.

Исп. удвајање предлога сас у дајалектима ист. и јужне Србије, у

чак. zuz м. uz (Zgrablić, op. cit. 17) и сл. Природно је што се ети

молошко значење с јаче осећало него значоњо префикса II, јер се

с употребљавало и као премикс и као предлог, а са је било само

префикс.

У облицима типа изибра (на пр. Истар. разв.) Hrv. spom. 12,

изибpause ib. 17 и сл. имамо контаминацију 12 (које је могло доћи

из књижевног црквеног језика) и сti (oj). Облици пак типа одрпа1

(Каст. стат.) Hrv. pis. zak., 184 и сл. представљају несумњиво

аналошко образовање према предлогу-прериксу : и префиксу си



п 1 и л о зи 113

Iz grada : zikopal), т. ј. према предлогу 2 и префиксу хi = od: odi.

То јо у толико могућније и вероватније, што ти предлози-префикси

стоје врло близу и по своме значењу.

А. Белић.

Додатак. У горњој расправици ја сам претпоставио да су се

у чакавским дијалектима морале употребљавати сложене глагол

ске Форме са два префикса : и рi. сложена уједно, у преф. zvi-.

Та је белешка била већ сложена када сам обишао дијалекте

чакавске Истре у којима се заиста такве љорме употребљавају.

Тако у говору Св. Недеље код Лабина ја сам забележио: zvibrat.

zobrali, cignali и годnali и сл. По себи се разуме даутом говору

нема још ti-, јер су ове сложенице нове и рi- се још у великој

мери и засебно употребљава, па утиче и на чување х у гvi. Али у

оближњем говору Реaенде находимо већ zabri, па чак и Тhrli (= vi

hrli. У другим говорима средње Истре, на пр. у жмињском го

вору, находимо поменуте премиксе сложене уједно и у обрнутом

реду, т. ј. vizbrali и сл.

Према томе, хипотеза о могућности постанка чак. zi. од zvi

добила је на овај начин пуну потврду у материјалу средњеиста p

ских чакавских дијалеката

А. Б.

6. Митрополит Стефан Стратимировић о општем сло

венском књижевном језику.

О митрополиту Стољану Стратимировићу, познатом против

нику Вукових рефорама, писано је у нас прилично много, али

његов књижевни и научни рад још увек остајо доста нерасветљен.

Ја сам у својој студији „Прилошци историји словенског пропоро

ћаја крајем прошлога и почетком овога века“ (Нови Сад 1900)

детаљније говорио о карловачком кругу књижевника почетком

ХIХ века, коме је стајао на челу митрополит Стратимировић. Том

приликом указао сам и на митрополитове разгранате књижовне

везе, његову живу преписку с тадашњим највиднијим страним на

учницима и његово велико интересовање за питања из области

лингвистике и најстарије историје словенских и других народа.

Митрополит Стратимировић не само да је живо пратио савремону

литературу из области језика и историје, него је и сам приступао

решавању врло тешких научних проблема, као што су питања о

пореклу различних народа и њихову сродству. Наравно да је и
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