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Обобщение результатов многолетних исследований по-
зволило выявить ряд характерных функциональных особен-
ностей развития языка вне этнической территории: 

1. Реализация не всех его функций по сравнению с госу-
дарственным языком. 

2. Переключение и смешение кодовв виде вкрапления 
иносистемных элементов в речевую цепь (графических, лек-
сических, синтаксических). В говорах: А десятник – тогда в 
нас кюмником его звали, руководителя. Kümnik – десятник 
по-русски. В СМИ: покупки недели в Prisma. В устной ре- 
чи: Наш максуамет <налоговый департамент> совсем с ума 
сошел. 

3. Активный процесс заимствования из окружающего (го-
сударственного) языка, отличающийся от языка на основ-
ной территории его функционирования. Такое заимствова-
ние происходит только в условиях межкультурной комму-
никации, т.е. контактов языковых коллективов. Результатом 
заимствования являются изменения в системе средств номи-
нации. В говорах: грунт (участок земли), кельки – kelk (сан-
ки). В СМИ: Рийгикогу – Riigikogu (парламент Эстонии);  
в устной речи: акцептировать – aktsepteerima (принимать 
во внимание, учитывать). 

4. Различия в узусе, речевых практиках (кальки и полу-
кальки, нарушение сочетаемости в несвободных сочетаниях 
и др.): семейный врач, физическое лицо-предприниматель 
(ср. в России: индивидуальный предприниматель), шведское 
время (период истории страны под властью Швеции). Это 
одна из частотных сфер речевого воплощения типового дис-
курса диаспоры, описанного в [Костанди 2016].  

5. Консервация языка, особенно при усвоении его в ино-
язычном окружении. Она может проявляться как в отсут- 

ствии новых лексем, появившихся в языке этнической тер-
ритории, так и в сохранении каких-либо архаических черт. 
Так, доминирующий язык может иногда поддерживать функ-
ционирование исчезнувших в метрополии единиц языка, на-
пример, сохранение в говорах форм северо-западного пер-
фекта, сходных с эстонским неопределенно-личным зало-
гом: Окоп был сделано [Кюльмоя 2016]. 
Русский язык в Эстонии функционирует, в той или иной 

мере сохраняя свои социальные и территориальные разно-
видности, что позволяет считать его, согласно многим опре-
делениям [Словарь социолингвистических терминов 2006: 
35], одним из ряда национальных вариантов русского языка 
на постсоветском пространстве. Их характерной особенно-
стью является адаптация к потребностям коммуникации  
в условиях контакта языков и влияния доминирующего (го-
сударственного) языка. Специфические черты языка диас-
поры в основном связаны с реалиями данной страны, чаще 
всего осознаются носителями варианта языка и не столь су-
щественны, чтобы препятствовать коммуникации диаспоры 
и метрополии.  
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Лексика православной духовности в сербском и русском языках  

(на материале из романа Е. Водолазкина «Лавр» и его перевода на сербский язык) 

Ружица Левушкина 

Orthodox spirituality lexis in Serbian and Russian  

(on material from novel by E.Vodolazkin “Laurus” and its Serbian translation) 

Ružica Levuškina 

Институт сербского языка САНУ (Белград, Сербия) / Institut of Serbian Language of SASA (Belgrade, Serbia) 

ruzica.bajic@isj.sanu.ac.rs 

Аннотация. Цель работы выявить различия и сходства между употребленными в материале лексемами в русском оригинале и 
сербском переводе романа «Лавр». Большинство из них из (церковно)славянского языка и, как таковые, являются достоинством 
обоих языков. Обратим внимание особенно и на лексемы, обозначающие реалии, несуществующие в сербской культуре, и те, 
для которых в переводе можно использовать не одну, а больше лексических единиц, в зависимости от контекста. 
Ключевые слова: лексемы сферы православной духовности, русский язык, сербский язык, перевод. 

Summary.The aim of the paper is to analyze the differences and similarities between the Russian and Serbian Orthodox spirituality lexis 
in the novel “Laurus” and its translation into Serbian. Having their origin in the Church Slavonic language, the majority of these lexemes 
can be found in both Russian and Serbian. Our focus will, also, be the lexemes denoting phenomena non-existent in Serbian culture,  
as well as those that can be, depending on the context, translated by more than one Serbian counterpart.  

Keywords: Orthodox spirituality lexis, Russian, Serbian, translation. 

0. Роман «Лавр» является хорошим материалом для ис-
следований лексики православной духовности. Кроме совре-
менного русского (рус.), он содержит и многие элементы 
церковнославянского и старорусского языков. Использова-
ние этих языков естественно, поскольку в книге речь идет  
о жизни врача пятнадцатого века, времени, когда на Руси 
православный образ жизни был обычным. Часть этого мате-
риала мы уже проанализировали с точки зрения (не)соответ-
ствующих переводных эквивалентов [Левушкина 2018],  
а в этой статье постараемся выявить сходства и различия 
между лексикой одного и другого языков. При этом будем 
использовать русскую лексику оригинала и переводную 
лексику: как ту которая в опубликованом переводе, так и ту 
которую считаем более соответствующей для каждого из 
конкретных контекстов и учитывая особенный стиль писа-
теля. Цель работы – утвердить степень соприкосновения и 
различия между рус. и сербской православной культурой, 
подчеркнуть совместное наследие и рекомендовать упот-
ребление в сербском языке (с. я.) именно тех лексем, кото-
рые употребляются в русском, если они, в том или ином 
фонетическо-морфологическом варианте, существуют в лек-
сической системе сербского языка (с. я.). 

0.1. Еще около 20 лет назад К. Кончаревич заложила  
основу конфронтационным исследованиям лексики право-
славной культуры серб. и рус. языков (см. напр. [Кончаре-
вић 1998]). Настоящее исследование является их продолже-
нием, а также продолжением и собственных исследований 
(см., напр., [Бајић 2013]).  

1. Выбраный материал составляет около 70 пар лексиче-
ских единиц на рус. и на серб. языках. Большинство лексем 
однокомпонентные, хотя есть и лексические единицы (л. е.) 
в составе которых две или больше компонентов (напр. Дом 
Божий; суточный богослужебный круг). 

1.1. В материале самое большое количество семантически 
и этимологически одинаковых л. е. в обоих языках. В ред-
ких примерах абсолютная фонетическая одинаковость (напр. 
риза, нехристи). В остальных парах различия между лексе-
мами касаются фонетических и (орфо)графических особен-
ностей каждого из языков: рус. видение / серб. виђење, чре-
воугодие / чревоугодије, благодарственный молебен / благо-
дарствени молебан, отмолены / одмољени и т.д. Надо под-
черкнуть, что переводчик часто выбирал другие лексемы  
с. я. в качестве переводного эквивалента: напр. перевод лекс. 
Содетелю – Сачинитељу, вм. Саздатељу, лекс. привидение – 
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авет, вм. привиђење, лекс. страждущих – паћеника, вм. 
страдалника, лекс. совершается – обавља се, вм. савршава 
се и др. Думается, что в переводе этого романа надо выби-
рать лексемы сербского языка, соответствующие употреб-
ленным в оригинале. А в лексической системе с. я. реко-
мендованные нами лексемы существуют. 

1.2. Всего 11 лексем этимологически отличаются в двух 
языках (сначала приводим л. е. русского, потом с. я.; обыч-
ным шрифтом л. е. которых данное заключение не касается, 
но являются составными частьями конкретных целых л. е.): 
паникадило / полијелеј; совокупная молитва / заједничка мо-
литва; суточный богослужебный круг / дневни богослужбе-
ни круг; благожелательно / срдачно; мзда / награда; в бла-
годарность / у знак захвалности; врач безмездный / лекар 
бесребреник; буйственое житие / јуродиви живот; матушка / 
попадија; церковь во имя св. ап. Андрея / црква посвећена 
Св. ап. Андреју; притвор / припрата.  

1.3. Есть реалии русского православия, несуществующие 
в сербской православной культуре: л. е. отходная келья, 
странник и девичьи монастырь. Перевод последнего, а вер-
нее лексический прием перевода – транслитерация, нам по-
казался правильным, так как другие имена прилагательные 
в с. я. (девичански, девички) – уже обозначают другие реа-
лии. Л. е. отходная келья переведена как испосничка келија, 
что не раскрывает суть значения, но переводческий прием 
генерализации здесь уместен. Другой переводческий при- 
ем – конкретизация – употреблен для перевода лексемы 
странник (= путник, луталица). В обоих последних случаях 
считаем, что описательный перевод, хотя и единственный 
правильный, не был бы хорошим переводческим приемом, 
потому что размер амплификации (о данном термине см. 
напр. 4) велик, а информация не настолько важна, чтобы  
к такому приему прибегать. 

1.4. Есть случаи, в которых одной лексеме рус. языка со-
ответствуют две или больше (включая варианты) лексем 
с. я., в зависимости от контекста и выбора переводчика: рус. 
лексеме бес соответсвуют серб. демон, нечастиви, зли дух и 

бес; рус. лекс. грехопадение – серб. прародитељски грех, 
сагрешење и пад у грех; рус. лекс. созерцание – серб. сазр-
цање, созерцање, сагледавање и рус. лекс. благочестивый – 
серб. благочестив, благочастив и побожан.  

2. Анализ подтвердил, что русская и сербская православ-
ные культуры в основном похожи и в большинстве случаев 
даже этимологически одинаковы. Считаем, что это сходство 
надо подчеркивать в переводе романа «Лавр» и похожей ли-
тературы выбором таких л. е. в переводе, которые являются 
совместным наследием из (церковно)славянского языка.  
В редких случаях, где эти культуры не совпадают, употреб-
ляются разные переводческие приемы. Когда в системе 
сербского языка есть больше возможных переводческих эк-
вивалентов, рекомендуем употреблять, по возможности, 
каждый из них в разных контекстах, актуализирая таким об-
разом пассивный лексический фонд, развивая и сохраняя 
лексическое богатство сербского языка. 
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Аннотация. В статье рассматривается явление гибридизации русского и английского языков в пространстве художественного 
текста современного популярного русскоязычного писателя.  
Ключевые слова: гибридизация языков, русский язык, английский язык, художественный текст. 

Summary. The article deals with the phenomenon of hybridization of the Russian and English languages in the space of the literary text 
of the modern popular Russian-speaking writer.  

Keywords: hybridization of languages, Russian, English, literary text. 

Возможность скрещения языков признавал еще И.А. Боду-
эн де Куртенэ [Алпатов 2005: 124], назвавший одну из своих 
статей «О смешанном характере всех языков» [Там же: 78]. 
Доминирующим в современном мире, принято считать 

английский язык, влияние которого на другие мировые язы-
ки приводит к возникновению так называемых «языков-гиб-
ридов», «локальных форм английского» [Ломтева, Пахарен-
ко 2015: 129]. 
Одним из наиболее успешных «пользователей» явления 

Global English в России является популярный писатель Сер-
гей Минаев. Гибридизация в его романах на словообразова-
тельном уровне проявляется в использовании слов с англий-
ской производящей основой (в русской транслитерации) в со-
четании с русским префиксом или аффиксом: френчей, бой-
френдом, маркет-ресёрчами, лузерами, филд-репортами, 
в сейлс-офисе, аутсорсинга, на джетах, приатачь отчет, 
релакснуться, деньги кешэм и др. [Минаев 2008], приперся 
в рашку, охвачена флеш-мобом, половина лайв-джорнала, 
стать ньюсмейкерами [Минаев 2007].  

Примером гибридизации на лексико-синтаксическом уров-
не могут стать вкрапления английских лексем и сочетаний  
в русскоязычное предложение: «…я зову эту категорию 
особей женского пола the telki», «…или krytie bandity from 
Taganka Area», «…настоящий герой Fashion TV, воплоще-
ние клубной культуры и night fever style… – Миша по про-
звищу VooDoo», «…аудиосвидетельства моей night fever: от 
«Zeppelin» до «Costes», «Будь я на месте ребят из «NIKE»,  
я бы точно сменил промо-слоган для территории России с 
«Just do it» на «Do something» и др. [Минаев 2008]. Следую-
щей фазой освоения такого рода элементов становится их 
употребление в собственной речи. Такими индивидуумами, 
характеризующими современный социум, в нашем случае 
являются герои литературных произведений, представляю-
щие собой некоторых жителей современной России, владе-
ющих иноязычным вокабуляром настолько, что они способ-
ны слушать новости на англоязычных каналах, понимать ре-
кламные надписи и даже в невербальных размышлениях 
[Воронченко, Михина 2013: 360]: «при входе размещается ре-
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