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УВОД

1. Поједине дијалекатске црте у језику обично су нај-

типичније тамо где се најдоследније употребљавају. А као

типичност, тако и бројност њихову најпре налазимо у сре-

диштима дијелеката, која, истина, не морају свакад и гео-

графски бити прави центри области на којима се дотични

дијалекти протежу. Познато је да се језичке особине дија-

леката миграцијама становништва преносе из једнога краја

у други. То је нарочито био случај код нас, где су много-

бројне и честе миграције знатно реметиле слику наших дија-

леката из времена њихова формирања. И многе говорне црте

услед тога, и под утицајима са стране, у матичним крајевима

гдекад бледе, па и ишчезавају, док се тамо где их њихови

претставници преносе много доследније чувају. А своју дија-

лекатску чистоту говор једнога краја најлепше чува онде

где није изложен утицајима других дијалеката и утицају

књижевно-школског и административног језика. Од ових

утицаја један говор опет заштићују економска изолованост

предела, заосталост у просвећености његова становништва

и сл. Но у сваком случају при проучавању дијалеката прво-

битно ваља ићи на прави извор њихових говорних особина.

Али није бее значаја проучавати ни дијалекатске периферије.

Не само зато што се на овим периферијама одређују границе,

утврђују међусобни односи суседних говора и опсег њихова

мешања већ и мања типичност, карактеристична за дијалекат-

ске периферије, може каткад знатно помоћи објашњењу

природе појединих језичких процеса и појава. Ово ме је

навело да се позабавим једним нашим периферним говором,

тј. говором вароши Ђаковице. Уз то, специјалне историске

1*



л М. СтевановнН

и соци]ално-економске околности у ко\шла )е овде живео, и

у друго] десетини овога века дочекао ослобо^еже од Турака

доста малобро]ни српски живал>, дале су н.еговоме говору

нарочито обелеяф. И на]зад, ово двадесет и неколико го

дина1 национално слободног живота утицале су на то да

говор староседелаца, као нигде на другом месту, нагло

почне мен>ати сво^у физиономи]у.

2. Говор Ъаковаца (овим именом се онде вову Срби

староседеоци) са сво]им одликама ко]е ]е наследио из про-

шлости, или их и примио рани]е од дошл>ака са стране, ин-

тересантан ]е у целини. У нарочито тешким приликама изу-

зетно несносног ропства ова] говор се, такореЬи, сасушио.

Овде не само да за последила два века турске владавине

ни]е било никаквих услова за нормалан разво] ]езика веЬ се

лоставл>а питание како се српски ]език уопште очувао. И

ни]е никакво чудо што су српска и црногорска во]"ска 1912

године долазеЬи тамо наилаэиле на насел>а са српским

становништвом ко]е ]е веЬ било потпуно заборавило да

говори сво]им народним ]езиком. Такав случа] на^ен ]е у

селу /ЬубениЬу, под планином, недалеко од пута ПеЬ -Високи

Дечани. У Ъаковици, додуше, изолованост Срба у ]едно]

улици, и неке врете огра^еност н>ихова од албанског ста-

«овништва у месту, осигуравала ]е бар животарен>е н>ихову

}езику. Али ]е ова] ]език, с обзиром на животне услове ста-

новништва ко]е н>ш говори, ту морао добити посебно обе-

леж]е, ко]е углавном чине: закржл>алост, оскудица у говорним

формама, скученост реченице, сиромаштво у изразу и знатна

поремеЬеност н>егове акценатске системе.

Нагла промена начина живота, ко]у ]е донело нацио

нално ослобоЬеьье 1>аковачких Срба, створила ]е услове да

се н>ихов ]език од|едном почне опоравл>ати од сво]е закр-

жл>алости и да се нагло стане мен>ати. Мла^и нарашта] —

хе само они што отада пролазе кроз школу и касарну веЬ

и нешто старки л>уди, ко]и су кроз сво]е послове, у сво'щм

радн>ама, трговачким и занатлиским, непрестано били у до-

диру са новим дошл>ацима, са волком и чиновништвом —

>) Ова] говор сам испитнвао 1938 и 1939 године.
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почиње богатити свој језик и мењати његов дотадашњи

општи лик. Сада, кад тај свет не живи више пословно и

духовно само у једној затвореној улици, већ је неупоредиво

више ван ње, то се непојмљиво брзо осетило на његову је-

зику, те — опет као ретко где на другом месту — синови

које је национално ослобођење 1912 затекло у детињско и

младићко доба, сада више скоро и не говоре сасвим диа

лектом својих родитеља. И наћи данас типични ђаковачки

говор у чаршији ђаковичкој, у радњи, на улици, у кафани —

то већ није могуће; он још живи само у старој Српској

улици, јединој улици где су пре ослобођења од Турака жи-

вели Срби, а где је и после, све до Другог светског рата

остало да живи оно осамдесетак кућа ђаковичких Срба.

Њим говоре људи у годинама, и то нарочито они што своје

старе занате нису износили из својих домова у чаршију, као

и старије жене, које нису имале могућности и услова да

мењају начин живота из младости, него су остале тесно

везане за кућу и разоноде налазиле једино у седељкама по

' суседним двориштима, најдаље испред капицика ту у Српској

улици. Зато је данас теже дати опис ђаковачког говора него

што се то могло учинити пре четврт века. И ово доста

отежава тачно утврђивање његова односа према осталим

говорима нашег јизика. А са сигурношћу се може тврдити

да ће за неколико десетина година, изумирањем старијега

нараштаја, нарочито у данашњим друштвено-економским и

културним условима — мислим на време и услове после На-

родноослободилачког рата — типичних одлика његова говора

нестати. Зато сам сматрао да труд и време које будем по-

светио проучавању ђаковачког говора за науку неће бити

бескорисни, иако сам био сигуран да овде нећу открити

језичких црга непознатих зонама српских дијалеката који се

Ђаковици приближавају са источне и северне стране, или

пак другим говорима који су на ђаковачки било на какав

начин утицали.

3. Иако Ђаковица и њен крај стварно нису у Метохији,1

ипак се Метохијом обично назива читава котлина између Жљеба

') Права Метохија је „северни део тектонске котлине, изворишна

челенка Белог Дрима, испод Мокре и Копривннка до пред Ђаковицу"...
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на северу и Паштрика на југу1. Географски — то је свакако

једна облает. А и административно је овај предео чинио

једну целину, не само после ослобођења од Турака, кад су

три и ондашња и данашња среза — источки, пећки и ђако-

вички чинили метохиски округ већ и раније, у време турске

управе, Ђаковица је административно потпадала под пећки

мутесарифат.2 И било је сасвим природно претпоставити да

ће ђаковички Срби, који су шиптарским насељима последњих

векова потпуно одвојени од призренских и подримских Срба

на истоку и од пећких на северу, са овима последњим бити

истих етничких и духовних одлика. Детаљним испитивањем

у томе погледу наћи ће се код Ђаковаца, верујем, и штогод

посебно у односу према пећким, подримским и призренским

Србима. Али, без специјалних студија у овоме правцу, досад

се у општијим делима на те разлике није указивало:). Готово

једина научна дела у којима се са те стране говори о

становништву ових области јесу Основе за географију и

геологију и Балканско Полуострво Ј. Цвијића. А у овим

делима се, напротив, указује на заједничку историску и

еконо.мску судбину ових крајева, која је морала утицати на

изграђивање исте психе и менталитета њихова живља. И

било би сасвим природно претпоставити да ће и говор

Ђаковаца, заједно с пећким говорима, припадати зони дија-

А „раван и побрђа око Ђаковице, затим брежуљкасто земљиште на десној

страни Белог Дрима све до ушћа Бистрице у Дрим, зове се Хас и Ъако-

вица је његово. главно место" (Јован Цвијић, Основе за географију и гео-

логиЈу Старе Србије и Македоније, књ. III, стр. 1133 и 1134, Београд 191 1).

По Глиши Елезовипу (види у његовнм Турским споменицима, кн>. I, св. 1,

стр. 780) чак и „проширена" Метохија и Подгор са Прекорупљем обухва-

тају простор .између Дренице, Подримља и Старога Алтина*, а Алтин се,

како ћемо ниже, на стр. 15 у 1-ој напомени видети, поклапао са нахијом

ђаковачком.

') И у Вукову Рјечнику, па и у Рјечнику Југословенске академије

знаности и умјетности, каже се да је Ђаковица варош у Метохији. И не

само то већ је по Вуку (а из Вука и ово преноси Рјечник ЈА2) и При

зрен такође у Метохији (види у Рјечнику под Ме&охија).

*) М. Костић, Политичко-административно устројство Новопазарског

санџака 1878—1883. — Гласник Скопског научног друштва, кн>. XX, стр. 90.

*) На ту страну није обращена пажња ни у посебној раслрави М.

Лутовца Ьа Ме1оћ1ја, ёЫйе кеојЈгарЖе 1штаЈпе. — Раг!$ 1935, р. 100.
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леката метохиско-ресавских. По Гл. Елезовићу у Маковици

се дотичу призренскм и пећки говор. Елезовнћ то иарично

каже, и додаје да су Ђаковица и Ораховац „у језичком

погледу стајали према Пећи, по прилицн, као Приштина и

Лишьан према Вучитрну" 1 Ово би, што се бар Ђаковице

тиче, приближно могло бити тачио, јер особине призренског

говора, уколико ове иису заједничке и говору пећком, заиста

не налазимо на тој страни даље од Ђаковице. Али овом

констатацијом никако није нешто одређено речено, не у

првом реду због тога што, колико је мени познато, досад

није нигде тачно утврђен опсег мешања моравско-призренских

и косовско-метохиских говора у две означене косовске

вароши. При одређивању места ђаковачком говору у односу

према призренско-јужноморавском, на једној, и метохиском,

на другој страни, ваља яре свега имати на уму да у иввеском

броју дијалекатских црта и нема разлике мвђу овим говорима.

И не узимајући у обзир баш ове црте, неЬе бити тешко

утврдити да ђаковачки не можемо убрајати у метохиске

говоре. Међутим, ми у њему налазимо неколико одвећ

карактеристичних црта које га више приближавају говорима

старијег типа, дијалектима јужноморавско-призренским, и

ђаковачким се на овој страни завршавају ти говори нашега

језика. Значи да мало пре поменута административна заједница

Пећи и Ђаковице, у оно време и у постојећим условима, и

није била никаква стварна веза између ова два града. Нема

никакве сумње да је говор Ђаковице и раније, мислим пре

више векова, то јест у време формирања наших дијалеката,

био истога типа — свакако зато што су онда економске и

друге веве Ђаковице с Призреном биле много тешн>е, и

несумњиво врло значајне. Оно неколико дијалекатских особина

које не позпаје пеЬки говор, као ни говор метохиских

српских села, не може се сматрати да су дошле само као

утицај из говора призренског и подримског краја, иако је

веза ђаковачких Срба и последњих векова у ропству под

Турцима била нешто јача с Призренцима него с Пећанцима.

Али о некаквим тешњим међусобним везама тих градова из

') Гл. Елезовић, Речник Косовскометохисхог дијалекта, св. 1, стр.

XIII. — Сркки дијалектолошки зборник кн>. Белград 1932.
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овога времена се не може говорити. Права на учешЬе у

економском животу у размерама ко^е би захтевале ]аче

додире са суседним градовима ^аковички Срби, можемо

казати, нису имали. А Ъаковци су тада нешто веза и с

1еднима и с другима одржавали углавном склапан>ем бракова

и то, ни^]е тешко утврдити, више с Призренцима; нарочито

су чешНе доводили младе из Призрена.

Младе из других области, дошавши у нову ди^алекатску

средину, обично се током времена из]едначава]у у говору

с том средином губеКи постелено одлике свога говора. У

нашем случа]у ]е ме^утим у ]едном погледу било услова не

само за спорте н>ихово асимилован>е веЬ и за наметаьье

утица]а с те стране, бар до иввесне мере. Нису ретки

случа]еви да су у ]едну исту куЬу долазиле по две и три

призренске одиве. Ту у куЬи, оне су ]една с другом дуже и

бол>е чувале специфичне одлике призренскога говора, ко]е

су, природно ]е, деца примала од сво]их матера, те ]е тим

путем у по]единим куЬама призренски утица] могао узети и

нешто веЬега маха. С друге стране, моЬ овога утицаде знатно-

]е слабила због неманьа могуЬности за одржаван>е тешн>их

веза шфдиних одива са сво]"им родним крадем. Путован>е на

веЬу дал>ину у доба робован>а под Турцима било ]е скопчано

са на]веЬим опасностима по живот и част, \ер се морало

иЬи пешке или на кон>у кроз пусте кра]еве ко]има су крстариле

банде пл>ачкаша и зликоваца, па су одиве, услед тога, врло-

ретко посеКивале сво] род. И зато ]е н>ихово осеКан>е-

ди]алекатских особина роднога кра]а, уколико ове нису биле

за]едничке и говору ^аковачком, у н>их моравю слабити. Сем

тога, )а не само што нисам узимао материал од ро^ених

Призренки вей сам, колико год ]е било могуЬе, насто]ао да

нигде не наводим примере ни из ]езика оних лица чи]е су

ма^ке биле Призренке по роЬен>у. И отуда утица]у ко]и би>

са те стране овим путем дошао не вал>а много приписивати.

У ]едно се свакако може бити сигуран — ]а нигде нисам

узииао црте ко]е у ^аковачком говору нису уопштене.

4. Живот у ропству, прилике у ко}има се тамо живело-

нису, нарочито од почетка XVII до кра]а XIX века, допу-

штале и друкчи]е дуготрадее додире Ъаковаца са свортм.
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српским суседима. Што се гдекад указивало на то да је

Ђаковица у ово време била једна „етапа" на трговачком

путу који је кроз северну Албанију водио за Скадар1, то у

овоме погледу није мењало фактично стање ствари — првог

услед тога што трговачки промет на овоме путу већ одавна

није био тако жив2 и, друго, што за Србе ових крајева, и

поглавито за ђаковачке Србе, у околностима које су тамо

владале, није било никаквих услова за узимање ма каквог

учешћа у томе промету. А кад је реч о трговачким путевима

који су кроз ове области водили према мору, згодно је овде

указати на једну околност која нам помаже да лакше схва-

тимо основни дијалекатски тип ђаковачког говора. Облает

Ђаковице налази се у близини раније значајног пута Уја Й1

2еп1а, који је од јадранске обале, преко Скадра, долиной

Дрима водио за Призрен и даље према унутрашњости наших

земаља. Овим путем је све до краја средњега века живо

струјао привредни живот између унутрашњости Балканског

Полуострва и Јадранског Мора. И само се по себи разуме

да се ђаковички крај, налазећи се у близини тако значајног

трговачког пута, етнички, па разуме се и језиком морао све

више једначити с призренском облашћу, кроз коју је тај

пут пролазио. Последњих векова, међутим, ђаковички Срби

нису имали привредних веза са осталим српским областима,

већ су углавном били остављени сами себи, и они су, одво-

јени од осталих својих сународника* и од целог света, чували.

име и језик под околностима којима није било равних ни на

једчом другом месту код нас. Чувајући ова обележја своје

народности, они су били излагани прогонима, злостављањима

и мрцварењима сваке врете, тако да се у току неколика

века, за које време су ови прогони трајали, ерпски живал>

') М. Ьи1оуас, ор. сИ. 58.

*) Померањем светскога саобраћаја са Средоземнога Мора на океане

јадранска пристаништа већ од почетка XVI века губе свој ранији трго

вачки значај, те због тога, као и услед политичких прилика, привредни

живот централних области Балканског Полуострва почиње струјати прав-

цем север—југ према Солуну и Средњој Европи, а ранији трговачки про-

мет попречним путевима кроз северну Албанију скоро сасвим замире

(испор. Д. Туцовић, Срби]а и Албанија. — Београд 1945, стр. 21 и 81).
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ту потпуно сменио. Врло је тешко веровати да су директни

преци и једне од данашњих српских породица у Ђаковици

живели ту и у првим вековима робовања, иако у два-три

случаја „нико не зна да су се њихови стари однекуда досе-

лили". Све остале породице, и по иначе врло оскудном пре-

дању, дошле су — покоја од Пећи и Призрена, а највише

н>их'из Црне Горе. Но долазило се нигда није у масама, ни

у групи, не бар последњих векова, већ појединачно. А поје-

динци су се етничким особинама уопште, па дакако и језиком,

брзо изједначавали са средином у коју су долазили. Те

дошљаке овамо су доводиле обично крвна освета и, наро

чито оне из црногорских кршева, — глад. По доласку они

су се, да би могли опстати, скоро редовно прибијали као

момци и слуге уз поједине аге и бегове, па су као такви,

што се личне сигурности за голи живот тиче, уживали и

неке врете њихову заштиту. Тако су при честим новим

погромима на ерпски живал>, и при редовним насртајима на

ньегову злехуду имовину и на личну безбедност, ови дошљаци

благодарећи тој заштити остајали поштеђени, али само

донде док би развили и разгранали своју породицу, док би

се тако намножили и ојачали. Па и после су унеколико

остајали у односу „захвалне" раје према својим „милостивим„

господарима—„заштитницима". И знатно мање услед јаче

отпорности којој се свакако мора нешто приписати1, а много

више на овај начин, ониксу могли остати у вери предака и

сачувати своју народност, кудикаио лакше од оних које

су тлачитељи ту затекли, и који су свакад морали задово-

љавати огромне прохтеве и обести све нових и нових зулум-

ћара и отимача. По признању самих Ђаковаца не мала

заслуга у овоме припада извесним породицама ђаковичких

]) Говорећи о дошљацнма Цвијић у Основама (стр. 1168) каже:

„Сишавши (имели с црногорских кршева) и населивши се у њој (тј. у Ме-

тохиској котлини) они су били много чвршпи од омекшалих старинаца

који су под утицајем наси.ъа били сасвим сломљсни." У вези са овим, и

одмах за њим је потребно истаћи и веродостојност онога што је Цвнјић

тврдио, и што је данас опет познато, да је, найме, врло много ових до-

шљака примило мухамеданство и албанизирало се — јамачно услед тога

днто, поред све своје чврстоће, нису могли одолети наснл>има.
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Шиптара и појединцима од њих. Ми не мислимо да их на

овоме месту посебно наводимо, као што нема потребе да

овде истражујемо који појединци су најодговорнији за много-

бројна недела и разноврсне акте насиља, који су из читаве

једне претежно српске области за неколика века очистили и

последњу породицу аутохтоних Срба. Али сматрамо да је

узгред потребно истаћи да народне масе албанске, и поред

тога што су често масовно узимале учешћа у извршењу

многих злочина, никако за њих не сносе одговорност оне,

већ инспиратори и организатори злочина, турске власти и

њихови слепи послушници албанске народности, који су кроз

векове и свој сопствени народ кињили и бездушно експло-

атисали. А главна нам је сврха да разјаснимо како се могло

догодити да се српско становништво овде потпуно смени,

а да месни говор српскога језика, и при том, углавном

сачува свој некадашњи дијалекатски тип. И баш је у овоме

циљу од значаја указати на то када је ова облает насељена

албанским становништвом.

5. Тачну границу између ерпског и .албанског станов-

ништва у средњем веку није лако одредити. Албании онда

нису имали своје независне државе, али је Албанија посто-

јала као географски и етнички појам. А границе компактне

средњовековне Албаније биле су чак и уже од данашњих

њених политичких граница1. Истина је да је још тада и

преко ових граница, и у близини њих, било Албанаца који

су, обично као сточари, живели у брдским и планинским

пределима. Албанских сточарских насеља или катуна на

североисточној страни, која нас овде интересује, према ерп-

ским средњовековним повељама, није било више од десетак2.

Али се услед материјалне беде и оскудице становништво

северне Албаније (као и оно црногорских кршева) „још од

средњега века почело спуштати у плодне котлине, Метохију

и Подрим8". Несносно економско стање Албанаца, који су

1) Эг М. биН1еу, ЗгЫ I АгЬапа$1. — Вео^гас! 1925, 8<г. 28 и Д. Туцовић,

Србија и Арбанија, Београд 1945~стр. 19.

*) А. Урошевић, Косово у главним географским карактеристикама. —

Скопље 1939.

3) Ј. Цвијић, Балканско Полуострво и јужнословенске земље, кн>. I

-Белград, 1932, стр. 412.
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се у љутим кршевима своје земље брзо размножавали, неви

новно их је присиљавало на напуштање родних огњишта.

Нарочито их је нечовечни беговски систем привреде, „који

је био . . . реална подлога целокупнога живота у Турској"

(Д. Туцовић ор. с!*. 24) и цео систем владавине у Отоман-

ској Империји с анархичном управом гонио да се спуштају

у плодне равнице суседних области, прво у циљу пљачке, а

затим и ради сталног насељавања у њима. У једноме запису

из године 1574 говори се о зулумима Албанаца у области

Пећи, Ђаковице и Призрена1, а годину пре тога је једно

француско посланство кроз Качаничку клисуру пролазило

под оружјем, да би се обезбедило од Албанаца који су само

неки дан раније ту поубијали неколико кадија и њихову

пратњу2.

Почетком XVII века било је неколико албанских засе-

лака у околини Призрена. Њих је тада било можда и у

ђаковичком крају. Али је граница између српског и албанског

живља још увек ишла подалеко на запад од ових насеља.

О томе имамо потврде и код самих Албанаца. Марин Бици,

барски надбискуп албанске народности, године 1610 као ту

границу оэначава Црни Дрим, говорећи јасно да се прела-

ском преко ове реке улази у облает српског (код њега

стоји далматинског) језика3. И други Албанац, папски иза-

сланик П. Масареки 1623 Дрим такође узима за границу

између Срба и Албанаца, иако он каже да има албанских

насеља и источно од ове реке4. Тамо је број ових насеља

у току XVII века свакако растао, али је до краја овога

века остала ерпска већина становништва све до напред

означене границе. Чак и становништво Љуме, која лежи

непосредно уз источну обалу Цонога Дрима, и у правцу

које је албанска најезда уз Дрим, природно, морала бити

врло јака, — у Аустро-турском рату 1689 још увек је било

„састављено нзјвећим делом од православних Срба, а малим

') Љ. Стојановић, Стари ерпски записи и натписи кн>. I, 713.

-) М. Н. Наизег, 1*е уоуаее <1и Ье\ап1. йе РЬШрре йи Ргевпе - Сапауе.

РаНз 1897, 33 и 223.

3) 81аг1пе ЈивовК акадеш!је гпапозН I шлјехп. XX, 119—120.

*) 5(аппе Ли§ов1оу. ака^ет)је хаапозМ 1 итје4по»Н XXXIX, 28.
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делом од Арнаута католика1". Тек се од краја XVII века

бројни однос становништва у овим нашим областима сусед-

ним Албанији, дакако и у ђаковичком крају, мења у корист

албанског, а на штету српскога живл>а.

б. Дуго се одржавало мишљење да је српско станов-

ништво из ових крајева у познатим историским догађајима

на крају XVII и у првој половини XVIII века у масама

напустило свој завичај, и у великим сеобама с патријарсима

Арсенијем Црнојевићем и Јовановићем-Шакабендом отишло

на север, преко Саве и Дунава. Ово мишљење историска

наука је већ обеснажила. Поред осталих документовано

га оповргава и Ј. Томић самим историским чињеницама2. Ти

догађаји су, каже Томић, у истини довели до нестајања

Срба из читаве простране нахије ђаковичке. Свакако се нешто

Срба и из тога удаљеног краја отселило у сеобама 1690 и

1737 године, а заиста је навала Албанаца иза сеоба била

много јача него икад раније. И Албании су баш тада заузели

и населили многе наше крајеве. Али је сигурно да тада, ни

први ни други пут, Срби нису у масама напуштали своје

домове, да би се иза тога Албании населили у потпуно опу

стели српски крај. Да се ово десило, данашњи Ђаковци,

чији су преци овамо дошли или иза значајних догађаја о

којима је реч или неколико десетина година пре н>их, гово

рили би дијалектом краја из кога је већина њих дошла, а

случај није такав. Напротив, једва да су они по коју црту

из матичних крајева сачували у говору који су за извесно

време након свога доласка прихватили од онога станов

ништва што је у то време овде српски говорило. И ово

сведочи да је процес нестајања Срба и њихове замене албан

ским становништвом био друкчији него што се то најчешће

претпостављало. Тај процес је несумњиво био у ономе што

се износи у наведеној Томићевој књизи на стр. 48: „Српски

православии живаљ није испразнио терен гранични с Арна-

утима, него је подлегавши сили био подвргнут бржем муха-

меданизирању и арнаућењу, што је за српску националну

>) Јован Томић, О Арнаутима у Старој Србији и Санџаку. — Београд

1913, стр. 44 и 45.

*) Ј. Томић, ор. сИ. стр. 48 и даље.
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иде]у значило исто што и нестанак српскога живл>а, ]ер ]е

мухамеданизирани и поарнауЪени елеменат давао на]веЬе

противнике православл>у, у коме ]е оличаван српски народ

и ььегова национална иде)а".

Главним узроком овога судбоноснога процеса ишче-

заваььа српскога народа из тих области био ]е свакако

немогуЬи економски положа], у ко}и га ]е нечовечна турска

управа доводила. Да би избегли неиздржл>иве намете ко]е

су Турцима морали плаЬати, обично су на]пре сви одрасли

мушкарци прелазили у ислам оста]уЬи ице]но за извесно

време у старо] вери, задржава]уЬи )ош доста дуго у н>0]

сво]е жене и крштава]уКи сво^у децу по прописима те вере.

Ово ]е био масовни по]ав на ко]и се у низу насел>а тих

области наилазило у току десетина година XVII века, (испор.

.1. ТомиЬ, о Арнаутима, стр. 25—29). Систем намета и плачке,

обести и насил>а по]ачавао се из децени}е у децени]у и из

године у годину. А у време иза аустро-турског рата на кра]у

XVII века он ]е достигао кулминаци^у. Иза овога крупнога

дога*>а]а настао ]е нагли преокрет у бро]ном односу српског

и албанског становништва у овим кра)евима. Процес неста-

]ан>а Срба и скоковитог пораста Албанаца ]е убрзан рш и

обезглавл>еношЬу нашега народа, до ко]е )е тамо дошло уби-

]ан>ем српских народних првака од стране непри]ател>а или

н>иховим напуштан>ем родног кра]а у прво] и друго] сеоби

Срба.

Бездушно] економско] експлоатащф, зверским насрта-

]има на част, и физичким мучен»има сваке врете, ко)е ]е

несносна турска власт инспирисала и спроводила, могло се

умаЬи ]едино ако се прими ислам, и наш народ \е тамо

налазио спаса ]едино у промени вере1. За овим ]е следовало

орог)аван>е с Албанцима, примаже н>ихових о6та]а и ]езика

— коначно албанизиран>е.2 Тако се наше становништво у

овим кра]евима, где ]е било, како смо видели, у веЬини све

до пред кра] XVII века, не само прореживало вей га ]е

Не сме се губити из внда да ]е поред насилием ирево1>е1ьа у

ислам било дово^ен>а и насел>аван>а стаиовништва из Албанще од стране

турских власти (ТомиЬ, ор. ей. стр. 17).

2) Л. Цви]'иЬ, Основе III, стр. 1162 и 1163.
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наредних децен^а и сасвим нестало1. Оставлен без углед-

ни]их л>уди, ко]и су се }амачно одвеЬ били ангажовали у

ратовима против Турака, и ко]и су због тога за време сеоба

избегли или иза н>их поуби]'ани, иако дубоко одан вери, наш

онамоиньи живал> — поред тога што \е економски био пот-

пуно упропашЬен — нигде ни]е могао наЬи ни моралног

ослонца, па \е тамо где ]е био на]више на удару морао

подлежи.* И велике сеобе, иза ко}их р продужено веЬ много

рани]е отпочето исламизирагье па албанизиран>е Срба у масама,

на та] начин су заиста, али посредним путем, биле узроком

потпуног неста]ан>а Срба из читавога тога кра]а. Погроми

су се с времена на време понавл>али — тачни]е речено они

никад нису ни преста]али — и оно што ]е у ]едно| прилици

остало, то други пут ни]е могло одолети.3

7. Ув рани)е познате научне доказе да су садашн>а

шиптарска насел>а у околини Ъаковице била српска, ми з.а

потврду овога факта можемо навести читав низ топонома-

стичких назива. Почев од саме Ъаковице,4 сезероисточно

!) Лов. Н. Томип, О Арнаутима у Старо] Срби^и и Санцаку, стр. 41.

*) Л. Томип ор. сМ., стр. 48.

3) Л. Цви^ип, Балканско Полуострво I, стр. 411. _

*) Назив Ъаковица, за ко]'и не може бити сумн>е да ни]е српски,

вероватно Ье бити старики од саме вароши, ко^а се на]рани]е помин>е у

XVII веку [Измену осталих види и Коста Н. Костип, Наши нови градови

на 1угу. — Српска ккижевна задруга 168, Београд 1922, стр. 83: „У то]

жупи (реч )е о Ьаковичком кра]у) у турско доба постала )е варош ко]у

су Турци и Арнаути прозвали Ъакова, а Срби Ъаковица. У осталом

мало ]е спомена о Ъаковици турскога времена. На]стари]и су спомени тек

око XVII века"]. Поводом ове Костипеве констатаци]е згодно ]е и потребно

истапи да Ъаковицу не зову Ъакова само Турци и Албанци веН и Срби

оиих кра^ева. Та] назив се често срепе код метохиских, призренских и

косовских Срба, а да \е. и он српског порекла у то тако^е не може бити

никакве сумн>е. Он ]е свакако некад био и обични^и од назива Ъаковица,

или се бар с ови* напорело употребл>авао. То нам сведочи и изведена нме-

нйца за означавайте становника ове вароши. Србе староседеоце само дошл>ацл

зову Ъаковчани. Они сами себе зову Ъаковцима, а тако их зову и сви

Срби.суседних области. Именица Ъакбвац (и Ъакбвка) изведена )е, дакле,

од Ъакова, као Трнавац од Трнава, Моравац од Морава, Тамнавац од

Тамнава. А дал>е }е према Ъакбвац образован придев $акбвачки, ко]'и

означава све што се односи на Ъаковце или што припада Ъаковцима,

Зато сам \а <яя\ сво] рад и назвао Ъаковачким ювором.
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и северно од н>е су: Горње Ново Село, Доње Ново Село,

Добра Бара, Вранић, Дубрава, Жабаљ, Ждрело, Јабланица,

Краљане, Међа, Радонић, Раковина, Траканић, Цр.ињан, До-

•<5рич, Врановац, Горња Лука, Доња Лука, Белег, Глођане,

Пожар, Растовица, Грмочел, Преколука, Рзнић, Црвени Брег

и Прилеп. Најсеверније, испод самих Дечана су Дреновац и

Црнобрег; нешто западније одавде Побрђе и Кошаре, а даље

■на југ од ових су Рипај и Доброш. На западној страни од

Ђаковице, пут албанске границе, налазе се: Стубла, Смолица,

Поповац, Нивоказ, Пуношевац, Бравина и Батуша; а на

југозападној и јужној страни од вароши: Дева, Гуска, Ко-

реница, Кушевац, Дашиновац, Јосић, Рача и Петрушан. Ту

на домаку Ђаковице, испод планина Паштрика, с његове

северне стране су: Грчина, Липовац, Рогово и Дамјан-село у

општини дамјанској, која је раније припадала Срезу ђако-

вичком, а после је, уназад неколико година, припојена Срезу

шар-планинском. Такође су ближе Ђаковици него Ораховцу

«одримска села: Пустосело, Радоста и Гена. А на тој страни

свега неколико километара од Ђаковице су Накараде, па

одмах до њих Милена.

Ни у једном од овог низа набројених места није до

ослобођења од Турака остала ни једна једина српска поро-

дица, па ипак су сва та места сачувала своја имена из

времена кад су била насељена Србима. Многа од ових села

звала су се истим именом и у средњем веку. Нека од н>их

наводе се са полисом имена њихових домаћина као насеља

која Стеван Дечански даје манастиру Дечанима. Од набро-

}ених ту налазимо: Растовицу 11, Грмочел 15, Прилеп 17,

Црвени Брег 71, Рзнић 54, Преколуку (у Хрисовуљи — Преки

Луг 12), Белег 60, Црмљан (у Хрисовуљи — Чрьм'нь 6),

Доброш 15, Батушу 59, и читав низ оних која су променила

своја имена, а за која се може утврдити да с^ била баш у

тој области, као што су: Бележани 70 у саставу насеља

Дечана, Баба 12, Ливљане 18, Бабљане 28, Буљане 34,

Грева 34, Сошане 33, Лужане 29. Крастављање 26, Буљуби 371

') Бројеви поред имена места означавају странице на којима се та

места помин,у у Дечанској хрисову.ъп (издање Милоша С. Милојевића. —

Гласник Српског учеиог друштвз, 2 одељење, кн.. XII, у Београду 1880).
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у Алтилу* и мтеога друга. А « у ейским жародним йесмама

споштье се по к»$е од навъдени* ««ста.

Српски назив }ош носи, а тим именом се и рамце звала

речица Лукавац, ко]а тече са йсточне стране поред саме

вароши Ъаковице. Па и река -Ереник, уз бъь\ Свд] таа'знв,

сачувала ]е и до данас рани}е српско име Рибник, и овим

именом ]е обично зову гуаковички Срби. Не зна се, и №ф

се знало за друкчи]и назйв ни речици Кореници, ко]а, смла-

.зеЪи с брда на уугозападноЗ страни Ъаковице, Тече кроз

исгоимено село и утгива се у Еретнйк на 2—Ь км пред самом

вароши. И свуда, у чигавоме Кра]у, среЪеМо овде-ондё по

неки назив за ко')н }е, по предан>у, везан какав моменат из

.мучне српске прошлости. До саме вароши на ^едно] страни

|е Драганова, а на друго] .юванова Чесма; онамо ]е Илино

Брдо, а тамо опет неко друго место са слиЧним именом.

Испор. за ово Попие (азбучни) села у средновековно] Срби]и. — Годишшак

•Филозофског факултета IV!, стр. 53 до 169. Скопле 19*0.

»)■ Алгином се, п-ема суМн>е, звао предео ко]и се поклаща са нахи^ом

>>аковичком, можда и не яотетуно, али )е он сяа*ако обухватао ]едан н>ен

део, — на]вероват*н]е она] у коме се налазе села испод планина на за-

ладно] страни Ъаковице (види код Ст. НоваковнНа, НемлишШе радн>е

Нематине. Годишн>ица Н. Чупипа, год. 1а, стр. 223: „Алтин невелик пла

нински кра]'... еаставни део Паткова..., а Патково Ое) г)аковачка нахи]а...

хо]а се у први мах за Турака звала Алтинли*. (тур. АтИп-Ш" — Глийа

Елезовий, Турски споменкаи кн>. I, с*. 1, стр. 786) и И. Лвстребова, /?<?-

■даци за исШрщу цркве у Сшаро] Србщи. — Гласинк Српскот учеиог

друштва, юь. ХД-, стр. 239: „У свщи ферманнмл (мисли се турским) спо-

мин.е се г)аковачко окруж^е под именом АлШунелц. Ово )е име названог

«кружка дошло од ГТре1)ашн>ег града Алтинли посто]авшег управо у сре

дини дананлъег ри$ечког среза у селу Луннку*. А ^Иик ]е, треба напоме-

нути, баш у поменутом припланинском пределу.

У Хриеовулзй ДеЧанскога наводи се Ял'тинк ек «гЪмн «ли и ек к'сЫн

.члем'ки н л ке-Ьлш лигами (стр. 26), и зато сматрам да Даничип ни]е у праву

кад (у Р]ечнику ,|угосл. академи]е, кн.. I), пре него Не навести да се „у

гточетку турскога времена ^аковичка нахи^а звала Алтинли", каже да ]е

АлТив само „место близу Ъаковице и Дечана". Па и НоваковиЬеВо огра

ничете да ]е то „невелик" кра] вал>а, ]а држим, схВатити само као рела-

тивно. А у прилог овога што износимо кгожемо додати оно што Коста Н.

КостиЬ у своме напред цнтираном делу каже: .Кр^ око дацашше Ъако-

внце звао се у среднем веку АЛЩин лли АдЩ.йнска ХМАй (курсив ^е

пишчев), и што и данас Турцй предео Ъаковице зову Алтунели".

Г)»ковачкв говор 2
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Наше називе носе и неки гребени, превоји и узвишења

којима углавном иде граница према Албанији, с јужне и

западне стране Ђаковице. Ту су Краљевица и Девојка; затим

иза границе с албанске стране превоји Ћаф Милица и Ћаф

Богдан, а на нашој страни је Ћаф Чобан.1

8. Што се пр селима, Албанији најближег, ђаковичког

краја није задржао нико ни од Срба дошљака, то је доказ

да су у овоме крају насиља била изузетно тешка, и да у

њима није било апсолутно никакве безбедности. У самој

вароши Ђаковици, баш зато што је варош, било је нешто

мало друкчије. Истина ауторитет и моћ државних власти,

које су биле позване да осигуравају безбедност грађана,

никада нису били на достојној висини. Што је још горе,

те исте власти су с циљем омогућавале, па и саме спрово >

диле вишеструка насиља.2 ПОред тога што су лишавани

материјалних средстава за живот, у масама и појединачно

убијани и присилно исељавани, што су сами због неиздр-

жљивих зулума напуштали своје домове и бежали у друге

крајеве и што су тамањени болешћу,3 — Срби су и у вароши

највише бројно опадали преласком у ислам и албанизирањем.

И данас још има — то многи тврде — у појединим арнаут

ским кућама „и писмених доказа" о њихову српском пореклу.

Тако су ме уверавали да у кући једног хоџе има „књига"

која говори да су његови преци били Срби, и то свештеници.

Да ли се овде мисли на какав писмени докуменат о томе,

или на неку служабну књигу, која се као породична драго-

ценост, чије чување је потомству оставио у аманет онај ко

се њом служио кад је, свакако у невол>и, морао променити

веру — то се, нажалост, не може знати, јер хоџа данас

Ј) Први део назива у последња три случаја је, истина, албански,

али је важно што је други нъегов део — а то је право име — остао

непромењен.

*) Историји су познати чести случајеви зверских злостављања бес

правие раје од стране турских управ.ъача у тим крајевима (види и код

М. Лутовца, ор с11. 67).

3) Нарочито је куга, која је завладела за Аустриско-турскога рата

1690, осетно смањнла број становяика у тим крајевима (Ј. Томип, Патри-

јарх Арсеније III Црнојевић према Млечићима и ћесару 1685—1695. —

Глас Српске академије наука ЬХХ, стр. 130.
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неће ни да призна да су му стари били „шки-вере", а још

мање би се могао склонити да покаже породичну светињу

која потиче из времена док су му преци били хришћани, и

која је непобитни доказ ове чињенице. Трагови старе вере

исламизираних и недавно албанизираних Срба, уколико се

чувају,1 држе се, нарочито овде, у највећој тајности.

У Ђаковици сам наишао на Албанца са српским пре-

зименом Николић који ме је хтео убедити да ово презиме

није ни у каквој вези са његовим српским пореклом, да је

он Албанац и да су му преци ово одискона били. Тако се,

уверавао ме је он, његова породица зове по месту из којег

му је деда дошао у Ђаковицу. А родно место његова деде

је Николић — село испод Паштрика, иза границе с албанске

стране, где несумњиво има још места2 која су такође сачу-

вала своје српске називе, што сведочи да је у средњем веку,

и касније, било српских насеља на тој страни све до Скадра

и Јадранског Мора.8 И уколико се може веровати да овај

Албанац намерно не укрива своје порекло, тачно је, свакако,

да је место из кога је његов предак дошао у Ђаковицу

било некада насељено Србима. У њему данас, разуме се,

живе искључиво Албанци, чији су се преци сигурно звали

Николићи, те је по њима и само место добило своје име.

Може се још допустити да су муслимани Николићи који су

прешли у Ђаковицу то презиме узели по имену места из

кога су се доселили. А могли, су бити и друкчијег порекла,

али ово на сваки начин сведочи да су становници Николић-

села некада били Срби, да су се по преласку у ислам алба-

низирали, али се данас дакако осећају правим Албанцима,

и само Албанцима.

*) Не мислим овде само на оне што им је до недавна поред хоие у

кућу долазио и свештеник (ЦвијиН, Основе 1165), јер су ти одвећ ретки,

већ на такве који прикрнвене држе иконице свога негдашњег свеца или

пале свећу и празнују о његову дану, а на н>их се може чешће наићи у

тим крајевима.

!) Недалеко од Николића је село Добруна, а у овоме пределу, у

блиэини наше границе су места Капица, Враниште, Стоберце, Падинце

и друга.

8) Јован Цвијић, Основе, стр. 1163.



Има у Ъаковици ]Ош понека сада албанска породица с

презименом ко]е сведочи о н>еном срцском пореклу — по

селима у Ьаковичко] околини их ]е рш ваше (види код

Лутовца, оп. с\\. 71/2). На^'интересантни^е ]е у томе погледу

презиме породице Стзвилец, чщи чдэыови призна]у да се

овако зову по некой своме давнашшем претку ко]и ]е, према

>ьихову причалу, био Србин и дворанин српског цара Душана,

свакако с дужностима означеним том именицом.1 Што се

ово презиме завршава наставком -ец , а не са -ац, како би

се очекивало, наЬи Ьемо об}ашн>ен>е ниже у глави о фонет-

ским особинама (тач. 31), а овде ]е згодно истаЬи како

стари]и Албании сматра]у да ]е маьье зазорно признати да

су српског порекла уколико су им преци ранще прешли у

ислам. За овога свога претка данашгьи ^аковички Ставилци

причалу да \е мухамеданство примио „одмах после српске

■пропасти на Косову".

Много ман>е су Албанци били склони да се размену

сво]им српским пореклом у време турске. управе, па ипак се

и онда могла од самих н>их сазнати права истина о томе,

^дан г>аковички занатли]а описао ми ;е неки интересантни

састанак одабрани]их г)аковичких Албанаца у време пред

саме балканске ратове. Уочи тих дога^а било ]е, као што

се зна, силног врен>а, како ме^у Албанцима дубл>е у Алба

нии, тако и код оних у нашим кра]евима. Сви они су углав-

ном ]едва чекали ослобо^еьье испод турске власти, и сами

су настали да га ускоре, али су унеколико били у неизве-

сности за судбину свога положа]а. Бо]али су се да Срби,

кад до1>у у некадашн>у сво]у земл>у, неЬе хтети да накнаде

губитак свога рани^ег тамошн>ег живл>а, и то истим мето-

>) Ставильць, дворанин неки (Ъ. ДаничиН, Р]'ечник из кн>ижевних

старика срлскых, у Београду 1864), туе су дужности биле старан>е о

постав.ъан>у трпсзе на двору. Свакако )е прецизни|е об)ашн>ен>е ове титуле

дато у кН). Ш ТреЬег ме^ушродног коягреса слависта, Белград 1939,

стр. 78, према (едно^ белешцм из нског рукописа XIV—XV в., одакле

излази да ^е сшавилъцъ био старешина хлебара, т]'. оних шт« су спремали

}ела на царскоме двору. А да то била велика част и внсока титула

говори чтьеннда щто су код Стефана Душана ова^ чин имали Мнлош

Во]'иновиН, Ъураш ВраниН и касни]н српски кнез Лазар (ннди бричек,

Истор^'а Срба III, стр. 27).
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дама, т]. присил>аван>ем Албанаца да мен>а]у свозу веру. Од

многих се, прича ова] Ъаковац, на томе састанку чуло при

знанье да су им дедови били Срби — хришЬани, али и«да би

промена вере эа н>их значила што и губйтак права да се зову

сводим народним именом, па их }е, зато нарочито, узнемиг

равала бо^аван да не буду насилно враЬени вери сво]их

предака. То не ре&и — и код Албанаца се зна да )е ту

огромна вейина некадаииьих Срба йсламизирана и албани-

зираНа, како по селима, где нй]е. мот-ло ОСТЗТИ ни]едног

Србина, тако и у само) Ъаковици, где ]е ослобОг)ен>е испод

турске власти дочекао веЬ напред приближно одрег)ени оро']

1 српСких породица. Што }е бро) ових Срба тако мали, то

]асно говори да су зулуми овде били неиздрживи^и1 него и у

]едно] друго] Вароши нашо). Ово потвр^е и чин>еница што

су <Эни сви сконцентриСани у ]едНо) улици. Из осталиХ мала,

у копима су се Срби из дана у дан прореживали (а имена

неких других српских улица, као што Су Велика улица, Ста-

ниЬева улица и др. и до данас су се Очувала, иако у н>има

нема ни )едне српске куЬе) склан>али су се Тамо где су

били эадружни]и, ако не да се за]еднички одбране, а оно

бар да не могу и неопажено бити мрцварени од отимачких

банди и зулумЬара.

9. Као што |е вей ран^е констатовано, Срби прелазеЬи

у ислам нису оДмах раскинули ни са сводим верским и

народним обича]Има, а ]ош ман>е су могли Одмах напустити

сво) ]език. ГовореЪи о поарбанашениМ Србима ^. Цви]иЬ за

н.их каже да „поред арбанашКог зна]*у и српски, често и у

трейем и у тетвртом колену, кашТо много бол>е но арба-

нашки" (Основе III, стр. И тако су новодошли Срби,

за Ко]е рекосмо да никзда нису долазили у групама, имали

прилике да се ди|алекатски аСИмилучу и код помуслиман>ених

староседелаца. А сем тога ни]е у месту од^едном нестало

*) Доказа га ово налаэимо и код }. Цви)иНа ко}и говорейи о 'Бако-

вини (у Основа*», стр. 1268), нябра]а некоижкв аката грубАг насйл>а у н,о]

из времена непосредно пред балканске ратове.

*) Сматрам за потребно истапи да ни у Ъаковици ни нигде у н>ено)

околини ]а на такве нисам наишао, иако сам и нарочито за н>има трагао,

а то значи да данас таквйх у <пюмё кра/у нема.
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ни свих Срба који су хтели да сачувају своју веру и народ-

ност. Процес њихова нестајања вршио се неколика века.

Кадансу била групна исељавања уколико су захватила и ово

место, то је већ речено, а појединачно — ђаковички Срби

су се уклањали из свога завичаја до пред само национално

ослобођење. Већина данашњих Ђаковаца има ко брата, ко

стрица — у Београду, у Нишу, негде у Срему, у Приштини,

у Цариграду, на Кавказу чак. Бежећи од зулума, они су, по

Цвијићу, расути и по свим живљим местима северно од

Шар-планине (Основе, стр. 1268). И преласка у ислам било

је у Ћаковици, бар појединачног, до самог краја XIX века1,

те је сасвим јасно зашто је српски живал» овде назадовао све^

до ослобођења од Турака. А разумљиво је, после свега што

је изложено, и како је ђаковачки говор сачувао свој нека-

дашњи дијалекатски тип и поред тога што је ђаковичко

српско становништво, и уколико се сачувало, по нашем

мишљењу сасвим, или бар скоро сасвим, измењено према

становништву из времена од пре неколико векова.

Данашњи претставници ђаковачког говора, асимилујући

се потпуно свим етничким особинама и духовним манифе-

стацијама са живљем које је у време њихова доласка ту

говорило локалним српским дијалектом, иако су у тај дија-

лекат уносили по неку значајнију језичку црту из матичних

крајева, — они ипак пису изменили основни тип локалног

говора старинаца. А одвојеном албанским насељима од

претставника осталих и најсроднијих говора српског језика,

ђаковачком становништву су могле остати непознате извесне

промене које су се у другим српским дијалектима јављале

последњих векова. И заиста уколико и у дијалектима сусед-

них области, у говорима косовско-метохиским, призренским,

или пак у црногорским, има таквих особина — оне су ђако-

вачкоме говору остале непознате. Међутим, језичке црте

везане за дал>у прошлост развитка машега језика, а карак-

теристичне за било који од наведених дијалеката, налазимо

често и у говору ђаковачком. Свакако највећи број каракте-

ристичких дијалекатских особина овога говора везују га за

') Ј. Цвијић, Балканско Полуострво, кн.. I, стр. 407.
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говоре призренско-]'ужноморавске. А н>егове су главне одлике:

померанце артикуляций неких вокала у ненаглашеним слого-

вима, трагови чуваньа старог полугласника, вишеструка замена

негдашн>ег вокалног л, непознаван>е извршеног процеса

]отован>а у неким граматичким категори]ама као у трпном

придеву глагола с наставком и у основи презента (на пр.:

исйросена, саграден, куйено, алашено, йагрбавен), умекшаност

предн>онепчаних сугласника: ч, ж, и ш, претваран>е вокала

у у консонант в у наставку 3 лица мн. презента, облик радног

придева мушког рода на /а, облик аориста — имперфекта

у 3 л. мн. типа доЪоу, осШадоу, описна компараци]а придева

и прилога, употреба дублетних облика личних заменица,

губл>ен>е деклинащф, основни систем акцентуаци]е од само

]едног акцента са скраЬишнмм свих дужина, како испред

тако и иза акцента. А тфдна од ових, као ни друге црте

ко]е сам у ^аковачком говору забележио, и о ко}има Ье у

овоме раду бити речи, нису непознате бар неко] од мало

пре споменутих д^алекатских зона ко]е се до Ъаковице

пружа]у и овде завршава]у. Природи и пореклу веЬине озна-

чених црта дао ]е об]аипьен>е проф. БелиЬ у сво]0] познато]

велико] студии о говорима призренско-тимочким1. Задржа-

ва]уНи се на тим цртама и наводеКи примере за н>их, ми

Ьемо показати уколико се по)едиие ]езичке особине тих ди]а-

леката чуъщ и у говору вароши Ъаковице, покушаЬемо да на

основу историских, соци}ално-економских и етничких услова

живота ^аковичких Срба об]аснимо посебне одлике н>ихова

говора и, равуме се, да им дамо лингвистичко об]ашн>ен>е.

10. Поред Срба староседелаца у Ъаковици нашим ]ези-

ком говоре, и говорили су, Цигани православие вере. гЬих

у Ъаковици има око 30 куЬа и живе, ]ош и сада, пОред

осталих Срба, по кра}евима оне ]едне српске улице и непо-

средно уз н>у. Они су могли раните долазити и са друге

стране,2 али ови што се сада у Ъаковици налазе дошли су

скоро еви из Ораховца, из Суве Реке, од Призрена. А на ту

страну иду за повременим послом, на ко]ему се тамо задр-

жава]у, каткад по неколико година, и врло се често сел>а-

>) А. БелиЪ, Ди]алекти источне я Зужне Срби)'е, Београд, 1905.

- - Ц Л, ЦврфА, Основе 1929.
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ка#г; иду там©, па, с» ооет враЬадо натраг. Зато, се ]а шдом»

служ-ио дезичким материалом* од н»их узетим, ни- кад се ради

о аясолутн© оргалск-и* цртама ^аковачког ровера, ]&р носто.^и

бЧцазандабиу сдуча]у друкчндег поступка мвгао бити криво

претставл>ен опсер ових црта Ак© сам ю вдекад чииио»

там© где; сам- сматра© да ]е оохребно, указдти на разлику у

досдвдности уаотребе нвке ди]алека*ске црте; или и на црте

ко^- ковер 1>ак©вичких Срба уопштв не- познав — за саль

сввкИ) пут и. нардаси© ради чега то чиним» ВеЬ да нщтт]?

станоаништво, д©свл»ен© иза балканских ратоаа, ни}'е ниуког

лико- узиман© у ©бзир* та ]'е само- но саб» разумл>иво. Док

се н>ихрв ]взинки утица^ на Ъаковце, нарочито на мла^и

нарашта]', ©сеЬа у велик©! мери, нема аисолутно ни ]'едне

' ]РАине- оеобине вдИа би се: из; говора староееделаца, на, бт&

кщш начин, увувда у ]език ма кога од нових доселлннкз.

Тозе ошет лаке ©©звсни-ти малобрвртошЬу староееделаца,. а

]ош: пре оном, паховом в©}* вмще пуэа сяоменутом- ивол©ва<-

ношйу у ]едно] улици, чи]> стан©вяиштв© ]рдин© и говор»

тиничним Ъаковачким ровором. :. -. ■

Масулрот тещкойама нвк©]есам наилазиопри- траженьу

и< ©дзбиран>у шлю тиямчни^их дф-лекатских офеиата стара

]уНи се да, с ]вдне стране, не узимам= личности ко]е- су у

свакодневном двтиийцу било с новим насел>еницима, било-

с чиновништввм и волком- и, с друге стране, да из ]>зи«а

привренских ©дива не припишем 1>аковачк©м- ревору нетто

шт© у ствари нще н>арова особина, — ]'а- сам био у повол-

ном положа^у того ниеаи имао да помэлама. тражим разлике

у говору. Так© иен©,, сигуран сам; да ©аде нема- неких зна-

ча]нлфх разлика* ни- у вези- е чин>ениц©м- што су преци да-

нашнгих Траковаца долазили у дужим временским размацима,

а авакак©' и; из- нише разщичитих ди}алекатских средина. Ове

окояности су несумн»ив© утицале» да се яо^диним ди]'злекат-

ским ирдамв; емеььи. двследност употреёе-, да неке од- н»их

жячдаиу,. д# с* понешт© прими од доиыьака, али< ]'а, можасе

реви, у тону за}еднинко|» живота невеликих поколен»а настало

нивелисан»*,, п©тпун© у]ед«вчаввН1в- н»и.чова воворв». : .

Ц. У одоме, своме раду ]а. неКу даватм опис целога

]езика вароши Ъаковнце, него Ку ое задржавалт само на
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оним његовим цртама којима се он разликује од већине

других наших дијалеката, а поглавито од оних што су у

у основици књижевног језика. Па ипак не мислим да ће

услед тога слика овога говора бити непотпуна. Напротив,

држим да би се непотребним излагањима онога што је

као опште, заједничко, одвећ познато у језику, његове ва-

жније одлике губиле. Њих би, у сваком ч;лучају, онда било

знатно теже уочити. Тек кад се говори о дијалекатскии

цртама, и кад се свакој од њих посвети онолико пажње и

да онолико места колико она има значаја, тек тада се, по

моме мишљењу, добива јасна слика говора који се жели

приказати. Зато сам сматрао да ће бити најбоље ако и ја

овде будем тако поступио. Може се десити да ми и покоја

значајнија појава умакне и остане недодирнута. Ову незгоду

није лако избећи ни онда кад се говори о дијалектима оних

крајева у којима се дуго живи. Затим, при ређим сусретима

с особама које говоре једним дијалектом много шта из

њихова говора може се погрешно схватити, те се и ту мора

имати много опрезности. Да бих те неагоде отклонио, ја

сам више пута по неколико времена боравио у Ђаковици.

Највећи део материјала сабрао сам год: 1938 и 1939, а

наскоро затим почео сам спремати овај свој рад. Почетком

1941 рад сам дао у штампу, и прва четири табака су била

оштампана. 6-ог априла штампарију („Слово" у Немањиној

ул. бр. 20) је погодила немачка авионска бомба, и ту су три

даља табака уништена. Како ми је за време рата на другој

страни пропао и концепат рада и сав материјал, ја сам после

ослобођења настојао да поново приберем нешто материјала,

па сам на основу тога и на основу грађе из сачуваног дела

(поред првих штампаних табака код штампара су се са-

чували и последњи табаци рукописа) реконструисао сам

уништени део свога рада. С нешто измењеним схватањем о

формирању дијалеката уопште и друкчијим гледањем на■■■

историско-етничке и социјално-економске услове развитка

ђаковачког говора посебно, ја сам учинио извесне измене

у целоме овоме своме раду.
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Г Л А С О В И

Редукция и промена вокала

12. Бро]ем гласова, природой н>иховом и, нарочито,

квантитетом г)аковачки говор разливе се прво од ди]але-

ката ко]и чине основицу српскохрватског кн>ижевног ]езика.

Дал»е, иако се сви гласови у н>ему изговором сво]'им поду-

дара]'у с гласовима говора косовско-метохиских, судейи по

данашн>о] вредности извесних некадашн>их гласова, он се

разливе од ових, а идентичан ]е углавном с говорима

уочл>иво стари]ег, призренско-тимочког ди]алекатског типа,

]ер су све типичне гласовне особине у н>ему углавном истога

порекла као у овоме последнем ди]алекту. Вредност вокала

у говору г)аковачком константна ]е углавном само под

акцентом. С нормалним вокалима нашег ]езика ]едино у том

положа)у слажу се овде сви вокали, сворм артикулацирм

редовно, а квантитетом само у изворно кратким слоговима,

]ер за дуги акценат г)аковачки, као ]'едан од говора означёног

типа, и не зна1. И само уколико ]е типичност овога акцента,

под утица]ем са стране, ту поремеЬена, ]едино утолико може

бити говора о дугим наглашеним слоговима, а ван екценто-

ваних слогова сви су вокали овде склони редукции кванти-

тета. СкраЬиван>е ни]е ]еднако на сваком отсто]ан>у од

акцента речи — ближе акценту оно ]е ]аче, а на веЬем раз-

маку од наглашеног слога слабее — нити су сви вокали

лод]еднако подложни редукции свога квантитета. А, сем

овога, по]'едини вокали у неакцентованим слоговима не

'. т *) А. БелиН, Дн]алекти источне и ]ужне Срби}е, Београд 1905, стр. 10.
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мек>а]у се само по квантитету веЬ и артикулацирм, гласов-

ном борм и тоном, целим сво]Им специфичным карактером.

Али ни у ]едном случа]у се не може реЪи да се ове промене

врше потпуно доследно и свакад у под]еднако] мери.

13. Од свих вокала тим променама на]подложни]и }е

глас о, у положа]у испред акцента знатно ]аче него иза н>ега,

а на^ачё, несумн>иво, непосредно пред акцептовании слогом.

У то] позиции ова] се глас готово редовно мен>а у в.-

кал'йко, шал'йко, сшал'йиа, йрва гадйна, кабила, да дакаж'е,

дацнще, ма\ёму деде, сирашйнл, \а сьм йаййЛа, камаш, гамйЛа,

на мал'йшву, Црнагдраи, Црнагдрка, ч'авёк, айасно, авамо,

акйие, слабддно, Ладавина, йазп&вав, сва]ёгй, д&Лазив, йЛашун,

Турци су ш насиле, Наказам, канак, да данёсе, йасЛаник,

ЛойавЛьк, камшш. Аравъц, навёмбра, да се ылбщев. сас авё-

кашал'ице, йач'ёше, йрайадосмо (спетфлно у овом префиксу,

о се скоро увек друкч^е мен>а, — види о том ниже), мёне

ме бал'ёЛо, Оол'уби га, гразнйца, задщнйЛа, куНавали, ма}ёму

брашу, некалйко, йаздравл'а дамакйнаг дасОёЛо, Сша/ановика,

МиЛавановика, крш'имо шпаку, йамаранц'е, да йайй}е, да

йанёсе итд.

14. Ово а, ко]е се изговара место а, често ]е врло

кратко, краНе од нормалног кратког а, али ]Ош увек, у свпи

наведеним примерима, иьегова артикулац-и}а уа ]асна и ту се

чу'\е одре^ени звук. У истом овом положа]у, каткад у истим

облицима и истих речи, редукци>а тога вокала у& одвеЬ ]ака,

и утолико ]е налрегнутост зезичних мишиЬа слабила, а напе-

тост при н*егову изговору се преноси на ждрело, те се чу]е

]ако редуциран, истина ]ош увек слоготворнн глас, али ]&

бо\а тога звука, гласовна вредност н»его*а сасвим неодреЬена,

тако да се не може утврдилги да ли ]е око звук о или а. То

управо ни]е ни ]едан од ова два гласа веЬ врста подугласника,

ко]и Кемо зато и бележити онако како се обележа-ва поду-

гласник: ьсшави ми га, дни, су ьйЦда, да кийшя мъАйшяу,

аьбддно, сйна свь/ёга, кьндйци, да гьвдри,ч, ушьййЛа га,ьсшале

зашвдрене, }а ку му йыагзаш, 4'ёсш.о дьлази, с йькр6вщмау

Нём ком да се ьбрйш'ем, ь&йш'ле.

15. И дал>е од акцента према почетку речи среКемо исту

по]ашу, а одре^еяи» вокал а овде знатно не*о испред
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самог акценга; |а сам забележио примере: Полина, Балешйнца,

наиаледн, ваденйца, дамакша, ааслянйк, камандйр га йуш'Шиа.

На том отсто]шу од акцента о гдекад чува сво]у гласовну

вредност, али Щ |мво редуцираяо: ЛЗЛмвЯък, йрек'ишпали,

или му се притом и артмкулац^а помера према ждрелу, те

се своди на она] редуцирани а неодре^ени глас, као у при-

мерима из непосредно вретходног параграфа : Мальванёшвку,

кънферйсали, дьзволйли, кьмаидйр. Щто се у ограничено^

бро]у случа]ева о чува, не само потпуно неизмеььено него и

без неке потенциране редукци]е, и то чак и непосредно пред

акцентом, као у примерима: гробнйцч, чорбальк — то се.мислим,

може об^аснити психолошко-семантички, околношЬу што ]ако

и живо осеКан>е основних речи не допушта никакву измену

ни у онима ко)е су од нмх изведене. На]вероватни]е Ье бити

да ]« баш ова] моменат утицао на непроменл>ивост о и у

предакценатском ооложа}у ако реч почшье тим вокалом као

у примерима : оШйшла, онакд, обукёв, овдё, осукенйци, об-укло

{одело), оаш'Шйна, одёл'ени, осндвни, одебл'амо, одузгш'е,

одрж'але, одрж'им, обурвале, ошйдосмо и сл., ко]и се чу]у

каткад и са промегьеним о (испор. горе у ово] и двема прет-

ходним тачкама;.

16. Доста су ретки случа]еви алсолутне редукци]е у

само] речи, док на примере губд>ен>а вокала у санди^у на-

илазимо доста често. Губл>ен>е вокала иза проклитика и

уопште иза речи кр]е се завршава]у неким вокалом, као у

случа]евима: Да се ^мрсу (омрсу), еша „ва црква (ето ова

црква), са ~вё (са ове) Небйке, да „сШаим (да оставим),

еша ^ву (ето ову), да ^диёсе (да однесе), Ддш'ле са „вймо

(дошле су овамо), Да куку „сшаи (остави), еша ^вако. Па

кола ^.крёне (коло окрене), на „ви крщ, Одавна са „вамо

йрёщ'ли, и сл. — \а не тумачии искгьучиво редукцирм веЬ

нешто и контракцирм. Свакако ]ако редукован вокал с

почетка друге речи, баш услед те сво]е редукованости, лако

се могао асимиловати у вокал ко]и му непосредно претходи.

У извеснни случа}евима, тамо, рецимо, где се о веЬ изменило

у а, као у тачки 13, а претходна се реч завршава истим

вокалом, дошло ]в до, такореЬи, случарог, т]. ме^усобно не-

условл»еног ]едначен>а два]у узастопних вокала. После овога



30 М. СтевановиН

]е, као и после асимилаци]е, природно настало сажиман>е,

иако ова] по]ав ни]е иначе сво]ствен говору ^аковачком.

Што ту нема и видног знака овога гласовног процеса, т].

дужине слога у коме се сажимаже извршило, ово ]е лако

об]аснити околношЬу што су оба вокала била одвеЬ кратка

(види ниже о редукованости вокала иза акцента) тако да

за]еднички ]едва чине нормалан кратки глас. Сем тога, и да

]е та дужина овде формирана, она би се касни]е морала

скратити. А исюьучиво редукщфм вокала може се об]ашн>а-

вати губл>ен>е тих гласова с кра]а проклитика и проклитичко

употребл>ених речи ако наредна реч почин>е сугласником:

Ако \е ко}„ йрви, А ко\„ смо занаШлЩе, Кьд оке, ко\~. да се

мёш'а, ко]~. смё)а, Ни ко}^ да вйди, ни ко}^ да ку]е, бож\

бож' сьЩва]. Али ако та реч почин>е вокалом, као у при-

мерима: Да н~ искдКи нйко, Мора да м^ искдки, Не}^

имало д^ украду, д„ убщу, Океш д~. рзнеш,— свакако ]е по

среди прво асимилаци]а па контракци]а, иако овде нису у

питакьу вокали ко]и су у веЬини д^алеката склони ме^у-

собно] асимилаци]и (ова ]е особина позната у кановачком

говору).

Редукци]у, и то апсолутну редукци]у, запазио сам у

свим облицима глагола заборавиши. Важно ]ё нагласити да

]е та редукци]а овде доследна у свих типичних претставника

1>аковачког говора; у н>их се редовно изговара: Забравиа

сьм, Да не забрйиш', ЗабравиЛа ~.е, Забрйвиле смо. А врло

често се чу}е и Равч'ана (или са ф — Рафч'ане) поред

Аравч'ане, како ]е горе наведено. У овом примеру, осим

апсолутне редукщф вокала о на почетку, сасвим ]е нестало

и другог редукованог о, ива акцента; оно се управо после

губл>ен>а сугласника х испред н>ега, а пошто ]е свакако пре

тога било прешло у с, слило са претходним а. А могуЬно ]е

и да ]е овде Арйвч'ане ]едноставно направлено од Аравец

према албанском ага ( = орах).

17. Обичан ]е и доследан порв потпуне редукци]е и у

облицима 1 лица презента одричног глагола немаши, само

у овом случа]у не испред вей иза акцента и не вокала о

веН вокала а: Нём (немам) йдмок нйоШкуШ, Нём ш'ша да
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]ём, Нём кь да домнем, и нём със кдга и сл. И иначе,,

редукщф у овом говору ни у слоговима иза акцента, ма да

можда нешто ре^а и слабла1, по природи свор] н^е друк-

чи]а. Рег)е се, истина, наилази на случа^еве где у положа]у

иза акцента вокал о, или неки други глас, услед ]аке редук-

ци]е губи гласовну бо]у одрег)еног вокала. У кра]н>ем отво-

реном слогу о ]е на]чешНе отворено и кратко или редуцирано,

изговара се као кратко а, као знатно редуциран ова] вокал,

или }е то глас нормалне сво^е вредности, те се, и поред тога

што ]е чешЬе редуцирано, н>егова вокалска бо^а чува:

авйм", р$ава, Шал'йко, кал'йко сьм изгубйа, Шд сьм вйдеа,

/еси ли се сШиа, нще йдииа, /а сьм забрави", мене ми ~е

мйЛа, биа у сёЛ", мёне ме бал'ёЛ0, даЛазим", скршимо,

асшаЛо, наше сёЛ", нЫал'ик", доцкан /е бйЛа, мЛдга, шал'йк",

наракйш0, кдлка йуШ, айасно, шб ~.е мо\е места, сЛабддн"-

Пада у очи да у речима где се у неком другом поло-

жа]у, непосредно пред акцентом, например, или иза акцента,

о вей променило у а, у отвореном кра]у речи ова} глас бол>е

чува сво^у специфичну вокалску вредност. И уопште ]е

ретка промена веЬег бро]а вокала у ]едно] исто] речи, а то

]е и сасвим разумл>иво иэ семантичких разлога. Оваква

промена више вокала могла би повлачити за собом и промену

значен>а дотичне речи. Тако исто, у ово] позиции природа

вокала о не мен>а се под]еднако у свим категори]ама речи и

н>иховим облицима. Глаголски облици с личним наставком

~мо, рецимо, никако не межа]у квалитет свога завршног

вокала; о ту може бити ]едино ]аче или слаби]"е редуцирано

(испор. горе мегзу наведеним примерима). Напротив, код

прилога и код придева средн>ег и мушког рода — уколико

ови последней им'а]у такав завршетак — како код правих

тако и код глаголских, о се изговара врло отворено и без

заокрупьиван>а усана, те добива гласовну вредност вокала а.

!) Испореди са стажем у нашей говору констатаци]у : .Много су

чешли случа^еви редукци]е када се вокал находи пред акцентом него за

н>им (А. БелиН, ор. СИ., стр. 521).

*) Према ]'ачини редукци]е и отвореностй. овога вокала ]а га обе-

лежавам знацнма: а, а, о или о.



18. Промана о у а знатно ]е ве*>а у другим слоговяма

иэа акцепта. Сем у -век наведеном примеру Арйвьц, \е

случа] и у речима: каШалици, дёЯавака, нёкаЛино. Само «ал»а

имати на уму да се еже три ове речи иаговара)у у ?>аковици

и са акцентом на дретпоследььем слогу, и те околност уош

уман>у]е знача] ове гласовне промене у слогу -иэа акцента.

Дадье од акцента, ивузимами отворени «сра] речи, реду«ци)а

кваит.итета ]е скоро ]едина промена вокала сЯд6пдиа {сло-

бодно) ййсшЧа, мйл°га итд.

10. Ни у слогу ко}« непосредно претход* акценту, где

)е промена в у а надооследни^а, неЬе ое еввкад чути под-

}еднако одре^ен та] глас. А ]ОШ ивн>е се у осталим слото-

вима врши и промена квантитета и редукцм]а код свих прет

ставника у ]еднако] мери. У ]едннх ]е редукци]а ]ача, а у

других слаби]а. Тако исто у неких претставника гласовна

вредност основног вокала се чува, а у неких се мен>а, и

на]зад, у изговору ]едних артикулаци]а ]е нешто посто]ани]а,

а у других ]е сасвим лабава или и померена.

20. Матери]ал ^аковачког говора свакако потвр^у]е кон-

статаци)е проф. Белила, ко]и ]е дао потоуно об]ашн>ен»е

физиолошког карактера ових подана у говорима призренско-

тимочким (ор. сИ., стр. 18, 34 и 40) и утврдио да су аокал-

ске промене ове врете резултат отворенное и пасивни,)е ар-

тикулаци^е, да ни у ]едном од тих говора оне нису уопштене

и да ]е од свих ових случа]ева на]стари]и прелаз вокала о

у а. Нарочито ]е по стан>у у нашем говору ]асно да се

прелаз о у а надое почео аршити. И -перед тога што }еова

особина у ман>е типичыих претставника много ман»е доследна,

и што се промена у извесним позшщама уопште не врши,

ипак се може реЪи да ]е она у Ъаковици скоро генералисана.

Пошто овдкве промене других вокала ни издалека ыису

узеле ове размере, по самоме томе ]е лако заклучити да

она у овоме случа]'у на]рани]е ухватила маха.

21. Квантитативне промене остадих вокала среЬу се само

по]единачно — почешЬе промена а у е: д'л'що, ш'ко, з'нШ,

керайа, рекун, много ре^е промеиа и у е: кенбвшщи, меёе-

кц'ща (мещадца), а на^ре^е обрнуто, цромена е у и — Нжнйца

(пшеница). На друкчи]е промене ]едмог вокала у друга )а
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нисам наишао. Уопштена ]е ]ош ]едино промена о у е у пре

фиксу Про — и у старом предлогу йроз : Да се йрекайа }аз

(да се прокопа ]'аз), Лёйа смо се йревёли (провели), Ти си

йредй]а (продао) йреййсни. (прописни) рйдници, Премёни се

(промени се) Ывек, йременрва се, Прейща у б$нар, Прекрла

се да лёки, йресшрла (прострла), Презёбле су дёца, Они йре-

кйснев (прокисну), Да се йревйле (провале), Да Ше йреЫка,

йрегавбри, Па вйрив йрез врйШа, Смо глёдале йрез кл'уМйницу,

Да йрд$не йрез йрбЛаз, йрезвйриш итд.

Оаа се промена не може офашгьавати слабл^егьем ар-

тикулаци]е, иако ]е тачно да се она под акцентом не врши

(испореди -примере: ордене, Брзо се йрдку (прочу), а йрея'уЛа

се). Нови вокал ни]е ни нарочито редуциран; то оста]е нрр-

мално кратки вокал потпуно одрег)ене артикулаци]е. Овом

особинрм ^аковачки говор се, изгледа, одлику]е од осталих

говора свога типа. О н>0] се бар у велико] студии проф.

БелиЬа не говори, а, сем тога, у текстовима ко]и су на кра]у

гьегове кн>иге тамо дати налазимо примере глагола са пре

фиксом Про: Проговори Илща шерзща, стр. 660, (?н мало

йрогледа 663, Жена му Продумала 664, Да чекаш да йрошече

вода 655, Да] йрэсшри йокровьац, Пробил йуШ на йланцту 667,

Узев од ову воду да йросийев на куде мост 67Р, — дакле

редовно са нерромефеним вокалом о. У Траковици Не се

реЬи йреговбри, йреглёда, йреШёч'е вода, и доследно са аре- место

Про-. Интересантно }е напоменути да се ова промена запажа

и код Призренки удатих у ТЬаковици, и то и код оних што

су доведене пре са.мо козу годину. Да ли су ]е ове тако

брзр примяле у сво]о] ново| средний, или {е она за]едничка

и грйРРУ призоенскрм, — то не бих могао одрег}ено казати.

Зна се само то да цризренскрме суседни и сродни говори

•у селима шарпданинским изнад Призрена за н»у не зна|у

(испор. М. П^ловиЬа, Говор ^ретечке Жупе: Отшила дома

и се' й^эменцла 254. После се йромец>еш 262, Да йрэсйещ

йо .улици дукащи 28У, }ойе дощле и йррщуйл^иле .$ера-

,ццде$ .9). Ца друго] страни, у грврру пеЬкрм и,у говориде

..цетохиских села префикс рро- дедр.внр г^аф цре-. При-

купл>а]уЬи ди]алекатски материал и тамо, ]а сам ову особину

свуда налазио. Уколико у Речнику Рл. ЁлезовиНа поред при-

Ъмсоватжа говор 3
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мера са йре има — можда рш више — оних у копима се у

овоме префиксу ни]е вршила промена вокала, они су свакако

бележени у косовским, а не у метохиским насел>има. Истина,

поред ових ЕлезовиЬ ни]е означавао места одакле су узети»

док ]е у примерима са префиксом йре (место Про) тамо

означено да су забележени или у само] ПеЬи или у неком

селу у пеНко] околини.

22. Редукци]а, опет нарочито испред акцента1, готово

]е редовна по]ава и код вокала а и е: даравале, заШаш'кале,

каЛабаЛь'к, каЛа]ц.'й]а, касканц'й]а, йайрйка, Ладавйна, манШща,

марама, Марй]а, найаледн, йасу', йамеШл'йв' йазарйш'Ше, ськ-

сй]'а, с"кь'Ш., салеЯц'й}а, самар, самарц!й]'а, саЛйПШ, свасШйка,

раббШа, Рамадан, Радйсав, раШЛь'к, расийувйЛаг расйлёЛа

Шамбура, Шарйна, ^"кшйре, ц!андар, ц!амй']а, фа}дйсаШ, р-зиЛьк,

йедесё, йелймовака, аснуиГ ферё^а, ф'рман, дебё}а, сешрд,

}езйк, и ]ьзйк, сес!йрйкна, ссл'ак, ч'елйк, Шейельк, к'р'мйда,

шр'йешл'йка, К'саШльк, Шейсй]а, ш'екёр, шиК'ру!й]а, ш"фШ'лй/а,

св'крва (после испадан>а в — Скрва), свешй (а после испа-

дан>а в и потпуне редукци]е е: сШи: сШи Никдла, сШе Враки.,

Ши Крал'). Услед претеране краткоЬе вредност вокала а, а

рег)е и вокала е, као да губи нешто карактера одре^еног

гласа, те каткад, као и вокал о, поста]е ввукгласовне вред

ности призренско-тимочког полугласника, какав се, видеЬемо

нешто ниже, чува и у г)аковачком говору. На ту гласовну

вредност вокал а се ипак непотпуни]е своди него о, а то ]е

и сасвим разумл>иво када се зна да се артикулаци]'а вокала

а не помера, веЬ ]е само унеколико лабави]а.

Вокал е, како смо веЬ видели у последнем примеру из

претходног параграфа, може бити и сасвим елидиран, али се

типична вредност н>егова много рег}е межа. Потпуну редук-

цщу тога гласа имамо и у примерима демонстративних заме-

ница и прилога: Шавакд (ето овако), Шовй] (ето ова]), тана}

(ето она]), тава], Шавй, шавб, йШвал'йко, Шанал'йко и сл., ко]и

истим путем добива]у такав облик и у косовско-метохиским

говорима (испор. те речи код Гл. ЕлезовиЬа у н>егову Реч

нику, а види и чланак истога писца ]еЪна инШересанШна кон-

иХаминацща у косовско-мешохиском дщалекШу. — Гласник

') Сравни код А. БелиНа, Ди^алекти, стр. 251.. . .
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Скопског научног друштва, том II, стр. 185, где се ова] по]ав

наших говора доводи у везу с истим по]авом у албанском

]езику, у коме ]е ^а/у = ето она] и ца1у = ето онамо добивено

од щу и де а1у). Прихвата^уНи као оправдану ЕлезовиЬеву

претпоставку да су се гласовне промене о ко]има ]е овде реч

у српским говорима ових кра]ева вршиле у додиру с албан

ским ]езиком и на сличай начин, ]а сматрам да ]е цео процес

на]вероватни]е текао овим путем. Поред редукци]е почетног

е, \ош пре н>е, и свакако у дал>о] прошлости, два о (прво

с кра]а речце за по]ачаван.е, а друго с почетка демонстра-

тивних заменица, односно прилога), нашавши се у непосред-

ном суседству без икакве паузе, без предаха ме^у првом и

другом реч]у, слила су се у ]едно о. Та] вокал овде, и без

обзира на начин постанка, ни]е могао остати дуг, веЬ се он,

с обзиром на н>егов положа] у односу на акценат, променио

у а. Као ова промена, тако нам ]е и редукщф почетног е,

веЬ из онога о чему смо досад говорили, потпуно разумл>ива.

Ток описаних промена, конкретно претставл>ен, био ]е сле-

деЬи: еШо овако > еШовако > еШавако > Шавако..

23. Вокали и и у ре^е су редуцирани до мере осталих во

кала, иако ]е потенцирано скраЬиваьье свих, па и ова два

вокала, не само у ненаглашеним веЬ и у акцентованим сло-

говима, како смо веЬ истакли, ]една од значащих особина

^аковачког говора. Потпуну редукци]у вокала и запазио сам

у облицима показних заменица за казиван>е количине: Шблко,

„волко, колко и у придева велики—Вёлка ^Ока, вёлки нарош.

Вокал В

24. Поред оних о ко]има ]'е досад било речи, наш говор

позна]е ]Ош два вокала. То су, с обзиром на н>ихову гла-

совну вредност, у оба случа]*а исти они вокали што их Гл.

ЕлезовиЬ налази у косовско-метохиском диалекту, а найме

й, ко]е „по изговору личи на француско ы, а чу]е се само у

туЪим речима, нарочито турског порекла" и полугласник ь,

ко]и ]е у диалекту ЕлезовиЬеву и по н>егову тумачен>у опет

„примл>ен од Турака и ]авл>а се у турским речима"1.

*) Гл. Елезовий, Речник косовско-метохиског диалекта, стр. XVII

и XVIII.

3*



36 М. СтевановнЬ

Примера са првим вокалом у говору г)аковачком нема

много; ]а сам эабележио само неколико, и свакад су то речи

узете из турског: йрй)еш, дйшёк, (1иг. сШЗек, Кзесшк 1и%ов\.

акаЛет'ф, II, *902), ёйкйн, (<иг. ЛаЩап, НэМ.), дйшекЛьк (с тур-

ским наставком -1ук), Мсшёк (тур. цб$1ек, ЕлезовиЬ, ор. сИ.

стр. 372). Шрьк (тур. дйгщ, 1ЫА 371), дйгме (тур. (1й§]те,Ы±

509), Ъйгйм, дйш'ёма (тур. йМете простирка, 1Ыс1. 409), мй-

шШерща (арап. тШеп купац, |Ы<1. I, 413). Ова] глас, дакле,

одговара турском помуЬеном й, и н>ему врло сродном б, а у

]едном само примеру обичном и.

Полугласник

25. О овоме другоме гласу има много више шта да

се каже. Ма да ]е, с физиолошко-фонетске стране посма-

тран, то увек ]едан исти глас, управо не потпун глас веЬ

полугласник, гдекад до те мере редуциран да се поставка

питание може ли се сматрати слоготворним, ми Ьемо га

ипак, с обзиром на ььегово порекло, прегледати у три трупе

примера.

а) Прву групу чине случа}еви употребе овога гласа у

речима ту^ег порекла, где обично турским вокалима / у

слоговима иг, 1т, уп, и.1, а нарочито у суфиксима, -Ик, -1ук, -Ид,

-1уд и зи: азгьнльк (пустахилук, тур. аг§уп1ук1), арамильк

(пл>ачкан>е, тур. НагатШк), бакаЛьк (бакалски артикли, тур.

ЪакаИук), беКарЛьк (стан>е беЬара, тур, ЬедагНк), бо^щ'йЛьк

(стаьье бо]аии]е, тур. Ьо/а§Шд), биЫмсъз, (незграпан, лоша

кро^а, тур. Ыс'ип кро] и суфикс за одрицаьье 51г),едейсьзльк (бе-

зобразлук, тур. ейеЬ$иН§), зевзеЛьк (неупутно понац!ан>е, тур.

ге1>2едИк), зь'лум (арап. ги1т), кьналща (ко^и садржи кану,

тур. кгпаН), мам$рЛк (тур. тасНтиг1ук), мезельк (све щто

служи за мезе уз пиЬе, тур. тегеИк), йазарЛьк, ськьнШща (до

сада, тескоба, тур. жтй1), сарошЛьк, ЩерЛьк (тур. 1егНя^

ШозЛьгс (тур. Юг1ук), Шейельк (тур. (ереИд), Шакьм (опрема,

1) Об]ашн>етъе значен,;! и облик тут)е речи узимам из ЕлсзояиЬева

Речника, ал и су сами примери, разуме се, бележеян одако «ако се изге-

вара)у у Тэаковици и, дакако, с чаковачкнм акцентом. Потребпо }е нагла-

сити да у ЕлезовиЪа има доста велики бро] ових речи, — у Ъаковиян

сам ]а чуо само ове што овде наводим.



Ъаковачки говор 37

тур. (акт), кефсьз (р^аве воле, тур. цв]($у$), ушальк (ш)-

стор^а, вештина, фигуративно — превара, тур. изШ1ук), ч'адьр

(шатор, тур. сайуг), ч'йшЯьк (поьско иман>е, тур.

шенльк (свечано расположена, тур. зепИд), баль'к (рибл>и

зе]тин, од тур. Ьа1ук, поа — г^еСтк .^оз!. акайетце).

Иако не може бити од великог значаща како йе се у

]едном ]езику, односно у неком диалекту дотичног ]еэика,

изговарати гласови у речима примл>еним из ту^их ]еаика, ипак,

полазеЬи од чин>енице да се у многим нашим ди^алектима

ови турски вокали, и у овим истим речима, иэговара)у друк-

чи]е (испор. мамурлук, шейелук и Шейелак, шозлуци, чишлук,

чадор, шенлук и др.) — у Вукову речнику, а затим: бакалук,

бекарлук и уопште скоро увек са суфиксом лук у многим

ди]алектима и у кн>ижевном ]езику — од важности ]е истаки

да се г)аковачки овом особином подудара са говорима ко-

совско-метохиским. А као тамо, тако и овде ова] полугла-

сник, насупрот правом полугласнику старог нашег ]езика, ни]е

непосто}ан ни у крадем слогу основе, вен се и ту чува у

свим облицима, наравно уколико се дотична реч употреблэава

у зависним падежима. Као бекарЛьк каже се и: бекарлькау

ОбесйЛа н>6\не шерЛьце, йо оне }аси1ьце и сл. И Гл. Елезовин

поред облика номинатива у своме Речнику обично да]е и ге

нитив речи с оваквим полугласником у кра]ньем слогу основе,

сматра]уни за потребно да тако истакне чуваше овога гласа

и у зависним падежима.

Ь) На гласовну врёдност полугласника своди се у не-

наглашеним слоговима вокал о доста често, а нешто ре^е

и вокал а. Физиолошке погодбе под ко]има се та] глас до-

бива и примере за кьега дали смо горе у тачкама 21 и 22, и

немамо потребе да их овде понавл>амо. Редукци^а и померанце

артикулац^е иста два вокала, и опет у ненаглашеним сло

говима, да]е каткад у резултату приближну гласовну врёд

ност и у говорима метохиских насел>а, Али ипак не можемо

засад са сигурношйу тврдити да ли ]е ова црта захватила

и те говоре. На друго] страни, ме^утим, сасвим нам ]е по-

знато да ]е редукци]а вокала на степей полугласника особина

призренско-тимочког диалекта (види у А. БелиЬа, Ди^алекти,

стр. 254 и 255).



38 М. СтевановиН

с) У треЬем случа]у тек ^аковачки претерано редуци-

рани и гласовном вредношЬу неодре^ени вокал ]есте прави

полугласник; он ]е у овом случа]'у то не само целом при

родой сво]ом веЪ углавном и пореклом; чу]е се, као и у

осталим говорима призренско-тимочким, тамо где му ]е у

старом нашем ]езику било место. Али, вал>а одмах додати,

стари полугласник овде ни]е доследно очуван, не ни у ]едно]

позиции речи. И у на]типични]их претставника он се, као у

на]нови]им ди]'алектима нашим, много чешЬе заменив вока

лом а. Оно што ]е ]ош очувано ]едва да се може назвати

нешто више него траговима некадашн>ега тога гласа, а ове

трагове среЬемо и у коренима речи: дь'н, дь'ньс, друге дьнове,

два д'ьна до Мйшров-дьн, Дъ'м}ан, дьмар, льк, Яьсно, лькше,

йоль'ко, Шькни, доШькни, ль'же, иьс, живи иьски, нём сьн, .

зь'вине дёцу, Шьньк, шьнко, да дъ'нем, кьд, сьг, сас льжу,

ль'нске године, сыь'шн>и; и у префиксима: сьбёреш, изынам, Ш6

ни ~е, ськувйЛо вёру, бож'е ськува, ськрйЛа, и у наставцима:

ддбьр ши „е, ]ёдьн ж'йв, л'убймьц, мрШвьц, момьк, йакёшьк,

]едьн срёдьн ш'Шд ми ^е, Ъош.ь'}а, рргьк, мркьн, ойХьц, Аравьц,

Ъаковьи, у ОёШьк, ч'еШврШьк, ш'йнъц, дь'ньс, дьгьч'ак (о првом

полугласнику у ово] речи ниже у тачки 33), нйш'ьч^ки.

26. Срео сам, истина, лица код ко]их ]е у корену полу

гласник сачуван, а у наставку се заменив вокалом а: мь'лак,

дь'нас{ шь'нак, дьгьч'ак, и без обзира на акценат. Ма да се

овде ради о друкчи]0] замени полугласника, т]. о ььегово]

замени вокалом а, а не вокалима о и е, као у говорима

македонским, и ма да вокализование полугласника у наставку,

у односу према н>егову чуван>у у корену, ни изблиза нще

овде узело ]еднаке размере као тамо, ипак се види иста

склоност к бол>ем чуван>у полугласности у корену, а ]аче

подвргаван>е утица^у дошлакз и вокализование полугласника

у наставку. Но пошто ]е несумкьиво да су ти дошл>аци

углавном порекла црногорског, а зна се да веЬина говора

Црне Горе чувазу стари полугласник, наста]е питан>е ко су

били заиста многобро]ни дошл>аци с других страна ко]и су

могли имати одре^еним вокалом замен>ен полугласник. На то

питан>е нейе, мислим, бити тешко одговорити. По моме

мишл>ен>у ти дошлхаци с вокализованим полугласником су
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свакако били опет Црногорци. Преци већег дела данашњег

ђаковичког становништва дошли су кроз северну Албанију.

А стање тога гласовног појава у говору Ђаковице нам по-

тврђује да је иеђу прецима данашњих ђаковичких Срба старо-

седелаца било више њих који су се доселили из области

Зете. Па и по предању, уколико се на њ можемо ослонити,

неколико српских породица ђаковичких су тюреклом из Под

горице и подгоричког краја1.

27. Примере употребе полугласника у Ђаковици нала-

•зимо код најтипичнијих претставника тамошњ«г говора, али

често чујемо да други по осталим дијалекатским особинама

не мање типични његови претставници, место ч тога гласа

изговарају вокал а. Тако исто код истих лица која у једном

случају имају прави полугласник, у другим примерима на не-

кадашњем његовом месту чује се у изговару потпуно одређен

вокал. А врло је вероватно да сам гдекад пропустив да забе-

лежим који полугласник због недовољне карактеристичности

његова изговора, јер и полугласници, као год и вокали, имају

свој одређени гласовни карактер једино под акцентом2. У

ненаглашеним слоговима, због слабије артикулације, није

свакад лако утврдити да ли се изговора редуцирано а или ь,

другим речима — да ли се стари полугласник до данас

сачувао или је био замењен вокалом с, који се овде због

своје јаке редукције квантитативно једначи са полугласником

{испор. горе у тачки 22). Међутим, примери с изворним и

типичним полугласником под акцентом, и упркос релативне 4

малобројности примера у којима се чува, опет јасно говоре

о заједничкој основици ђаковачког и осталих призренско-

тимочких говора8.

>) Испор.: .Говори целе зетске равнице<ед Скадра и с њим, уколико

има нашег живља у њему и око њега, до Подгорице чине једну целину...

једну грану источноцрногорског дијалекта и одликују се од осталих

говора његових заменом полутласник-а вокалом а" (М. Стевановић, Источно-

црногорски днјалекат. — Јужнословенски филолог XIII, стр. 10. — Бео-

град 1935).

г) А. БелИћ, Дијалекти, стр. 84.

*) Ђаковачки полутласник ]е увек јако редуциран вокал, и он се

но томе знатно разликује од вокализованот црногоргкот гтолугласника

{испор. код М. СтевановйЪа, ор. с11. стр. 11).
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28. Нарочито се лепо чувашу некадашн>и секундарни

полугласници ко^и'су се развили испред сонаната: сёдьм*

дсьм, /ёдьн, дгъНу вШьр, ддбьр, \а сьм гу видео, итд. Готово

никада, не бар у типичних претставника нашега говора, не

чу]е се* у овим случа^евима вокал а. Но постав.ъа се питание

ни]е ли полугласник и ту можда био вокализован у а, па то а

после, будучи у ненаглашеном слогу, услед ]аке редукци]е и

померене артикулаци]е, добило карактер полугласника. Тео-

риски то ни|е немогуЬе, ]ер су ови примери тога полугласника

на]чещЬи иза акцента, али ]а мислим да та] случа] ни]е ни

овде, ]ер и под акцентом полугласник оста]е с истом гла-

совном вредношЬу: }едь'ньс, седь'мньс, ось'мньс1. А не само

у овим бро^евима веК и у другим речима акценат може бити

на слогу с овим полугласником (Огьн> \е велик, ]есьм ли Щи

рёкао?), што значи да он ту н'икако ни]е прелазио у одреЬени

вокал, ]ер да се то ]едном десило, он се под акцентом

редукцирм не би поново могао свести на вредност полу

гласника.

29. Врло ретко се чу]е полугласник у радном придеву

место негдашн>ег наставка — ьл; |а сам забележио само;

ошйшь и йорась А много обични]е ]е; рёкао, дбшао, йрдшйо,

или са йзвршеном асимилацирм й сажиман>ем — ддюа. У

именица с истим завршетком полугласник се никада не

изговара; каже се ]ёдино: коШао, адсао. То што се полу

гласник сачувао у два наведена примера }а, као год и сажи-

маьье, сматрам црногорским утица]ем, не неравно на]нови]их

досел>еника, ]ер н>их не уэимамо у обзир. Ту Ье особину,

држим, бити донели ранили дошл>аци из Црне Горе. А искл>у-

чиво као ди]алекатско свортво говора црноторских може се

сматрати полугласник у наставку генитива множине* сшо

дйнйрь, йеШ кйлъ, ил'йду грдшь, сш.о Шрйдес шее грбшь. У ово

') И овде )е као у црногорским говорима у бро;евима од 11 —19

кра)н>и слог иостао сажиман>ем вокала а к г у неодре^ени вокал врете

полугласника (види у мало пре цитирано) расправи стр. 11). Ма да ]е за

разлику од црногорског, ова) слог у 1>чков.1чком кратак» какая ту ]едино

и може бити (о томе ниже у одел>ку о квактитету), сасвим зе логично

претпоставити да су и ову особину донели нскалаильи дошл>аци из Црне

Горе и наметнули ]'е живл»у у к.о{и су се ди]"алскатски. аснмиловалп.
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смо сигурни веЬ по самоме томе што уз бро]еве сто^и баш

та] облик. У Ъаковици, то Ьемо ниже у одел>ку синтаксе

видети, именице свих родова уз бро]не изразе употребл>ава]у

се у облику акузатива множине, те ]е ]асно да ово ни]е

особина ко]а ]е уопштена, веЬ ко]'а се, ]амачно примл>ена са

стране, чу^е само код по)единаца. То потврг)у|е и дужина

претпоследььег слога.

30. Интересантно ]е истаНи да се облици показних

заменица с полугласником чешЬе среЬу употребл>ени уз

именице у облику множине (овь Сшёфики, Шь] сёл'ани, онь]

во}нщи), него у ]еднини, Ма да ]е ова привидно синтаксичка

особина, уколико ]е познато сво]ствена само говорима

црногорским1, и ма да ]е она, према овоме, дошла с те стране,

ми не можемо и чуван>е полугласника у облицима ове кате-

гори]е сматрати особином ко]у су донели црногорски доишаци.

Пре Ье бити тачно да се она налазила у основици говора

1}аковачког, ]ер те заменице овде има]у облике: шь/, онь]

(има их истина и с обликом без кра]н>ег /), као другде у

говорима призренско-тимочког ди}алекатског типа2), а не:

овь, шь, онь, како )едино гласе у говорима црногорским.

31. Вей смо рекли (тач. 27), а и сасвим ]е разумл>иво,

да }е стари полугласник, уколико се досад ни}е очувао у

изговору, замен>ен вокалом а. У само неколика случала }а

сам овде место жега нашао е, а од свих тих случа^ева

на]интересантни)а ]е ова замена полугласника у наставку

презимена Сшавилец. Значение речи и н>ен стари облик дати

су у уводу (тачка 8), а потребно ]е уош об]аснити откуда

}е ту дошло до замене полугласника вокалом е. За Ъако-

вицу бисмо очекивали или да полугласник буде сачуван или

да буде вокализован у а. Али како у овол.е примеру имамо

нешто треКе, поста вл>а се питан>е каквог порекла ]е та

замена полугласника у овоме случа]у. Како, с |едне стране,

у наставку -ьц македонскога ^езика редовно имамо замену

полугласника вокалом е и како ]е ставилац — предак ове

албанске г)аковичке породице могао бити порекла македон*

ског, то би се могло претпоставити да \е гласовна особина

1) Види Лужносл. филолог, кн>. XII', стр. 75.

г) А. Белий, Ди]алекти, 63.
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замене полугласника вокалом е у презимену Ставилец, за^едно

с целом реч]у донесена из македонског ]езика. Али ]е много

веро ватное да се овде ради о албанском изговору. У албан

ском ]езику има више словенских речи (српских и македон

ских) с наставком -ъц и у свима н>има се ь изговара као е,

на пр.: Огаоуес, односно Ка\>ес, Рой^гайес, „ка$1гачёс и кга-

$1ачёс, тЬойёс, ко(ёс, р;апёс, зкорёс и др".1

Мег)утим, имена празника: Велйкден, Госйо^йнден и

Ликдл'ден, ко\а се, поред облика са сачуваним полугласником

или са заменой тога гласа вокалом а, у к>има, доста често

чу]у у говору г}аковачком, несумн>иво су готова у том облику

овамо доспела из говора македонских и, уопштивши се

донекле, овде се до данас таква очувала. С чисто лингви-

стичкога гледишта замена ь вокалом е у овим именицама,

жолико ни у презимену Ставилец, нема веЬега знача]а.

Замена некаданньег л вокалног.

32. Не само у речима ту^ег порекла (испор. горе у

тачки 25а) веЬ и у чисто домаЬим, истина у сасвим огра-

^ниченом бро]у случа]ева, г)аковачки полугласник одговара

вокалу у наших нови]их д^алеката, али не томе вокалу

макар ко]ег порекла он био, веЬ искл>учиво ономе што ]е

>постао од некадашн>ег л вокалног. Другим речима, л (л

вокално) ко]е се у неким говорима призренско -тимочког

ди]алекта до данас очувало, а коме и овде има трагова до

кра}а XIV века (Плношевце \е, како )е забележено у повел>и

од 13972, село у ово] области ко]е \е дала кн>егин>а Милица

манастиру Дечанима), у Ъаковици као сво] рефлекс има и

полугласник, а сем н>ега рш лу и у. Последн>а два рефлекса

л карактеристични су за ]ужноморавске говоре призренско-

тимочког диалекта3. Зато ми и чин>еницу што их оба

налазимо у Ъаковици узимамо као ]едан од доказа да ова]

говор треба убра]ати у оне прве. ^а држим да исто то

•)/А. М. Селищевъ, Очерки по македонской д1алектолоп'и, Томъ I,

.Казань, 1918, 26.

») Рг. М1к1о51сп, Мопигаеп1а ЗегЫса, 1858, стр. 265.

•) А. Белип, Ди]алекти, стр! 114.
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потвр^у и случа]еви замене л вокалног полугласником,

иако проф. БелиЬ (види у н>егово] велико] студили) ни]е

нашао таквих примера у ди]алектима призренско-тимочким.

Што }е бро] примера са у, у поре^ен.у са остала два реф

лекса, несразмерно чешЬи, ово не може бити оправдан разлог

за друкчи)и заюьучак, ]ер су и у ]'ужноморавском „случа]еви

лу ограничени заиста на врло мали бро] примера у ко]има

се лу стално чува и ко]и се у свим местима налазе" (БелиК,

ор. с\\., стр. 116—117), што значи да и тамо „у треба сма-

трати основним рефлексом".1 Према периферии и ова] иначе

мали бро] примера са лу уман^е се. У говору Сретечке

Жупе ПавловиЬ налази стварно само три примера: слунце,

слуза и слубица (поред н>их, и за]едно са н>има, тамо се

наводе и од н>их изведени примери слутоглеЬ и слузеш ми

очи, стр. 73). У Ъаковици у овоме погледу можемо реки да

имамо исто стан>е, са рш ]едним примером ман>е. Реч слуба

(односно сшуба), колико сам ]а могао утврдити, и не упо-

требл>ава се тамо, веЬ се редовно говори баса.наци (Наки-

нёсше ли бйсамаце?, Сламйле му се бйсамаии, Цёо ббж'и

дь'н сшруже басамаце. Сви типични претставници ^аковачког

говора кажу ]едино сланце и сЛрза (сл$нцокреш, тако^е, и

слузе му дЬи).

33. .1ош интересантни]и од овога ]е случа] замене л во

калног полугласником у речима: жь'Ш, жьШйца, дьгькак, (жьШ

— жь'ш као вдськ, }ену кош'рл'у дь'гькку, дьгькак а мрш'ов,

млдга дь'гькак, Нем жЫййцу, а не ми _е добро). Поред на

ведена три, ]а ту нисам чуо више ни^едног примера са овим

рефлексом некадашн»ег л вокалног. У свим осталим, сем

)ош она два из претходног параграфа, л ]е дало у: вук,

луна, жуч', йуж', кук, мула, бу~ва, буа, /йбука, Щн, обуки,

куне, Прагуне, они йузев итд. А чу]е се и срнце и жу"ш; али

у типичном ^аковачком никада душчак и суза, веЬ ]едино

како ]"е горе наведено. Замена л вокалног полугласником,

опет у ограниченом бро]у примера, особина ]е и неких говора

македонског ]езика, али не оних говора чи]н би се утица]

*) М. Павловип, Говор Сретечке Жупе. — Српски ди]алектолошки

зборник VIII, стр. 77.
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кретао у правцу према Ъаковици. То су говори источне

Македонке, говори Пи]анца и Малеша, Штипа и Велеса до

Тиквеша.1 Што су у КратЪву нацени примери са оваквом

заменой л вокалног (М. ПавловиЬ, Говор Сретечке Жупе, 74)

— то ]е сасвим разумливо, ]ер се крета!ье становништва из

сада наведених кра]ева, као и из целе Македони]е, померало

у правцу севера. Македонски живал> се и из Полога кретао

на север и преко шарских прево]а прелазио у призренске

жупе, али ни^е познато да ]е на ову страну било сеоба из

области источне Македони]е. И поставка се питание да ли

]е ь место л из македонских ди]алеката могло доспети у

говор г>аковачки, или се таква замена вршила самостално у

овоме говору. Утица]и македонских ди^алеката на српске

говоре северно од н>их нису безначалии; тих утица]а има и

на ово] страни. Али ]езичке особине, за]едно са станов-

ништвом из Македонке, кретале су се углавном према северу

и истоку, а ман>е у северозападном правцу. И да ]е овде у

питан>у ^езичка црта веЬе животне снаге н>у бисмо пре нала-

зили низ Мораву, испод изворишног предела и у горььем

току ове реке, где, како Ьемо ниже видети, среКемо веЬи

бро] македонских ди]алекатских црта, а пошто ]е тамо нема,

као ни на путевима2 ко]има би се ]едино морала кретати

према северозападу, у Ъаковицу ни]е могла бити донесена

из неког од удал>ених говора македонског |езика. Оста;е,.

дакле, да ]0] об]ашн>ен>е тражимо на самом терену ових

српских говора, а овде га, по моме мишл>ен>у, ни^е тешко

наЬи. Вал>а на]пре поЬи од тумачен>а проф. БелиЬа да се у

]ужноморавеком прво „/ изменило у /ьи и дал>е у 1а, а у

лужничком... }авило се таког)е (ь ко]е се дал>е развило у

'ьа". (Дфлекти источне и ]ужне Срби]е, 118). Ово нас на

води на закл>учак да ]е л, губеЬи вокалност, у ]едним слу-

ча]евима издва]ало из себе вокалски елеменат ко]и се иза

н>ега сад осеЬао као призвук са квантитативном и квалита-

*} А. М. Селищевъ, Очерки по македонской Д1алектолопи, Казань

1918, стр. 67 и 68.

*) Ни у Сретечко) Жупи нема ни ^едног примера са » место л, али

за Призренску Гору ПавловиН, поред примера: вь°ана, сь°взе, жь°фШо. на

води съ°нце (ор. сИ. стр. 78).
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тивном вредношЬу полугласника, а основни глас постао ]е

при том сугласник1. То ]е био процес супротан ономе што

се у дал>о] прошлости нашег ]езика вршио у слогу 1ь (или 1ъ)

пред консонантом (у оиштесловенском 81ьга), у коме ]е, после

неста]ан>а полугласника иза н>ега, л преузело слоготворне

функци]"е, и добивено ]е слза. Ово ]е у српскохрватском

юьижевном ]езику и у многим н>еговим диалектима дало

.суза, али у неким од говора о ко]има ]е реч опет — сльза).

Када се дал>е узме да }е напоредо са лу (место л) посто]ао

и рефлекс ль, онда се намеЬе претпоставка да, као што

према лу сто'щ у (слуще, слуза: вук, вуна) тако исто према

ль може ста}ати ь (*дльжно, дльбок: жьШ, дьгьчак). Сада,

истина, у Ъаковици не налазимо ни ]*едног примера са ль

(зато уз речи с тим рефлексом горе и ставламо звездицу

као знак за претпоставку да ]е вероватно послало нешто

што се више не чува), но то не значи да ова] говор за

такву замену л вокалног никада шф знао. Ми, напротив,

веру]емо да ]е раните и овде било примера с овим рефлексом.

гЬих и данас има у )ужноморавском, али додуше у энатно

ман>ем бро]у него у лужничком и заплан>ском2. Зато имамо

разлога веровати да их ни овамо ни]е имало више, а уко-

лико су ти примери били малобро]НИ]и, утолйко их ]е свакако

пре могло и сасвим нестати, на та] начин што ]е ретки

рефлекс ль у жима заменен неким другим — ми држимо на]-

распростран>ени]им рефлексом у, \&р су дошл>аци у овим

случа]евима знэли само за та} глас. Лу, у ]едним, и ь, у

другим примерима, сачували су се и поред тога — први зато

што }е као рефлекс л рано био узео нешто шире размере, не

само у говорима о ко]има ]е реч него и много дал>е на западу

и северу одавде (за такву замену л знали су и врло рани

рашки и зетски споменици: Мирославл>ево еванг)ел>е, Вука-

ново еванг)ел»е, Зборник пола Драгол>а и др.). а друи, веру]ем,

услед тога што \е било одвеЬ живо осеНан>е полугласника

Детально об^ашн>ек>е физиолошког процеса ко]и се вршио при

прелаз'у Л у Ль налазимо опет код А. Велика, Ди)алектн, стр. 109.

*) Испор. Белипеве ]ужноморавске примере са ль на стр. 122 и оне

ко)е ]е за исти рефлекс проф. Белил дао на стр. 106—108 сво]их Д^алеката.
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као гласа за ко^и ]е, мислим у другим случа]евима, знало и

Ьаковичко становништво из времена од пре неколико векова,

а и веЬина доншака.

Вредност р вокалног

34. У примерила: ускрёс и умрё\а, умрела, у ко]има р

вокалном штокавских д^алеката одговара слог ре, не треба

тражити никаквог фонетског об]ашн>ен>а. У првом случа]у

реч с овом вредношЬу р примлена ]'е из црквеног ]езика, а у

другом ]е ре (место р) унесено аналогиям из инфинитива и

аориста. Према умре-ши, умре-ше и другим обЛицима инфи-

нитивне основе на ре, добивено ]*е, дакле, умрё}а и умрёла.

У свим другим случа]евима р подудара се с вредношЬу овога

гласа осталих ди]алеката штокавских, с том разликом што

ни ова], као ни други вокали у ^аковачком говору, не може

бити дуг, уколико дужина ни]е скоро са стране унесена.

Замена старих назала р (ж) и е, (а)

35. ^дино из централних говора македонског ]'езика

могла ]е у Ъаковицу, дакако посредним путем, доспети за

мена некадашн>ег р (а) вокалом а, у опет врло ограниченом

бро]у случа^ева. Код неких особа ]а сам запазио а у облику

3 л. множине помоНног глагола \есам: У Дёкане са, ^ке са

била сас нега, Нёса йлакале (деца), Добре са биле, Ако

нёса. Затим се чешКе среЬе у облицима глагола с основой на

нл баш у том суфиксу: Уфйши се и дру~га рука — ни

мрднаш, Ми мрднала нёе, Проспала (прострла) }ёдьн дйшёк,

Би Проспали дйш'ёце По ййШос, Он йдгина, Пошнау }ено Шри

крйлаш'а, дигнйу, Вйкнав жёну; а гдекад и у наставку аку-

затива }еднине именица ж. рода на а: Вйше ймав сЛббоЬа

нею мйе, Щва година шиш си урадща? у Срйска улица, у

}една ндК да нас йаШёйав, Пола кйнШа, /ена Ока вуна (ак.

1едн.), от лула, сое мй]ка и сое дца. Оваква замена старог

назала задн>ега реда интензивно се ширила из говора цен-

тралномакедонских к северу, те ]е и у ]ужном попасу ди]а-

леката источне и ]ужне Срби]'е узела шире размере1. гЬу

*) М. Павлович, ор. сИ. стр. 40.
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сре^емо и у јужноморавском говору околине Врања1. Као

основни рефлекс у се ипак чува у корену не само у нај-

јужнијим српскии већ и у свит северномакедонским говорима,

дакако и у доњополошком2, а замена вокалом а у наставку

се, како утврђује М. Павловић, из Тетова протегла углавном

и на Сретечку Жупу, где се у овоме облику оба наставка

(а и у) употребљавају напоредо (ор. сИ. стр. 47 и 48). Из

овога се вен види у коме правду и у којим позиција?а се

шири рефлекс а место у. И разумљиво је како је овим путем

та црта, преко призренског краја3, дошла и до Ђаковице.

Одређеније се може рећи да су је дошљаци са те стране

донели у Ђаковицу, сачували је у своме језику и наметнули

унеколико и осталом становништву. Ја сам ову црту запазио-

у говору чика Крста Петровина, старца од близу 90 година,

који и сам зна, и то се уопште као поуздано узима, да су.

му преци дошли „од Призрен из Срецке" и да тамо и сада,

има „блиских" сродника. Али се она чује не само код њега,

и у његовој породици, вен и код других Ђаковаца. Од зна-

чаја је истаћи да је у Сретечкој Жупи у примерима глагол-

ских основа на н* замена назала у том слогу са а редовна,

и да је облик 3. мн. помоћног глагола са (су), иако унесен

са стране, скоро уопштен — примери са су чувају се у ста

ршим лазаричким песмама*. А и у врањском и призренском

говору проф. Белић је нашао ову црту везану за категорију

глаголских основа на н*5. И сасвим је природно да се у

категоријама где једна особина у неком говору ухвати нај-

дубљег корена у језичком осећању његових претставника, ту.

најдоследније чува и најтеже замењује новим стањем, кад се

управо створе услови за примање какве новине. А кад су

!) А. Белић, Галички дијалекат, 44 и Дијалекти источне и јужне

Србије, 610—616.

2) А. М. Селищевъ, Полог и его болгарское население, . София 1929,

стр. 312 и 313.

*) „За ту црту (употребу а место у од некадашњег в) зна на првои.

месту (мисли се, од говора источне и јужне Србије) призренски дијалекат""

(Белић, ор. сН., стр. 614).

*) Српски дијалектолошки зборник VIII, 43 и 44;.

*) Дијалекти, стр. 614.
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дошл>аци, ма и не били они многобро]'ни (мислим на ова]

конкретан случа]), успели да ]е сами у ^езику очува]у, морали

су ]е наметнути и живл>у у ко]и су се веЬином других ]езичких

особина асимиловали.

36. Као у осталим српским говорима, свим на то] страни,

назал предн>ега реда а у Ъаковици зна искл>учиво за ]едину

замену вокалом е. У яенаглашеним слоговима, нарочито не-

посредно пред акцентом, као и свако друго, ово е може бити

знатно редуцирано, тако да гдекад услед те редукованости

губи сво] одре^ени вокалски карактер, и место н>ега се чу]е

полугласник: }ьзйк, Пьдесё (види горе у тачки 22). Иако ]е у

свим другим случа]евима гласовна одре^еност вокала е пот-

пуни]а него у наведена два примера, ипак ]а држим да се ни

овде не ради ни о какво] посебно] вредности некадашн>ег

палаталног назала, нити, мислим, има места претпоставци да

]е та вредност у наведена два примера добивена ма ко]им

другим путем.

Замена гласа I.

37. Замена гласа •& не да]е много материала за расправ

лена. И поред тога што ]е веЬина становништва 1>аковичког

пореклом из кра]ева где ова] стари вокал има разнолику за

мену1, овде ]е познат углавном само ]едан рефлекс ььегов.

У свим случа^евима, скоро и доследно, место н>ега изговара

се вокал е, што Ъе реЬи да су се дошл>аци овом ]езичком

цртом потпуно асимиловали у Ъаковици. Али, за разлику од

онога што налазимо у говору ПеЬи и н>ене околине-, у 1>а-

ковачком, поред не, у одричним облицима помопног глагола

}есам (нёсьм, нёсьм имйо, нёсьм га глабща, несьм бйа, неси

Нё/'а, ако нёса, нёсу били више од 10 к$ке) — негаци]а ]е доста

често и ни: нйсьм се населй/а, нйсам Ы\а, тку дбш'ле, нйси

>) У говорима источне Црне Горе, откуда извесно на}внше пре

дана данашн>их Ъаковаца дошло, рефлекси су: -ще, Щ,е, й (кодподго-

ричких мус.шмана ., )е. и, е, (иза р), ле (у кратким слогочима и»а лаби-

}ала), исп. М. С. . СтеваковиЬ, ор сН. стр. 21-26 и 36*37.

2) Види мо} нзвешта) о прикуп.ътьу ди^алектског материала у Ме-

тохи^и. — Годишн>ак VI Задужбине Саре и Васе Сто^аыовиЬа, београд

1938, стр. 58 и Гл. ЕлезовиЬ, Речник косовско-метохиског дн^алектд кн>. I,

стр. XIV.
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шкёла, йреговорйла нй;е. Но )а држим да овде неЬе бити уоп-

штено оно што су дошлаци имали у своим ]езику при до-

ласку у Ъаковицу, зер они, пре свега, тада нису ни знали за

нису и носам веЬ ]едино за нщесу и ни;есам. И само ово нам

да]е за право да тврдимо да Ье се ни, место не, овде бити

}авило под утица^ем облика 3 л. ]еднине: нй;е смёа, нй;е бйЛа,

горка да нще итд., као што се уосталом,.и обрнуто, под ути-

ца]ем облика осталих лица и у 3 л. ]еднине каткада чу]е:

нее бала, вйш'е нёе могла, нё;е млдг0, «<?/_ асШйло. За овим

се говори: мудрей, сшарё;и, насШарё';а, дакле са е; у облику

компаратива уколико се односна категори]а употребл>ава у

ово] форми (испор. ниже тач. 128). Вал>а имати на уму да

облик на';сШйри, ко]и се овде врло често чу]е (Ч'ич'а КйШа

;е на;сшари кдвек у Ъаковицу, ]а и дн смо на;сШйри л'рди

овдёка, Они су на/мудри од сйкога) ни]е облик с компара-

тивним наставком -щи {ка'ул се, после испадан»а сугласника

у из овог положа]а, сажиман>ем ии своди на « у говорима

црногорским, рецимо, доследно1, веЬ ]е то специ]ални облик

суперлатива, распространен у свим говорима ]угоисточних

области наших, а постао додавагьем спреда речце на; при-

де веком облику позитива (испор. у оделку облика, опет тач.

128). Али и у истом овом облику, а гдекад и другде, сре-

Ьемо се и у Ъаковици овда-онда са поко]им ]екавизиом.

^а сам забележио: То зна;у нщсШарще л'рде, $ёд ни бй/а,

дкев $ёд. Ъе си бй;а, бв^е, арнауцкще, Мёне ~.е бщелисвёш

мд]. Но само у последнем примеру, где ]е придев бщели уз

именицу свет употребл>ен у ]едном специ]алном израву, мо-

жемо реЬи да ]е [екавизам стари^ег датума, т^ рашф унесен

у говор г>аковачки; сви остали примери запажени су код диг

]алекатски нетипичних об]еката, ко]и су у новим околностима

живота и рада после ослобог)ен>а од Турака много штошта

изменили у своме говору. ^

38. Стари]и Ъаковци, може се реЬи, зазиру од ^екави-

зама, и, вал>да, како ]е то духовито рекао Гл. ЕлезовиК у

своме Речнику (стр.Х1У), из бо]азни да се овамо не прокри-

^умчари кО!И икавизам или ]екавизам, и у Ъаковици се као

*) ,1ужнословенски филолог XIII, стр. 80.

Ъаколачка говор 4
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у косовско-метохиским говорима место етимолошког щ место

изговара е: Прешел', Прешел'йца, Прешел'и (али, дакако: Прй-

]ашно, йрща му, сща, сьвй/а), а тако исто и у префиксу

глагола, место При — говори се аре: — Ни йрешвдрила нще,

Прекёка] гу мало, Прескдкив у Помок, Прешрки бабе итд.

39. Итеративно-дуративни глаголи ко]и, с обзиром на

основни вокал у на]нови]им ди]алектима српским, има]'у ду-

блетне форме, са и и са е (односно у ^екавским говорима са

и/е) у Тэаковици зна]у само за облик с овим другим вокалом,

овамо се говори ]едино: залева]а, Пролевала, залевала цвёке,

разлевале, сневала „е, никад и са вокалом и у коренову

слогу. Однако и у придевско-заменичком наставку облика

датив-инструментал-локатив множине, уколико су два по

следила овде у употреби — овёма, тема, онёма, добрёма.

Лудёма, (лудёма не Шёци).

40. У претпоследн>0] тачки навели смо пример нйсам кё/а,

а сем н>ега чуо сам рш гдеко^и пут такав ова] облик глагола

хШеШи: Ъёо да ддкне, Он би кёа, Кьд би кёо. Интересантно

]е, на први поглед, како ]е сугласник ш овде могао бити

]ОТОван. Разуме се ]едино тим путем што ]е рефлекс -б ту

био ]е, и баш зато не може бити сумн>е да ]е кео готово

унесено са стране, али се и дале поставлю иитан>е како. У

говорима Црне Горе, откуда веЬина Ъаковаца води свозе по-

рекло, облик мушког рода овога придева ]е Шй)о и сп\й\о,

а само као индивидуална црта, добивена аналогиям према

облицима ж. и ср. рода, чу]е се и шкео, где се глас ш услед

подударности извесних ььегових гласовних елемената са к

могло изгубити. Али и индивидуалне црте често хвата]у

дубл>ег корена у ]евичком осеЬан>у. Што ]е \ош знача]ни]е,

такве црте су обично везане за специ]алне органско-физио-

лошке услове по]единаца, и баш због тога се оне код н>их

много теже губе. Такав ]е несумживо случа] и са нашим

шкео, гезр. кео, ко]е ]е ]едино из говора црногорских могло

доспети у говор ^аковачки, где се ето досад очувало.

Тэаковци, мислим они ко}и у своме говору ову црту рани]е

нису имали, пошто су ]е примили, нису ун>0] могли осетити

друкчи]у вредност некадашн>ег гласа Ъ од оне ко]а ]е у

н>ихову говору била основна и ]едина, иако ]е у овоме
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облику женског и средгьег рода, као год и у множини,

завршни сугласник основе редовно Ш, а не А. Вокал ]е и у

]едном и у другом случа]у исти, а осеЬан>у елемента ко]и ]е

]едино могао утицати на ]Отован>е претходног сугласника у

н.ихову ]езику нема ни трага. гЬега ни]'е било ни у- време

кад су ту црту примали, ]ер би оно иначе била озбил>на

сметн>а ово] чин>еници.

41. Ни]е, на]зад, безвредно навести ни ]едан усамл>ени

случа] у ко]ем се место етимолошког и редовно употребл>ава

е ко]е се осеЬа као рефлекс гласа Ъ. У облицима од основе

инфинитива чшиШи, и у облицима свих од овога изведених

глагола, место основног и у Ъаковици доследно сто]и е:

ч'инШи и ч'инёШ, уч'инёши, односно уч'инёШ, уч'инё/а, уч'инёла,

уч'инёло, уч'инёу, нач'инёла, йрикинёло }у се иТд. И у говорима

црногорским ту такогзе имамо рефлекс гласа Ь (чигьёШ/

училёш, начшьёш), а исто тако и у говорима косовско-мето-

хиским. Баш зато се, мислим, може тврдити да се овде

ради о старир] црти, за]едничко] веКем бро]у штокавских

говора1. Али жен карактер ни првобитно, дакако, ни]е фо-

нетске природе, веЬ се }авио под утица]ем системе, аналогиям

према сродним глаголима; као видим-видеши (видвти) волим-

волеШи (волЪти) — стало се употребл>авати и чини.н-чинеШи,

— свакако ]ош у време док ]е Ъ имало сво]у стару вредност.

И та] ]е глас, добивен морфолошким путем, ако ]е наша

претпоставка основана, тек касни]е у по]единим говорима дао

одговара]уЬу вредност.

Прелавни звуци и, (, /' и у, д, в, ф.

42. Више него ма корм од осталих ^езичких особина,,

^аковачки се природом ових гласова одре^е као говор

призренско-тимочког д^алекатског типа. Сво]ство прелаза

тих звукова од ]еднога к другима, губл>ен>е ььихово, односно

разви]'ан>е у извесним мег)угласовним положа]има, обично

при промени артикулаци^е вокала ]еднога реда у артикулаци)у

вокала другога реда, за]едничко ]е многим нашим ди]алектима.

*) Ову особину налази и Л. ВуковиЬ у Говору Пиве и Дробшака.

Види Лужнословенски филолог кн.. XVII, стр. 73-.
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Сасвим је извесно да то својство имају сви говори наши што

заузимају простор било на којој страни од Ђаковице, у њеном

непосредном, ближим или даљем суседству1. Али оно у свим

овим дијалектима није узело исте размере, ни по броју примера

у којима се јавља, нити по дужини скале на којој дотични

гласови прелазе један у други. Нарочито је везивање јављања

ових звукова за поједине граматичке категорије, где они у

заједници са другим неким језичким цртама постају посебном

морфолошком ознаком, карактеристично специјално за говоре

призренско-тимочке — између осталих и за ђаковачки говор,

као један од н>их. А ван тих категорија стање овога појава

у Ђаковици једва да опомиње на дијалекатску заједницу са

говорима свога типа.

Основом појаве прелаза горњих звукова једних у друге

јесте сродност њихове артикулације и познавање средњих

гласова, чија артикулациона вредност је на средний између

вокала и и у, с једне, и сугласника / ив, с друге стране. Ти

средњи гласови су несложни звуци {' и и. Свестрано обја-

шњење њихове природе ми налазимо код проф. Белића

(Дијалекти, стр. 126—127 и 153) и нема потребе да га овде

преносимо. У нормалној својој физиолошко-фонетској вред

ности они данас у ђаковачком говору немају богзна како

широку примену; / се јавља једино у положају иза и, а испред

о или а у средини речи, као год и у сандију, између двеју

речи које припадају једној акценатској целини: ш'[питию.

куиЦо, урадЩо, делило, и I он рёке, и [дни ймав, и ( дко. И

у наведеним примерима овај звук доста ретко остаје на том

степену артикулације, а много чешће у овом положају он

прелази у потпуно одређени сугласник /.- Јд. ћу и јбпе(т)

ддћ, и јдпе(т) сьм ти рёкЛа, и јпко си. Специјално у ова

два случаја / се у свести везало за речи испред којих се

развило кад је непосредно пред њима била свезица и, те је

!) Сем говора источне и јужне Србије (види А. Белић, Дијалекти,

стр. 126—164 и М. Павловић, Говор Сретечке Жупе, стр. 93—106), као и

ювора црногорских (М. Стевановић, Источноцрногорски дијалекат, стр.

28—31), различна својства у вези са прнродом прелазних звукова узела

су доста широке размере и у косовско-метохиском дијалекту (ниже у

тачки 44-ој сравни примере из Елезовићева Речника).
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обична, у првом случа]у готово редовна по]ава да се

дотичне речи изговара]у с тим сугласником на почетку, ма

и не претходио им више вокал и. За одобраван>е неког

поступка, у знак сагласности са оним што ]е учин>ено каже

се врло често и ако или само ако (и ако си то и то учинио,

и ако ]е то или ово било). У Ъаковици Не се реЬи \ако

(и ако^> и[ако^> и ;ако^>/ако) а прилог ]ойе(ш) се употреб-

лава (дакле са /') чак и на почетку реченице: ]дйе дд^ни,

]дПе сьм гу вйдеа, /дйе Ши каж'ем, ]Ьйеш. йобегду.

43. Разви]ан>е несложног звука {' у означеном положа^у,

односно прелаз н>егбв у /, може се реЬи да ]е у природи

нашег ]езика уопште. И у нови]им ди^алектима, спещфлно

испред облика генитива-акузатива (у неким и испред датива1)

личне заменице 3 л. у множини разви^ао се прелазни звук

с одре1>еном артикулацифм сугласника /', па било ко]*и глас

му претходио. И зато ]е сам Вук КарациЬ, следу]уНи своме

основном принципу, по коме сваки глас ко]и се у изговору

чу]е вал>а писмено означити, у делима сво]им све до године

1836, док ]е почео писати х у положартма где му ]е по етимо-

•хотщп .место, облик ген.-акузатива множине писао са у на

почетку; испор.: Но Гушанац /а надвлада V, 26 — Па \и онда

наку йоби'у V, 28,-Нею /а уставе на другом месту V, 35,-

Те /а йошалу к ]акову V, 38,-Па /в не би йоШерала V, 45,-

Те сам /а исйисао из ШефШера I), Ъ1,-Ево /а II, 73, — Зашшо ку

]'и оставиШи II, 13,-Ойет /а и данас има око 5 милиона душа

II, 11,-Мною /о има Наша и везира II, 89Л То уосталом и ни]е

особина само српскохрватских народних говора него рш

више особина и неких других словенских ]езика, од ко]их се

у неким /' (рта) и изговара и у писму означава (чешки), а у

другима се само изговара, а не пише (руски }език). Зацело

се ту разви]ао прелазни звук и у Ъаковици; н>ега тамо

)ош и данас има, али се место н>ега знатно чешЬе ту

чу]е сугласник г, ко)\л ту никако ни]е добивен гласов-

' ним путем. Као и у осталим говорима ]ужне и источне

') Испор. у говорима црногорским ^ужносл. филолог ХШ, стр 30).

*) Примери су узети из Вукова алманаха Данине за годину 1827

(II) и 1834 (V). Арапским цифрама су означене стране алманаха на ко]има

се примери налазе.
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Срби^е енклитични облик личне заменице 3 лица за датив1

и акузатив ]еднине ж. рода ]е гу, а за генитив-акузатив и

датив множине свих лица -ги; съм гу }е) вйдеа, Да гу

(/о/) дам, Ни шькла ги (их) нёсьм, Траж'и да ги (им) дйва

(испор. рш примера ниже у оделжу морфологи]е тач. 120—123).

Проф. БелиК за ги2 каже да ]е он добивен према облику

акузатива заменице м. рода ]еднине. Пошто ]е у овом падежу,

према акценатском нзега, енклитични облик га, и у множини

се, према акценатском н>и(х), почело употребл>авати ги(х),

место и(х) као енклитична форма; а према множини н>и(х)

и ги(х), у акузативу за женски род, поред облика н>у —

енклитично гу (Диалекти, стр. 412). Мени се чини да ]е

логично претпоставити да се и у Ъаковици, и у приэренско-

тимочким говорима уопште, на означеном месту свакако прво

био развио прелазни звук, па ]е тек после на показани начин

он замеььен сугласником /, и зато ]а о }едном углавноме

негласовном шфву говорим у оделжу фонетике. По ово]

претпоставци, поред н>и(х), место }и(х) добивено ]е ги, према

га поред нзега, као што ]е место /у, поред н>у, добивено гу.

44. За питан>е прелазног звука у ^аковачком говору

специално у облику радног глаголског придева, а у полб-

жа]у измену инфинитивне основе на и и наставка за мушки

род ]еднине — од нарочитог ]е знача]а указати на ту црту

у осталим говорима нашим. У многим ди]алектима српско-

хрватским овде се редовно ]авл>а прелазни глас с вредношЬу

несложног звука или сасвим нормалног гласа одре^ене арти-

кулаци]еа). Као и тамо, у Ъаковици се на]чешЬе прелазни

') Види ниже у тачкн 121 ко)им путем се енклитични облик датива

свео на -гу.

-) Ово г ни у Ъаковици никада ни^е умекшано, као год ни у )ужно-

моравским говорима (А. Белий, ор. «I. стр. 412).

3) За говоре Црне Горе вид» М. СтевановиН, ор. ек., стр. 30; а зк

косовско-метохиски код Гл. ЕлезовиНа (у н>сгову Речнику) налазимо по-

тврде да }е у радном придеву мушког рода глагола на и стварни наставак

редовно ;'о (испор. тамо: Подущо неку муку йод мишку 89, Поразщо

ш.е ка) шШо оке. Бог Ше йоразщо 108, йоткреищо 113, Пофалщо онолад

ма}сшор. Превалщо га сос иглу 122, Предвосшрущо се, ИамесШщо се

од два каша 123, Бог она, шшо ]е бщо нще се Ороменщо 126, Преско-

чи')о му йреко дуара 129, Расшойщо се лед 170, Ту ]е лечка ова] аайаз
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гласовни елеменат разви]а у нормални сугласник /', и та] се

глас за]едно са завршним вокалом природно осейа као на

ставай за дотични облик. Само за разлику од црнопэрских,

косовско-метохиских и осталих говора с том особйном, у

Ъэковици прави наставак за мушки род о у овом положа]у

(по односу на акценат облика) обично се изговара са поме-

реном артикулацирм, знатно отворени)е и без заокругл>иван>а

усана (исп. горе у тачки 17) — поста]е, дакле, вокалом а,

сйасща (сйасй\а не Бок), мишща (ко йма Паре би га мишй/а):

бй/а (аре 300 гддине бй]а), ж'енй'щ (Шь'у йуШ. сьм се ж'енща),

родща (у Пеку сьм се родща), нёсьм Ложй]а, кь се ж'енй]а,

водща (агент ме водща), йайща (се ш'шо йма йайща^е), йра-

вща, пайравща, тражща, бЛагадарща, гЛабй]а, изукща, изва-

дща, куйща, Шримща, ударща, градща (градща^е к$ку), оШва-

рща (кйм \е ошварйщ врата), сыи'й]а, Иребй]а.

Много рег)е прелазни звук у овоме облику оста]'е на

вредности /; бща, укща, служ'ша, свршща (к овима треба

додати примере с тим обликом из тачке 42). Каткада се уоп-

гпте не чу]е никаквог прелазног звука: сШиа, сШавиа, израдй",

изгубйа, йдйиа, бйа шалю, забрйвиа, бЛагасЛдвиа, /а сьм нуди",

То мене укинйа, Он }е даЛйзиа, № сьм бёгао и при" се, извади",

сшйви", Од Пек \е бйа, МЛдго ^.е шроши", Шури" и у приме-

рима са неизмен>еним кра]н>им вокалом: уа сьм н$дио, крио се,

насёлио.

Запажа се да и овде разви]ан>е прелазног звука и при

рода н>егова унеколико сто}е у вези са местом акцента. Пре

лазни звук се обично чу]е ако се акценат налази на крадем

слогу основе,^, на вокалу иза ко}ег се дотични глас разви]а.

Од 17 наведених примера без икаквог прелазног звука у два-

наест од н>их акценат ]е дал>е према почетку речи, а у свега

пет наглашен ]е баш последней слог основе. И обрнуто,

горн>и примери с прелазним звуком сто]е у сразмери 26 (с

йойушШщо 57, ОЬеке се родщо 17, окилавщо 23, Ова] се ко.юмбоН око-

йилщо 25, Нешшо окелбесщо уши. ка] йоклсо 24, У, шШо сам се олу-

Щи}о 27. Уз ыапомеыу да нема у овом делу ни ]едног случала у коме би •

радни придев глагола овога типа имао наставак само о, т]. где прелазног

■звука испред н,ега не би било — бипе довол>но ово неколико примера

ко^е смо уэели из N кн.. Речника).
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акцентом на непосредно претходном вокалу): 2 (у којих је

наглашен неки други слог). Тенденција, дакле, за развијањем

сугласника ј, односно несложног {' на месту где му етимо-

лошки нема места, иста је углавном као у говорима црно-

горским (исп. М. Стевановић, ор. ат., стр. 30), али је то својство

у Ђаковици нарушено аналогијом — према већем броју при

мера с прелазним звуком уколико се ради о развијању тога

гласовног елемента и даље од акцента, а под утицајем књи-

жевног изговора тамо где се он не јавља ни непосредно за

наглашеним слогом. Ово последње се потврђује чињеницом

што су примери без прелазног звука бележени више од лица

са мање типичним локалним изговором, од оних, дакле, који

су свој изговор колико-толико променила у школ» и на

послу где су више у додиру са људима који имају мање-

више књижевни изговор. А за потпуно ишчезавање овог

гласовног елемента код њих било је и фонетских услова.

Прелазни звук, то смо већ видели и из досад навођених при

мера, није био свакад сугласник/, већ врло често и несложно

I јаче или слабије артикулације. Специјално у дотичној гра-

матичкој категорији, ако акценат није био непосредно пред

њим, он је у говорима црногорским и данас такав. С до

вольно оправдања се може тврдити да }е и у Ђаковици у

овој позицији био сличан. И слабљење овога звука је свакако

ишло на руку потпуном ишчезавању његову, уколико се прет-

поставља да се он ту био развио.

Поводом облика радног глаголског придева, у вези с

прелазним звуком који се у њему развија између основе и

наставка, од значаја }е истаћи још две ствари. Примећује

се, прво, да је у случајевима где се овај глас не чује редук-

ција завршног вокала обично нешто јача (то се види и из

нашег начина означавања), а затим и да је промена вокала

у ненаглашеним слоговима ухватила нешто јачег корена,

тачније речено, ова особина у Ђаковици више је уопштена

од развијања прелазних звукова у положају између и и о,

односно а, иако смо срели и обрнути случај — да о као на

ставай овога облика остаје неизмењено и код лица код

којих се испред њега чује несложено {' (испор. горе у тачки 42).
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45. Ни у положа]у иза и и е, у облику 3 л. мн. презента

пред завршним вокалом у као у реченицама: Да сезарадщу,

По неки шражщу, Не кШу да ми йишё/у и др. примерима,

ко]их Ьемо веЬи бро] навести у тач. 143, сугласник у се ни]е

развио фонетски, веЬ ]е за]едно с целим завршетком доби-

вен аналогиям према облицима глагола на ам, аш. ,. а\у

(види код А. БелиЬа, Ди]алекти, стр. 514). Услед овога о

томе гласу, специ]ално у дато] категории, на овоме месту

ни]е потребно говорити.

46. Као што извесни ме^увокалски положа^и условл>а-

ва]у разви]ан>е сугласника / тамо где му по етимологи]и нема,

места, тако исто ова] глас ]е подложан губл>ен>у иэ неких

позищф где се по пореклу налазио. На]чешЬе се губи у од

помоЬног глагола \е иза заменичких енклитика: ми, Ши, ме,

Ше, се, ни, ви, ги, гу: Не ми „е мила. Он ши _е дй]а, Ни ше

^е шукао, Сйн ви „е ддне}'а, На вр(х) }ьзйка ми ^е, Он ше

~е виЫ'а ]уче, Код ме ^е йдсЛао у варош, Звао ж ^е сйн

нёколико йуШ у Бёоград, Он ги _е знща, Кьд гу „е вйдеа, —

а гдекад и у одричним облицима глагола /есам, иза негаци]е

не у облику 3 л. ^еднине: Нёе бил" вйше, нёе могла. Сугла

сник у помоЬног глагола уе ишчезава и у перфекту непосредно

иза облика прошастог придева свих родова, а нарочито иза

тога облика мушкога рода кад се он завршава наставком

уд (или (а): Има]а _е велик снег, Ськрща ^е рдбу, Данё^а

Траок'й а млбго, Зна\а „е он, СламЩа руку, Далазила

^.е, Бйла „е, Била ^е лёйо.

И од заменичких енклитика у понекад ишчезава. Место

)у, уколико та заменица ни]е изменила сво] облик (испор.

горе у тач. 43 и ниже у тач. 120), иза вокала а и о обично

се изговара само у: Дбш'ла да ^у вйди, Мф'ка ^у здве, Па

^у научи, Кб ^у Пиша за Шб? Али ни губл>ен>е сугласника у,

колико ни формиран>е гласова н>егове природе, ни]е доследно.

И \ош више, не само да према губл>ен>у овога гласа у ]едних

особа налазимо да се он у других чува, веЬ понекад код

истог лица у означеним положа]има нема ни трага овоме гласу,

док се у друго] прилици, зачудо, у потпуно идентичном

положа^у глас у ]асно изговара. Ипак се не поставлю пи

тание шта се од ово дво]е може сматрати изворном цртом,
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шта су дошл>аци од пре ]едног или два до три века уна-

зад овде донели. Узроке разлике нема потребе тамо тра-

жити, ]ер ]е несумььиво и ту морало настати у]едначаван>е,

као што ]е сигурно да ]е у говору ^аковачком у извесним

«атегори]ама било уопштено ишчезаванэе сугласника /, и да

]е до н>еговог поновног ]авл>ан>а дошло под утиц^ем про-

мек.ених културних услова, под утица]ем ]езика школе и

кн>иге.

47. Посебно об]ашн>ен>е захтева неман>е сугласника у у 3

л. мн. облика презента : као у примерима Они се аййшу, девд]ке се

ййШау, Нзёш ракунйу министра итд. Ова] по]ав энача^им у то]

мери чини н>егова везаност за спешфлну категори]у, али не

-ни та чин>еница сама за себе, век удружена са ]ош зедном

особином ко|а проистиче из природе другог несложног звука,

с ко]ом особином тек за]едно ]е постала специ]алном морфо-

лошком одликом дотичног облика, и, као таква, ^едном од

на^карактеристични^х особина ^аковачког говора. Што

неман>е сугласника измену зав'ршног и основног вокала у

3 л. мн. презента ни]е црта гласовног карактера, век ке пре

бити добивена другим путем, то ]е овде од ман>ег интереса,

я важно ]е истаки да ]е та особина за^едничка векем бро^у

наших ди]алеката; позната ]е у говорима црногорским (испор.

М. Стевановик, ор. сИ. стр. 29—3^, суседним херцеговачким1,

косовско-метохиским (У Речнику Гл. Елезовика налазимо:

осуждавау и озбор^вау II, 40, Очи ши не йомагау II, 24,

Глёдау да и(х) йомйру II, 101, ОЬе да се йочёйау -6(д)сме]а

II, 117 Искочйли до на Калдрму да га йричёкау II, 138,

Па се ирошрлау руке II, 141, Рагбеш. нёмау од оною \\; 157,

и знатан бро] других оваквих примера, поред свакако нешто

векег бро]а оних у ко^ма сто]и у) и во]вог)анским2. У Ъако-

вици се на ову, како рекосмо, надовезу]у друге промене, .'а

сам овде нашао по неколико примера ко]и указу]у на поступ-

ност ко]ом су се ове промене ]една за другом ]авл>але. Тако

сам забележио: йредй/у, йма}у, сйрда/у. (То йредф'у, ОйТьц и

') Види и Д. ВушовнН, Ди^алекат источне Херцеговине. — Српски

дн)алектолошкн зборник кн>. III, стр. 22.

1) Др. Милош Московлэевий, Ди^алектолошка карта Во]водине. —

/Гласннк Лугословенског проф. друштва кн>. XIII, стр. 1067.
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ма\ка йма/'у, Ъакбвци ми се сйрдщу), ймау и йаййдау (СёЯа

ймау, Сливе рано йайадау), поред оних ко]е смо на почетку

параграфа навели. Кад се овима додачу примери: заради/у,

шражщу, ййше)у и ндсиу, (Да се зарадщу, Потки Шражщу,

Не хшёу да ми ййшеу, Да идеу да ндсиу, Кьд ййшеу), —

и кад се они упореде са скоро редовним гзаковачким

обликом на в (испор. мало ниже) ]асно се види ток гла-

совних процеса ко]и су се вршили док ]е добивен ова]

последней облик.

48. У природи ]е нашега ]езика да не трпи нагомилаван>е

вокала }едног до другог, не нарочито ако они припада]у

различним делови , а речи. У таквим положа]и«а измену ових

вокала обично су се разв^али прелазни звуци, или ]е по ]едан

од Нзих, опет преко природе оваквих звукова, добивао сво]-

ство сродних сугласника (испор. начин на ко]и ]е у нашем

]езику добивен сугласник в, или / у трпном глаголском при-

деву типа чувен и исйщен). И нема сумн>е, кад ]е }едном,

све]едно ]е ко]им путем, нестало сугласника у у облику 3 л.

мн. презента иза основной вокала, у ]е изгубило сво] слого-

творни карактер и постало ]е несложним билаби]алним и,

чн\а главна о'собина ]е то „што се изговара с пасивном

артикулацирм — када се уснице приближе ]една друго] али

тако да не образу]у потпунога затвора" (А. Велик, Ди^алекти,

153). У Ъаковици, истина, можемо реЬи да се такав глас

данас ]едва чу]е; налазимо га гдекад у положа]у измену

вокала задььега реда, обично у додиру предлога (ко}и се

завршава)у неким од таких вокала) и речи са о или у на

почетку; у и оч'и, наиоч'и, уиоко, наиусша (а и: на вусша,

па отуда и независно од ма ко]ег предлога вусша). Ма да

се та] глас у овом положа]у и у овим примерима чу]е у

говорима Црне Горе (СтевановиЬ, ор. сИ., стр. 31) ипак се

не може реЬи да ]е он у Тэаковицу донесен с те стране, ]ер

]е н>егово разви]ан>е у таквим положа]има у природи не само

овог или оног ди]алекта вей нашег }езика уопште. Али

с обзиром на то што се од доста широких размера, какве

има у другим говорима призренско-тимочким, овде свео на

ова неколика случа]а, може се зацело тврдити да ]е чуван>у

н>егову ту помогла околност што су га у своме говору
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имали и сви дошлаци. Свакако под утица]ем дошл>ака и на

завршетку 3 л. мн. презента, ко]е се у ]ужноморавским

говорима чува као на|чешЬи завршни глас овога облика

(сравни код А. БелиЬа, Ди]алекти, стр. 157— 160), у Ъаковици

]е постало лабиоденталан глас артикулаци]е нормалног сугла-

сника в. Исти процес, и са истим резултатима, познат нам ]е

из ране прошлости нашега ]езика у друго] }ецно] категории

облика. У повел>ама нашим XII и XIII века наставак инстру-

ментала ]еднине именица на а ]е овх, а у чакавским говорима

такав наставак се очувао до на]нови]'ег времена2. Као тамо

тако ]'е и овде у (од старог назала ж) преко о дало в: вйкав,

венМв, вйкнав, давав, дйзав, знав, Луйав, нёмав, о}акшав,

ойл'м'кав, йёвав, йл'ач'кав, йрйНав, йашёйав, йрдснав, йуцав,

руч'ав, секйрав, сйавав, Шёйав, шурав, узймав, ушёйав, читав

и: вйдив, вйрив, вршев, дд^ев, данёсев, дйгнев, дйгнув, йдев,

каж'ев, искдкив, исквйрив, оздравив, асшанев, бНев, йлдкев,

Продув, йрифашив, йремёнив, размёнив, разбблив, седёв, суш.'иву

шраж'ив, ш'алив, узмев, куйу/ев, Шка/ев итд.

49. Наставак овога облика има ту вредност и у гово

рима ]ужноморавским, само ]е бро] призера с билаби]алним

звуком на кра]у тамо несразмерно веЬи од оних у копима ]е

та] звук постао лабиоденталним сугласником я (испореди

примере на стр. 157— 160 Д^алеката проф. А. БелиЬа са

онима што су дати у тачки 299 и стога дела). Примери и с

]едним и с другим гласом чува]у се напоредо и у говору

призренском (види М. Павлович, Говор Сретечке Жупе, 100),

али ми не знамо ко]и од тих примера су онде бро]ни]и. У Ъако

вици се ту доста ретко сачувао билабфлни глас; ]а сам

чуо и забележио само случа]еве: Они млдю сОаваи, вйкац,

кажеи, Нйшша не знай, и то прва два од }едне исте особе,

а треКи и четврти од друга два по]единца. Ти случа]еви

несумл>иво нису могли бити примл>ени из других говора, ни

са западне ни са северне стране, ]ер тамо нису пэзнати.

Они су могли доЬи ]едино од Призрена, Т]. ако ]е процес

') Види примере за ово код Ъ. Даничипа, Истори]а облика српскога

или хрватскога ]езика до свршетка XVI! ви]ека. — Београд 1874, стр. 37.

*) I. МНёеНс, Сакау5(1па куагпегвкШ о1ока Рас! ,1и§051оуеп$ке акас!е-

т1]е гпапохН 1 ипу'епюзН, кп) СХХ!, з1г. 122
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■замене овога гласа у дотичним ооложартма био завршен.

Али \а пре мислим да су то овде остаци стар>фг стан>а,

као што ту налазимо сачуван по ко]и пример из свих фаза

кроз ко]е су пролазили гласовни процеси о ко]има говоримо.

50. У положа]у на кра]у облика односне категор^е гла-

совне промене не завршава]у се у свим случа]евима ни

сугласником в. Примере се да се ова] сугласник ту изго-

вара са ]аком фрикацирм, тако да он гдекад поставе правим

сугласником ф — имаф (Они. имаф кафйну), седйф (Йш'ле

л'уди да седйф), вйкаф (Вйкаф йдмо], йдеф (Йдеф л'уди рйно),

издрж'иф (Не могу они да издрж'иф). Тако исто у жйф,

крйф (Нёсьм \а крйф), л'убаф (Им л'убаф вёлики), или у сре

дний речи у Рафч'ани (врло често — много чешЬе него са

в), кдфч'а и закдфч'ам (преко ковча, место койча). Уз по^а-

чану фрикаци]у овде се осеКа ]от и губл>ен>е звучности, ко]е

]е, с обзиром на положа] где ср в налази (на крз]у речи и

испред муклог сугласника), сасвим у природи нашега ]езика,

нарочито неких д^алеката ььегових. Ма да се в, као сонант,

не ^едначи потпуно са муклии сугласницима, ипак се, и у

д^алектима ко}и чине основицу Кгьижевног ]езика, у овим

положа]има, кад ман>е а кад више, у слободном природном

говору осеЬа слабл>ен>е звучности тога слугласника. Ипак

Ье потпуно губл>ен>е звучности сугласника в и разви]ан>е

фрикативног елемента при н>егову изговору и у Ъаковици

лре бити црта донета из македонског ]езика него што ]е то

особина ко]а ]е овде некада имала општи]и карактер.

51. Супрэтно разви]ан>у фрикативности у ]едних ]есте

н>ена редукц^а у других сугласника. А последица овога

процеса у Ьаковачком, и у свим суседним говорима, ]есте

прелаз сугласника А и #, у /: Су не звйле у йбмо], йосё],

На]кемо ка$, Пуш'Шиле су ги ве], сйно\ке (поред нешто

чешЬе употребе са неизмен>еним сугласником Ь. у истим пози-

ци]ама). Редукци]а фрикативности ]е овде била праЬена

]ачан>ем палаталног елемента, при чему ]е слабила и експло-

зивна компонента сугласника А, док он ни]е сасвим прешао

у нов глас. Промену сугласника % у примерима: ддн>и (до!>и),

йрдн>и, нан>и гу, нёиьи бисаце, йрдпи 40 дь'на, — утолико )е

лакше схватити што ]е ова] глас испред зубно-носног су
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гласника я (испор. у одел>ку морфологи]е, тач. 136, облике

ових глагола) дисимилацирм морао губити дентални карак-

тер сво], те се тако свео на палаталну компоненту /', ко]а

]е са сугласником н, умекшава]уЬи га, дала палатални назал н>.

52. Билаби]алног прелаэног звука и у почетку речи,

или ма где поред сугласника, нема у говору ^аковачком,

иако у осталим говорима призренско-тимочким на ньега и у

тим положа]има често наилазимо. Али коначно губл>ен>е

гласа в, до кога ]'е могло доЬи }едино преко несложног

билаби]алног и, ми овде-онде среЬемо и у нашем говору.

Такви су случа]еви : ]есше гу „стйили сйму, № брзо забраим.

Пайрйила се ддбро, Найраи гу Шд, саке неЬёл'е, сё не зеле.

Сёга ймав, Си йадвал'р}у, се младйн>а, Сё да гу држи, сака

кука, сйка Призрёнка, саки дь'н, се, бал'й, сша недёл'а, ста

Враки, сШи Крал', сШа богарддица, бог и сШи Никдла, друсшо,

убйсШо, йобрашйнсшо итд. За по]ав ишчезаванэа гласа в

измену вокала, као и из положена иза сугласника с, можемо

•бити сигурни да Ье то бити ]една од оних особина ко]е су

преко суседних и сродних призренских говора овамо доспеле

из западномакедонских ди]алеката у ко]има ]е ово ]една од

органских црта н>ихових (Селишчевъ, Очерки стр. 100 и 101).

Што се тиче губл>ен>а овога гласа у примерима именица на

—сШво — то ]е по]ав ко]и се индивидуално среЬе и у многим

другим д^алектима нашега ]езика, а до н>ега долази диси-

милаци]'ом на та] начин што в прво губи елеменат ко]и му

]е за]еднички с претходним сугласником, одре^ени]е — губи

дентални карактер сво]. И сада, при изговору тога гласа,

место горн>их зуба, узима учешЬа и друга усна. Тако ]е ова]

глас ту прво постао неке врете билаби]ално несложно ц

непотпуног образованна, а затим га ]е наскоро и сасвим

нестало.

По]аве у вези с ]отован>ем

53. У опсег овога питан>а улазе по]ави неизвршенога

]ОТован>а у неким по]единачним случа]евима и посебним

категори^ама ]езика. Будучи да )е ^аковачки говор, за]едно

са осталим говорима приэренско-тимочким, истина можда

ман^е од свих осталих, сачувао извесне црте из дал>е про
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шлости нашега ]езика, било би природно претпоставити да

Ье сви случа]еви ртован>а извршени у дал>0] прошлости у:

ньему бити очувани, а да он, напротив, не позна]е процесе

новог ]отован>а везане за касн^е епохе ]езичког развитка.

Мег^утим, наш говор зна и за нова ртоваььа неких сугласника,

извршена дуго после коначног ишчезаваььа полугласника

испред наставка -/'<? (код именица) и наставка -}и (код придева).

За ретке случа]еве неумекшаног основног сугласника као у

случа)у са кишу цвете са сигурношьу се може реЬи да су

. унесени из основне речи, а примери: цвёке, йлёке, йррке,

корте, шрн>е, грббл'е, кондйл'е, Скдйл'е, /отёки, кравл'и, дйвл'и

— генералисани су у Ъаковици. Само у случа]у с примерима

на зубне спиранте сиз ова] се процес ни]е вршио (у

осталим говорима источне и ]ужне Срби]е ту обично не

долази до промена ни у вези с усненим сугласницима; испор.

А. БелиЬа, Д^алекти, стр. 137 и 143), али ]е зато овде преко

]едног сложен^ег гласовног процеса дошло до неке врете-

метатезе, одвен познате и у осталим говорима призренско-

тимочким. Место некадашььег лозще и гроздще добивено ]е

лб]зе и грд]зе, како се у Ъаковици данас ]едино говори. У

другом примеру за основу се узима облик номинатива ]еднине,

Т]. без кра]н>ег денталног сугласника (испор. ниже у глави

о губл>ел>у дентала с кра]а речи, тач. 83), исто онако како

се у именица ове врете на сш — \е везуче за основу без

кра]Н>ег дентала: водокрф, раскрф, лиф, бф, йлас]е (сасвим

као у другим говорима овога типа). Именица гвожке, ма да

]е из категори]е сада наведених, и у Ъаковици има ова]

облик (с ман>е или више умекшаним сугласником ж) \г

мислим зато што се та реч на]чешЬе употребл>авала код

занатли]а и трговаца ко]и су с гвож^ем пословали, а ови

су ]е у гласовно неизмен>еном облику прихватили из ]езика

трговачке коресподенци]е. •

54. Исти процес као у ло\зе морао се вршити и у

случа]у с примерима: држ'й/не. има]не, немй]не (нема]не

осШари кавёка), кёкщне, у ко)има ]е група и/, уместо да

постане н>, сличним процесом дала /«, само што, с ]едне

стране, ова по]ава у Ъаковицй ни]е генералисана, што ]е

она управо општег карактера ]едино у г^аковичких Цигана, .
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а код осталог становништва на н»у овде доста ретко

наилазимо. Сем тога, /« се не ]авл>а само место новог н>

веЬ место сваког тог гласа, ма ког порекла он био. Особе

у ко]их сам ову црту эапавио говоре исто тако и: кд]н,

д$на (жуша ду^на), \ну, за ]нбм итд. У супротном правцу и

са супротним резултатом вршио се сличай гласовни процес

о коме ]е говорено у тач. 51, и ко)и ]е знатно опшпфг

карактера.

55. Од по]ава у вези с питан>ем ]отован>а у Ъаковици

]е свакако на]интересантни'|е непознаван>е умекшаних сугла-

сника у основи трпног придева глагола с основом през. на -и.

Ма да су сво]ство ]отован>а сугласника на кра]у основе у то]

категории из ране прошлости наследили сви наши говори,

па и призренско-тимочки (А. БелиЬ, Ди]алекти, стр. 152), ови

данас зна]у углавном за неизмен>ене те сугласнике, а као

сви остали тога типа тако и ^аковачки говор. У н>ему се

говори: граден. разградено, саграден, рдден (у Пеку^е рдден),

зардбен, закёйен, крошено Оош' нё крсшено), исйрдсена „е,

одёл'ёне смо, ж'ёнеш (Два су му сйна ж'ёнеши), израдено,

награден, искрйвено, Сьг „е куйено, наьрйдена, йравено, шакд

^е ушврдено, Сё била йлашено, зардбен, осЛабддени су. Тако

исто и у глаголских именица ко^е су од ових облика изве-

дене: Граден>е _е дуга шра)ала, на видён>е. Али се, према

осЛабдден (Ту су зардбени, шу ослабддени) чу]е ииеница осло-

бо^еле, ]амачно зато што ]е та реч у локални говор таква

скоро донесена, за]едно са по]мо.м ко}и означава. На исти

начин, према крсшен говори се кршшёле, \ер ова ]е реч ]ОШ

рани]е, свакако из црквеног ^езика, примл>ена. А за разлику

од других призренско-]ужноморавских говора, у ко]има ]е у

истим облицима са значением правих придева остало трагова

некадашн>е умекшаности (види код проф. БелиЬа на мало

лре цитираноме месту) — у Ъаковици ]е и у придева сасвим

као у глаголских облика с ко]има им ]е семантичка веза рш

одвеЬ ]ака: мдмии нежёнеши, куйено-йЛашено, сЛдмен кдн>,

нейредвйдени йрйода, чуда невйдено.

Познато ]е да се овде ради о по]аву морфолошког ка

рактера. Не мислим само зато што ]е он везан за ]едну мор-

А. БелнЬ, Ди^алекти, тач. 63
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«фолошку категорију већ поглавито због тога што јотовање

овде није изостало услед недостатка гласовних елемената

који би овај процес условили, што су ти исти елементи гла-

совним путем на овом дијалекатском терену у резултату дали

нешто друго, или што би се ту евентуално вршио какав су-

лротан гласовни процес који би довео до губљења пала-

талне (предњонепчане) природе односних сугласника. Проф.

Белић каже (види његове Дијалекте, стр. 151) „да сути гла-

голски придеви добили специјално образовање у овим дија-

лектима од основе садашњег времена наставкой -ен" и под

утицајем глагола у којих је та основа једнака с кореном, тј.

под утицајем оних глагола код којих није било услова за

вршење јотовања у трпном придеву. А неизмењен основни

сугласник у овоме облику могао се јавити и под утицајем

осталих облика истих ових глагола. Поред сугласника пред

«аставком трпног придева јотовањем су се изменили, и тако

се по традицији у нашем језику сачували основни сугласници

једино још у облику имперфекта. Али, с једне стране, упо-

треба имперфекта је у говору ђаковачком доста ограничена

(испор. ниже тач. 171), а затим неупоредиво већи број глагола

овога типа је перфективног вида, те се отпор утицају дру

гих облика јамачно није могао пбјачати стањем у имперфекту.

Напротив, ни у овом облику основни сугласници овде нису

друкчији него у презенту, аористу, прошастом придеву и

осталим глаголским облицима. За разлику према већини дија-

леката, овде и у имперфекту сугласници у основи остају

неизмењени: градасмо, идау, седамо, седау. Већ: носасмо,

косасмо, возасмо је обичније и у многим другим говорима

него са измењеним сугласником. А ако се који пут и чује

умекшан сугласник у основи овога облика, или у основи

трпног придева, то је свакако дошло из говора црногорских,

јер је особина о којој овде говоримо ђаковачком заједничка

и с говорима метохиских насеља који такође знају једино

за неизмењене основне сугласнике у имперфекту (види мој

Извештај о дијалекатском испитивању Метрхије1). И то је

довољан доказ да јотовани сугласници у овим категоријама,

') Годишњак VI Задужбпне Саре и Васе Стојановића. — Београд

1939, стр. 66.

Ъаковачки говор 5-
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уколико се овде чу]у, у Ъаковицу нису могли доКи с друге

стране, веЬ су их несумььиво донели и досад у ]езику очу-

вали некадашнэИ доселеници из Црне Горе.

Сугласници л и л

56. Ме1)у примерима у претходно] тачки, према ко]има

утвр^у]емо да ^аковачки говор не зна за ]отоване сугласнике

у основи трпног глаголског придева навели смо и случа]еве

с гласовима л и «, сасвим с правом зато што привренско-

тимочки говори у другим положа]има зна]у за умекшавак>е

ових сугласника, Т]. йма]у гласове л и н> нормалне артику-

лащф. Ме^утим, иако се и ]едан и други од два гласа чу]у

и у Ъаковици, они се овде употребл>ава]у у врло ограни

чении размерама. Сугласника л, управо, у типичном %ако-

вачком изговору и нема. Вредност н>егова ту се ]едначи с

вредношЬу сугласника л, рекло би се нешто мало умекшаног.

Без обзира на то ко^ег ]е порекла, и у ком се ме^угласовном

положа]у налази, свако л се обично изговара као глас л':

вдл'а, невдл'а, кл'рч', л'рди, йрёШел', укйШел', кййл'а, недёл'а,

л'рбав, ч'ёш'ьл', сёл'ак, ч'еладе, ил'ада, л'ул'йшка, ф/Шал', ко-

ш$л'е, Иал'ана, рл'е, адл'е, грббл'е, здравл'е, кдйл'е, бол'и, л'уШ,

вал'а, забавл'а се, мёл'е, исйравл'а осшавл'а, йал'уби, ойл'ач'-

кале, л'$шу се, кбл'е итд.

57. ' Сам процес губл>ен>а палаталности сугласника н>

осетно ]е дал>е отишао, тако да се ова] глас у говору 1>а-

ковачком потпуно ]едначи с етимолошким и. Ме^утим, по

бро]у случа]ева у копима на та] по^ав овде наилазимо он ]е

остао ограничених размера. Уопштен ]е само у облицима

личних и присво]них заменица З-Ьег лица. У изговору Ъако-

•ваца ти облици гласе: нега, нйни(х), нёгов, нйне, и ни/не (/'«

место н> у овоме примеру неЬе бити исте природе као у при

мерима изнетим горе на кра]у тач. 54, веЬ ]е вероватни]е да

се у овде развило као нека врста прелазног звука на месту

ишчезлог сугласника х; срав. ниже у тач. 75). А бележио

сам и примере: нива, нршка, ]агнёНи. Али поред ових и: кон>,

свила, дйн>а, дрн>а, кн>йга, клара, кйн>и гу, ЬЪйвоказ, знан>е,

кувшье, аЛакан>е. И поред разлике у степену умекшаности

сугласника л и н>, на ]едно], и раширености тога по]ава, на
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друго] страни — овде се ради о апсолутно истой гласовном

по]аву губл>ен»а палаталности ова два сугласника, само што

први од н>их ни]е потпуно изгубио умекшаност, а у случа]у

с другим — ова] по^ав ]е уопштен само у извесним катего-

ри]ама речи.

Околност што ]е ова особина нашему говору за]едничка

с македонским ди]алектима (исп. А. М. Селищчевь, Очерки, стр.

95, 151 и А. БелиЬ, Галички ди]алекат, 47), на ]едно>, и неким

говорима црногорским (М. СтевановиЬ, навожено дело, 43 и

44), на друго] страни, открива нам порекло губл>ен>а нала-

талности сугласника л и н>. До н>ега ]е дошло на терену

где су се словенске етничке трупе мешале с албанским, а у

резултату н>ихових ме^усобних асимилован>а и уза]амних

]езичких утица]а. Ову особину. такогзе позна]е и албански

]език (види опет Селищчева, ор. ат., стр. 157 и тамо наведену

литературу). Од ]ужнословенских ]езика — македонски у

целини, а од српског ]езика само они говори н>егови ко]и се

простиру поред албанске границе.

По]единачни случа]'еви у ко]има се чу]е глас л — а ]а

сам забележио и понеки такав пример, и то код типичних

претставника локалног говора — могу бити дво]аке природе.

Или су као луШйка и кл$ч! унесени са стране, као што ]е

унесено и тврдо л у примеру ВеЛко (исп. ниже) и зато су

од ман>ег интереса, иако су уопштени]и, или се у н»има л

]авл>а као индивидуално свойство изговора опште^ако-

вачког л, "с тако ]аком палаталношну да се оно не разлику]е

од нормално артикулисаног гласа л — ноли, од неволе,

велика далина.

58. Не би се могао сматрати индивидуалном цртом

изговор сугласника л место л испред палаталних вокала у

примерима: далёко, йодалёко, сшалйца, кашалици, балй гу,

лёиа ^е, да се йревале (провале), на малйШу, лёгне, йлёШе,

мдли гу, жали се, лице и сл. Ову црту, истина, на]чешНе

среЬемо по]единачно, а уопштену сам ]е нашао само у чланова

]едне Г)аковачке породице, у кор] ]е код бабе и н>ених

синова изговор у свему онакав какав ]е горе означен, а

унучад та] глас овде изговара]у као изузетно меко л'. Ову

особину позна^у и црногорски говори племена Куча и Брато

5*
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ножиИа (М. СтевановиН, ор. с\\. 44), као год и неки говори

призренске околине (Српски ди^алект. зборник VIII, 113 и 114).

А везе г)аковачкога са ова два говора потвр^ене су ]ош

неким за]едничким особинама н>иховим. И ова Ье, дакле,

особина у Ъаковицу бити донесена од досел>еника с ]едне

или друге стране. Као таква она се, иако неуопштена, овде

у изнетим размерама сачувала до данашн>ега дана.

59. Зависно од положа^а у речи сугласник л у говору

Ьаковачком ]е дво]аке природе; или ]е то обични алвеоларни

ова] глас српског ]езика, или веларно високо л. Ме^усобну

разлику обе те врете сугласника л залазили су у говорима

македонског ]езика многи н>ихови испитивачи (види А. М.

Селищева, Очерки 151 и 152, А. БелиЬа, Галички ди]алекат

102/3 и тамо наведену литературу), а и у говорима црно-

горским нашег ]езика нашли су ]е сви они ко]и су се бавили

н>иховим проучаван>ем (М. Ке§е1аг, Оег 51окау|зспе 01а1еИ,

126, М. ЛШеск!. — Ьий 51а№1ап5к1 Н, 238, М. СтевановиК,

^жнословенски филолог XIII, 42 — 45 и др.). Поред тога

што су углавном истог карактера с тим гласовима маке

донских ди^алеката и говора црногорских — и исте позици]е

у Ъаковици условл>ава]у ]едан или други од та два сугла

сника. И овде као у македонском ]езику, на ]едно], и у говорима

Црне Горе, на друго] страни, само испред палаталних вокала

е и и сугласник л )е исте оне вредности ко]у има у нашем

кн>ижевном ]езику: лёйо, лёшо, йрблеке, балеснйци, йлёше,

Нале, кувале, лёцка, ливада, лице, ййлики, мали, лис(Ш), кал'йка,

воли, найраили, йрилйки итд. У свим другим случа]евима

— испред вокала задн>ега реда, испред сугласника и на кра]у

речи, сугласник л )е тврди зубно-среднэонепчани1 глас: глава

мй мЛадСаьа, владйка МйЛаван, младица, била, дала, креши

ЬйвоЛа, да йЛаши, даЛази, далйзща, сакрйЛа, "бурваЛа, йдЛа,

канша, Лдква, Мило ле ййса, йамаЛо, Нё ми ~е мйЛа, сЛ°-

бддно, Нёсьм га глабща, и"крйЛо, Нёсъм л°жща, обркЛо,

') Ова] на први поглед недовольно оправдан назив узео сам зато

што се та] глас артикулпше на горн>нм зубима и на срсдн>ем непцу у

исто време; на ^едно]' страни се при н,егову изговору врх 1'езика опире

напред на горше зубе, а задн>н и средн»и део ]езика се изднже према

среднем непцу, док ваздушна струна тече по бокови.ма.
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мЛдга, чёЛо, Нёса гЛдбени, ГЛфа си бй}а, сЛ'ую, Шеи гЛуза,

ош кЛуйу, йуЛа, Лу~йа нетто, сЛрнце, сЛрза, шкоЛу,

нач'аЛник, сшйЛна, }ену мблбу, Нём ни осдЛка у к$ку, КоЛко

да дам, ТбЛко ги кйни, Тщ бакйл /е нщгазда, сшйри седёЛии,

йрйНаЛ и сл.

Природой овога сугласника г^аковачки се разливе од

осталих говора свога типа, ]ер уколико се ова] глас чу}е

у говору ]ужноморавском „за н> се никако не може реЬи да

зависи од нарочитих, специ]алних погодаба; али се може

реКи тако исто да оно н^е у општо] употреби, да се чу]е спо-

радички, можда не у аутохтона," (А. БелиЬ, Ди]алекти, 212).

Ме^утим, природа овога сугласника гзаковачком ]е за]едничка

с ди]алектима македонског ]'езика и с говорима црногорским.

А ова] глас ]е у свему исте природе и у косовско-мето

хиским говорима (види Извешта] о ди]алекатском испитивак>у

Метохи^е. — Годишн>ак Задужбине Саре и Васе Сто]ановиЬа

св. VI, стр. 62), — ]едном реч]у у свим ди]'алектима ]ужно-

словенских ]езика ко]и се данас налазе или су се рани]е

налазили у непосредном додиру и ближем суседству с албан

ским ]езиком, док осталим ди]алектима нашег ]езика, ни новим

а скоро ни на]архаични]им, веларно л ни]е познато. И зато ]е

неодржива претпоставка према ко)0] се у дво]ако] природи

сугласника л огледа архаично стаже (Српски ди]алекатски

зборник IX, стр. 280). А како ]е познато да и албански

]език, и аромунски поред обичног и нешто умекшаног /

зна]у и за [ (сравни горе у другом ставу тач. 57 наведену

литературу), ]асно ]е да ]е и веларно л наших ди]алеката,

дакако и говора г)аковачког, као год и губл>ен>е палаталности

сугласника л и н>, добивено у резултату ]ужнословенско-

албанско-аромунске етничке симбиозе (испор. и мишл>ен>е

проф. БелиЬа у Ди^алектолошком зборнику Српске академи]е

наука, кн>. VII, стр. 10* и мо]у претпоставку рани]е изнету

у монографии о говорима источне Црне Горе ^ужнословенски

филолог XIII, стр. 43;.

60. На последила два примера с тврдии л вредно ]е и

посебно се оеврнути због тога што у н>има ни]е иэвршен

прелаз сугласника л у о, док ]е то овде случа] у свима

осталим примерима обе]у односних категори]а. У ствари, ту
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је у питању само једна категорија, тј. облик радног глагол-

ског придева, од којег је у првом случају, одговарајућим

суфиксом, изведена именица. Али и поред тога ова дна

примера лингвистички немају исти значај. Први од њих је

овде, као у ма ком другом дијалекту, могао бити добивен,

и свакако је добивен морфолошким путем — по угледу на

примере исте категорије глагола који означавају стање; према

зналци, стрелџи, поюрглци и у нашем случају л би, по овој

претпоставци, из зависних падежа могло бити унесено у

номинатив. Што реч још није постала сложеницом, то је

опет посебно питање, на које, због усамљености случаја,

није могуће дати одређен одговор. Други пример дијалекатски

нема ни толико значаја; он је свакако готов скоро унесен

из говора с југоисточне стране, откуда је л овде и у првом

случају, само много раније, могло бити донесено, кар што је

опет отуда такав доспео и пример знав (испор. Павловић,

Говор Сретечке Жупе, 81). Али ни један од ова два примера

са таквим обликом радног придева није уопштен. Непроме-

њено л, међутим, у примеру стара седелци заједничко је свим

типичним претставницима ђаковачког говора.

Сугласници ч и џ, ш и ж

61. Врло је честа појава да у појединим говорима

српскохрватским ови сугласници, нарочито прва два, померају

своју артикулацију и да се у изговору мање или више

разликују од основних тих сугласника с њиховом нормалном

данашњом вредношћу. При обичном изговору прва два

сугласника артикулишу се на алвеолима, а место изговора

друга два је нешто више, на предњем делу предњег непца.

' Али ако узмемо целокупност нашег језика, све дијалекте

његове и све појединце који њим говоре, ми не можемо

говорити о апсолутно утврђеном месту артикулације наве-

дених сугласника. То место је покретно; оно може бити

померено више према средњем непцу, или ниже од утврђеног

места, према горњии зубима. У једном случају ови сугла

сници су тврђи од нормално тврдих гласова (такве их чешће

чујемо у појединаца, или их, као у неким говорима Црне

Горе (Јужносл. филолог XIII, 53), налазимо и уопштене, или
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су они пак нешто умекшани, односно потпуно мехи, тако

да се из]едначу]у с непчаницима ко]и се артикулишу ниже,

иза самих горн>их зуба, т]. с меким сугласницима Л и $ и

ди]алекатским, херцеговачко-црногорским 6 и ё. У другом

случа}у, сугласници к и к померанцем свога места артикула-

ци]е навише мен»а]у сво]у гласовну вредност, и н>ом се

приближава}у сугласницима ч, и, ш и ж, или се чак потпуно

^едначе с овима.1

62. Померанце места артикулащф при изговсру гласа ч

(полазимо од сугласника чи]а ]е артикулаци]а на^чешЬе по

мерена) од ивице предн>ёг непца наниже ка горн>им зубима

и одговара]уЬа промена положа]а врха ]езика мен>а ова] глас

у правцу вредности сугласника к. И тим путем у извесним

ди'алектима нашим, нарочито код градског становништва2,

долази до потпуног из^едначегьа ова два сугласника. Такво

умекшаван>е гласа ч, и н>ему потпуно паралелно умекшаваже

№еговог парн>ака и, обично }е и у Ъаковици. Колико ]е

размере узела ова особина у другим говорима призренско-

)ужноморавским ни]е ми познато (имао сам прилике да ]е

само узгредно запазим у призренском и гн»иланском говору).

У Ъаковици ]е ме^утим, умекшаван»е сугласника ч и и

редовна по]ава. Доста че:то н>ихова улекшаност ]е апсо-

лутна, тако да се у изговору потпуно зедначе са сугласни

цима кик: кавёж, кавёка, китёнку, кйсШим, "каце, рзни

рркьк, как (иак), кйсЛавьц, кйуш'и, Декане, казанкща, дбика},

Подгдраканин, векёра, Велка Ока, ф'река, мекедЩа, сШрикёвик,

Гека, каршЧЦа, без реки, венкан>е, каВйкик, Рафкани, Яредвёке,

') Према тумачен»у проф. Белила исклучиво овим путем ;е од

прастарих I' и и' у тимочкоме говору, преко А и добивено ]'е ч и {<,

(Белил, Ди]алекти, стр. 173). Испоредимо и чин>еницу да се у неким

прекосавским говорима (види на истом месту) А и А консеквентно изго-

вара^у као ч и у.

') .1аче умекшаван.с сугласника но традовима може се потврдити

низом примера из нашег ]езика. Овде Ну навести само ^едан случа). За

умекшаван>е сугласника ч, у., ж и ш зна]у и метохиски говори. Али док

^е то умекшаван>е по селима, где магье а где више, ^едва осетно, у вароши

ЛеНи ти су гласови често потпуно меки (види Извешта} о особинама тих

говора у Годншн>аку Задужбине Саре я Васе Ск^'ановнЬа, св. VI, стр.

«2 и 63.



72 М. СтевановнН

кйс(ш), кйшав, за кйм, наракйшо, лйкнос{ш), кёсшо, кщъ ^во,

йрилйкно, ськува'}, изукща, йрекёкамо, йреоб-укев, шрки сшбка»

уким, А йошшо ги укинёсше, кува, кинёли, ку\е се, йрикале,

венкамо, Пеш'акйле смо, Мукиле смо се, ИсШуке га, да крёки,

да кисши, залёким, кувале, некёу, шркив, да кйшав.

63. Па и поред тога што су ови примери узимани обично

од на]типични]их претставника локалног говора, не би се

могло реЬи да баш у №има имамо основну вредност етимо-

лошких гласова ч и и. Овде ту вредност претставл>а]у само

донекле умекшани ти сугласници, ко]е Ьемо обележавати

знацима ч' и и'. И ни]е тешко уочити да су ови полумеки

гласови у^аковачком говору на]распростран>ени]и: ч'енбвници,

Ч'ич'а Киша, уч'йшел', ч'ешйри, ш'шо знач'и, ч'ак и шу, ддбьр*

ч'двек, ч'йнио, Ац'и ]авану, учща добро, ч'увале, шрч'и, йач'ё-

ка'ще, свирлч'е, шач'но, ч'удим се, йреч'уло се, оц'ач'ар, ду-

канц'ща, измуч'или гу, некое ч'йш'е, дц'ина млада, ч'ёш'ал',

Поч'асШйле су ве, Оч'еШкала гу обукло, Донёа ши господин

ч'йшанку, Сьг ]'ош' да ймаш! рач'унйцу, Не знан р1'чрн, У сьм

ч'у/а, Сьг }е искоч'й\а, Аи'ща, крбч'и брж'е, да се ч'удиш»

обрач'унамо, Ч'уа сьм \ену йрйч'у, Искрч'йле гу, Забач'иле гу

негде, Ни кроч'ала ;ош нёсьм, Подбдч'и гу итд. — и да се гдекад

изговара]у као сасвим обични, тврди сугласници, и то и у

истим речима где се у друго| прилици увек чу]у као полу

меки или сасвим умекшани. Не]еднакости у степену пала-

толности има скоро у свих лица, и на]тачни]а карактери-

стика ових гласова у ^аковачком говору даЬе се ако се о

ньима каже да су то предььонепчани сугласници несталне

артикулащф и не]еднаке умекшаности.

64. У истом правцу и у }еднако] сразмери, али не у

истом обиму, осеКа се и померанце артикулаци]е сугласника-

иг и ж. Нешто ре^е од прва два сугласника ови су гласови-

делимично меки: држ'ава, ш'уме, Баш' каж'у, Ш'шо знач'и, Да

каж'ем, овь наш'и, Бдж'е ськува], заш'шишавао, Блаж'а, Не

мдж'еш, сврш'й/а, Пош'шо не мдж'е да ж'йви, йш'ле су, муш'киг

Пуш'ке \е йравиа, ]едьн наш', Дбш'ле из Прйш'шине, йо вёж'бег

Ш'шо да се ради, некое ч'йш'е, излёж"е, жЧна, йеш'акйлеъ

Тркиу ш'кбЛу, да дакаж'е, \ош' ж'йва, карш'ща, баж'даркща,.

Држ'и киша, Нйш'е ж'ёне нё, а муш'карйе ]есу, Ш'алив се
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ш! н>ёю, Трдши млдга, млдш, ж'$ри, Паш'а и мишесариф шб

]'ёно 6и}а, Наш'ле гу, Нём браш'на, Нём нйш'ша у куку, Не се

йлаш'им од глада, Била „е сшраш'на, Предавав кдж'е, Прдшла

_е вб]ска, Воли да шрбш'и, ж'ьШ итд.

65. Случа]еви умекшаван>а ш и ж до степена на коме

се ти гласови палаталношгзу ]едначе с потпуно умекшаним

сугласницима чир (срав. у тач. 62) много су рег)и: кёс'ьл',

Пас'а, йус'ке, на йрёс'у, йрбс'ак, з'ар, з'ук, кдз'а, крс'и, за-

сшрас'и, айас'е, й#с'Ши, Шрбс'и, мдз'е, каз'е, сшруз'е, йрз'и,.

Шраз'и, йаказ'и. Место жихове артикулащф овде ]е померено

]ош ниже преиа горььим зубима, а начин артикулисагьа ]е

друкч^и и уколико се положат ]езика тиче. Теснац за про

лаз ваздушне стру]е сад се прави горььом површином врха

1езика, оним, дакле, истим делом ко]им се ствара преграда

при творби прва два непчаника. Тако се они сад сводом

физиолошко-фонетском вредношЬу своде на црногорско-

херцеговачке сугласнике с' и з1 у примерима као што су

с'екира и коз'и, те их зато ]а, за разлику од само делимично

умекшаних истих гласова, какви су у примерима из прет-

ходне тачке, и означавам овим знацима.

66. Знатно чешЬе него сугласници ч и и, непчаници ш.

ч ж у Ъаковици има]у сво]'у нормалну гласовну вредно:т.

И у типичних претставника локалног говора ови гласови се

често чу]у с нормалном сворм вредношЬу, као у примерима:

шШай, школа, шайа, шака. шу~йа, йрашак, вршак, крёше, шрбши,

сушиле, увршила, шарен, шуш, кршьн, жьш, жъшйца, кджа,

сшража, гужва, жёна, жйиа, жив, држи, жари, каже, реже,

вёже итд. Иако ]е померанце артикулаци]е у оба случа]а —

у овоме као и у случа]у са ч и и — исти физиолошко-

фонетски по]ав, ипак ]е разумлэиво што оно н^'е извршено

и у ]еднаком обиму. Ма да су и ]едни и други пред(ьо-

непчани, место артикулаци]е сугласника чире нормалном

Нэиховом вредношЬу ]'е нешто ниже него код сугласника ш

и ж. Расто^ан>е места изговора обичних гласова ч и и од

онога на коме се артикулишу меки сугласници к и к, осетно

]е ман>е него у случа]у с нормалним и умекшаним сугласнит

цима ш и ж. И заиста ]е обична по)ава да код многих лица,

у по]единим речима, или везама речи, сугласници чир. буду/
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нешто умекшани, односно сасвим меки, а да ш и ж у истим

случа]евима има]у нормалну вредност или су тек до извесне

мере умекшани. Ово Ьемо потврдити неколиким случа]евима

•измену напред веЬ наведених примера; испор.: Муш'и, Ь.ар-

ш'ща, ПошШо ги уч'инёсше, йеш'аМле, Имаш реч'унйцу, Да се

ч'удиш и Боже сьКува], некое Ьаш'е, йеш'акйле, Шркиу ш'кблу,

Ъарш'ща, баж'даркй]'а, Држ'и Ъйсйш.

Што сугласници о копима се у ово] глави говори не

трпе непосредно иза себе сугласника /, то ]е сасвим разум-

л>иво уколико су делимично или потпуно умекшани; што

иза н>их не налазимо сугласника у тамо где му ]е етимо

лошки место, као у: вуч'а шайа, мйш'и рей, ббж'е йме,

враж'и сине и сл. — ово би био ]ош ]едан доказ ньихове

умекшаности. Али ако се ту / не чу]е (а те смо случа]еве

залазили) ни у лица ко]а непчанике ч, у, ш и ж нормално

артикулишу, онда се то ]амачно не може тумачити данашн>ом

палаталношЬу наведених сугласника, веЬ ]е ово зацело иста

особина ко^у смо залазили и у говорима црногорским, где

се и насупрот нормално] тврдоКи ових гласова, свойство

■губ;ьен>а сугласника / иза н.их сачувало из дал>е прошлости,

из времена док су били умекшани.

^дан случа] привидне промене задн>онепчаних

сугласника

67. На овоме месту неКе бити речи о ма каквом умекша-

ван.у ових сугласника под утилем наредних гласова, нити

уопште о неко] шихово] измени ко^а би могла бити фонет-

ског карактера. Процеси палатализаци]е завршени у доисто-

риско време ближе словенске ]езичке за]еднице, као ни ма где

друго у нашем }езику, — ни у говорима призренско-тимочким

нису се обнавл>али, У ]еднима од н>их врши се, истина, промена

задььонепчаних сугласника «игу палаталне непчанике А

и Ъ1. Ово ]е ]едан редак случа] палатализаци]е тих сугласника

на нашем терену условл>ен везом ових гласова с вокалима

предн>ег реда или с меким сугласницима — дакле, чисто

гласовног карактера, али та особина ]е карактеристична само

-1) А. БелнН, Д(флекти, стр. 191.
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за говоре тимочко-лужничке, од ко]"их говор ^аковачки одва]а

доста велика територи]а на ко]0] су овакви процеси умек-

шаван>а непознати. У н>ему, као и у говорима метохиским1,

на ]едно], а у призренским2, на друго] страни, наилазимо на

редовну по}аву замене сва три задн>онепчана сугласника

денталима ц (место к), з (м. г) и с (м. х), везану за облике

акузатива множине именица м. рода на сугласник и, важно

]е истаЬи, за номинатив мн. истих именица пред наставком е;

на пр.: Биле са ддбро сас Турце, Мй болеснйце носимо,

МЛдга су знаце наш'ли, Прдсни дйш'ёце йо йашос, за све

Ъйце, Сёди на басамйце, Узни бисазе (или ]Ош чешЬе бисаце,

зато што се у основи замишл>а к а не г), Нема ги йо\унаце,

Нёсмо вал'ёли Турце, Оборйщ вШьр а^аце, Побща неке Турце,

Им^ рб^аце шймо, Нйка нёке сирамасе, Куйща „е орйсе,

йй иа од орйсе, Пакрйи оне нарамце, Помогали су сирамасе итд.

Замена г, к и х денталима з, ц и с у оваквом положа]у

испред е насле^ена ]е у српскохрватском ]езику из далеке

прошлости као готово стан>е, добивено у резултату гла-

совног процеса познатог у нашо] науци под називом друге

палатализащф. Али, ова се промена, како смо веЬ конста-

товали, ни]е могла проширити и на наш случа| гласовним

путем, веЬ ]е она ту очевидно морфолошког карактера. До

№е ]е дошло посредним путем, преко облика номинатива. У

овом облику испред завршетка и, место основних задььо-

непчаних сугласника, наследии су дентали у нашем ]езику

уопште, па и у овим говорима. А како поред наставка и

именице м. рода на сугласник овде врло често има]у и

наставак е (испор. ниже у тач. 106), ни]е тешко схватити да

су ове именице, и поред тога што има]у друкчи^и наставак,

у свему сачували исту основу као пред наставком и: Нач'аЛ-

нице не дав да свйри, Муш'карце би биле Шу, Турце су доЛа-

зиле, А^йце са йайадали. Из]едначени завршетком (наставком

за облик), номинатив и акузатив су се из]едначили и основом

»на та] начин што се измен>ени сугласник основе из номи

натива пренео у основу акузатива. Ово се ]едначен>е утолико

') Види Годишн>ак Задужбине Саре и Васе Сто^ановиНа VI, стр. 63.

*) Српски дй]алектолошки збортгак VIII, стр. 167.
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лакше извршило што ]е акузатив био ]едини облик множине

са широм употребом где се пред наставком задржао неиз

менен основни сугласник (исп. ниже у првим тачкама одел>ка

о синтакси).

Сугласник х

68. Као у скоро свим ди]алектима нашега ]езика, и у

говору ^аковачком ]е нестало сугласника х, и он се данас

овде, без обзира на то каквог ]е порекла, никада не чу]е

као потпун глас. А с обзиром на положа] где ]е у неко]

речи био, и с обзиром на природу суседних му вокала,

место ишчезлог тога сугласника овде се развио неки други

глас, ре^е ]е заменен ко]им сличним сугласником, а на]чешЬе

несумн>иво на н>егову месту нема никаква гласа — све опет

као у веЬини ди]алеката српскохрватског ]езика. Али у

Ъаковици, у ]едном ограниченом бро]у случа]ева а у извесном

положа]у, сугласник х ни]е ишчезао без икаквог трага.

69. У почетку речи, обично ту^ег порекла, место су

гласника х се испред вокала, као слаб дах, ]ош чу]"е лакше

или теже осетан грлени шум ко]и ]е недел>иво везан уз

звук наредног вокала и ко]и Ье свакако бити идентичан са

оним што ]е проф. БелиЬ запазио у неким говорима источне

и ]ужне Срб^е (Д^алекти, стр. 207), због чега га \а и

бележим н>еговим знаком. Ла сам овде забележио примере:

н01)!а, наЩа, наЬи 1аван, ''ац'йльк, нан, нану~ма, паЛак, ьйрй\'ёШ,

ВёЛка ''Ока, нОше Касшрацке. Код извесних особа запажа се

]'ош и у облицима презента и имперфекта глагола хшеши —

ндЪу, ''дке и ндкаше — опет на почетку, а ван тога положа^а

]ош ^едино у облику бё'у (Кьд бё''у на венк.н>е, Док бё'у

Ьбшле, Не бёну ч'уяе), Ова) шум \а никада нисам осетио тамо

где етимолошки ни|е било сугласника х, ни на почетку, ни

у ма ком другом положа \у речи.

70. У облику глагола хшеши — х се из положа]а непо-

средно пред сугласником на]чешКе сасвим изгубило, те се

говори; Не Шёдо, шёЛа, шёЛо, Тёо да йде: а чу]е се у тии

приуерима и сугласник к место х: кшёЛа, кшёо, кшёЛо. Ову

замену су, свакако, у своме ]езику сачували и осталима \е

наметнули некадашн>и дошлаци из Црне Горе. Интересантно>
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]е да на н>у као примл>ену с те стране указучу и сами ме-

штани, и поред тога што она код н>их ни|е нимало ретка;

„право Ъаковачки ]е", кажу они: шкёо, ШкёЛа, шкёЛо, ШкёЛи,

шкёле, дакле, с извршеном метатезом, ко]а ]е као неке врете

контаминаци]а онога што ]е било у природи месног говора

и особине ко]а ]е са стране донесена. Ъаковачки говор

иначе зна исюьучиво за потпуно губл>ен>е гл.1са х с почетка

речи и испред сугласника: л'ёб, рана, ранйшел', Ладавйна,

Ладлак, раейовина, Раш'Ынин, Ладан, рдм, райав, а испред

вокала: ф'дук, йШьр, ил'ада, чак и у страним речима: аЛа,

■аШ, ан^ар, ашар бдж'и, уколико се у овим последним место

н>ега не чу]е грлена аспиращф, као у примерима из прет-

ходне тачке.

' 71. Посебне судбине — исте уосталом као у на]више

народних говора нашег ]езика — био ]е сугласник х у поло-

жа]у испред в. Овде ]е глас х, губеЬи се, сво] фрикативни

елеменат предавао наредном сугласнику, те ]е ова] постао

фрикативно-безвучним гласом ф: фаЛа, фаЛи се, зафалиЛа,

фаШали, уфаШим, зафака и сл.

72. Апсолутно губл>ен>е сугласника х на}доследни]е

]е и на]потпуни]е на кра]у речи, и у типичном локалном

изговору врло мало има примера у ко]има би у том положа]у

ова] сугласник био замен>ен ма ко]им другим гласом. То се

]асно види из онде забележених речи и облика: дь, вр, На

вр ]ьзйка ми ^е, гра, ара, сШра, ма, Ша ма, сирама, йашрщар

{али се чешпе каже Патрика — „ни владйка ни патрйка"),

шрбу, од н>й\ бдма, ддо, дд^о, данёсо, избёго у Призрен,

асшави гу, уа ги йрикёка маЛа. Али се не може реки да су

све промене у овом положа]у остале само на губл>ензу тога

сугласника. Понеке речи као да су мен>ан>ем свога облика

яасталог у резултату ишчезаван>а сугласника х губиле услов

за чуван>е свога значена, па се ]езичко твораштво, да тако

кажемо, некако дови]ало да, ако не гласовним путем, свакако

под утица]'ем система, надокнади ту морфолошку ознаку.

Никада, напр., ]а нисам чуо сме (смех), у облику, дакле,

без икаквог сугласника на месту несталог гласа х. У Ъако-

вици се редовно каже сме], где ]е /, претпоставл>амо, доби-

вено по угледу на облик ген. ]еднине, у коме се ова] глас
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развфо фонетским путем у положа]у измену е и а (исп. у

наредно] тачки). А шф невероватно ни то да ]е глас у овде

просто прионуо с психолошко-семантичке подлоге, на та]

начин што се пренео из основе глаголских облика (испор.;

сж}-аши се, сме}-ем се). Дал>е, орйс (место ора, без кра]Н>ег

х) могло се природно осетити као облик ном. ]еднине, ]ер

се глас с налази у основи скоро свих облика множине

(сравни са оним што се говори горе, у тач. 67).

73. Ретки случа]еви изговора сугласника к место х

среЬу се у лица ко}'а насто]е да подражава1у юьижевни

изговор; код ових само ]а сам бележио: вйздук, бдмак,

йарок (код н.их ]едино и: крана, Микайло, Араковац). Ово

]е само ]едан доказвише да ни у ^аковачком говору ни}е

могуЬа правилна артикулаци]а сугласника х.

74. У средини речи сугласник х се углавном губио, и

непосредно уз сугласнике не осеКа се да ]е икада на тол\е

месту било ма каквог гласа: замани, кинула, банрЛа, йздьну,

увенуЛо, Не мбж! да иредьне.

75. А и из положена измену вокала губио се ова)

сугласник у именица: мааЛа, рааШ, сааШ, снаа, сшрёа, шёа

(шёа из ^нйка), дуан, м$а, гребШа; у глаголских основа:

\аали, да скуа, дубле смо, и у облика имперфекта и аориста

с имперфекатским завршетком (испор. тач. 149): Чишау йо

цё\а дь'н, седау, у^ду, видду, донесду, дигду, йонесду, дадду,

на^ёу, седёу, йредадду, осшадду итд. Али зависно од природе

вокала измену ко]их ]е нестало сугласника х, на н>егову

месту се, као и дру'где у нашем ]езику, разви]а]у каткада

хи]атски звуци у или в. Тако у положа]у измену у на првом

и о на другом месту разви]ан>е гласа в )е, може се реЬи,

редовна по]ава (уво, руво, суво), а сасвим обична и кад ]е

на другом месту вокал а: дуван, мрва, сува, дува вёшьр.

Испред о }е, тако^е, обично в, без обзира на то ко]и му

глас претходи; поред гребша чу]е се и гревбша. И за е,

или и испред тог вокала, пред наставцима за облик место

х се развило хи]атско у: сшрё]е, снще, йрб/'е, а из ових

облика у }е пренесено и у друкчи|е ме^увокалске положа]е,

те се, исто тако, каже и сна\а, йрб\а. Ти тако добивени

прелазни звуци преносили су се морфолошким путем и на
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крај речи; зна се да сугласник в у примерима као што су

сув и глув никако друкчије није могао бити добивен већ

једино према стању у другим облицима где х није било на

крају речи, него је иза њега долазио неки вокал (тек је

према: сува и глува добивено сув и глув).

Проф. Белић је на основу сигурних података, на основу

једног датираног текста у коме је нашао глас х, утврдио

да се у говорима источне и јужне Србије овај сугласник

чувао до средине XVIII века1, дуже, дакле, него се претпо-

ставља за ма који од дијалеката наших који тај глас више

не познају. Ма да никаквим сличним подацима овде не

располажемо, ми ипак, по извесним појавама које са овим

питањем доводимо у везу, можемо претпоставити да ни у

Ђаковици тај сугласник није давно нестао. Прво, у приме

рима где га је између два а нестало, иако се на његову

месту данас не осећа никаквог гласовног елемента, ту опет

није дошло до сажимања (исп. мало горе: маала саат и

др.), а то се, мислим, може објаснити једино на тај начин

што се глас х, он сам или неки његов елеменат, у том

положају доскора чувао. Опет тим ми објашњавамо и чиње-

ницу што у 3 л. мн. облика аориста с имперфекатским

завршетколд (за који смр навели неколико примера у прет-

ходној тачки) није дошло до гласовног процеса какав се

вршио у истом положају у облику презента (испор. горе у

тач. 48). До губљења сугласника х на сваки начин је дошло

тек пошто се завршио процес прелаза крајњег у у в, о коме

је било говора на сада означеном месту.

Упрошћавање неких сугласничких група

76. Иако сё на једној страни у говору ђаковачком, као

и у више осталих наших говора старијег типа, у неким

усамљеним примерима појединачно чувају непромењене из-

весне гласовне групе из дубље прошлости нашег језика —

на пр : дстри, острија, наострпја или слйва, сливовица; — на

другој је страни и овде познато неколико појава упрошћа-

вања сугласничких група. Понеки сугласници у групама један

1) А. Белић, Дијалекти, стр. 209.
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с другим, нарочито ако су истог места артикулаци]е, овде

ретко сви оста]у неизмен>ени у тим групама. По]едини од

н>их обично се губе, или се мен>а]у у друге, опет по нечему

сличне гласове, или пак за]едно да]у неки нов сугласник.

77. С природой губл>ен>а сугласника в упознали смо се

се напред у тач. 52, а тамо смо дали и приуере за ова]

по^ав. Поред случа^ева губл>ен>а тог гласника из положа]а

иза зубног сонанта с, на истом месту смо навели и примере

н>егова губл>ен>а измену с и Ш, а тако исто и иза групе сШ.

Нешто ре^е од в губи се и гласник л иза сугласника с или

ш: Пдсе би седе\а, Пдсе би кувале, мйсим, сйкале смо се,

Наш'и смо гу. Вал>а нагласити да до губл>ен>а овога глаза

долази ]едино испред вокала предн>ега реда, а то ]е и разум-

л>иво, ]ер ]е само у томе случа]у артикулаци]а сва три

узастопна гласа предн»0]езичка. А вокали задн>ега реда, како

смо напред показали, знатно мен>а}у карактер артикулаци]е

сугласника л ко]и им непосредно претходи, те се тако у

овим случа^евима отклан>а]у услови упрошЬаванэа група

сл и шл.

78. Знатно ширих размера ]е губл>ен>е дентала д испред

зубно-носног сугласника н. Може се реЬи да ]е у Ъаковици

ова] по]ав општега карактера у примерима као што су: ]ена

дка вуне, Мй ке шу да бйнемо, зщено, ]ену веке, Ш'ша ке

шд да бине, Ако бйне с муком, Оке да бане скрйа, ]енд1а,

)ено Шрй, ]'ена врсша, Сь'г да не бйнемо шамо, Вуна ке бйне

свела, Да не сене, ]ено нйш'е, ошйне и сл. Нарочито се у

облицима бро^а ]едан — д у правих претставника локалнога

говора никад не чу]е и не само непосредно и:пред н. Нэега

по угледу на случа]еве у том положа]у, често нема ни у

ном. ]еднине м. рода, где ова два сродна сугласника етимо-

лошки раставла непосто]ано а, односно секундарни полу-

гласник, ко^и ]е редуциран до тога степена да се уопште не

осеНа као засебан глас, те ]е д уствари и овде у непосредном

додиру са сугласником н. Баш зато се а из овог облика

редовно губи, и увек се изговара: /ен мали варош', }'ен сйн

н>егдв и сл.

79. Сугласник д чува се и у овом положа]у, т]. непо

средно испред н, у случа}у ако би се н>еговим губл>ен>ем
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облик речи у толико] мери изменив да би то за собом

повлачило и губл>ен>е гьеног значена. Искл>учиво овим,

семантичким моментом ]а об]ашн>авам ]асан изговор сугла-

сника д у примерима: сёдница, надница, садница и йоднйца. ВеН

у сложеницама: да однесе, йоднёсе, Однегувала гу, поред овог

момента сметн>у губл>ен>у претходног дентала могла би

чинити и околност што два односна узастопна сугласника

раставл>а пауза мег)у деловима сложенице, ко]'а ]е пауза зацело

знатно осетина него у ма ком положа]у унутра ]едне просте

речи. Психолошко-семантичким моментом, као у овим при

мерима, условл>ено ]е и чуван>е сугласника яйлу речима:

свираке, свека, свеканос, свила, слйка, слёйац, слива — у поло-

жа]има из ко]их се они иначе губе,

80. Ни група носних сугласника мн обично не оста1е у

говору 1>аковачком неизмен>ена, само што се из ове групе

не губи н^едан глас, веН се у н>о] врши дисимилаци]а; ]едан

од ова два сугласника се мен>а на та] начин што губи сво]

назални елеменат. А случа] измене ових гласова р дво]ак:

или први глас, изгубивши назалност%а чува^уЬи место арти-

- кулаци]е, поставе усненим сугласником в као у: гувно, Шьвнйца,

йдшьвнёЛо, или пак први глас оста^е неизменен, а други се,

губеЬи назалност, пошто чува исто место изговора, мен*а

у сугласник л: млбга, мЛдш, мЛозйна. Прва од ових промена

]е мак>е уопштена, управо се може реЬи да су примери

с нераз]едначеним сугласницима кудикамо чешКи, док се

у другом случа]у неизмен>ена сугласничка група мн много

рег)е чува.

81.. Скоро ни]е ни потребно указивати на сливан>е групе

Шс у ц испред сугласника к код придева и прилога: л>уцки,

брйцки, ОШе КасШрйцке, йоглаварсШво грацко, у Пёцку баку,

арнауцйи итд., — ]ер ]е оно ман>евише за]едничка особина

свих наших народних говора. А вредно ]'е истаЬи да ]е и у

Ъаковици познато, али опет не генералисано, сво]СТво пре-

тваран>а група йс и йш у йц, и йч': лийц^е, йцу]е, ацёшо,

йий, лййч'е, йкинйца (или после губл>ен>а сугласника б —

кинйца).

Ъаковачки говор
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Редукци]а звучности и губл>ен>е сугласника

с кра]а речи

82. С обзиром на могуЬност, односно немогуЬност да

се обухвате по]единим општим правилом, оба ова питан>а су

унеколико сложена. Звучни сугласници на кра]у речи под

ложки су уман>ен>у сво]е звучности у српскохрватском ]'езику

уопште, али то свО]ство н>ихово ни]е потпуно и апсолутно,

веЬ ]е обично условлено местом ко]е ]една реч може имати

у неко] мисаоно] и ритамско] целини. Тек ако се реч]у са

звучним сугласником на кра]у завршава таква целина, или

ако ]е реч самостално употреблена, само онда се у ди^а-

лектима нашим, у некима ]аче а у некима слабее, редуцира

звучност сугласника. Има говора, нарочито на обо] страни,

у ко]има овог елемента (звучности наиие) тада и потпуно

неста]е, те они поста}у сугласници у свему ]еднаки са сводим

муклим парнэацима1. У Тэаковици }е сасвим тако; испор. :

{Алого уч'инща за нарош., Нашавари бок, Теко била

нёкъш, грдй, Текд сламща рок, Заболща гу зуй, Да] ш

нош, Кь би ши уйалй]а лбе, Неси нйкыи и сл. ВеЬ што се

на кра^у речи унутра ]*'едне реченице, у додиру са следеКом

реч]'у у кор] ]е почетни сугласник мукао, звучност губи, то

]е сасвим разумл>иво; у овом положа]у редовно наста]е

]едначен>е звучности са наредним сугласником, и примере

за ово ни]е потребно наводити. Али вал>а нагласити да се

звучност сугласника у овоме положа]'у чува ако следеЬа

реч почин>е било вокалом или било ко]им од звучних сугла

сника: Зуб му се сломи, Бог да га убй\е, Нйкьд овдёна нще

било, Нож1 ми данёси, Народ у$не у цркву, и само тако.

,1едино сугласник д у предлогу од ни у таквом положа|у

нема звучности: Глас ош звдно се ку]е, ош лулу, ош. авлй/у.

Зачудо, у овом положа}у, управо испред вокала и сонаната,

ко^и иначе не утичу на промену звучности суседних сугла

сника, и обрнуто — мукли сугласници гдекад поста]у звучним.

Ова] случа] управо имамо са предлогом сое (са): соз дч'и,

соз дне, соз мёне.

') Види измену осталог и М. ПавловиКа, Говор Сретечке Жупе,

стр. 131, а испоредимо с тим редовно губл>ен>е звучности на кра]'у речи

у говорима македонской ]езика (А. Белип, Галички ди]'алекат, стр. 144).
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83. Губл>ен>е сугласника с кра}а речи у говору г)ако-

вачком условл>ено ]е неколиким околностима. На]'општи]е и

на]доследни]е ]е губл>ен>е експлозивних дентала д и ш иза

простру]них з, с, ж, и ш, што ]е за)'едничко многим говорима

нашег ]езика: Мбс Терзйски, у млйдос, Влас бйа йош'шён,

более, жйЛос, мйс, арйч'ес, вёш, Кврс, \ёс, ]едъньс, дваньс,

двйдес, Шрйдес, НеШрдес, изйс.

Обична ]е щава, опет као у веКини ди]алеката, и губ-

леьье сугласника с кра^а предлога а испред речи ко]е починку

гласовима по нечему сличним, ма и не били они истог места

артикулаци]е; не само: йо Шрйёзу, иейре Шёбе, ко Шёбе, йре

иркву, Кь Кещ Шй? йре едбам, Кь си бща, иейре сёбе веК и:

йре куку, йо глйву, али: йоШ кайу, Исйош косе гу вйрив.

Много интересантни^е од овога ;е неста]ан>е сугласника с

кра]а акценатски самосталних речи кад им претходи вокал.

У Ъаковици ]е ово случа] ^едино са сугласником ш, а то се

свойство овде може сматрати органском цртом ]единокод бро-

]ева: деве, дёсе, \едьньесе, сеЪьмньесе, осьмньесе, давеШньесе,

двйесе, шрйесе, ч'ешрёсе, йедесё, ш'езЪесё, осьмдесё, деведесё,.

а ььегово тумачен>е дао ]е проф. БелиН (Ди^алекти, 245).

Сугласника Ш у овом случа^у ]е неста]ало по угледу на при

мере губл>ен>а тога гласа тамо где му ]е претходио зубни

спирант с; према дваес, Шриес (од дваесш, шриесш) отпало ]е

Ш и од дваесеШ, Шриесеш, те ]е добивено двйесе, Шрйесе, а

с ових се та црта пренела на бро]еве: йедесё шездесё, и

остале ко^и нису имали паралелних облика на сш. :

84. Као унесена, свакако од дошл>ака из говора са

западне стране, среЬе се и особина губл>ен>а сугласника ш

с кра]а краЬег облика инфинитива, ко]И ]е и сам такогзе тим

путем, и вероватно отуда унесен у говор ^аковачки1. За сам

у Ъаковици забележио: Оли (добивено од ок ли, преко о/

ли) Шражи йдмо\? и Нёке Ши кйза. По)ав ]е заиста интере-

') У оделку о облицима (испор. тач. 150) видеНемо да познаван>е

инфинитива и ни]е органска црта ))аковачког говора. А уколико се та]

орлик уиотреблава он ]е кудикамо чешЬи у дужем облику на -Ши; краНи,

супински инфинитив )'е овамо на]вероватни]е донет или из говора црнр-

горских или из косовеко-метохиских.



84 М. СтевановнН

сантан, али му шф могуче дати об]ашн>ен>е на овако малом

бро]у примера. По моме схватан>у, он не може бити само

фонетског карактера.

Асимилаци]а и сажиман>е вокала

85. Ни у овом тфву у Ъаковици нема истоветности,

веЬ зависно од времена из кога потиче непосредно сусед-

ство истих и сродних вокала, они су се сливали у ]едан глас,

пошто су се претходно ]едан с другим ]'едначили ако су били

различии, или су оста]али ]едан поред другог без икакве

промене. Први се процес вршио у временски дал>им епохама,

а ти су вокали остали неизмен>ени ако н>ихов непосредни

додир датира из времена ближе прошлости. Нас ту интере-

су]е само ова] други случа]. У ^аковачком, а веЬином и у

осталим суседним говорима, гласовни процеси о .копима ]е

реч не врше се. Овде специ]ално, како смо нешто раните

(у тачки 75) видели, оста]у несажета и два аа, односно два

ее, измену ко]их ]е недавно ишчезао сугласник х (види при

мере на означеном месту). А тако исто ни вокал о ко]и ]е

неколика века рани]е добивен од сугласника л на кра]у речи,

ту се ни^е асимиловао, те се ни]е могао ни слити са непо

средно претходним а. Па ипак )а сматрам да ]е интересантно

задржати се на овом питаььу, ]ер ]е оно само за себе верна

слика данашьье структуре ^аковачког говора. У бро]'ним при-

мерима радног придева глагола на а — измену овог вокала и

завршног о морфолошким путем се по]авио прелазни звук /

(испор. ниже у тачки 153) и тим ]е отклонена свака могуН-

ност за асимилаци)у и сажиман>е ова два вокала. Поред

овога, што ]е на]чешЬе и за шта Ьемо наЬи примере у оделжу

морфолог^е, у сада наведено] тачки, ми у Ъаковици среКемо

и случа]еве у ко]има измену а и о нема никаквог прелазног

звука, па ипак су та два гласа остала ]едан уз други, без

икаквих промена: к°вйо, морао сьм, имао, Уздржао Сьм се,

Пишйо сьм, Кь сьм авд йрикао, йбслао, казао, Имао сьм ддсша,

Предао сьм и дйо сьм, Он /е мене йрйзнао, уа сьм бёгао,

Пдзнао гу, Он /е зидао, имйо, знйо, Ни ши шукао. Врло

често ту ]е непромен>ено ао и од старог суфикса -ьл, не

само у глаголских придева веЬ и у других категори]а речи,
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у именица, на пр.; као оШйшао, йрдшао, рёкао, тако и: коШао,

йдсао. На]зад, запазио сам и нешто примера у ко]има се

извршио процес асимилован>а о према а, односно према ь,

и коначно сажиман>е тих вокала: Млёко сьм издава, каза,

ййса, Он га йомага, макар црка, досшйга, Побега, ошйш'а,

ддш'а, река и ошйшь, йорйсъ. Интересантно ]е, али разумл>иво,

то што ]е дужина, ко^а у нашем ]'езику прати сажиман>е, у

на]више случа^ева овде скраЪена.

86. Истичем да у ^аковачком говору нема примера где се

измену ь и о ]авл>а било какав прелазни звук1. А иза овога,

и после свега што смо изнели, можемо утврдити да ]е битна

црта г)аковачког говора облик са разви]еним сугласником у

измену основног а и завршног вокала. Случа]еви непроме-

н>ених вокала ао г)аковачком су за]еднички с метохиским

Говором, а могли су их у своме ]езику донети и некадашн>и

дошл>аци из горн>олимске области, али бро] примера у ко]има

нема никаквог гласовног елемента измену основе и наставка

да]е доста повода за претпоставку да разви]ан>е прелазног

звука у овом положа]у никада ту ни]е ни постало апсолут-

нол ознаком свих примера с дотичним наставком. Примери

на вокал а или ь добивени сажиман>ем ]едан су од доказа

да ]е на дананнъу структуру г)аковачког говора од извесног,

и не тако безнача]ног утица]а био и матични говор црногор-

ских досел>еника. Однако и за нам (на ум) — Не ми Чада

нам — у говору г)аковачком се поуздано може тврдити да

]е унесен, и то зацело не тако давно, из црногорских говора.

87. ^дини опет, по нашем мишл>ен>у, недавно извршени

случа] асимилаци]'е и сажиман>а у Ъаковици налазимо у до-

диру сродних вокала две]у узастопних речи о чему ]"е било

речи напред у тачки 16. Али одмах морамо додати, а и тамо

смо истакли, да ту немамо асимилаци]у у правом смислу, веЬ

]е то, како сам горе рекао, случало ]едначен>е односних

вокала; да ^.днёсе (узиМам на веЬ означеном месту наведени

пример) добивено ]е на та] начин што се о у ово[ форми

!) Усамл>ени пример дошъ]а забележио сам истина у Ъаковици, али

не од лица ко]'а се могу сматрати типичним претставницима локалног

говора, веп од 1)аковичких Цигана православие вере.
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глагола однеши и, важно ]е истаЬи, у позиции непосредно

пред акцентом, променило у а, ко]е ]е уз то морало бити

)ош одвеЬ редуцирано, те се тако слило са суседним вокалом

и не изменивши н>егов квантитет. Исто об]ашн>ен>е важи и

за сажиман>е ао у речи Аравьц (Ораховац), после ишчеза-

ваььа сугласника х измену ова два вокала, и у \ош ко]ем

таквом случа]у. А ]амачно ]е ]ака редукц^а неакцентованог

е у нее помогла да се, истина достаретко, то е слще с истим

претходним а наглашеним вокалом, као у примеру: ]ош! не

се исйекло.



АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ СЛОГОВА

88. .1ош у уводу, на самом почетку овога рада, ми смо

поремеЬеност акценатске системе нашега говора означили

као ]едну од спол>них одлика н>егових. Нэом се он разлику]е

од свих суседних говора, иако су баш ти говори утицали

да се основни акценатски тип у Ъаковйци, током последила

неколика века, знатно измени. Ти утица]и у ово] области

]езика, ако и нису били много ширих размера него код

других ]езичких по]ава, они су рани]'е стан>е и природу

акцента измениди у толико] мери да се данас више ту й не

може говорити о ]едном одре^еном акценатском систему.

Али и притом ни]е немогуЬе утврдити да ^аковачки и акцентом

сводим припада ди]алекатско]' зони ]ужноморавСко-призрен-

ских говора. У основици свор] он ]е до да«ас сачувао

природу акцента ових говора, само што "|е из скоро свих

суседних д^алеката, из ко^их су и многе друге ]езичке одлике

овамо доспеле, у н,ега унесено и више друкчи]их сво]става

акцента. Не само из ди)алеката нашега ]езика веЬ несумн>иво

и ив ]езика несловенских балканских народа, с ко]има ]е

становништво наших ]'ужних области живело и живи изме-

•шано. Тек ако одбацимо све оно 8а шта се може доказати

да ]е последних векова у Ъаковицу донето са стране,

остаЬе нам стан>е ко]е Се подудара са стажем акцента

осталих говора призренско-]ужноморавских. ^ош пре се То

може реЬи за квантитет и наглашених и ненаглашених сло-

гова. Основа, дакле, не само природи акцента веК и стан>у

дужина, и акцентоваыих и неакцентованих слогова, *>ако-

вачком ]е за^едничка с другим говорима призреиско-тимочким,

ч
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]'ер смо утврдили да г}аковачки говор не зна за дуге слогове,

уколико дужине у н>ега нису унесене из других д^алеката,.

а познато ]'е да „ипак нема сем овога говора (реч ]е о

говорима источне и ]ужне Срби]е,'у коме су „сви дуги сло-

гови, ма где се они налтзили, йод акцентом, пред или за

н>им, скракени") ни ]еднога у коме би се све старе дужине

скратиле, чак и под акцентом" (БелиЬ, Ди]'алекти, 272).

89. И природа акцента и жегов квантитет у говбру

г>аковачком се наракше уочава]у у ]едносложним речима с

дугим вокалом ко]и се овде, разуме се, скратио, као у:

Б6кх, брк, брб'}, век, врйш, вук, гнаш, глас, дйр, дь'н, друк,

дук, ж'ар, жёк, зуй, кай, кл'уч', кос(ш.), крщ, крв, ль'ш, лйс(Сй),

нос, йёк, йруШ, ра/, рёч', рок, свёш, снёк, сшвар, ш'шйш, сШра,

црв, чь'с(ш), глуй, дрйк, ж'ь'Ш, лей, скуй, дйм, знйм, смём и

др., где се акценат, скративши се, квантитетом потпуно-

из]едначио са старим краткий акцентом у речима: кмёшг

кдН), крс(ш), лёй, йбй, йрс(Ш), рйт, смрш, фес, чье, здрав, йун,

сйШ, ч'йс(й1) и сл. Али, како се из самог начина бележежа

може закл>учити, то ипак ни]е садашььи новоштокавски си-

лазни акценат, веН нарочити, тонски неодре^ени експираторнн

акценат, углавном она] исти ко]и по проф. ВелиЪу (испор. оно

што се у Ди]алектима, на стр. 272 и 273, о н>ему говори)

карактерише све говоре тимочко-призренске, а ко)и се овде

на периферии, будуЬи подложной утица]у акцента других

ди^алеката, природой сворм можда уош више приближава

краткосилазном акценту нови^х ди]алеката наших, или се

на извесним слоговима и потпуно ]едначи с Аим. У речи\\а

са старим кратким акцентом данас се у Ъаковици заиста не

осеЬа да ]е то други веЬ тонски одре^ени краткосилазни

акценат ерпскохрватски, али Кемо о томе нешто ниже ]ош

говорити. А овде Ьемо констатовати да су фактички преци

данашььих Ъаковаца имали акценат у битности друкчи]и од

живл>а у ко]и су се ди]алекатски асимиловали, и да су се

4) За обележаван>е акцента узео сам знак ко)и и проф. БелиЬ за

говоре источне и ]'ужне Срби)'е. То сам чинно с дово.ъно разлога, ]'ер )е

ово уствари исти акценат. А пошто ]е то уобича]ени знак за нови дуго-

силаэни ерпскохрватски акценат, ]я йу ова] последн>и, уколико на н>ега у

Ъаковици нанлазимо, и на посебан начив означити.
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они при ово] асимилаци)и врло тешко ослоба1>али свих

елемената природе свога акцента. Изразито специфичне такве

елементе н>ихов акценат ]е често задржавао, ако се налазио-

на кра)у мисаоних тактова, ко]и и ритамски чине целину за

себе. У такво] позиции акценат изворно дугих слогова ]'е

веЬином само упола сачувао сво] квантитет, прима}уЬи

отприлике у исто] сразмери квалитет локалног акцента. Уто-

лико измен>ен, и под тим околностима измен>ен, о ва] акценат

]е у томе положа]у уопштен у говору ^аковачком, те се

данас скоро редовно на кра]у мисаоно-ритамских целина

кратки привренско-тимочки акценат, у речима где ]е по

пореклу био дуг, осетно продушио, и при томе добио нешто

изразити|и низлазни карактер, постао акцентом ко]и се до<

извесне висине пен>е, а зати'м од]еданпут нагло пада. Будучи

да \е то ипак остао полудуги акценат донекле експираторне

природе, требало би га бележити комбинациям два знака,,

али пошто из техничких разлога то ни]е могуЬе, ми за н> узи-

мамо посебан знак ~: Не му злам крй], бй\а млаШ, лейа

сшвйр, нйНни жар, йанёки йуш, Данёси ми кл'уч', Нё ми йада

нам, ОШйш'ла у Пёк да се венка, ИсйЩа лис, Сламй 'а

сьм зуй, Уби/а гу бок и сл. Ова] тако квалитативно полу-

силазни и полуекспираторни, а по квантитету полудуги

акценат среЬе се, истина, знатно рег)е, и у друкчи^им поло-

жа]има, но не наравно никада тамо где та полудужина ни]е-

об]ашиьива (види примере ниже у тач. 95).

90. И што се места акцента тиче, Ъаковачки углавном

иде с осталим говорима свога д^алекатског типа, управо

с неким говорима н>егове ]ужноморавске гране. У основи

се, дакле, и ов,де чува старо место акцента, али ]е оно у

доста случа]ева, и под утица]ем више оТсолности, проме

рено. Прво, као и у вракьском говору (испор. БелиК, Ди]а-

лекти, стр. 282), именице м. и ж. рода на а пренеле су акце

нат с кра]н>ег на претходни слог, и нема ни]едног случа)а —

изузев ако би изнова био унесен са стране — с друкчи]им.

акцентом сем као у примерима: душ'а, ]6ва, в6\ска, грёда,

грйна, среда, мёша, страна, клуйа, йрща, арбШа, рйдн>а, рука,

свила, слуга, сШрёла, трава, кёрка, вдда, жёна, зёмла, шла,,

игра, кбса, лоза, дка, сёсШра, снаа, — где се акценат, }амачно
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под утицајем аналогије, према акузативу извесног броја тих

именица и њихову вокативу, у облику номинатива померио

на први слог. Ја сам тако објашњавао и преношење акцента

код већег броја именица овога типа у неким говорима црно-

' горским1, а тако се, мислим, може објаснити промена места

акцента у многим случајевима и у осталим дијалектима. У

говору ђаковачком, дакако још и непознавање акцента на

крајњем слогу зависних падежа (уколико су они ту у упог

треби) именица м. рода типа кључ и типа гроб, које у млађим

дијалектима, с најновијом акцентуацијом у тим облицима имају

узлазне акценте на коренову вокалу, а у говорима са ста

ршим системой акцентуације од два акцента2 у извесним

положајима (испред енклитика, рецимо) наглашен је њихов

крајњи слог — између осталих й у суседним, а по извесним

цртама сличним говорима Метохије3. У Ђаковици све те име-

нице, без обзира на њихово место у реченици, и у свим

облицима, имају типични локални (ако је слог дуг), односно

кратки силазни акценат на коренову вокалу: врач!а, ђака,

гйр од Луч'а, стрйца, и(з)суда, из грдба, кдња, роба, ни снопа.

Још је много оправданије изнесено тумачење оваквог поме-

ран>а акцента у говору у којему облик акузатива, сам ил»

с предлозима, обично преузима и службу других именских

облика, и где је, поред номинатива и овог падежа, у широј

употреби на првом .месту вокатив, у коме је акценат такође

на првом слогу, а од осталих облика још једино датив.

Преко ових и још понеке категорије у које се истим путем

Ј) Испор. Систем акцентуације у пиперском говору. — Српски дија-

лектолошки зборннк, кн>. X. Београд 1940, стр. 119.

5) И црногорски имперски говор иде у такве говоре, а у њему се.

као и у другим неким суседним му говорима, акценат нефонетским путем

с крајњег пренео на коренов слог (1Ы<1. стр. 79 и 82).

3) Види Извештај с дијалектолошког путовања од Вучитрна до Пећи

Гл. Елезовипа дат у Дијалектолошком зборнику кн>. И, где се на стр.

469 каже: .За неке се примере овде наведене (говори се о речима с крат

ким низлазннм акцентом на крајн>ем слогу, бележеныы у селима Клини и

Клинавцу недалеко од Дрима) може рећн да су употребл>ени у вези с

енклитикама, те је отуда акценат остао непомерен", а сравни и у момс

Извештају о дијал. испитивању Метохије. — Годишњак VI Задужбине

^Саре и Васе Стојановића, стр. 59.
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акценат с кра]н>ега слога пренео за )едно место према по-

четку речи, по моме мипшежу, дошло уе до склоности к

механизирашу акцента, т]. до честог веаиваььа за претпо-

следн>и слог речи, ори чему се, опет маслим, не може исклю

чивати ни евентуални утица] ди]алеката несловенских бал

канских ]езика.

91. Не може се истина реЬи да ]е покретност г)ако-

вачког акцента ограничена у оно] мери колико у жфдиним

ди]алектима македонског зезика1, па ни колико у говорима

призренске околине2, те зато и говоримо само о склоности

н>еговоЗ к то] особини, на ко]у указу]у бро)нй примери дру-

госложног (од кра]а) акцента више категори]а речи, у ко]их

он по пореклу ни]е био на овоме месту, вей ]е ту касни]е

доспео. Поред горе наведених именица такви су и примери:

БМж'о, ВлйЬо, МйЛо, занаШ, врсник, зйШвор, рйзред, ручьк,

рукав, к$сур, врёме, врата, вусШа, дррсто, дёше, бёла, врука,

дйвл'а, жьШа, жива, \аки, криво, млада, скуйо, с$вЬ, Шврда,

црна, блйзу, биле, нёса, нёсмо дйле, знамо, вйрив. додав,

йдев, свйри, киша, клйле су, сёЬу, звйле гу, нёку, ддш'а, Вбжик,

.мбмьк, бдбор, сёл'ак, йбсао (рани]е йосал), бШьц, село, срёбро,

йёро, чело, сшакло, седло, себе, Мне, н>ёга, мд/а, швд]а, ш:.кви,

какав, добра, шШбгод, дьньс, ль'сно, ль'ж'ем, држ'и (презент)

сёди, дбшле, рёкле.

У многима од наведених примера ово померан>е акцента

да се об]аснити на исти начин као у претпоследн>ем ставу.

Примера ради у првом реду можемо указати на наведене

облике, придева женског и средььег рода, чи]и }е акценат на

коренову слогу природно приписати утица]'у акцента мушког

1) ВеНит&'испитивача македонских д^алеката говори о треНесложном

акценту цендр.аляих и северозаладних говора македонског ]езика. По В.

Облаку такву систему има дебарски говор (МаседогшсЬе ЗПкЯеп. \У1еп

1896, 84—86). Нэу налази и Т. Китанчев'у ресенском (Съчинения на Тра]чо

Китанчевъ. Софиа 1898, 170-171). Проф. А. БелиЬ ]е утврдио да ;е у

галичком диалекту акценат „везан за треЬи «дог од кра^а када ;е реч

вишесложна, а за други од кра]а када ]е двосложна" (Галички ди^алекат,

стр. 148). Испор. ]ош А. М. Селищевъ,' Очерки, стр. 261,262 и тамо наве-

дену' литературу. ••• ■ ••

Я)лМ. Павловип, Говор Сретечке Жупе, стр. 145 И 149.
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рода. Дале указу]емо на изворност акцента на првоме слогу

у вокативу именица: Блажа, Мило, Бдж'ик, дйьц, мдмьк,

сёл'ак, а тако исто на та] моменат у по]единим облицима

кад инфинитивне а кад презентске основе глагола; биши,

дата, доки, зваши, знаши, клаши, реки, седеШи и др., као и

на могуЬност утица]а акцента ]едних на акценат других од

ових облика ко]е смо горе за наш говор навели. Кад се к

овима дода огроман бро] двосложних речи и облика у ко]има

]е акценат и по пореклу на првоме слогу, доби]а се утисак

о системи с акцентом на томе слогу. А по бро]ном односу

према овима, ретки случа]еви чуван>а акцента на завршном

слогу, — нешто чешЬи у речи деклинаци]е и прилога: у бунар,

друшр, дуан, дйкан, зьлум, инаш, нардш, йреЛас (пролаз),

Кавказ, сйрам враша, деШё гу разбило, ка)у, авё, н>егдв, сво]ё,

багаш, йош'шён, дьньс, ош.рд, шекд, онакд, овдё, ]едьн, ]'едьньс,

шриньс, а знатно ре^и код глаголских облика: ше берё,уда\ё,

избегд ги, йозна, и ако има рш таких, могу се сматрати да

су ако не просто унесени, а оно свакако примл>ени и одо-

маЬени кроз говор црногорских и пеЬких дошл>ака. То се

нарочито ]асно осеЬа у примерима где се, ]едино под овим

утица]ем, сачувало и место акцента и н>егов квантитет

(испор. у мор] веЬ навожено] расправи о пиперском акценту,

тач.43 и другде). Што глаголи у 3 л. мн. презента често има]у

акценат на стварно завршном слогу, као у: валав, викав,

викнав, давав, идёв, имав, обукёв и сл. примерима, — то само

сведочи да се ту акценат обично чувао на слогу на коме ]е

и био (или и да ]е на неки начин доспео на ова] слог), а

никако не искл>учу]'е тенденци]'у за механизиран>ем друго-

сложног акцента. То ]е, дал>е, доказ да гласовни процес

промене вокала у у сонат в, с ко]им смо се (процес,рм, найме)

упознали горе у тач. 48 ни)е старог датума, веЬ да ]е мла^и

од по]аве склоности к везиваььу акцента за претходни слог.

92. Именице мушкога рода ко]има се бро] слогова у

множини повеЬава уметком ов/ев, испред наставка ва облик,

има]у гдекад акценат баш на томе слогу као претпоследжем:

вракёви, волдви, коШлдви, окёви, йойдви, робдви, аирич'сви,

или |е код н>их нешто обични]и акценат облика )еднине —
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дакле, на првом слогу1. И из тога се — ]ош кад се има на

уму да ]е у многих од ових именица акценат и другде у

нашем ]езику на уметку1 — извлачи закл>учак да ]е тенден-

ци]а за ]едначен>ем акцента у свим облицима по^единих речи

нешто ]ача од склоности к везиван>у акцента за било ко]и

одреЬени слог. А тамо тек где се ово обо|е подудара, готово

редовно ]е акценат на претпоследн>ем слогу. То се запажа

• не само код двосложних вей и код вишесложних облика

по]единих речи у ^аковачком говору.

У именица типа во/ник и богашаш' стари акценат ]е на

кра]н>ем слогу номинатива ]еднине, а пошто та] слог у обли

цима зависних падежа ]еднине и у множини оста]е други од

кра]а, то ]е у н>их по аналогии према во}нйк, богашаш', ]едини

акценат во]нйка — во\нйц1&, дужнйка, дужнйци, дйкани, \у-

наци, занаШе, каваки, криница, месйри, мач'бри, младйки,

регруши, речрни, рукйви, сел'аке, слаШкйш'е, адвоката, бога-

Шаш'а, болеснйци, весел'аци, добаш'йрй, кайешйни, лакрЪщ ш'и,

огршаки, осукенйци, си йаглавйри, йадуйираки, свеш'Шенйии.

Тако исто и код глаголских облика данёЛа добивено ]е на]-

вероватни]е према донёШи, изаки (према изакем), одузёле (према

одузёши), йоказаШ (према Покажем), йросШйШе (према ойро-

сШйши), укр&дем и украду (према украсШи), знамо (према

знйм), чишамо (према чишам), идёмо (према идём), рачунймо

(према ракунй), наоружамо, гласамо, намаШймо, се венкамо,

одебл'амо (према 1 л. ]еднине) итд. А сасвим нам ]е ]'асно

зашто ]е овакав акценат у: ]еднбга, }еЬнбме, ко]ёга, ма/ёга,

сва/ёга, дыь'ч'ьк, Шалйко и сл. случа]евима, где ]е )ош у неким

старшим говорима — измену осталих и у неким црногорским

— акценат обични]и на овоме него на последнем слогу

(испор. Ди]алектолашки зборник X, стр. 147).

') За разлику од других неких говора призренско-тимочких у ко)има

проф. БелиН код ових именица акценат налази на завршном слогу (Ди]а-

лекти, стр. 317) ^аковачки не позна^е случа]'ева таквог акцента.

*) Ъ. ДаничиЬа, Српски акценти — Посебна издала Српске акаде-

ни]е, кн>. ЬУШ, Београд — Земун 1925, стр. 22, (тачка аа) 24 и 25 (тач. б).

*) Ова] се акценат не сме мешати с дугоузлазним акцентом кн>и-

жевнога ]езика, иако се обележава знаком овога другог акцената.
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93. Поред ових ми налазимо по читав низ примера

скоро свих категори]а речи и облика где се не може об]а-

снити ко]им путем ]е акценат доспео на претпоследн>и слог.

Такви су: Аусшрщащи, Йсу Балешйнца, БЛагб/а, брашанйца,

господин, Ъакбвъц — Ъакдвка-Ъакдвци, Призрёньи-Призрёнка-

Призрёнии, кашалйии, Македбнци, Мираш'а, Младёна, муш'-

кйрце, муа.недание, камандар (поред командир), Миливану,

иакёшьк, рокаци, синдви, укишёл'а, об$кЛо, уверение, йокрлён>ё, •

шребаваш, две и йо гадине, гревбша, деЛавбка, Лукинйца,

ойш'Шйна, слаббда, срамбша, скуйбка, у шб\ маали, йщанща,

фамилща, избрани, слаббдно, нащрва, одликовале, ударйш'е,

осшайли, миЛу/е, веру\еш! , рекунам. У ова] положа] акценат

ни]е замачно доспео ни фонетским ни морфолошким путем.-

Ни]'е, зацело, ни под утица^ем акцента неког од суседних

наших говора, вей наз'вероватни/е под утица]ем акцента неког

несловенског ]'езика. Врло ]е карактеристично и интересантно

што Албанци кад говоре српски, без обзира на степей н>и-

хова познаван>а нашег ]"езика, редовно овако наглашава]у,

— ово ]'е утолико интересантни]е што ]"е акценат у ььихову

]езику на^чешЬе на последнем слогу.

94. У извесном бро]у примера из последььега става

акценат се померао од почетка према кра]у речи. Али ни]е

тешко утврдити да су случа]'еви померанца акцента у томе

правцу ипак знатно ре!)И. Како последн>а тако и све трупе

случа]ева ксне смо досад прегледали веЬином да]"у доказа о

преношен>у акцента с кра]н>ег на непосредно претходни слог.

А акценти вишесложних облика ко]'и су по пореклу били на

треЬем слогу, или и дал>е према почетку речи, у Гзаковачком

говору су углавном остали на своме староме месту: Арсёнще,

ангела, бЛйюслов, душ'манин, кйвоЛа, залога], /агаци, кбнзули,

Крал'ане, Крушевьц, манасШир, йо мйнасШире, нарёдника,

начаЛника, ббика], йрёшел'а, Радоник, Цйгани, разговор, бога-

сЛови;а, марамица, у варош'у, гимназща, завесу, новине, од

йамеши, ошдфбина, йризнйница, Расшовицу, фамилща (поред

акцента на следеЬем слогу), гЛаднога, деканского, зь'вина,

бсновну, крсшена, муамёданско, невелика, нщсшире, Загбр-

кину, некалике, До нёкоме, ддлич'на, нщддлш'на, йбсйшре,

шргбвач'ки, слдбодна, бйнемо, врашимо, гака;'у, глёдаЛа,
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ку}емо, мукиле, оШйдосмо, йбшна, радимо, рукамо, размёниу,

узймау итд. У сваком случа]у за треКесложни акценат се

може казати да ]е исто толико обичан, иако не можда

под]еднако чест, као и акценат на претпоследн>ем слогу.

Шта више, померанце акцента се вршило и с претпоследн>ег

на треЬи слог од кра]а речи, нарочито код глагола: ськрйвена

(према съкрщем), ндсиле (према носим), мбрале (према морам),

насёлща (према населим), обурвале, одржале, казао (према

кажем), йбсЛао (према йдаиьем), йрбшао (према йрдкнем),

дбкоше (према дбкнем), рани\е (према рано), йёдесе, шёздесе

(према йёш и шёс) итд. Уз ове, рш поко]и усамл^ен пример

као што су: укишёлица и Васйлще, где ]е помераже извр-

шено с лева на десно, или наука1 дёверски, гласао, бд\але,

шркале — уч'ишел, и господине не могу се узимати с овима,

]ер ]е место акцента у н.их несушьиво школског порекла

— у ко]их се акценат померио у супротном правцу, говоре

о факту н>егове механизаци]'е и на треЬем слогу. Ово сво]ство

акцента довде ]е могло бити проширено из говора западне

Македони]е, као што ту има рш ди]алекатских црта (измену

осталих сравни замену некадашн>ег & вокалом а, тач. 35,

употребу личних заменица мие и вне, т. 118, проширен>е

наставка за ж. р. радног придева и на облике м. и ср. рода,

тач. 155, проклитички употребл>ене енклитике и наглашаван>е

одричнице не, тач. 179 и 180), ко]е су }едино са те стране

овде могле доспети. ТреКесложни систем ко]и ]е „у сретеч-

ком говору постао основна по]ава" (М. ПавловиК, Говор

Сретечке Жупе, стр. ч145), у н> )е донесен од македонских

доселеника (1Ъ\± стр. 149). Та] исти акценат „постао ]'е

карактеристичном особином" и у Призренско] Гори (|Ыс1.,

стр. 149), а „има свог слабог од]ека и у призренском говору"

(\Ый. 145). И сасвим ]е природно претпоставити да су по]е-

дина ди]алекатска свортва — измену осталих и ово — сре-

ношена дал>е од пресел>енИка из призренског кра]а; она су,

■— '

•) Интересантно ]е указати на чин>еницу да и у говорима црногор-

ским именица паука с читавим низом других вишесложних именица истог

типа има акценат на првом слогу (видн Српски ди}алектолошки зборник

кн,. X, 124).
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дакле, условл>ена везом измену тога кра|а и вароши Ъако-

вице, у ко]о] су добила скоро општи карактер.

95. Морало ]е пасти у очи да акценат великог бро}а

примера ни у првом ни у овом одел>ку ни]е бележен знаком

какав смо узели за основни г)аковачки, нарочите врете еекпи-

раторни акценат, веЬ посебним знаком ~. Ово ]е чижено

с разлогом. Напред, у тачки 89, указано ]е на непотпуну

промену матичног акцента дошл>ака у говору 1>аковачком.

Тамо ]е констатовано да се на месту старих дугих акцената

непосредно испред пауза ко]е у говору наста]у иза изве-

сних ритамско-мисаоних целина у Ъаковици ]авл>а полудуги,

углавном експираторни, али унеколико и тонски акценат.

Такав нагласак среЬе се каткад и нешто дал>е, на првом

и треКем слогу од паузе: Госйокйнден, конзулаШу, од регруше,

йеш разреда, Сшанко, бога и свёца, Етлёске, мо]у ма]ку,

у варошу, девб\ч!ица, завеса, Сшави му руку, сшраж'а, ош

цркзе, за школу, з драге вдл'е, жива, Шари, била, доке,

зайовёдаш', нёсьм, звале га, да дакаже, израдено, говорим,

докекувам, каж'у, йрйка, да се йремёниш.', мй смо, рукамо,

шражщу, съкува, да йросШйше. Али како, порег)ен>ем са гор-

Нэим примерима, одмах можемо уочити, у истим овим слу-

ча]евима ]е чешЬи и обични]и типични призренско-тимочки,

кратки и изразито експираторни акценат.

96. Неупоредиво ре^е чу]е се и тонски сасвим одре^ени

силазни акценат нормалне дужине: другар, дйкан. зенаш,

магазин, миншан, рекун, ос~юбокён>е, Срба, кукъ, ил'аду грдшь,

с авё, шекд, онакд, ш'ездесё, из куке сво/ё, кушйм, да идё,

те берё, ш'шедйм. Али он ту ни]е постао органском особином,

а донесен ]е свакако из говора црногорских, као што су

акценти: младща, обикщ, Туркйн, гъегдв, йэшШён, могле бити

унесени само из пеЬког говора1. Више од самог акцента

г)аковачком говору су стране дужине наставка за облик ген.

плулара, иако ]е друго питание да ли Ье се оне, као и сам та]

облик, под новим условима развитка, наскоро уопштити у

') Прикупда]'уЬи ди^алекатски материал у ПеНи и суседним селима,

\я сам запазио ове и овима сличне примере са таквим акцентом. Упоре-

димо и акценат тих речи код Гл. ЕлезовнИа у Речнику косовско-метохи-

•ског диалекта, уколико се оне у н>ему налазе.
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локалном говору. А измену свих ових од на]ман>ег су зна-

ча]а и на]ре^е се чу]у примери с изразито дугим узлазним

акцентом: Ч'ич'а Киша, биле, Би му дале, брале, изй^е, ко]и

су примл>ени у на]нови)е време, на]вероватни]е из школског

]езика и од л>уди са стране.

97. Нешто обични]ом по]авом се могу сматрати нове

акцентоване дужине испред сугласничких група с ]едним

сонантом: затвор, ма/сшоре, Ако бог да здравл'е, навембра,

Сшанко, каншу, свдциШину, асндвну, сламка, нЩмла^а,

йаздравл'а, йанши и сл. Нове дужине настале контракцирм

]еднаких или сличних вокала после испадан>а сугласника /,

в и х, ко]е проф. БелиЬ налази у призренско-тимочким гово

рима (ор. сИ. стр. 274) — говор Ъаковачки, може се реЬи,

не позна]е; врло редак случа] чувала дужине у зависним

падежима именице Аравьц-Аравца об]ашн>ава се утица]ем тек

наведених примера с дужином пред сугласничким групама

од ]едног сонатног и другог било ко]'ег сугласника. И случа]

ретко извршеног сажиман>а два е после ишчезаваььа / из

и иначе необичног облика 3 л. ]еднине одричног глагола

]есам — са сачуваном дужином испред повратне заменице

се, као у примеру: ]ош! не се исйёкло — може се об]аснити

специ]алном околношЬу у том положа]у, у коме би се на

сваки други начин смисао целе реченице морао изменити.

А све постозеЬе дужине, без обзира на то да ли су под

акцентом или нису, овде су се скратиле — врло често и

онда кад су унесене са стране за]едно са каквим обликом;

. примера ради указу]емо на то што Ъаковци готово редовно

скраЬу]у последней и претпоследн>и слог генитива множине

ко^и се доста често, иако не као органска црта, среЬе данас

у н>ихову говору: дёсе до дванъс куШ, двадес ]ёзикй, из ови

сёлй, шездёсё $акй, йеш разредй, И(з) сёлй ударите, од н>й-

■ови л'$дй итд. Па не само у овоме облику веЬ се дужине

редовно скраЪу]у у свим случа]евима и где има]у функци]у

морфолошких ознака, или су бар саставни елеменат н>ихов.

У првом реду ]е овде од важности указати на облике одре-

г)еног придевског вида сва три рода (испор. ниже у тач.

126). И . тим пре ]е разумливо што у резултату ]едначен>а

и контракци]е ]ако редуцираних вокала — ко]е по]аве смо

Ъномш говор 7
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претпоставили напред у тачки 16 — ни^е сачувана дужина

тога вокала.

98. Типични експираторни акценат говора источне и

]ужне Срби]е у Ъаковици ]е на]изразити]и на некадашн>им

дугим слоговима — не само у ]едносложним веЬ и у свим

наглашеним речима, без обзира на бро] н>ихових слогова:

}унака, Арсёнще, кбнзули, йакёшак, л'убймьц, Ще, маш'йна,

завесу, забава, воска, брйиа, /ёшрва, у лаку, слуга, свёку,

шмназща, фамйлща, у варош'у, йла'ша, наредба, йовуци, стара,

млада, одёлени, врашимо, гака/у, куйив, мбрамо, ййша]у,

ошйдем, ж'йвео, ушёйав, йрйч'але, йреШрйеле, йремёнив, Налу

див, зародив, рукамо, шражив, радимо, узймав, нал'ушив се,

ськува иШд.

Природой сво]ом ова] се акценат, као и у ]ужноморав-

ском (испор. А. БелиК, Д^алекти, стр. 272) на]више прибли-

жава краткосилазном акценту нови]их српских ди]алеката.

Услед те сличности он се на изворно кратким слоговима

уопште и не разливе од овог акцента, ако неки други

елеменат ко}и с акцентом сто]и у вези не утиче на специ-

]алан карактер н>егов. Као год у архаични]им новошто-

кавским говорима, у Ъаковици ]е познат ]едино типичан

краткосилазни акценат у примерима: вёшар, вёреник, калуфер,

калуфера, дйш'ёце, грдмове, лёба, р0дйшел', йо шавану, шргдвъц,

укйШел', кбвек, Маршйновик, Мйлош, Надош, белило, дешёша,

дёиу, \аиъе, мёсшо, йдл'е, коло, кйла, кука, сши Никдла, Илй]а,

кафец'Ща, занашлща, ку\уни'ща, авлй/а, векёра, вин>ага, гра

ница, кирща, каш'йка, кафйна, ЬимЩе, ]йбука, богаслдвща,

Ладавйна, йайрйка, сшал'йца, недёл'а, мераклй}а, марала,

мол'йшва, млазйна, реч'йца, шргавйна, н>егдва, н>йави, несрёкно,

арнауцни, бйсшри, здрйва, йшра, йдсьн, ш'кдловаШ, гласаше,

гавдри (импер.), издйше, асшале, избёгле, йрёювори, искокй-

смо, улеж'е, убили, има/а, исноч'йв, иншернйрав, исйрдсена,

играв, шалив се, малйле. Исту физиолошко-фонетску вред-

ност има акценат и у случа}евима кад се морфолошким

путем преносио са свога старога места на кратки слог

(испор. такве примере у тач. 90-О]).

99. Ако }е неки од слогова непосредно поред акцента,

испред или иза н>ега, био дуг, скраЬиван>е дужина тих ело
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гова утицало ]е и на природу самога акцента. У таквим слу-

ча]евима он ]е губио сво] тонски карактер и поста]ао типични

експираторни акценат, онакав какав ]е углавном и на изворно

дугим слоговима: дёвёр, мйрйс, йбздрйв, ббррк, из рйсадника,

10 динара, сШарёщ, нщск^йЛе, Дбн>ё Нбвб СёЛо, Горы Нбвб

СёЛо, говори (през.), дбНбше, исШёйаше, Шрйжща, йрймща,

рйЫ]а, конферйсйли, забравйли, векёрамо, лййсйше, саЩвале,

ш'ШШща, осШавйм, ж'йвёле, ййсале, ковале, йозЩмйле, дашё-

рйли, уграбйле, вёзёне, йрйкбЛа, вёрр}Ше. йлёшём.

100. Иза свега што ]е о овоме питагьу изложено да се

извести заюьучак да ]е 1>аковачки акценат у основи сво]0]

експираторне природе, а само у изузетним случа]евима ]е и

тонски одре^ен. И због тога би могло изгледати да логички

ствар сто]и обрнуто од онога што смо казали последнем

реченицом, пред тек наведении примерима у последнем ставу.

Али када се размотри цео сплет историских, антропогеограф-

ских и фонетско-физиолошких чинилаца, утврдиЬе се да ]е

тачно баш оно што ]е горе на показаном месту речено. ВеЬ

у уводу ]е констатовано да тип локалног гзаковачког говора

углавном ни]е истог порекла са становништвом у кога се

данас чува. Док та] говор у основи свор] припада на]ста-

ри]ем штокавском ди]алекатском типу, преци данашгьег старо-

српског гзаковачког живл>а по роду су — рег)е из других

области, а у на^више случа]ева из по]единих кра]ева Црне

Горе, .1ош }едну потврду овоме налазимо и у стаььу акцената

о коме сада говоримо. У ревултату мешаььа становништва

две]у различитих ди]алекатских средина веЬе разлике у н>ихову

]езику пре ишчезава^у, а теже осетне се дуже чува]у. Преци

данашгьих Ъаковаца, долазеЬи у ово место и асимилу]'уЬи

се ди]алекатски, примили су, углавном, и локални акценат

кад год ]е местом или квантитетом <5ио друкчи]и од онога

ко]и су досел>еници из свога кра]а понели. У оним пак случа-

]евима где се тим двама моментима акценат дошлака и

староседелаца подударао, дошл>аци ону незнатну разлику у

квалитету нису ни осеЬали, те ]е разумл>иво што се ни}е

десило друкчи]е него ]е у томе погледу све остало онако

како ]е било у ди]алекатско] области из ко]е су дошли.

Отуда нам ]е ]асно што ]е баш ово стан>е уопштено. На
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могувност промене природе акцента у говору дошлака

утицао ]е истина — то смо век видели у претходноме ставу

— и квантитет суседних слогова. Ради тога ]е карактери-

стично указати на факат како ]е акценат у номинативу име-

ница типа: зёмла, жёна, вода остао онакав какав ]е и био1,

а у генитиву и инструменталу ]е, уколико су ти облици у

употреби, изгубио тонски карактер и постао експираторан:

из зёмл'ё, од ж'ёнё, йод вдддм, — ]амачно зато што су се

дужине кра]н>ег слога овде скранивале. И из овога се закл>у-.

чу^е да су акценту непосредно суседне дужине с н>им тесно

везане, да оне с акцентом до себе, кад му претходе као и

кад су непосредно иза ььега, у неку руку чине ]едну за]'ед-

ничку целину, и да, као год промена квантитета акценто-

ваног, тако и промена квантитета непосредно претходног или

непосредно следейег слога — условл>ава промену природе

самог акцента.

101. У Ъаковици наилазимо на ]"ош ове ретке по]аве из

области акцентуаци]е. Овде ]е доста обичан посебан акце-

•нат предлога, ако ови има]*у више од ]'едног слога; ]'а сам

запазио да се наглашава: мёку л'уде, $сред Улицу, йоред

ку~ку, усред ч'аршй]у, о'Шуд Салйша, насред ливйду, йсйред

д'йкйна, Пдбеж'е йсйод керемйде. Интересантно ]е истаЬи да

]'е по фонетско] вредности сво]о], како ово и. начином беле-

жен>а означавамо, та] посебни акценат предлога потпуно

одре^ен. Друга ]е по]ава — чуван>е акцента засебних речи,

а по моме мишл>ен>у и она прва сто]и у тесно] вези са овом.

Односни предлози нема]у свакад сво] посебни акценат, него

само онда када ]'е реченични нагласак на н>има. Пошто речи

уз ко]е предлози сто]е ни у овом случа]у не оста]у без

сво]их акцената, предлози могу бити истакнути ]едино на

та] начин што добива]'у сво] засебни акценат.

102. ^дносложни предлози, па и сви остали, уколико

се у реченици нарочито не истичу, акценатски и овде чине

]едну целину с именским обликом уз ко]и сто]е. А, и насу-

прот тенденци]и да се акценат с кра]а, рецимо, помера на"

претходни или на треЬи слог, овде он доследно оста]е онде

>) Био ]'е такав, мислим, у говору дошл>ака веН у време н>ихова

лоласка у Ъаковицу.
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где му ]е у дотично] речи место онда кад се она употреб-

л>ава независно од предлога: за бдга, у враш, на ж'ар, йоШ

кл'ук, за брке, на мбс(Ш), исйод ндса, у дгьн>, на йуШ, у Пёк,

о{д) сшра, у Ту~рце, у блашо, на здравле, за злашо, за грло,

у дко, у }Щро, на вдду, йод главу, за кафу, за ййре, на

оке, у цркву, йре(д) ш'кбЛу, на свадбу, у младое, йо(д)

старое, ^дина два примера ко]'а сам \л чуо с пренесеним

акцентом на предлог — дйиЛланину и )>^йомо}' несумн>иво

су скоро унесени, и зато им не припису]емо нарочити знача].

103. Ни]е обично ни преношегье акцента с корена на

префиксе сложених глагола. А с облика глаголских акценат

се никада не преноси на одричну речцу не кад ]е ова од

глагола одво]ена, а налази се непосредно пред н>им. У она

неколика случа]а где ]е та речца срасла с глаголом, акценат

]е редовно нан>о}: Нёсьм, Несу смёли, Шмам (или после, иза

неколико гласовних процеса — нём) нйш'ша, Нёке да дбЪне

и — тако увек. А кад ]е одрична речца од глагола растав-

л>ена заменичком енклитиком, онда она губи сво] проклитични

карактер, добива саиостални акценат, али и глагол, разуме

се, задржава сво]: Нё мие дало йрво дёше, Не ми е дошао

син овде, Нё ми далази ч'ёсша (о'ош примера и опширни]е о

овоме на кра}у расправе у тачци 180).
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О Б Л И Ц И

А. Имена

104. Питање појединих облика у језику није могуће

делити од њихова значења и употребе. Исто тако је немо-

гуће посматрати поједине језичке форме саме за себе, без

везе са њиховим функцијама. У овоме одељку ја ћу се ипак

ограничити на дијалекатским облицима као таквим, уколико

се они употребљавају у говору ђаковачком. Тек у наредном,

четвртом делу овога рада настојаћу да утврдим размере у

којима се поједини облици употребљавају у правим својим

функцијама, до које мере су се они очували у нашем говору,

који други облици су преузели њихову службу, као и све

остале дијалекатске појединости из области синтаксе овога

говора.

Именице

105. Ма да се у Ђаковици, код типичних претставника

локалног говора, могу чути сви падежни облици српско-

хрватског језика, она очевидно и системой деклинације, као

и фонетским особинама, углавном припада зони призренско-

тимочког дијалекта, коју у овоме питању карактерише губље-

ње падежних облика. А облици су, уколико се овде чувају,

у најчешће случајева као у већини дијалеката нашега језика,

и само неколико њих дају нам повода да се на њима задр-

жимо. То су, на првом месту, они именски облици који се

овде чувају у неокрњеној употреби.

106. Номинатив множине. Именице м. рода на консонант,

поред завршетка и, у ном. мн. имају и завршетак е: Нема шта
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Србе да ч'йнив, Овде су нщдивл'и Турце, Цйгане га донесду,

Сё ни зёле Турце, Ш'шо рёкле Арнауте, МЛдго су овде бале

Подгдрикане, МЛадошурце су йадйгле, Кь(д) су ддшле мЛадо-

шурце, Вйдоу га Турце, Турце ймав ййре ддсша, Прво дойду

Бугйре, Ту гу ушёйав Турце. Оваквог облика ном. мн. су и

имена околних села: ГЛбЪане, Дёч'ане, Крал'ане, Лбкане и Пй-

скоше1. А тако и именице у примерима: Аусшрщанце доЛазив,

Нёсно муамеданце, Началнице не дав да свйри, СйЛ мйе му-

ш'карце, Балё гу крщнйце, Ч'йм а}акшав дамйре, Ту дуваре

йайадав, Бйл'и су овде мЛбги дйМне, То су нщгЛавни

идете, Били су мЛбга \унаце л'уде, Призрёнци су на\трг6вци

л'уде, То зна;у на}сшарще л'уде, То би била за мене грдмове,

Кьд гу даваше вёлике бдлове, То радив Лойдве, Они су ми

кумове, Били му сшари йдйове, И нзёш су бёюве йзнеле, И

мйе смо биле рдбове шад, Твд]и ейнове нёсу за то, Да

свашове йрбЬну кдмоШно, Твд\и зёшове су ддбро, Пуцав тд-

йове, Се дьнове су ббж'и, Да Ке ти рдгове никну. Но не

треба схватити да се наведене именице употребл>ава]у само

у датом облику. Исти примери чу]у се код истих лица, и то

много чешЬе, с наста вком и. Али су примери ном. мн. на е,

и поред тога, од врло великог значаща, ]ер су у н>има сачу-

вани облици из дал>е прошлости нашега ]езика. Као такви,

они су ]'едан рд доказа архаичности ^аковачког говора и

карактеристика ььегова ди]алекатског типа.

Наставак е у свим наведеним примерима ни]е истог

порекла. Зна се да су именице м. рода неколиких типова

деклинаци]е некада у ном. мн. имале ова] завршетак. Такве

су биле изворно малобродее именице « — основа (типа

съшъ), ко]е су, ]едначеЬи се с на}многобро]ни]ом категориям

именица м. рода о—основа, на ове пренеле цео сво] завр

шетак ном. множине — ове. Та] наставак ]е за то имамо

потврду у веЬем бро]у наших старих споменика — био у

широко] употреби и у народним говорима средн>ега века, а

у неким ди^алектима ]ужне и источне Срби]е сачувао се и

до данас, — измену осталих и у говору г)аковачком. У по-

!) Истог типа били су и називи села: Баб.ъане, Бул>ане, Ливл>ане,

Лужане, Сошане, за ко]е смо у уводу (тач. 7) утврдилн да су у среднем

веку била у ^аковичком кра]у.
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следн>им нашим примерима с уметком ов — то ]е и проф.

БелиЬ на означеном месту утврдио — наставак е у ном. мн.

]'е исюьучиво овога порекла. А уметак ов, биЬе на]згодни]е

да овде узгред истакнемо — код ]едносложних именица ]е

и у Ъаковици, као у осталим говорима овога типа, много

продуктивней него у нови^м ди]алектима нашега ]езика. 'То

Ье се закл>учити по примерима: НёНе у друге дьнове, На

йрсшови на руку несу /ёднаки, С грдш'ове млого ваше, Од

крвове су беж'але. Потребно ]е указати на то „да се речени

суфикс употребльава у главноме у тимочко-лужничком диа

лекту" (БелиЬ, Ди]алекти, 321), т]. у на]архаични]ем говору

призренско-тимочке ди]алекатске зоне.

107. У облику ном. мн. л'уде завршетак е ]е некадашн>и

наставак именица ^—основа — }е, од ко]ег се (наставка,

мислим) } изгубило, вероватно рш пре него ]е дошло до>

процеса ртованэа кра]н>ег сугласника основе, или се можда

та] процес и извршио, па се касн^е ртовани сугласник

испред завршеног вокала у облику номинатива под утица]ем

системе поново изменио. Дал>е, у веЬег бро]а наведених

означених примера завршетак ном. множине по пореклу ]'е

наставак некадаилъих консонантских основа првобитно везан-

за категори]у именица на -ин, (ко]и им суфикс у облицима

множине отпада од основе) и на -ар. Наставак е, сем у

говорима ]ужне и источне Срб^е, налазимо у називима места

и у многим другим нашим кра]евима с много ман>е архаичности

ньихових д^алеката. А сем ових назива, он се чува само у

ограниченом бро]у случа]'ева, и то у на]архаични]им говорима

источне Срби]е, у тимочко-лужничком и заплан>ском, ко]и су

брдовитим пределима били одво^ени и од осталих говора

свога типа (в. БелиЬ, Ди]алекти 325). То што се у 1>ако-

вачком чува рш веЬи бро] примера именица м. рода с

наставком ном. мн. ]асно говори да ]е и ова] говор дуже

времена био одво]ен од осталих д^алеката свога типа —

истина не природой свога земл>ишта, веЬ историским и

друштвено-економским чиниоцима. Од именица на -ин и

-ар завршетак е као наставак ном. мн. се проширио на

именице истог и сличнога значена изведене суфиксом -ац?

(испор. горе: Аусшрщанце, муамеданце, начаЯнице, муш'
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карце), а потом, нешто ређе, и на друге које се с онима првим

слажу само обликом, али су друкчијег значења (динаре,

дуваре), па и на неке које се од ових разликују и обликом и

значењем (крајнпце, дићане).

108. Акузатив множине. Само у ретким случајевима с

обликом акуз. мн. на и, као у примерима: Ч'ёсто идее на

гдсти, Имйли смо разювори с пйсмеие л'уде, на кбњи, Кдњи

да јаш'емо, Мёне да ми данёсете сйнови, сьс йрётел'и, о(д)

Турци, — ђаковачки чува особину говора свога типа. Овде

је иначе скоро редовно у употреби акуз. мн. на е. И зато

мислим да примере није ни потребно наводити. А сматрам

да није без интереса констатовати да облици ак. мн. на и

у Ђаковици претстављају остатке стања овога говора које је

он имао у етапи свога развитка пре смене аутохтоног месног

становништва условљене историско-етничким и друштвено-

економским збивањима у овим крајевима од пре 200—300

година. Друго је питање да ли облици на и у служби акуз.

мн. у говорима јужне и источне Србије претстављају сво-

ђење свих падежа множине на један једини облик као ре-

зултат до кога су они дошли у губљењу деклинације, или

је то генералисање некадашњег наставка оних типова име-

ничке промене у којих је наставак акузатива множине и по

пореклу био и, односно ы (То су биле све именице м. р.

сем именица тзв. /о- основа) — или је пак то особина која

је из македонскога језика унесена у ове наше дијалекте.

Понешто говори за сваку од ових претпоставки, а свакој-

од њих се опет могу чинити приговори. Прва је, без сумње,

најмање вероватна, јер је тешко схватити како би се син-

таксичким путем могао изгубити један падеж (реч је о аку-

зативу) множине када се у једнини чува. Није много веро-

ватно ни да је дошло до уопштавања ове особине под

утицајем македонског језика, пошто ниједан од несумњивих

македонизама у говорима јужне и источне Србије није узео

одвећ широке размере. Ваља имати на уму да је акузатив

множине на е, уколико се он јавља у појединим периферним

говорима ове дијалекатске области у њих унесен из новијих

наших говора са запада или севера. Он је несумњиво тога

порекла и у Ђаковици. Дакле, и поред тога што је код име-
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ница и у призренско-тимочким говорима у другим случа]евима

уопштен наставак меких основа — у случа^у са завршетком

ак. мн. именица м. рода Ье бити по среди уопштаван>е

наставка и, ко]и су првобитно ииале све именице м. рода

изузев оних чи]а се основа завршавала на неки палатални

сугласник. Облик ак. мн. с наставком и. код именица ж. рода

]а сам у Ъаковици нашао у ]едном ]едином случа]у (Да

йакуйим слйви, $ слйви, Куйив ддсШа слйви). Оьъ\ пример

]е овамо доспео из македонског ]езика, свакако преко говора

призренске области.

109. Дашив и локашив \еднине. Именице ж. и м. рода

на с у дативу ]еднине доследно чува]у стари наставак е,

(некадаилъеЪ): Даму вй каж'еше, Диме (номинатив ]е Дима),

Вйкам ж'ёне, ]а му вйкам Сййре, Сё дйэ науке, Турав шоке,

Досадили шурске вб]ске, еше В^ице, Мле'ко сьм издава бол-

нйие, Неси данёла деде, Умрле гу мб}зе мщке, ма]ёму деде.

А напоредо с наставком и среЬе се е и у локативу ]еднине,

уколико ]е, управо, та] падеж овде у употреби: Кал'ав се

йо зе'мл'е, Шма йрос;ачйн>а йо наше државе, йо веЫре.

Говору г^аковачком, а и говорила привренског кра]а (сравни

М. ПавловиЬ, Говор Сретечке Жупе, 165), ова .особина ]е

за]едничка с косовско-метохиским говорима. Што се лока

тива тиче )а мислим да се он као посебна синтаксичка кате-

гори^а у 1>аковачком, призренском и другом понеком говору

овога типа очувао баш у додиру с говорима Косова и

Метох^е.

1 10. Вокатив \еднине. Особина ]е имена ове категори]е,

изузев двосложних именица типа: Мара, ]ела, па и оних имена

ко]а се свршава]у на -ица, да, без обзира на н>ихов природни

род, у вокативу ]еднине има|у исюьучиво завршетак номи

натива; као Ву}ица, Радайца тако и: Дьнйиа, Марица, Анща

и остале.

111. Генитив множине. Од именичких облика ко^и су

потпуно, или бар скоро потпуно, закржлали овде на]пре

може бити речи о генитиву множине. Па и ова] падеж име

ница сва три рода, и поред знатне ограничености н>егове

употребе, има три, управо четири завршетка. Свакако се

на]чешЬе среЬе наставак а: од Арнаушй, дёсе до дваньс куЫ,
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жена, Из сёла удариш'е, Десе Пара би му дале, Прваки из ови

сёла, из ше(х) сёла, из нейредвйдени йрйбда. По сво]0] место]

употреби на прво место долази наставак и: од н>йови л'уди',

ш'ёс-седьм сайги, осьмнь'с месёци сьм бща. Али су ови настав-

ци, и ]едан и други, од врло мале важности, ]ер ди]алекатска

типичност лица од ко]их су примери с ььима бележени ни^е

довольно поуздана. То су скоро сваки пут биле особе ко]е

су под околностима у на]нови]е време много штошта у

своме зезику измениле. Генитив множ. с полугласником у на

ставку свакако ]е рани]е унесен у говор г)аковачки. У иначе

доста типичних претставника локалног говора ]а сам чуо

веЬ ]еданпут (у тач. 29) наво^ене примере: сто дйнарь, йеш.

киль, ил'йду грошь, сто шрйдес шёс грошъ, кукъ. И пак ни

употреби овога наставка, ко]и су, како ]е горе на означеном

месту веЬ констатовано, допели рани]и црногорски дошл>аци,

не може се придавати одвеК велики знача], ]ер ни он ни]е

постао органском цртом гзакозачког говора.

112. За ова] говор ]ё несумн>иво на]карактеристични]и

облик ген. мн. без икаквог наставка, ко]и се у Ъаковици

среЬе употребл>ен уз количинске изразе, истина у свега неко-

лико случа]ева: чеширйсша динар, йедёсе годим, некалйко йуш,

Пё(&) динар му да/е, две ил'аде динар. И поред све огра-

ничености употребе овога облика на специ^алне случа]еве,

ми му прида]емо више важности зато што сматрамо да ]е

у к>ему сачувано стан>е из дал>е прошлости нашега ]езика.

Познато 1е да се на искл>учиво такав некадашн>и облик у

д^алектима српскохрватским веЬ од XIV в. почин>е додавати

наставак а, да се без икаквог наставка до данас сачува

само у старшим говорима на западу, а гдегде, свега у

неколика случа]а — од именица, година, сшотина и душа —

и у призренско-тимочким говорима (БелиЬ, Ди]алекти, стр.

329), у ко]има ]е свакако петрифициран. Он ]е, разуме се, и

у Ъаковици таквог карактера.

113. Облик даш.~ инсшр. мн. на -има, -ама очувао се

у Ъаковици наслан>ен>ем на косовско-метохиске и црногорске

говоре; у служби датива он ]е генералисан, и данас ]е 'овде

у широко] употреби као уедини наставак за та] падеж. На

•инструментал . уопште, па и на инстр. множине у Ъаковици
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се одвеЬ ретко наилази, али ]е он, уколико се употребл>ава,

познат тако^е исюьучиво с овим наставком. Ме^утим лок.

множине, никада нема наставай -има, -ама вей се у служби

локатива употребл>ава облик ген. множине: Па мало радимо

Но сёль и Но варошу, Ври дрвь, Но кукъ.

114. Именице ж. рода на консонант, у односу на нов^е

говоре нашега ]езика,овде су доста малобро^не. У призренско-

тимочким говорима „старе именице на ь женскога рода меньа]у

сво] род, поста]у именицама м. рода" (БелиЬ, Ди]алекти, стр.

305). Ово сво]ство ]е за^едничко и ^аковачком говору.

Доста ретко се чу]е: То била у }ёдна ноН, лёиа сшвар,

лёиа реч', Има добра Пёк, Сака старое }е руж'на. А много

]е обичнше: \ен мала варош', шь] нбк, у други варош', Иш'ле

би ндком, Ндком }е бала венкале, Нема нйгде у варошу,

рмреа од глада, У Пёку рдден, Нема нйш'Ша кдрисша, Нбк

]е бй\а дЪгь'чьк, Влас ]е бй\а йош'шён, Имй)а сьм л'убав

зёлики, Бргарски влйс \е бй}а нщйре, Ъувале су ова} варош,

ДАвав здба кдн>има, Нэегдв се зййовес мора да слрша, од

дрргога варош'а, Пёк ]е имща због крва, Од крвове су бежале,

За мйлм сшвар се л'рши, Слаб му ^.е йамеш, Ърднога су

йамеша, Глад ]е шёжьк ббдес, Лёй }е шо сшвар и сл. ВеЬина

од ових именица, као: варош, влас, глад, крв, зайовес, корис

употребл>ава]у се исюьучиво у мушком роду. Овога типа

промене у дал>0] прошлости било |е и именица м. и име

ница ж. рода, и због тога неколико именица ко]е су се

обликом везале за по ]едан од тих родова чак и у кн>и-

жевном нашем ]езику могу бити и оног другог рода (случай

са звер, ниш, глад). Проф. БелиЬ каже да ]е до промене

рода ових именица долазило „зато што има]у сугласник на

кра]у, што им ]е номинатив ]еднак с акузативом и што

означу]у мртве ствари" (ор. с\\.). Пошто и у ди]алектима с

потпуно разви]еним системой деклинаци^е због ]еднакости

само два облика може доЬи до промене граматичког рода,

утолико Ье пре ова] по)гъ бити могуЬ у говорима где се

чува мали бро] падежа у ко]има су облици м. и ж. рода

различии; ном. и акуз. ]еднине имена ствари м. рода нема]у

никаквог наставка, као што га нема^у ни именице женског

рода на консонант, а ]едини од облика шире употребе с
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различним наставцима у ова два случа]а у говору г)аковачком

]есте датив.

115. Бро] именица ж. рода на консонант знатно се

уман>у]е у говору г)аковачком и тиме што он скоро не по-

зна]е збирних именица на -ад. Чак и именица челад, ко]а ]е

честа у говорима зужноморавским, овде се доста ретко среЬе,

те с правом претпоставл>амо да ]е у говор ^аковачки скоро

унесена; од н>е ]е с апсолутно истим значением много обич-

ни]а именица фамилща, (Колке ймаш фамйлще = колико

имаш чланова породице, чел>ади; Имам дёвеш. фамйлще =

Имам девет чланова породице; Има га у крку шрйдес фамй

лще ■— Има их у куКи 30 чел>ади). За означаван>е множине

именица на е -еша, нарочито оних што означава]у малу и

младу живинчад, употребл>ава}у се искл>учиво суплетивне

именице у облику м. рода; за йрасе — йрасйНи, за йиле —

■йилйки, за гуш'че — гуш'кйки, за душе — дугмйки, за буре

— бурйки.

Личне заменице

116 У свим ди^алектима ]ужнословенских ]езика са

лпрошЬеном деклинацирм падежни облици личних заменица,

услед специ]алног односа измену ььихових основа у по]'единим

падежима, много потпуни]е се чува]'у него падежни .облици

осталих речи деклинац^'е1. У Ъаковици можда и бол>е него

у ма ком другом говору овога типа. А ти су облици, не

само у говорима призренско-тимочким вей и у нешто млаг)им

црногорским и метохиско-ресавским, у неколико случа^ева

друкчи]и од облика кььижевног ]езика и на]нови]их д^алеката

наших. Ъаковачки се и овде, разумливо ]е, углавном слаже

са бнима првим.

117. ДаШив и локатив /еднине. Само у рег)им случа]е-

вииа ко]и су производ нових прилика личне заменице 1, 2 и

сваког лица у дат. и лок. ]еднине, као и у Кгьижевном ]езику,

ша\у завршетак и, а обично се употребл>ава]у с наставком

е: Мне, шёбе, сёбе. На]логични]е би било претпоставити да

]е та] наставак овде, као и у другим суседним говорима,

*) О овоме види и код А. БелиЬа, Д^'алекти источне и )ужне Ср-

•би)'е, стр. 398.
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данашн>а вредност некадашн>ег наставка * (испор.: мьнЪ,

шебЪ, себЪ). Али како у говорима црногорским, рецимо, исти

наставак ниоткуда не може бити ове природе, веЬ му

об]ашн>ен»е пре треба тражити у синтаксичким односима,

ни]е исюьучено да он и у Ъаковици може бити овога

порекла.

118. Номинатив множине. Поред редовних облика ми

и ви, за прво лице нешто чешйе, а за друго доста ретко —

у Ъаковици среЬемо облике мйе и вйе: Мйе не, Мйе със Ше

ййре, Ш'Шо мйе завёмо, и Мйе смо биле рдбове, Издакле

сШе вйе? Ови облици иду у оних неколико ]езичких црта

ко]е су, преко шарских прево]а и призренског крар1, довде

доспеле из македонског ^езика.

119. Дашив и акузашив множине заменица 1 и 2 лица.

У говорима ко^и су с г)аковачким истога типа и у свима-

оним што су на г)аковачки, било ко]им путем и у ма ко\о)

мери, утицали, енклитични облици за датив ]есу ни и ви

(некадашнэи краЬи облици акузатива ны и вы), а за аку-

затив не и ве, ко]и су на}вероватни]е добивени по угледу

на облике акузатива }еднине ме и ше и на облике акузатива

множ. именица м. и ж. рода. Ни у Ъаковици ти облици

нема^у откуда бити друкчи]'и. }а сам истина чуо и примера

типа: Да вам йрйкам и Несу нас вйдели, али су они школско

-административног порекла, а уопштени су енклитични облици

личних заменица као у примерима: Прво ке ни даваШе, Ако

ни Бог да здравл'е, Да ни йо ]едьн лймон, К$ка ви оШйде,

Они су не звале, Зар ве несу звале, Ч'ёкале смо ве.

120. Заменица за 3~Ье лице оба бро]а има овде неко

лико ди^алекатских облика, ко]е ]е, иако свакад нису доби

вени фонетским путем, могуЬе об^аснити ]едино полазеЬи од

фонетских по^ава, те ]е о скоро свима н>има било речи у

оделжу о гласовима. Ту ]е на првом месту енклитички облик

акуз. ]еднине за ж. род гу, ко]н \е — видели смо у тач. 43

*) М. ПавловиН у Сретечко] Жупи (ор. ей. 172 и 173) налази отпрн-

лике исте размере употребе заменице мйе и вие.

г) Испор. А. Белип, Дщ'алекти, стр, 402—405, А. М. Селлтшчевъ,

Очерки, 201, М. ПавловиН, Говор Сретечке Жупе, 172 и 173. и М. Стева-

новип, Источноцрногорски дщалекат, стр 72 и 73.
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— како \е утврдио проф. БелиЬ, добивен заменой гласа /'

сугласником г, до ко]е ]е (замене) дошло нефонетским путем.

У особа с на]типичн»фш локалним говором скоро редовно

се каже: ]есше ли гу вйделе, Кьд гу даваши (дохваШи), Бол'й

гу крщмлце, Удйри гу зуби да балёв, Бали гу, Да не гу вйдиш',

Ене гу вики, Сьг сьм гу йрала, ]едън дь'н сьм гу кйсШила, Да

гу Шёраш, Пйша гу йдй, Би гу дйли. Доста ретко среЬе се и

/у, односно само у (сравни у тач. 46) — Паздрави ]у, Мдж'е

121. Ни]'е ман>е обичан исти ова] облик у служби датива.

У Ъаковици управо датив ж. р. ]еднине врло ретко гласи

/о/ — Мигала Ке /о/ йрбкне, а генералисан ]е облик /у, од

носно гу: Поль'ко да }у дбкне, да /у се йремь'кне, Зайали }у

крку, ДёШе гу се разболи, Двёсша динара гу кирща, Секрва

гу сШара млдга, Скуйа гу _е кирй\а, Да би гу дала, Данё]а

гу Н}б}зе, Алал гу вёра, Пари гу, Да] гу, Рёци гу, Кйж'и гу

швб]е сёсШре. Свакако мислеНи на ова] по}ав у говорима

призренско-тимочким проф. Белий закл>учу]е да ]е „употреба

акузатива за датив веома стара у неким случа]евима, на пр.

ни и ви у множини, па ]е отуда пренесена и на неке друге

облике у ]еднини, на пр. }у и сл." (Ди]алекти, стр. 399).

Несумнзиво ]е врло интересантно питан>е како ]е дошло до

ове употребе. НамеИе се претпоставка да се можда овде не

ради о промени облика датива добивено]' у резултату гла-

совних процеса. Кра]н>и сугласник /' заменичког облика /о/

подложан ]е губл>ен>у. Та] глас се у овоме положа]"у у Ъа

ковици, па и )оих понегде у ди]алектима нашим, измену

осталих у призренско-тимочким говорима уопште, често врло

слабо чу]е, а ]ош чешЬе га и сасвим неста]е. Сем тога, у

говору ^аковачком су вокали у неакцентованим слоговима,

како смо напред утврдили, склони промени артикулаци^е. И

теориски ]е могуЬе да \е вокал о у ]едном енклитичном

облику заменице, дакле, у слогу иза акцента, добивао затво

ренной карактер. Очевидно се ]едино овим путем може об]а-

снити гзаковачки облик односно-упитне заменице куи (-=ко]и

и ко), као у примерима: Куа кйже? Куи се надй]а, Куи не

кШё]'а, бб(г) га убЩа. (Ако }е реченички нагласак на ово}
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заменици, те тим и акценат на првоме слогу ньеном, о у н>о)

оста]е неизменьено: А кди не Ши да?)

Ипак ]е, по моме мишл>ен>у, вероватни^е да ]е употреба

заменичког облика акузатива ]у и у служби датива, као и

исюьучива оваква служба некадашнъих енклитичких облика

акузатива ни и ви (испор. напред у тач. 1 19) — синтаксичког

карактера. Познато ]е да уз извесне глаголе у нашем ]езику,

као што су йомоки, савешоваШи и сл., об]екат сто]и и у

акузативу и у дативу. Тако се у г^Ьрима са особином о

кор] ]е реч употребл>авало напоредо йомоки ]о] и йомоки ]у.

И сад ]е разумлэиво што се ]у, рецимо, почело осеЬати као

као облик датива, дакако на]"пре уз овакве глаголе, па ]е

после та] облик могао бити и генералисан у служби овога

падежа.

122. Кад ]е веН ]еданпут у дативу добивено ]у, а то ]е,

по наведеном мишл>еььу проф. БелиКа, било доста рано,

поред ньега и место н>ега се ]авио облик гу. А затим се

ова] последней облик проширио и на датив мушкога рода,

те се говори: Тако гу (м. му) йде, Сньа гу (т]. му) била

жива. Али ]е ипак чешНе: Ъёрке му донесёв, Оке да му се

освёши, Каж'и му, ]а му нёсьм крив. Она] први облик

гдекад чак и у дативу множине. — Да] гу (им) да йайй]у.

И рекло би се као да се у Ъаковици нема свакад довол>но

осеЬаньа за правилну употребу датива множине. Поред облика

као у наведеном примеру овда-онда се чу]е и : Турий су и(м)

насйле, Држава и(им) дала йо мало, — или са разви]еним

У на почетку — Саки ]и завиду]е (испор. тач. 43). Ме^утим

уопштен ]е, и од свих ових ]е у на]широ] употреби за дат.

мн. облик акузатива ги: Камен ги у вусШа, Ево ги дёиу,

Мора да ги дй, Така ги вёра, Те /а ги аШвдри, Доке ги мило,

Говори ги, Не важ'и ги ни йуш'ка, Нё ги дава. Ова употреба

облика акузатива за датив ]е свакако исте природе као и у

другим случа]евима, а за саме облике гу и ги дато ]е об]а-

шньенье код проф. БелиЬа у н>еговим Ди]алектима (стр. 412),

и нема потребе то об]ашкьек>е овде понавл>ати.

123. И облик ген.-акуз. множ. само ]е понекад и: Има

и(х) од Арйвца млдга, № нёсьм и(х) досшаш, Тёли и(х)

йаЩркив; или са прелазним несложним звуком односно са



Ъаковачки говор из

I

нормалним сугласником у, испред тога и — Паздрави (и,

ОсШави [и, Тёли да /в йошурч'ив; а свакако назчешЬе та] облик

гласи ги: Да ги йуш'шим, По говору ги мдш да разлйкиш',

Мало ги кЛале, Па га заклале, Ево ги даЛазу, Те ги наме

сти, Прекёкамо ги, Нёсьм^ги вйдеа, Немало ги на йрёшек,

Да ги кёкамо, Сешйа ги се итд.

Удва^анэе личних заменица

124. Потребно ]е нагласити да ]е однос акценатских и

енклитичних заменичких облика нешто друкчи]и него у ди^а-

лектима ко]и су у основици кн>ижевног српскохрватског

]езика. Овде, и у ди]алектима на ово] страни уопште,

•енклитични заменички облици употребл>ава]у се на штету

акценатских облика. Тако се енклитичне заменице поред

глагоских облика употребл>ава]у и испред н>их, и на почетку

реченице (испор. ниже ред речи, тач. 179). ^дино уз пре

длоге сто]е исклучиво акценатски облици, а тако исто и кад

]е реченични нагласак на заменици. Само сад не они сами,

веЬ поред н>их у исто] реченици и краЬи облици. Кад год ]е,

дакле, потребно нагласити заменицу, кад год се осети по

треба да се истакне на кога се односи оно што се у дотично]'

реченици износи, облици личних заменица се удва]а]у —

односно поред еклитичног облика личне заменице употре-

•бл>ава се и акценатски или, кад заменица сама у довол>но]

мери не може унети потребну одре^еност — место дужег

облика эаменичког, поред енклитичног, употребл>ава се одго-

вара]уКи облик именице: Он ме мёне Шуж'и, /а ку му н>ёму

йаказаШ, Незгддно му _е н>ёму, Узе ме мёне, Колико да ми

од мёне не Шраж'и, Мёне ми бй]а учйшел', Мёне ме ми-

лу\е, Тёбе ке свё да ши каж'ев, Мёне су ми йревалйле, Мёне

ми йрокбш'е гддине, А н>ёга министра га укинёла, Одма мёне

да ме зайбйи, Ава] ми ~е мёне брйш, Дй] му н>ёму, Дйде ми

мёне рабдШу, Мёне ми ^е мила, Мёне ме балёЛо, Мёне ме

ладили Турце, А мёне гразнйца ме фака, Па би ми каза мёне,

А Дьм]йну му дйде бок, Да му каж'ем Диме, ФйЛа гу

државе, Му вйкам ма']ёму сШрйиу, Му збдри \едноме Туркйну.

Особина удва]ан>а личних заменица за]"едничка ]е свим

« словенским и несловенским ]езицима на ]угоистоку Бал-

Ъаковачкш говвр
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канског Полуострва. И отуда ]е ]асно што ]е она у општо]

употреби и у свим дфлектима ]ужнословенских ]езика на

ово] страни. Од ди]алеката нашег ]езика генералисана ]е у

призренско-тимочком, а налазимо ]е и дал>е на западу и

северозападу, у метохиско-ресавском и неким црногорским

говорима (Види у Годишн>аку VI Задужбине Саре и Васе

Сто]ановиЬа, 66 и ^жнослов. филологу XIII, 117), па ]е

сасвим разумл>иво што су удво]ени облици личних заменица

у говору ^аковачком у на^широ] употреби.

Ме1>у осталим облицима заменица у Ъаковици не нала

зимо таквих на ко]има би се било вредно овде задржавати.

Придеви и придевске заменице

125. Придеви, као и придевске заменице, атрибутски

употреблени има]у сво|е познате завршетке. У Ьаковачком

говору смо ретко залазили по коде случа] ном. множине м.

рода с наставком е, место и, као у примерима: То знй\у

нщсшарще л'уде, Кьд гу даваше вёлике бдлове, Такд са дне

дйвли, Све дьнове су бдж'и, — како пада у очи, обично уз

именице ко]е има]у такав наставак у овоме облику. Па и

тамо ]е за придеве обичниде наставак и; испор. примере:

нф'дивл'и Турце, нарЛавни йдсше, сшари йдйове, швд/и сйнове,

швд]и зёШове. И у предикату придеви у овом облику поне-

кад има^у наставак е, гдекад и уз суб]екте са завршетком и,

али о н>има овде неЬемо говорити, веЬ Ьемо их навести ниже

у глави о облицима глаголских придева (тач. 155 и 156).

Мешан>е придевских форми

одре1>еног и неодре^еног вида

126 Мешан>е придевских форми одре^еног и неодре-

^еног вида ]е по]ав ко]и ]е у не]еднако] мери познат скоро

свим нашим ди]алектима. Али се ипак у извесним ]езичким

функц^ама употреблава само ]едан или само други од ова

два облика. А уколико ]е и у тим функци]ама у некой го-^

вору друкчи]е, то се данас може сматрати ди]алекатском

особином н>еговом. У 1>аковачком, као ]едном од говора

]ужне и источне Срби]е, у копима ]е особина разликован>а

одре^ене и неодре^ене форме „сведена на гшттигп" (БелиЬ,
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Ди]алекти, 427), потребно ]е нагласити формално сво1>ен>е

облика одрегзеног на облик неодрегзеног придевског вида

у случа]евима где придеви чине саставни део назива неког

по]ма, као у примерима: Нбвб СёЯо Дбн>ё и Нбвб СёЯо Гбрн>ё,

Сува Река, Црнй Гдра, Добра Вдда, Вёлка Ока, дон>й ка-

сарна, наш'а Шара вёра, }едйна срйска кука, йрва гддина, од

шурскд врёме, Биле су му йдйове сшарй, Т6 су ни сШарй,

оставили, у ко]има йе ЫсХо немамо облике неодре^еног веН

одре^еног вида. У н>има су се само дужине завршног вокала,

и тамо, дакле, где оне има]у морфолошку функци}у, редовно

скраЬивале, те ]е у резултату такве промене квантитета

добивен облик неодрегзеног вида. (Нарочито истичемо скра-

Ьиван>е дужина у случа]евима с придевима ко]И нема]у

краЬих придевских облика као што су: од Ш^рскб врёме,

\едйна срйскй кука, йрва гддина и сл.). Ово ]е несумн>иво

могло утицати на губл>ен>е и онако слабог осеЬан>а за

разлику у значен>у две]у придевских форми на штету облика

одре^еног вида, те у Ъаковици среЬемо и праве форме не-

одрег)еног вида тамо где се у веЬини других ди]алеката

употребл>ава искл>учиво одрегзени вид: Нэйан неки стар

дота, ]едьн срёдьн ми ~.е у Вйнковце, у ПёШак вёлик, Имамо

вёлик нарош, У йослёдьн чье се ейасй/а. Али се, у зависним

падежима, управо у дативу и акузативу, употребл>ава]у искл>у-

чиво облици са 8авршецима придевске промене. РеЬи Ье се

срёдеьему и срёдн>ега (а не никако средн>у и средн>а).

Поредба придева прилога и других речи

127. Поредба |е ]езички по]ав ко]и почива на чиььеници

што се ]една, ма каква особина код различних н>ених носи-

лаца ]авл>а у различним степенима. И сасвим су разумл>ива

]езичка средства ко]има се та разлика означава у случа]евима

када се више носилаца неке особине пореде. За казиван>е

тих поредбених степена у ди]алектима ]ужнословенских ]езика

су у употреби дво]аке ]езичке форме — синтетичка (обличка)

и описна. Прва се добива додаван>ем по]единих наставака

на основу речи ко]е значе носиоце дотичне особине, а друга

е саставл>ена од више речи. У ]едним ]езицима, односно у

]едним ди]алектима неког ]езика у употреби ]е ]едан од ова два
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начина означаван>а поредбених степена, а у другима — други;

или се код речи ]едне категори]е поредба казу]е на ]едан, а код

речи друге категори]е на други начин. Тако су у веЬини

наших ди]алеката поредбени облици придева (и прилога)

синтетички, док се поре!>ен>е сво]ства ко]е ее евентуално

означава именицама или глаголима у н»има казу]е на сасвим

други начин. Али у неким говорима нашега ]езика и у ]едном

и у другом случа]у овде имамо друкчи]е станье. То су говори

]угоисточне и ]ужне Срби]е — ме^у н>има и говор 1>аковачки.

Порекло и природу компараци]е у овим говорима об^аснио

]е проф. БелиЬ у свор] велико] студии о н>има (Д^алекти,

стр. 438 и 439), зато Ьу ]а у вези са материалом ^иковачког

говора само нешто од тога овде изнети.

128. Данашн>и начин казиван>а поредбе придева и

осталих речи, уколико и оне за ово свойство зна]у, у говору

^аковачком ]е добивено у резултату збира и мешавине

различитих стажа три]у узастопних етапа н>егова развитка.

Прва од н>их претставл>а на]стари]е стан»е, у коме су и ови

наши ди}алекти, као и сви остали, имали синтетичке при-

девске облике за поредбу. Други ело] чине примери у ко]има

]е компаратив образован додаван>ем речце йо испред облика

позитива: Нйко нее бй]а абШужьн, Пдсуа }е ндга, ПиШй/а

сьм йосШаре л'уде, Ч'ич'а КйШа ~.е йбсшар од мёне, \а йбсшар,

Повйсок ]е он, ПогЛавно Шо Швд\е, По \е льк, Било „е

}ош' йо]'ако, По _е йХьнко, У Аравьц ]е бйЛа \ош' Потешно,

БЛйю ко $мре йорйно, Нйш'е су мйло йоскрдмне, Пб му

ддле дикан, Подббро ~.е см, Пб д'лёко, Нйгде нще йО]ёв-

Шино, Подбцно сьм ддшЛа.

Суперлатив се образовав таквим истим додаван>ем речце

на], али не облику компаратива, као у веЬини ди]алеката

нашега ]езика, веК опет облику позитива: Вьзда нб/одлична,

Овде су на]дйвл'и, На/мудри од сбкога, Невелика свб'}Ша,

Нйш'а „е на}сшйра крНа, То су на/гЛбвни йдсШе, На/вёлик

он бёш'е, Нщмудьр ми ^е од св$ дёиу,, Нщкйс&о говоре, Сё

]е Шймо на]скуйо итд. Ма да ]е ова црта, добивена на овом

или неком суседном терену, узела доста широке размере у

свима говорима призренско-тимочким, па и у ^аковачком, —

старей, синтетички облици нису потпуно изгубл>ени (БелиЬ,
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ор. ей., 438 и 439). Специ]ално у Ъаковици, а можда и

у ]ош ко]ем од говора овога типа, они су се гкфчавали

примерима истих таквих облика што су их у треЬо], мало

пре споменуто] етапи развитка ^аковачког говора собом

доносили дошл>аци из Других ди]алеката ко]и и не зна}у за

друкчи]'е облике, не бар у правом компаративном значен>у.

Па иако су неупоредиво чешЬе форме компаратива као у

горе наведеним примерима, нису необични ни облици поред-

бених степена: СШарё]'и су, ПбшШу'] сШарё]ега, круйнё'щ, млсфи,

Има ли иШо горе од овб, магье, Ава нщмла^а, нщболи и сл.

Речца Оо ко]а ]е, сасвим природно, срасла с основним

придевским обликом (по неки пут их само раставл>а гла-

голска спона) по пореклу ]е прилог. У другим ди)алектима

она не казу]е тачно утвргзено сво]ство, веЬ управо значи

исто што и прилог Прилично (испор. у Источноцрног. ди]ал.

^ужносл. филолог XIII стр. 81). У говору г)аковачком йо у

значение придева с ко]им се сложило у ]едну реч, или уз

ко]и олоул, уноси исту ону модификаци]'у значен>а ко|у и

прилози више или боле кад би се уз исти придев употре

били. ЬЬегово ]е, дакле, значен>е еквивалентно значен>има два

наведена прилога и уз придеве и уз прилоге, као и кад се

употребл>ава уз именице и глаголе: Нема йобогашаш'а од

н>ёш, По сирама, По шргдвиа га нема, По _е слаббда,

Смо биле Об на му~ке, По да вёру']еш, По су не валёли него

Турце, По се секирав, По се муч'иа. Пада у очи да ]е поред-

бена речца обично каквом неакцентованом реч]у одво]ена од

именице, односно глагола на ко^и се односи. Мег)утим нисам

запазио да се и «а/ тако одва]а; забележио сам само на]-

Шргбвци л'уде, у на\близйну, али се може реЬи да не би

било против природе локалног говора ни: На] смо се м#-

Ьиле и На] \е на мрку бйа.



В. ГЛАГОЛИ

Промена глаголских основа

130. Док имена у погледу начина творбе по]единих

група речи не претставл>а]у скоро никакав интерес — ]едино

]е вредно осврнути се на именице изведене наставком -ин>а,

ко]е неозначава]у само неки апстрактни по]ам као: босашйн>а,

голашйн>а, лейашйнза и лошашйн>а веЬ има]у ]ош и колективно

значен>е: Мй младйн>а йёвамо (Ми младеж певамо), Младйгьа

играв, а сШарй седев, Нема ироцачйнм йо наше државе, —

облици глаголски у овоме говору интересантни су, не само

по неколиким наставцима ко]има се неки од н>их граде веЬ

и по променама насталим у по]единим н>иховим основама.

Те промене и овде, као у ди]алектима призренско-тимочким

уопште, углавноме „своде се на уза]амни утица] основа измену

себе (презенских и инфинитивних).., на утица] специ]алних

основа — ако се тако може реЬи — извесних времена на

на презенску и инфинитивну основу, на генералисан>е ши-

рен>а употребе ]еднога начина образовала извесних основа

за извесну службу и стваран>е, на та] начин, продуктивних

нових категори]а" (БелиК, Ди]алекти, тач. 291). Само ]е у

Ъаковици данас све то ужих размера него у осталим гово

рима овога ди]алекатског типа.

131. У одел>ку фонетике говорили смо о неколико

по]ава ко]и нису гласовног веЪ морфолошког карактера. Ми

смо их ипак тамо навели из разлога што они нису ништа

друго до замене ]едних гласова другима, али замене ко]е се,

напред смо веК констатовали, нису вршиле фонетским путем

веЬ под утица]ем системе. С друге стране, свака таква про

мена, ма да везана за по]едан глас, мен>а и целу основу у

ко]0] ]е извршена, те се зато и овде на н>их потребно
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осврнути. Тога порекла ]е замена р (р-вокалног) слогом ре

у облицима радног глаголског придева Г"лагола умреши (тач.

34) и вокал е у основи инфинитивних облика глагола учи-

ниши (тач. 41). Али како ]е на означеним местима у овоме

раду дато об}ашн>ен>е природе ових промена, ми немамо

потребе да их овде понавл>амо, век йемо — с напоменом

да ]е и неумекшаван>е основног сугласника у трпном при-

деву глагола на а (испор. тач. 55) об]ашн>ено на сличай

'начин — прейи на изношен>е других промена овога карак-

тера о ко]има досад ни]е било речи.

132. У презенту и императиву глагола биши основни

вокал замеььен ]е вокалом из корена инфинитивне основе,

те се говори искл>учиво: бйднем, бйнеш', бйне, бйнемо, бй-

неше, бйну, бйни, нека бйне, бйнимо, века бйну. А друкчи)е

зацело овде не би ни могло бити, ]ер се у свима призренско-

тимочким говорима, на ]едно], и у црногорским (види БелиЬ,

Ди^алекти 479 и Стевановий, Источноцрногорски ди]алекат,

стр. Ь8), на друго] страни, вокал у корену тих облика за-

менио на показани начин.

133. Код глагола с основой на сугласнике г, к и х,

ко]и по познатом прастаром закону умекшаван>а у презенту

испред е има]у измен>ене те гласове у ж, ч и ш, из облика

где ]е ова промена некада извршена гласовним путем, тако

измегьени ови гласови унесени су и у облике у ко]има

фонетски никада нису могли бити мен>ани; према: (йрчем,

шучеш. итд., — добивено ]е и: т$чу, вучу, сечу, мбжу,

сшрйжу, вршу — наравно уколико ови наставци у том облику

нису друкчи]и (испор. ниже у тач. 143).

134. Глагол узейШ, сви с н>има сложени и остали гла

голи с некадашн>им основним 1АТи, у облицима презента, и

императива место ме и ми „према сличним глаголима ко]и

у инфинитивно] основи има]у е" (Белий, Ди]алекти 480) а у

садашн,ем времену не, добили су не и ни; као што облицима:

йоче-смо, йоче-ше, йоче-ла одговара йочнем: йочни, тако ]е

према узе-смо,узе-ше, узе-ла добивено: узнем—узни, одузнем-

одузни, йреЬутем-йредузни.

135. Обликом презента глагол шкаши — од основа

на е (презенске): а (инфинитивне) и овде ]е прешао гла
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ку^ку не можем. Уосталом и у оним говорима овога типа

где се вокал у сачувао као завршетак 1 л. ]еднине многих

других глагола, у ова два случа]а место н>ега се среЬе глас м

(испор. БелиЬ, ор. сН. 511). И опет као други призренско-

тимочки говори — и ^аковачки ]е и у 2 л. ]еднине сачувао

старе „крн>е" облике (х)ок (налазимо га у сажетом облику

с упитним ли — оли; срав. с по]авом датим у тач. 84) и мош •

(]едино тако се употребл>ава не само овде, и не само у

говорима ове ди]алекатске зоне веЬ и у многим другим на

рочито архаичными говорима), ко]и, како ]е проф. БелиЬ

констатовао, „претставл>а]у старе оптативе" (Ди]алекти, 511).

Колико су гласовне и морфолошке по^аве ме^у собом

тесно везане и ]едне с другима испреплетане ми смо, држим,

]асно показали приказу]уЬи гласовне процесе ко]'и су се у

3 л. мн. презента вршили док ]е место }у добивен завршетак

в. Напред ]е (у тач. 47—49) изложено како ]е прво код

глагола с изворним завршетком -а/у у томе облику, после

губл>ен>а сугласника у, завршно у фонетски, у положа]у иза

а, преко несложног двоусненог и постало лабиоденталним

сонантом в. Оно што нас и после тога, специ]ално у овоме

одел>ку, може интересовати - то ]е чин>еница да ]е у резултату

глас в на завршетку облика 3 л. мн. постао н>еговом мор-

фолошком ознаком. То ]е у Ъаковици назчешКи завршетак

овога облика код глагола с вокалом в у основи презента:

С(в)ё буле Шурав шо белило, Пеканке гу Познавав, Не давав

да свйри, Ше Луйав, Туке ж'ене ймав, Сь'г су изукйле те

мЛдга играв, Бугари се дйзав, Мдие са да дав, Они знав,

Сака Призрёнка (са смислом — све Призренке) гу знав,

Глёдав се, Кь(д) су ги боне, мЛога се сетрав, Они кукав,

Укбу да сйавав, да рукав, Нёмав вйш'е да дбкну, Кьд Луйав

на враша, Дознале ш'шо ке да ги инШернйрав, Немав ш'Ша

да /ё, Па се йревркав л'уди, ушёйав, Кь кйшав новине, слушав1

Прйкав л'уди на сакак, Вйш'е они ймав него мй, Вёнкав се у

цркву, йа йрйкав йбсле, Ч'им щйкшав дамйре, ЖйШо Шёрав,

Сйавав шамо, Да ойл'аккав, Пуцав йушке, рукав, Турав сшбке,

Ни искарав ни избщев, узймав итд.

Кад се после овога истакне да ]е у говору 1>аковачком,

као и у ]ужноморавском, „према глаголским облицима са
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садашн>ии временем на ам: аш: а: амо: аше: щу почело се

образовати, према ем-, еш: е: емо: еше -е)у... и према им:

аш: и е!с -и/у" (БелиЬ, Ди]алекти, 514), и да ]е у тим гово

рима, пошто ]е поново дошло до губл>ен>а / измену завршног

вокала и вокала у основи, место кра]н>ег у добивено в, без

обзира на то ко^им гласом се завршава основа дотичног

глагола — онда Ье бити ]асно зашто ]е и у других глагол-

ских категори]а облик презента у 3 л. мн. на]обични]и са

завршетком в. После глагола на .-ам (у 1 л. ]едн.) овакав

завршетак несумн>иво на]чешЬе има]у они у ко]их се основа

презента завршава вокалом и: вадив, вйдив, вйрив, доЛазив,

забдив, зайалив, ]авив, куПив, издржив, искварив, искбЬив,

носив, оздравив, йреЛазив йрешурив, йрифашив, йаЛудив, йа-

радив, йашуркив, ознб\ив, радив, разбблив, сушив, ч'йнив,

Шражив, шалив се. А обични су с истим завршетком и:

йрбснав, йдев, Ндге му^ шрнев, С(в)ё ке да ши кажев, да

избщев, да данёсев, да дбЬев, да дйгнев, Оке да укев Срби,

Тебе ке све да ши кажев, Сас н>ёга ОЛаНев, да асшанев,

Дбкев нами госши, СваШове йдев, Па да узнев кумове, Жене

йлёшев и шка/ев, Окев да шражу, Сшанев девочке да сё/ев

браш'но.

142. "Рег)и случа]еви у ко}их се пред завршним в место

основног чу]е она] вокал ко]им се иначе завршава облик 3

л. множине као у примерима: Мдже гбсши да седев, Удари

гу зуби да балёв, Покёу да уЛазев, Да свашове йрбкув

кдмошно, С(в)й да се дйгнув, настали су несумн>иво конта-

минацирм под утица]ем системе.

143. Рекли смо да ]е облик 3 л. множине на в 1>ако-

вачком за]еднички са говорима призренско-]ужноморавским,

а ]ош вал>а нагласити да он у нашем говору има веЬу

распростран>еност, ]ер ]е процес прелаза у у в овде скоро

у потпуности завршен, док ]е у ]ужноморавеком он ]ош и

сада у току, одре^ени^е речено — тамо се ова] прелаз

задржао на средини; бро] примера 3. л. множине презента с

несложним билаби]алним и на кра]у у говорима зужноморав-

ским ]е неупоредиво веЬи (испор. БелиЬ, Д^алекти, стр.

157—160) него бро] оних у ко]их ]е артикулац^а завршног

гласа стабилисана с физиолошко-фонетском вредношЬу су
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гласника в. У Тэаковици, ме^утим, ]едва да се наи^е на по

кори такав пример: Они млдга сйаваи, да сйаваи, Баца'у на

жар йа /е(, Нйш'Ш не знай, Млдга вйкаи, Каж'еи. Па ипак,

и та] мали бро] (веЬ смо у тачки 49-о] рекли) указу]е нам

на пут ко]им ]е текао процес прелаза кра^ег у у в, као што

се — и то смо напред на означеном месту утврдили — очувао

по известан бро] примера из свих фаза кроз ко]е ]е ова]

процес пролазио. Сви ти примери су, ма да су према бро]у

у односу на оне с гласом в на завршетку од нешто ман>ег

знача]а, на овоме месту ипак вредни истицан>а. У говору

Ъаковаца ]а сам у 3 л. мн. запазио облике на -а\у, у/у, е\у

и щу и забележио сам: йреда]у, йма\у, сйрда]у, уШёйа/у,

Подвал1у/у, аису]'у, Ау/у, дке]у, нёке}у, зовё]у, дбЬе]у, скрше/у,

узнё]у, идё/у, седё]у, сшраже/у, раЪе)у (ова три последн>а су

постала додавагьем завршетка /у на цели облик 3 л. мн;),

живй/у, обесй/у, нбсшу, оборщу, радщу, заради/у, славщу,

Шражщу, уч'щу, и свакако ре^е с поново несталим гласом

/ измену кра]н>ег у и претходног вокала : ндсиу, айшеу, дкеу,

нёкеу, йщеу, радиу. У сваком од ових последних случа]ева

— то нарочито наглашавам — акценат ]е дал>е према почетку

речи, а не на слогу непосредно пред ишчезлим /'.

144. Код глагола са сугласником у инфинитивно] и

вокалом е у основи презента наставак у )е обичан: бйну,

йоКёу да краду, уЬу, доку (управо ддкну), йлёш.\>, бдду, зову,

вриг'у, сйрйжу, йосёч'у, унёсу; а не може се реЬи да }е он

ту само донесен од некадашььих досел>еника, прецака да-

нашн>их Ъаковаца. И поред тога што су други наставци

генералисани и добили знача]ну распростран^еност, ни ови

стари правилни облици нису се, држим, ту никада сасвим

били изгубили. Та] се наставак у многим говорима овога

ди]алекатског типа, па дакако и у Ъаковици, проширио на

глаголе с вокалом и у основи презента, и он ]е код ових

глагола после завршетка -ив у говору ^аковачком свакако

на)чешЬи од свих других завршетака за дотични облик.

Овде су сасвим обични облици као у примерима: Балу га

ндге, Да се ж'ёну, Да му зайалу куку, Да се амрсу, Праву,

раду, сёду, се скуйу, шрйу, шраж'у, улйзу. Уколико сам у

у овоме говору запазио по ко]и облик се завршетком е, то
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је евакад било у особа које су примиле више особина из

језика школованих људи и од људи са стране.

145. И поред тога што сам га чуо у само једном слу-

чају, сматрам да је* најзад, потребно забележити и облик 3

л. мн. са сугласником Ш на крају - Не издйват нйш'та (=-=Не

издавају, тј. Не издају ништа), који је заједно са рефлексом

некадашњег л испред крајњег сугласника у Ђаковицу доспео

свакако из говора македонских.

Императив

146. Чувања облика множине са е (од старог *) у основи

императива говор ђаковачки, за разлику од других говора

свога типа, не познаје; ја бар нисам наишао ни на један

такав случај. Међутим, и овде се, као у више говора старијих

дијалекатских типова, чувају облици императива некадашњих

атематских глагола — јеђ и виђ, који су у књижевним спо-

меницима наших западних крајева до краја XVII века врло

чести (Ђ. Даничић, Историја облика, 335 и 336;. Али ти

облици у Ђаковици, као и у говорима црногорским (испор.

Јужнословенски филолог XIII, стр, 89 и 90) према редовном

облику императива добивају наставак и: Ј2ђи још, Јеђи колко

мдш. Впђи гу, Впђи ти њ$! Управо ја држим да су ове старе

облике с накалемљеним новим наставком донели некадашњи

црногорски дошљаци и сачували их у своме језику до да-

нашњега дана, док би случајеви тога облика без настака и

могли бити изворно локална особина — у покојем таквом

примеру, можда, и попово окрњен такав контаминовани облик

императива. У прилог ове претпоставке говори чињеница

што се у Ђаковици, као у говорима призренско-тимочким

уопште, а и у многим другим нашим дијалектима императив

појединих глагола употребљава окрњен, без наставка и: Дрш

то, Дрште гу, Астйв то, Астйвте ни мйЛо, Изнёс у авлију,

Данёсте ни ш'то, Нбс ово ддма, Ддђ авймо, Закдл'те гу

ёдма.

Глаголи који у императиву књижевнога језика имају

наставак / и овде га доследно чувају. Облици са. ишчевлим

овим гласом иза вокала о и а иако су, без сумње, уношени

из црногорских говора, ту никако нису могли бити уопштени.
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Аорист

147. Губл>ен>ем сугласника х и овде се облик 1 л. ]ед-

нине из]едначио с 2 и 3 лицем, сем код глагола чи]а се

инфинитивна основа свршава на сугласник. И баш због

тога ]е, држим, облик 1 лица, према 2 и 3, као ]едину разлику

сачувао друкчи]и акценат, и насупрот тенденцией да се у

свим облицима ]едне речи акценат све више стабилизира на

истом слогу (испор. напред у одел>ку о акценту); према

осуши (1 л.) у 2 и 3 л, акценат ]е осуши, према йогйна-йбгина,

према намёсши-нймесши, према ошкрй-бшкри, према найуни-

найуни, према осшави-дсшави итд. ^дино код глагола с

основой на сугласник, ко]И се облицима аориста не ]едначе

ни после губл>ен>а сугласника х, у понеким случа]евима

из]едначио се акценат у свим лицима аориста — на претпо-

следн>ем слогу у ]еднини, а на треЬем од кра]"а у множини:

иза^о-иза^е-иза^осмо, ошйдо-оШйде-ошйдосмо. ^дначен>е~се,

како видимо, вршило померанцем акцента од кра]а према

почетку речи. Али у много више случа]ева и код глагола овога

типа се доследно чува разлика у акценту измену 2 и 3 лица

]едн., на ]едно], и осталих лица, на друго] страни.

148. Тежн>а за одржаваььем разлике измену облика

аориста и презента у Ъаковици ]е довела до скоро потпуног

неста]ан>а архаичног наставка за 1 л. множине — мо (рани]ег

-хмо). Код типичних претставника локалног говора }а сам

]едан уедини пут1 чуо овакав та] наставак у облику: Без

ма\ке осшймо. И ова] се пример овде несумььиво може

сматрати последним трагом ]едне црте ко]а ]е за]едничка

тимочко-]ужноморавским и косовско-ресавским говорима

(БелиЬ, Ди]алекти, 551) и ко^а ]е, тако исто, морала бити и

у основици ^аковачког локалног говора, али ]у ]'е, по моме

мишл>ен>у, као ретко ко]е друге говорив црте, неста]ало

за]едно са старим месним становништвом. Код глагола с

истим вокалом у обема глаголским основама (презенско)

и инфинитивной, после ишчезаван>а сугласника * и скраКи-

') У го»ору ^аковичких Цигана такав ова] облик може се жоста

често чути; код )едног само од ових, поред ОСШймо, ]а сам забележи»

и: рёкомо, држймо и носймо.
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ван>а дужина — облици 1 л. мн. у аористу и презенту

]едначили су се: носи(х)мо и носимо, чува(х)мо и чувамо,

йева{х)мо и йевамо, зна(х)мо и знамо, куйува(х)мо и куйувамо, ■

избан>а(х)мо и избан>амо, исйрекида(х)мо и исйрекидамо итд.

Неман>е никаквих дужина и тонска необо]еност акцента

из]едначили су и с те стране ова два облика многих од тих

глагола; йёвамо, на пр., знамо, куйувамо, избйн>амо ]еднаки

су потпуно и по месту акцента. Због тога дошл>аци, углавном

сви из по]"единих црногорских племена, с врло ]аким осеЬажем

разлика у посебним значен>има аориста и презента, сачували

су у своме ]езику разлику и у облику везану за аориски

наставак -смо. И ова] наставак за дотични облик све ]е

више уопштаван, уколико се старо становништво уман>ивало,

док ]е на]зад оног првог наставка скоро потпуно нестало.

— Облику 2 л. множине, ко]и ]е и овде, као у веЬини других

наших говора1, знатно рег)и у употреби од 1 и 3 лица,

наставак ]е искл>учиво -сШе.

149. УЗ л. множине аорист има дво]аке завршетке. Ту се

чу]е, и ни]'е необичан наставак веЬине српскохрватских ди]а-

леката: Дбкош'е и одузёш'е ми, Дбкош'е ше сёдеш'е, Мёне ме

гЛасйш'е, изддш'е, исшейаш'е, Вйш'е ми не лййсаш'е, С(в)ё ни

одузёш'е, Прокбш'е гддине, С(в)ё се йадйгош'е, Тймо йрекй-

наше, Од зьЛрма йобёюше, Панёсоше га, АрнаЩи ударйше.

Али су чешНи, и свакако обични]и облици 3 л. множине са

имперфекатским завршетком -у (некадашн>е х&): Вйдоу* га

Турце, Дигду се, Цйгане га однесду, Дйгоу се Бугарце, а

докду Аусшрщаще, Искокйсмо и мй, искокйу и дни, Изабрау,

Не кшёу, Осшадоу брака, осшйдоу, йадоу, Покёу дёца, йабё-

юу, йасЛау, ]ено вёке кь несшадду, йогйнау, А дёца йобегду,

иредадду, Оно йонесду, Узёу мЛадицу, Скокйу и йоЛомйу

магазин, Покёу да краду, После седёу-седёу, Ушеййу ми }енбга.

За ова] наставак Павлович каже да ]е у Сретечку Жупу

унет с ]уга из говора македонских. Кад се зна да ]е у ]езику

!) Измену осталих и у говору Сретечке Жупе, (Српски ди]'алекто-

лошки зборник кн>. VIII, стр. 202)..

2) Глаголи неколиких типова са е у основи инфинитива у облицима

аориста множине место тога е обично има]у о, према односу о (у лицима

множине и 1 ]'едн.): е (у 2 и 3 л. |.) код глагола на сугласник'.
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македонском дошло до једначења облика 3 л. мн. импер

фекта и аориста, те је у једним од његових говора овај

наставак (х)е, у другима (х)а (Белић, Галички дијалекат, стр.

60) и с тим доведе у везу чињеница да данашња вредност

тога наставка у говору Сретечке Жупе није у већ а — дакле,

као што свакад у овој позицији у македонском језику има

само ту вредност, очевидно је да он тамо (тј. у говору

Сретечке Жупе) не'може бити никаквог другог порекла. Тако

исто и малобројност примера с наставком у у 3 л. множине

говора јужноморавских (испор. Српски дијалект. зборник,

књ. I, 548) наводи на претпоставку да би се овде могло

радити о црти која је у говоре јужне и југоисточне Србије

дошла са стране, из македонског језика. По материјалу који

налазимо у говору ђаковачком, а с обзиром на социјалне,

етничке и историске услове под којима се овај говор по

следних векова ту развијао, пре би се, међутим, дало закљу-

чити да проширење имперфекатског наставка 3 л. множине

на исти облик- аориста неће бити особина која је у Ђаковицу

ма с које стране донесена, већ се она јавила у говорима

овога дијалекатског типа независно од утицаја било којег

другог дијалекта ма ког језика. Ја мислим да је та особина

и у говорима јужноморавским била распрострањенија, па се

тамо, из било каквих разлога који на говор ђаковачки нису

утицали, употреба аориста с овим наставком свг више

сужавала.

Што се природе овога појава тиче, чак и без обзира на

то да ли се он јављао у више говора под утицајем једних

на друге, или у појединима од њих независно од међусобних

утицаја, — овде се намећу две претпоставке. По првој од

њих узрок овој особини лежи у сродности значења та два

претеритална времена, коју потврђују неколике неоспорне

чињенице. Зна се, пре свега, да прости (асигматски) словен

ски аорист није нищта друго већ некадашњи прастари импер-

фекат; затим је утврђено да је „значење... новога аориста

са несвршеним глагоским видом постало . . . једнако са зна

ченьем старог имперфекта: свршаваьье трајне радње у непо-

средној прошлости (завршетак трајне радње до тренутка

који непосредно претходи тренутку говора) и морало се
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тюмешати са значењем старог имперфекта"1. И најзад, више

испитивача нашег језика, између осталих и проф. Маретић2,

не осећају никакве разлике између значења имперфекта и

аориста имперфективних глагола. А, иако је утврђено да

значење аориста имперфективних глагола није исто са зна

чением имперфекта8 — ипак је тачно „да се ова два облика

могу употребљавати у истој служби" — наравно „само под

извесним условима"*. И ово је свакако могло довести до

једначења појединих њихових облика. Мислим да се једино

овим може тумачити употреба облика 3 л. мн. аориста на

ху код појединих писаца из западних наших крајева8. За

говор ђаковачки, и уопште за говоре призренско-тимочке,

као и за македонски језик, још је прихватљивија претпо-

ставка да је појав о коме говоримо у њима морфолошког

карактера. После губљена свих дужина у овим дијалектима,

и после губљења сугласника х, дошло је до једначења

облика аориста и имперфекта великог броја глагола (То су

сви глаголи с вокалом а у основи аориста) у 1 л. јед.

и 2 и 3 л. множине, па је разумљиво да се за овима поведе

и 3 лице множине. Необично је само то што онда није

дошло до уопштавања аориског наставка, већ је и на овај

облик проширен завршетак имперфекта, који ни изблиза ни

у једном од ових говора нема ширину употребе аориста. Уз

ову напомену је потребно истаћи да имперфекат у говору

ђаковачком, уколико се он овде употребљава, не зна за

друкчију творбу и друкчије завршетке од оних који су

заједнички већини српскохрватских дијалеката и књижевном

језику.

•) А. Белић, Постанак прасловенске глаголске системе. —Глас Српске

■академије наука СЬХ1У, стр. 14.

*) Т. МагеИс, ОгатаИка 1 хИНяИка ћгуа($ко§ Ш 5грзко§а јегјка, § 584 V.

3) Испор. расправу А. Белића, Аорист имперфективних глаюла.

— Јужнословенски филолог V, стр. 171 и даље.

' 4) Види Један йрилог објашњењу аориста имперфективних глагола.

— Наш језик VII, стр. 102 и 103.

5) Даннчић, Историја облика 1874, стр. 329.

Љаковачии говор 9
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Инфинитив и футур

150. Иако се у говору Ъаковаца овда-онда може чути

поко]и облик инфинитива, овдашн>и се говор, без икакве

сумн>е, увелико слаже с оним ди]алектима у ко]има ]е овог

облика као живе граматичке категори]е потпуно нестало.

Примери: Нзегдв се зййовес мора слуш'аши, № Ку му нему

йокйзаШи, Свй смо ми морали бйши вд]ска, Не смём гу

Ыкаши код к^Ну, Нёсьм мдгла изйс, Не мдж'е се издржй,

— бележени су углавном од лица у ко]их се типичност

локалног говора иначе врло добро чува, те се ни у ком

случа]у не може сматрети да су облиди инфинитива у н>има

скоро пришьени са осталим особинама из овог или оног

народног говора друкчи]'ег типа. А уколико ]е овде и могло

бити каквога утица]а — што се никако не може порицати

— то ]е свакако пре био утица] ]езика школе и администра-

ци]е. Ово потвр^е позната чин>еница да ]е у ди]алектима

из ко]их су «0]едине црте уношене у говор ^аковачки познат

само краЬи облик инфинитива (испор. ^ужносл. филолог XIII,

стр. 84 и примере у Речнику Гл. ЕлезовиЬа), а у Ъаковици

]е, како видимо, чешЬи инфинитив са завршетком -Ши. Ипак,

кад би данашн>и облик инфинитива у ^аковачком говору

био искл>учиво овога порекла, он не би, било то и у огра-

ниченом бро]у случа]ева, могао постати органском цртом

н>еговом. По моме мишл>ен>у, овде Ье бити . сачувани трагови

старога стан>а из епохе развитка призренско-тимочких говора

пре дефинитивног губл>ен>а инфинитива у н>има. Везе Ъако-

вице и н>ене околине с областима на истоку, како смо веК

у уводу констатовали, ослабиле су пре неколико векова у

прошлости — свакако пре него ]е процес губл>ен>а инфини

тива у н>има био потпуно завршен. А осеЬаье за употребу

тога облика по]ачано ]е под утица]ем дошл>ака, ко]и су се

иначе ди]алекатски асимиловали у аутохтоно становништво.

И обрнуто, код дошл>ака ]е ово осеЬан>е бледело утолико

лакше што се у служби инфинитива, напоредо с овим обли

ком, и код н>их ]ош пре доласка у Ъаковицу употребл>авао

презент са свезицом да. Баш зато се, уколико се у говору

Ъаковаца инфинитив ни]е сачувао, уз све глаголе и изразе

непотпуног значен>а као н>ихова допуна увек употреблава
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облик презента са свезицом да. И ова] се говор од осталих

говора свога типа разлику^е у томе што се уз глаголе: хШеши,

смеши, умеШи,уМоки, мораШи, исками, ШребаШи, Почеши, немо/,

нема, и уз све изразе гьихова рода, у тимочко-]ужноморав-

ским говорима свеза да може и пропустити и онда као н>и-

хова допуна оста]е сам облик презента •(БелиЬ, Д^алекти,

стр. 639—642), а 1>аковачки у ово] служби не позна]е то

пропуштанзе ове свезице.

151. У Ъаковици презент без свезе да, у служби у кор]

се у нашем ]езику употребл>ава напоредо с инфинитивом,

употребл>ава«се ]едино у футуру: Ъим а/акшав дамаре ке

0 йбчне, Како ке се йрешурив, Кь Не йорйсне, Вуна ке бане

свёма, Свй ке умремо, То ке бйне кйсша, Сьг ке ме уШёйа/у,

Како ке бйне тгдва рабдШа? Прво ке не даваше, Да ке ши

рдюве никну, Лёйо ке бйне, Мй ке сврнемо, Мй ке седймо,

а дёца ке се йграв, Они ке йрекёкав, Ъе у'знеш — и то,

разуме се, од перфективних глагола знатно чешЪе него од

имперфективних. За казиван>е тра]них радн>и у будущности

много ]е обични]е да се испред облика презента употреби

и свеза да: уа ку да Ше ч'екам, Мй ке да бйнемо багаШи,

Ту ке да бйне ск$йо, После ке да жйве ддбро, Па ке да

седйше бес йдсао, Осъ(д) кемо йорйно да векёрамо, Нёке да

ймамо ш'Шо за ]ёден>е, После кеш да га вйше вдлиш. А свеза

да употреблава се у ово) служби и уз облик презента

свршених глагола: Кь ке да йремёни вёру, Ш'Шо кеда бйне,

Дознасше ш'Шо ке да ги инШернйрав, Тёбе ке свё да ши каже.

При пажлэивом прегледу наведених примера с футурском

конструкциям запажамо да се посебни облици по]единих

лица помоЬног глагола хшеШи у н.0] (упадл>иво чешЬе уз

имперфективне глаголе) чува]у, али ]е много обичтце да се

облик 3 л. ]едн. неизменен употребл>ава за сва лица и

]еднине и множине. На ову особину говора ]угоисточне и

|ужне Срби]е указао ]е проф. Белий, поредеЬи ]е с генера-

лисаььем (проширивагьем на сва лица оба бро]а) облика би

у потенциалу, ко]е ]е постало обичном по]авом многих наших

народних говора (Д^алекти, стр. 636 и 637). Ово уопшта-

ван>е ]едног облика помоЬног глагола у футуру за сва лица

оба граматичка бро]а, за]едничко ]ужнословенским ]езицима

9*
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на ]угоистоку Балканског Полуострва, у непосредно] ]е

ме^усобно] вези са ширеььем општебалканске ]езичке особине

гублзен>а инфинитива, кор] ]е „веЬ а рпоп немогуЬе тражити

игде друго полазну тачку" ван граница грчког дойка, у коме

се ова] псфв на]рани]е ]авл>а и у коме ]е на^ена и „фонетска

могуЬност да се инфинитив из]едначи с личним глаголским

облицима" (БелиЬ, Ди]алекти 646). Ме^утим, баш ме^усобна

повезаност уопштаван>а ]едног облика помоЬног глагола за

лица и ]еднине и множине са заменой инфинитива личним

глаголским облицима говори за претпоставку да ]е губл>енэе

инфинитива, коме ]е свакако импулс дошао са. стране, — у

овим нашим говорима, а мислим и у другим ]ужнословенским

]езицима, синтаксичког карактера.

Глаголски придеви

152. Невршенэе промене тврдих сугласника у трпном

лридеву глагола на и, испред наставка -ен, везано ]е за

глаголску основу, а сем тога о н>ему ]е доста говорено

раните (у тач. 55). Ипак Ке бити потребно да у вези с тим

обликом овде рш укажемо на нешто повеЬану продуктив-

ност завршетка ш, ша, шо, као наставка за творбу овога

облика у говору ^аковачком. Од глагола ко]и пред вокалом

и у основи има]у сугласник н, будуЬи да та] глас у трпном

придеву оста]е неизменен, облик трпног придева гради се

наставком -еш (а не наставком ен) — свакако да би се

избегло понавлан>е сугласника н на блиском отсто]ан>у

(исп. с тим творбу трпног придева глагола на ну у другим

ди^алектима нашим и юъижевном ]езику). Том се околношЬу,

]а држим, пре него ма чим другим могу об]аснити ^аковачки

облици: жёнеш (Нёсьм жёнеш), йромёнеШе, (Нёса йромёнеше),

йроцёнеШ (МЛога йроцёнеШо), нашрунешо, замёнеШо, одмё-

неша (Ни/е одмёнеШа), наМнешо, йобунеши, Оба су ранеши

и сл.

153. И о ди]алекатском облику радног придева гово

рено }е у фонетици (т. т. 44 и 85), и то не без оправданог

разлога, ]ер су по]ави о ко]има ]е тамо било речи, по нашем

нахо^ен>у, у основи гласовног карактера. Али ово питан>е

тамо ни]е свестрано обухваЬено, па му ]е зато и у овоме
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одељку потребно обратити нешто више пажње, тим пре што

су у том облику извршене промене постале морфолошком

ознаком његовом. Како говор ђаковачки припада зони дија-

леката призренско-тимочких, и како су многе црте његове

истоветне са цртама осталих говора тога типа, било би најпри-

родније претпоставити да је наставак ]а у м. роду једн. радног

придева истог порекла као и у говорима јужноморавским.

Међутим, највише се може тврдити да је овај наставак тих

говора утицао да се с глагола у којих се /' пред завршним

вокалом у Ђаковици развилс* гласовним путем прошири и на

глаголе других типова, где је тај сугласник могао бити

добивен једино аналогијом, и да је на тај начин допринео

делимичном генералисању наставка -ја за радни придев свих

глагола.

Проф. Белић у Дијалектима источне и јужне Србије

(стр. 596 и даље) даје убедљиве доказе да дотични наставак

у јужноморавским говорима не стоји „у вези са фонетским

приликама". Најважнији од тих доказа су чињенице „што

крајње л у овоме дијалекту нити отпада нити прелази у о",

и што се акценат овамо врло често налази баш на томе

наставку, а под акцентом вокал о ни у овоме ни у суседним

дијалектима никад не може бити промењен у а (ор. сИ.

597). Поред осталих доказа које смо у фонетици, на мало

пре означеном месту, дали, за поткрепљење нашега гледишта

да ће у глагола с основой на и наставак за м. р. једнине

-ја у Ђаковици бити резултат гласовних процеса — ми се

можемо позвати на иста два момента, зато што је у нашем

говору њихово стање управо сасвим друкчије него у јужно-

моравском. Прво, некадашње л на завршетку облика м. рода

у свим случајевима је овде скоро доследно промењено у о, а

друго — акценат никада не стоји на томе вокалу, и зато је

он, баш у овоме облику, подложан померању своје артику-

лације и промени у а (срав. напред тач. 17). Случајеви чувања

непромењеног вокала о на завршетку радног придева м. рода

од глагола и — коњугације врло су ретки; ја сам свега

неколико таквих примера забележио, и већ сам их напред

(у тач. 42-ој) навео, али су они као дијалекатска говорна

одлика, и по самој њиховој малобројности, сумњиве вред
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ности. То исто се може реЬи и за примере с овим завр-

шетком радног придева свих осталих глаголских типова,

изузев оних ко]и у основи има]у вокал а; жйвео, узео и

одрзео бележени су од лица чи]'а типичност локалног говора

ни у другим питан>има ни^е поуздана. ^дино бро]ност при

мера: бёгао, дйо сьм, зидао, знйо сьм, имао сьм, кувйо,

морао, мдгао, осШао, йаслйо, йрйзнао, йрикао, йиШао сьм,

йрейао у бфнар, йредао сьм, йрйзнао, Уздрж'ао сьм се, ч'ё/сао

наводи на претпоставку да се вокал о у н>има никада ни]е био

потпуно доследно променио у» а. За случа]еве у ко]има се

извршило сажиман>е завршног вокала са основним, као што

су: дота, досшйга, издава, каза, ошйша, ййса, йамага, Побега,

црка, река, сшйга, оШйшь, йорась, — веЬ смо рекли (види

тач. 85 и 85) — налазимо об]ашн>ен>е у особинама ]езика

дошл>ака црногорског порекла.

С променом наставка о у с у облику радног глаголског

придева овде ]е некако везано (ма да се ови процеси ме^у-

собно никако не условл>ава]у) разви]ан>е прелазног звука у

положа^у измену основе и наставка, — гласовним путем

]едино иза вокала и, те ]е на та] начин наставком за ова]

облик мушког рода ]еднине постао слог -\а, односно -('е.-

бй]а, благадарща, вадща, глабЩа, ж'енща, изукй]а, Яажща,

израдща, куйща, мишй/'а, йайща, радй/'а, йрйвща, йребй]а,

сыиСца, йраш'ща шражща итд. Та] прелазни звук ]е обично

слаби]и ако се акценат не налази непосредно пред н>им,

тако да се онда, а понекад и непосредно за акцентом, скоро

никако и не чу]е, па 'се у том случа]у наставком облика

мушког рода, према -ла (за женски) и -ло (за среднли), осеЬа

само вокал а: бйа, благасЛбвиа, нрдиа, долйзиа, забрйвиа,

извадиа, изгубйа, израдиа, йбйиа, сёшиа, йосшавиа, шрбшиа,

шужиа, сложна1.

153. У овоме облику осталих глаголских група, с другим

ко]им завршним вокалом основе, прелазни звук се, рекли

смо, исцред наставка никако ни]е могао развити фонетским

путем. Он се на н>, као готов и вей морфологизиран (и то

*) У тачки 44-э] ми смо истакли уколико место акцента условлава

природу сугласничког елемента ко]'и се развита поред наставка и. На томе

смо месту дали углавном исте ове примере.
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лонавламо) пренео с истог облика глагола и основа, уто-

лико лакше што се у другим неким говорима истог типа, у

Зужноморавским, рецимо, наставак -/а, другим, ситаксичко-

морфолошким путем везао за партиципски облик мушког

рода ]еднине (БелиЬ, Д^алекти стр. 600 и дал>е). И тако }е та]

наставак за дотични облик говора г)аковачког постао скоро

под]еднако обичан код свих глагола, без обзира на вокал

у основи од ко}е се радни придев изводи, а, сем у изузетном,

на кра]'у претходног параграфа изнетом, случа}у и без обзира

на место акцента. То нам потврг)у]у примери : боЛава/а, Ьй]а,

давала, звЩа, знй]а, ама]а, казувй]а, казща, йЛакща, йрейща,

йрика/а, йЛакща, шрка}а, йоцейф'а, йоверавф'а, уШейща, чувща,

ч.'иШй]а, иисувща, видё}а, данё\а, кшё\а, йонё\а, узё\а, смё}а,

умё]а, седё]а, окрёну]а, ушрну;а, ч'У}а сьм итд. Ни овде у ни]е

свакад ]еднаке вредности; некад ]е то више несложно /, а

иза свих вокала, сем иза а, често га код ао}единих лица и

сасвим неста^е, те ]е наш облик утолико друкчи]и: вйдеа,

■седы, смёа, йогйнуа, забрйниа, йркнуа неко, йреврнуа, у~мреа

и сл.

154. Наставак /с, односно а, с глаголског радног при-

дева преноси се понекад и на праве придеве са завршетком о:

МЛою ле дебё}а, цё]а, бёа снег, вёсеа.

155. Последн>а значаща морфолошка црта говора %ако-

вачког ]есте проширен>е наставка -ле и на облике мушког

и средн>ег рода множине. Та црта, добивена свакако „под

утица]ем формалног. ]едначен>а ових партиципа с облицима

заменица или именица мушкога рода на е" (БелиЬ, Ди]алекти,

626), позната ]'е и говорима ]ужноморавским -околине Врала,

у ко]е ]е донесена из македонског ]езика {\Ый. 626). У неким

северномакедонским говорима, као што ]е дон>ополошки, на

пр., у коме и данас налазимо извесних црта ]'ужноморавских

говора, ова особина ]е потпуно генералисана; она ]е постала

општом особином и у говору Призренске Горе, а у Сретечко]

Жупи се такогзе развила „под горанским, кичевским и тетов-

ским утица]ем. Она се ширила са ]ачом експанзирм него

друге црте уношене с ]уга, тако да ]е у овоме правцу прешла

и у призренски говор" (Павлович, Говор Сретечке Жупе

стр. 206 и 207). Ми можемо додати да ]е она скоро с неу-

-
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ман>еном „експанзирм" ишла и дал>е према северу, тако да

]е у говору ^аковачком генералисана. Бро]ни однос примера:

Брака су биле, У цркву смо укйле, Биле су кбнзули, Колко

Щш несу разлйковале, Ту цркву су држале, Рафкани айл'ак-

кале, Ш'ш.0 несу радйле од Србе, Кдн>и су биле, Пеш'акйле

смо, Турце далазиле и млого не мукиле, Ддшле су дёца,

Нёсмо давале, а нёсмо ни узймале, Они су имале куку, Не

може нйко да дакаже одакле смо дбшле, Наш'и сшари су

биле Шргбвци, Пре црквом биле два камена, Оба браша изаш'ле,

Му~ке йашиле, а веру ськувале, Освешйле смо се Турцимат

С(в)ё узеле Турце, Иш'ле л'уде, йа разгаварале, УфаШиле дёца

кола, на играв, Ть/ йуш смо сшале, бвде Бугарци дош'ле,

После би кувале, Ъуле они шшо ке да ддив, йа дйзале йддове,

Мб]а дбьдва сйна бёгале, Не вйделе, бож'е, Жаку муку \дйе,

Грйбиле смо се да идёмо, Звале га у шёШн>у, Бё^у ддш'ле,

дёца, Бугари су имале влас, Арнауши нёсу смёле, Арнауши

би кувале, За Паре смо куйавйле, Из Прйшшину су ддшлеу

МЛадошурце су иадйгле, бвде су живёле, Они се надйле, Би

Шркале и йдмок давале нама Србима, Нёсмо се ба/але, Ту

су мёне валёле Ту>рци, Такд смо живёле, ]ену мдЛбу смо

йисале, Пол'а су йроцвешале, Сел'аци би рёкле и др. — према

онима у копима сваки род има сво}ё посебне наставке, као

у веЬини ди]алеката наших — ]асно говори да ]е наставак

ле, веЬ пре неколика века, овде сасвим потискивао наставке

за мушки и за средн>и род. Да баш тако ни]е било, облици

с овим последним наставцима, ко]и су ]"едино могли бити

познати досел>еницима у време н>ихова доласка у Ъаковицу,

]амачно би морали преовладати у локалном говору, а они

су, ме^утим, много ман>е обични; код на]типични]их претстав-

ника овога говора — чак врло ретки. Иако су исто тако

ретки, ипак су вредни истицан>а радни придеви са завршет-

ком ли уз суб]екте женскога рода, као: Ч'йшаве легенде се

сшварйли, Руже са йрецвешали. За их об]ашн>авам губл>ен>ем

осеЬанэа разлике у роду због широке употребе наставка ле

за множину мушкога рода. Кад се вей облик с овим на

ставкой употребл>ава не само за женски него и за мушки

(а и за средней) род, могао )е, ]а држим, и обрнуто наставак

-ли, уколико се он овде употреблава, постати завршетком.
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радног придева у предикату, без обзира на род н>егова

субъекта.

За радним глаголским придевом овом особином се повео

и трпни придев; и та] облик са завршетком е у множини

мушког и средн>ег рода скоро ]е уопштен у говору 1?ако-

вачком: С(в)ё су документа йдслане, Одёл'ене смо, Несу

жёнеШе, С(в)й йрешле скрйл'ене, Пйсма }ош' нёса йдслане,

Сёла су йаййл'ене, али су ]ош увек од овог у Ъаковици

чешЬи завршеци и и а. Па ни придеви у предикату нису

овде необични с таквим наставкой (Овь Сшефйкй ш'шо су

биле багйше, Кьд ги су боне, С(в)йки су биле уморне) —

тим ман>е што се они у облику са завршетком е среЪу и у

атрибутско] служби (испор. тач. 125).



IV

СИНТАКСИЧКЕ ОСОБИНЕ

157. И поред настојања да морфолошке појаве одвојим

•од синтаксичких, и да у претходном одељку прикажем само

оне прве, то ми није свакад полазило за руком зато што

су једне и друге те појаве тесно повезане међу собом.

Тако се, уз констатовање да се у говору ђаковачком у

извесним службама употребљавају поједине граматичке форме

нарочите врете, морало истаћи место којих других облика

се оне употребљавају и објаснити како је мотто доћи до

њихове употребе, а тим се већ залазило у синтаксичка

питања. Зато се ја нећу понова навраћати на такве случајеве,

уколико им је већ и с ове стране дато објашњење, него ћу

изнети само још оне синтаксичке особине које ће употпу-

нити дијалекатску слику нашега говора.

Систем деклинације

158. — На данашњој слици употребе именских облика у

говору ђаковачком оцртавају се три временска периода. У нај-

ранијем, првом од њих, овај говор је, заједно са осталим гово

рима свога типа, имао развијен систем деклинације; различии

односи имена у реченици тада су се у њему казивали поје-

диним облицима пад§жа. А трагови овога стања сачували

су се не само у скамењеним облицима деклинације, као у

говорима призренско-тимочким уопште (Белић, Дијалекти,

стр. 295) већ и у живим падежним формама, употреблении

истина у мање или више изразитим прилошким функцијама

(испор. ниже тач. 163 и 164). Други период је онај у коме

<:у сви словенски дијалекти на југоистоку Балканског Полу-

•острва знатно упростили свој систем деклинације, и кад су,
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под утицајем несловенских балканских језика, с којима су

наши дијалекти овде били у додиру, различие функције већине

падежних облику у њима преузели предлоги. Тај период је,

у овој области језика нарочито, свим говорима нашим на

овој страни дао посебно обележје у односу према осталим

дијалектима српскохрватским. Али у свим овим говорима

губљење именских облика није узело исте размере. Мало пре

смо већ истакли да се остаци старијег стања у говору

ђаковачком чувају нешто боље него у осталим говорима

југоисточне и јужне Србије, а овде ћемо додати да се у

љему сачувао и нешто већи број падежних облика. Поред

номинатива и акузатива — вокатив и не рачунамо у падеже

— ту се и облик датива редовно употребљава у реченичним

функцијама са својим основним значењем намене. А ово је,

с обзиром на периферии положај говора ђаковачког, на

његову удаљеност од центра дијалеката срога типа и сусед-

ство с говорима које утицај упрошћавања деклинације једва

додирује — сасвим разумљиво. Ми, нажалост, не знамо

тачно у којој мери је упрошћен систем деклинације у При-

зрену и у подримском крају, али на основу онога што М.

Павловић налази у Сретечкој Жупи можемо закључити да

се у говорима овога типа северно од Шаре, а на југозападу

од планинског ланца који на тој страни оивичава Косово

Поље, ово упрошћавање није извршило у истим размерама

као у говорима јужноморавским и тимочким (Павлов ић оп.

ей., стр. 160 и 165). Оживљавању падежних категорија, спе-

цијално у Ђаковици, допринела је у знатној мери и смена

становништва која се овде извршила последњих векова.

Скоро сви дошљаци у своме језику су доносили јако раз-

вијено осећање за употребу падежа. Ипак, у току десетина

година боравка у месту, добрим делом су се они и том

особином асимиловали, али не сасвим. Из њихова језика, и

у додиру са говорима метохиским, у ђаковачком говору

се сачувало примера употребе свих падежа, али каткад врло

ограничен број тих примера, те се не може тврдити да су

они, једанпут већ изгубљени, икад касније овде постали

органском цртом локалнога говора.
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159. Номинатив и акузатив употребл>ава]у се с основ-

ним значением у службама као свугде у српскохрватском

]езику. Датив таког)е, сам без предлога, од«вих врста имена

— у служби за означаван>е намене, али обично само од имена

лица и речи ко]е означава]у жива биЬа уопште1: Нйш'Ша не

радимо Турцима оно ш'Шо они нама радиле, Нама нйш'Ша

да дав, Понёкоме млбга нашавари бок, Дава ми рркак, Окёви

ма\ёму бцу и Загбркину бцу брака су биле, Била ни школа

блйзу, И сйну забрану}е, Сьг девб\ке Паре давав 'мбмку, И

муж' ми Ъакдвьц, И н>б/зи шрёба, Турав Шоке, То смо да-

вале кокбшкама, Не дашькни ми руку, БраМ ми йа не

мдсу, Досадили штреке вб]ске, То смо се ми Турцима осве-

шйле, Шшо би радили Турцима, Дбкев нама гбеши, Сшйд му

^е, Вуна ке бйне свёма. Командир му дй]а, Убйсшо ]е шо

вама, Ноге му шрнев, Еше Ву']ще (ЕйХо Ву'}ици), Укйни ш'шёшу

Арнаушину, Издав га комйшама, Оку да асшавим н>ёму, И

Сави Сшо\ановику \е }бш' кйзао, За млёко сьм издава бол-

нйце, Прилагале манасширу сШе Трдице, Неси данёла дёде,

Умрле мб/зе2 мф'ке, Овбме ж'ёна ддшла, ]а му вйкам Сайре,

Дао парке свё, 0нб]зи давамо, Да гу кйж'еШе Диме, Му

зббри }еноме Туркйну, Дасйди свёма итд.

160. Од знача]а ]е и посебно истаЬи врло широку упо-

требу посесивног датива. Припадание живим биЬима Ъаковци

казУ1У ]едино овим обликом, како у случа]евима кад се

у то] функций исти та] облик употребл>ава и у новиртм

ди)алектима, тако и тамо где се припадание у н>има означава

посесивним генитивом: дёше Блйго^у Исф'лову, дШьц овбме

Милавановику, овёма децйма ойТьц, ма]ёму бцу сшрикёвики,

]й и маши овбме, ма]ёму бцу оШац, ма\ёму дёде йрёшел'у,

Пёшру Зарику еёсшра, мб\зе ма\ке брйш, овбме жёна, Сша-

]йну Сшёфику крка. Може се, истина, ко]и пут у ово] служби

чути и облик генитива, али такви примери, донесени са стране

од дошл>ака, можда поко]и и веЬ рани]е, ипак у говору

>) Тако исто и у говору Сретечке Жупе (Ди)алектолошкн зборник

VIII, стр. 160 и 165.

*) Промене облика мо}о)зи, односно ло]0]зе у ло}эе непе битн

извршена само гласовним путем веп више угледан>ем на исти облик

заменице н>0'зи.
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^аковачком ннкако нису могли дубл>е ухватити корена. Датив

посесивни с овако широком применом у то] служби особина

]е ди]алеката косовско-ресавских, а за означаван>е припадала

]едино он употребл>ава се и у по]единим местима ]ужномо-

равског говора. (БелиЬ, Д^алекти, стр. 336). По мишл>ен>у

проф. БелиЬа, он се, као и више осталих ди]алекатских

особина, у другима развио под утица]ем првих од ових

говора. Ъаковачки ]е, и нешто ран^е, а последних векова

несу.ин>иво више од ма ко]ег говора свога типа могао имати

уза]амних веза с говорима метохиско-ресавског ди}алекатског

типа, па ]е и он сво]ство казивакьа припадности искл>учиво

дативом могао примити из ових. Али, будучи да се у н>ему

датив као граматичка категори]а сачувао, што у ]ужномо-

равском ни]е случа]', то утица] у ономе смислу у коме се он

вршио на говоре зужноморавске овде не може бити у питан>у.

Тако исто, иако ]е посесивни датив, вероватно после губ-

л>енэа генитива, преузео и н>егове посесивне функци]е, ипак

се не може говорити о употреби првог место другог од два

именска облика у то] служби.

161. Место генитива употребл>ава се датив само неких

присво]них и демонстративних заменица и уз предлоге: Прй-

ш'ла код н>6]зи, код онб/'зи, Не смё од мб\зи мщке, Да има

ш'шдюд од н>б}зи, Поред шбме ]а му кажем, Пре шбме ми

бёш'е мйЛо, йреко н>б/зи, исйред овбме и сл. Иначе се функ-

ци]е генитива у говору ^аковачком на]чешЬе казу|у обликом

акузатива:

162. а) Уз бро]еве, уз количинске изразе, и уопште с

партитивним значением: Кьд нема век нема ни лёк, Имам

ил'аду вб/'ску, Има 30 године, 200 киле йш'енйиу, Данёсе

кайку зёщин, 200 дйнаре гу кирща, 5 гддине, Би гу дала йо

чйшу воду, ИмйЛа _е шрй дёцу, Има 200 гддине, Ъёд нам бй/а

100 гддине жив, йёшньс-шёсньс гддине, Носи каншу гас, 7 чЛй-

нове, 10 дёцу, Уфйшиле камйш йрд\у, Има 70 гддине, шавар

кн>йге, од млдге гддине, кйШу цвёше, 400' лире, НёкьШ нас бйЛе

730 к$ке, чешири-йёШ ёкшара зёмл'у свд}у, 380 кйЛа йш'енйиу,

Има\а сьм маЛо ракй/у, 60—70 ку~ке, Ако ни бог да здравл'е,

йо 50 киле брйш'но, 5 банке, 7 банке, 2 динара йирйнан и 2

динара ш'еНёр, Има 10 фамйлще, 150 кбмаде садку, итд.
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Найомвна. Уз облике глагола биши и имаШи, нарочито

ако су одрични, партитивно значение у суб]екатско] функции

казусе се обликом номинатива : Нй/е бй/а мЛдго народ, БйЛо

~е зьЛуми, Нёма нйкаква зарада, Има/а снёк, БйЛо ~.е

ддсша зьлуми, Нёма вйш'е ни /ёна девд/ка, А кинйца нёма

ни лёй, Кь се сврш'и йсалШир, вйш'е нёма шкдЛа, СвираНе

йма, МЛдга су звани, а мала избрани, Нёма мЛдю стари

л'уди, Нё/ имйЛо вёлик нарош, Биле су /ош Србе, При-

зрёнци нёма ддсша, а жёне ги йма ддсша. Будучи да упро-

шЬаваьье деклинаци]е ни]е никаквог другог сем синтаксичког

порекла (испор. и А. БелиЬ, Српски ди^алектолошки зборник

VII, стр. 165), спе1щално у овом случа]у, где ]е партитивна

претстава у центру онога о чему се говори, где ]е она управо

извор казане мисли, употреба облика номинатива сасвим ]е

разумл>ива, као што ]е сасвим ]асно да се акузативом озна-

чава}у партитивне форме с об]екатским функци]ама.

б) И уз предлоге ко]и се у ди]алектима с разви]еном

флексирм слажу с генитивом много ]'е обични]и облик аку-

затива: Због варош' ли због л'уде, од авё Турце, кош йдЯове,

Преко враша шраж'ив, од муслимйне, до бйбер, до аЛл'ушйка,

(паприка), до она] Ыш'ьк, Шшо нёсу раЪйле од Србе, ош

йЛанину, Тамо исйод Мармуле, од /асен-дрво, о® казан, ош.

ЛрЛа, йрема враша, од н>ёне руке (множ.), ж'йле од ндге (мн.),

сшра о(д) Турце, ош авлй/у, йуца оШ /елёк, кра'} ош марамицу,

Кайй/а бйЛа ош йдл'е, КуЩ/ев ко(д) Шргдвце, При дёцу

без дёцу, При жену бе(з) жену, сь сёме, али бе(з) сёме,

из Кррш'евац, због зьлрме, оШ ку~ку на крку, до она/ зйш,

Имамо ж'ёне оШ Пёк, Да се крй/е од влас, За окуйаци/у су

га Бугарци ушейали, до ослобокён>е, 'о(д) Терзйски Мое, до

Мбс Терзйски, /ош' од срйско врёме, от Сирйнике, Доке код

АусШри/анце, Побёга од Турце, Куйй/а од муслимйне, Доке,

од регруше, Дошло од Миридйше.

163. Али ни]е тако редак ни сам облик генитива с истим

овим предлозима: Ош цркве до она] кдшьк, Траж'и/у од

мдмка, Пош'шёши ги ош йамеша, Имамо некое кйш'е од вдде,

Од гддине сШйЛо, йруш о(д) д$да, оШ айрйЛа, од врйша до

враша (ово би могао бити и акузатив, ]ер за разлику у кван-

титету наш говор не зна). Од зьЛрма йобёгоше, и(з) сёЛа
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Дренбвца, из ови сёла, йсшоч'но од варош'а, Ищкисшо гово

римо и от Прйзрена и от Пеки, На вр(х) ]ьзйка ми ^.е, о(д)

Ше(х)1 сёлй, от$д Салйша, Из Аравца су ддшле, од дррюга

варош'а, ош арве жене, без ма}ке осшймо, рддом из Ъакдвице,

ч'ак до Скйдра, нема о(д) Шдга, код натре, }едйнац у мщке,

Узео г\> ис куке свб]е, од н>йави л'уда, ис Шрбрва, из Аравца

и из Гн>йлане, АрнауШи и(з) сёла ударите, врата о(д) цркве,

Сь'кри се аза йлдша, шё(х) од арника, Ради у Дьм]йна, Оску~-

дица нй\е сймо у мёне, из н>ёгове куке. Но од ових примера

известан бро] треба одбити на случа]еве забележене од

особа ко]е су у на]нови]е време, кроз школу, у додиру са

школованим л>удима и на]нови]им досел>еницима, у многомё

изменилё сво] матерной локални говор. Зацело само код

таквих лица запазио сам примере: Ошвдри ши наш'и мало

шкбле, йрё нёколико врёмена, у дьнове осШуйала, у лдвен>е

рйбе и сл. И пак, генитив с предлозима, као у низу горе

наведених примера, у Ъаковицу су донели рани]и дошл>аци

и, поред свакако обични]их случа]ева употребе облика аку-

затива с истим предлозима, у говор г)аковачки поново ]е

ушао и у н>ему уХватио нешто корена и облик генитива.

164. Сем ових генитива, ко]и су тековина последнее

епохе у развитку говора гзаковачког, ми у н>ему наилазимо

и на нешто остатака тога облика из дал>е прошлости, из

времена док ]е он са свиМа говорима овога типа имао раз-

ви]ену деклинац^у. Поред старог генитива множине без

наставка, о коме смо напред (у тач. 112) говорили, то $е

генитив с прилошким и сл. темпоралним и начинским функ-

щфма: с(в)аке неделе, йрбшле године, Бй}а _е добре воле, с

драге воле, Далази саке гддине, а свакако и генитив у

заклетвама: бдга ми, душ'е ми, крста ми, здравл'а ми и сл.

Интересантно ]е истаЬи да се овде та] облик доследно

употребл>ава код свих претставника. И ово ]е на]поуздани]и

доказ да се у тим примерима сачувало старо стан>е.

165. У )еднако] бро]'но] сразмери као генитив, и у истим

функци]ама, сачувао се и облик инструментала из прошлости:

*) Слово х (у загради) пишем да не би било двоумл>ен>а у одре^и-

ван>у овога облика.
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Рддом \е Ъакдвьц, Ндком би йшле а нйкьд дън>ом ( постало

контаминацирм адвербизираног облика дьн>у и наставка

инструментала-ол*), ]ушром смо излазим, Ако бйне с муком,

С /адом /е ддш'Ла. Ме^утим, примера инструментала донесеног

у говору дошл>ака и, уопштеног у Ъаковици нема тако

много. Од забележених: Овде меЬу сдбом, Имали смо рйз-

говори с ййсменим л'удима, Где нще йод водом нёма нйш'ша,

Сьс /ьйм су, За Ним ошйшла му рука, Сьс н>йма су, с кондй-

цима, с йокрбвцима, С йош'Шёним ч'авёком сьм говорка,

МеЬу нйма нф'бол'и. С вйма нёмамо нйш'ша, Дружща се с

нёйреШел'има, Сь синовйма _е бща у Тереку, — више н>их

]е продукат на]нови]ег времена. А функци]е инструментала у

говору типичних Ъаковаца врши углавном акузатив с пред-

лозима : Говбри сьс Ъёрку, мае сас Ше ййре, сое кдн>е, сас

ка]ёга ]бву, Сое нщедна нёма, Ишл'е смо нёкако со(с) сшрй,

Биле смо ддбро сас Турце, Ж'ена сас л'уде Ш6 не, Побегду

сь Србшу, Куи ошйша сас йресеШнйка, сас шёбе, Ошйдосмо

сьс Ббоу, Да му с асвёши сас АусШрщанце, са ]ёнох нач'ёЛ-

ника, Имйли сше неш'шо са бца, уйравник са ревизора, Куй

сьм разговарй]'а с н>й(х), са Мйраииг и саз Блаж'а, сое мд]у

дёцу, с авё мщсШоре, сас авё кйшалице, саз авё л'уде, уош'

не зббри саз мёне, сое льжу, сьс йрёшел'а, сьс кума, Бй/а у

вб]ску сьс мбга брй&а, Не воли да сёди соз мёне, а сьс н>ёга

би седё\а, сьс мщка и соз бца. С истим овим предлогом —

а никад без н>ега — и кад се означава средство: Га^ав сас

йуш'ку, Да ми найуниш' сас фйну ракй\у, Сое нож га скиде,

Соз бйишну гу млаши, Пёре сьс ладну вдду итд.

1бб. ВеЬ предлози за, меЬу, над, йод и Пред, ко'ул се у

нашем ]езику слажу са оба ова падежа, овде природно иду

с акузативом. Ово ]е утолико разумл>иви]е што ]е и у

говорима црногорским, под чи]им утица]ем се деклинаци]а

говора ^аковачког последних векова обнав.ъала, сасвим

изгубл>ено осеЬан>е за правилну употребу облика уз те

предлоге (види ,1ужносл. филолог XIII, ст. 106 и 107). Ту су

Зедино рш могуЬи, и управо су чешЬи од акузатива, облици

инструментала личних заменица: МеЬу нйма ги нёма вйше,

Пре(д) Шебдм }е Плакала, за нйма, за н>йм, али: Пред гьёга

<бёше, Пред мёне ^е бй\а увек.
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167. Осетмци утица] у нови]е време исюьучиво говора

црногорских и косовско-метохиских искл>учу]е и могуНност

употребе ма ког другог облика сем акузатива с предлозима

Ж И /, ]ер ]е и у овима само такво слагайте поэнато. Кано

смо биле у вб']сии, у 94-0] гддини свЩа живдШа, У йЩ' маали

бйЛо, У варошу ^е друкчй]е, Нема на чЧму и сл. примери

сведаче само о променама ко]е се у говору нашем врше под

околностима створеним последнее две децени]е. Досел>еници

— и сад мислим на фактичке претке данашн>их г}аковичких

староседелаца — при своме доласку у Ъаковицу, специ^адно

у овоме случа]у, налазили су оно исто што су сами у своме

завича]ном ди]алекту имали, па ]е отуда, поред ретких сад

наведених примера, на чи)е порекло указасмо, ту ]едини облик

акузатив: У ]ёдна нбк да не йоШёйав, У цркву смо укйле,

Уош }ёно йма у шкбЛу, У цркву „е бала, У Пёцку Бйн>у сёди,

И сьг йма куку у ону йсшу улицу, Има 330 гддине ш'Шо смо

у Ъйковицу, Бща ^е у РйсШовицу, Пдвише йма у Призрен,

]едън срёдьн \е у Вйнновце, /от' ]е у ДёНане, У Декане са,

У Скайл'е ми „е, 10—12 нукау ЛбНане, Биле су у зйШвар

неки Аршауши, Куй \е сьг у АЛбачшу, Има у руке бёюве,

Бй/а сьм у вб/ску, Муж гу бёш'е на грзнйцу, Прйкав л\уде

на сакак, Сшб'щ на наша врала, Тйма на йал'йну се играв,

По аё]а дь'н сёди на дйНан, Пргкёка] гу на кайи/учитл

168. И с предлозима йо и йри, а и с осталим предло

зима ко]и се у кн>ижевном ]езику нашем слажу с локативом,

без обзира на то да ли су употребл>ени с функци]ама за

означаван>е места или ма чега другог, нарбичн^и ]е облик

акузатива: По бйн>е ]есйТ.е адйли, По говор се йбзна, Ноком

нёсу смёли йо $лиие, Носи га йо ж'ене да сйш'е, Пёвале би

йо сакйце, Да идёмо йо сёЛа, (ово би )ош могао бити и

облик ген. плурала, ко]и се у архаичными новоштокавским

говорима употребл>ава у служби локатива), ]а радив йо ма

газин, йо арнауцке, куке, Тррци су и(м) све йо куке, Вадйле

гу йо ддкшоре и йо манасшире, Ишао сьм йо Солун, Да йде

йо Турце да служи, Найрави куку йри срез, Млада оде йри

брнар, йри легбве куке, ЗабраиЛа _е Шо йри дррге невдл'е,

11рема Призрен }'е бй;а. као Царйград.

Ъаковачкн говор 10
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16°. Предлог йо с истим овим обликом често се упо-

требл>ава у значен>у иредлога са уз инструментал: Да узне

дёцу йо сёбе (са собой), Ш'шо неси йрёдао йо себе, Узне/у

сньу йо сёбе, Узни ручак йо сёбе; — а предлог йри с функ

циям предлога код: При дёцу — без дёцу, йри жёну — бе(з)

жёну. — Али су, поред ових, у употреби с тим предлозима

и облици локатива: ТрКи йо магазину, По говору ш мош да

разлйкиш, Иш'ле су йо свёшу, йрема гранГщи, По н>ёму (за

н>им) шшо иду, Родимо йо сё.1а и йо варош'у, Нйко не би

дбша йо векёре, Кал'ав се йо зёмл'е, Не'ма йрос']ач'йн>а йо наш'е

државе, йрема цркве, йрема мб е куке. А поред тога што се

у Нзима делимично огледа добивание кн>ижевне физиономике,

поре^ежем ових примера са непосредно претходним могу се

утврдити размере утица^а ко]и су на говор 1?аковачки имали

ди]алекти црногорски и косовско-метохиски.

170. Вишестрани утица]и ко]и су дали овако стан>е

система деклинаци]е ко]е смо приказали морали су довести

до губл>е№а поузданог ]езичког осеЬан>а било ко^их одре-

^ених облика, те под таквим околностима не изнена^у ни

примери: без йарама, са Црноюрац, са дёца. А вероватно

на]пре овим се може об]аснити и слагайте предлога од, код,

до, исйред и др. с облицима датива, као у примерима датим

у почетку тач. 161.

Употреба глаголских облика

171. Глаголски облици, сви за ко^е говор ^аковачки

зна, употребл>ава]у се с одре^еним значен>ем и у обичним

сво]им службама, те говорити о употреби свих ових облика

понаособ значило би понавл>ати позната сво^тва ко]а су

за]едничка многим нашим ди]алектима, а то нисмо чинили ни

с другим ]езичким по]авама. Овде Ьемо се ограничити само

на ономе што ]е у ма ком погледу карактеристично за наш

говор. А таквим можемо сматрати врло живу употребу аори

ста, и насупрот Томе не одвей широку примену имперфекта.

Ово] несразмери употребе простих претериталних времена

ми об]ашн>ен>а налазимо у мешавини говорних сво]Става

два различна д^алекатска типа. Основни говор ^аковачки

]е, као и остали призренско-тимочки, морао знати за упо
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требу широких размера и ]едног и другог облика (БелиЬ,

Ди]алекти, стр. 547). Али како ]'е ишчезаван>ем старог ста-

новништва и ди]алекатска основа унеколико морала слабити

новодошли живалз ]е утолико задржавао понешто одлика

сво]е синтаксе, — измену осталих и ограниченост употребе

имперфекта. Аорист се, ме^утим, и у завича]ном диалекту

веЬине дошлзака употребл>ава „свакако несразмерно чешЬе

него имперфекат" ^ужнослов. филолог XIII., 118), те зато

се, природно ]е, одвеК живо ]езичко осеКан>е за ова] глагол-

ски облик у Ъаковици сачувало неизмен>ено до данашн>ега

дана. И он се са сводим основним значением употребл>ава,

нарочито често — управо редовно — у причан>у о нечему

што ]е текло, односно што се десило пред очима онога ко]и

прича (Испор. исто сво]ство и у другим неким говорима

нашим. — ^жнослов. филэлог XVII, стр. 89).

172. За саопштаван>е или причале да се нешто вршило

или иавршило у прошлости без нарочитог истицан>а, да \е

то било у присуству саопштаваочеву и за излагайте про-

шлих дога^а ко]и се нису дешавали пред приповедачевим

чулима, употребл>ава се префекат, односно, у приповедан>у

можда и ]ош чешЬе приповедачки презент (Примери за оба

облика су многобро]ни и баш зато их ми овде неЬемо ни

наводити).

173. У служби за .изношен>е прошлих радн>и, колико

наведена глаголска времена, обичан ]е и облик императива.

И то не само зё радн>е ко]е су се вршиле (извршиле) у при

суству приповедача веЬ и за оне о ко]има ]е приповедач

могао од другог сазнати, дакле — и у функцией аориста и

у функции приповедачког презента, односно перфекта —

као год у ]Ош неким нашим ди]алектима, управо као у ]ужно-

люравском (БелиЬ, Ди]алекти 631), на ]едно], и источно-

црногорским говорима (СтевановиЬ, Источноцр. стр. 119), на

друго] страни — што Ье реЬи чешЬе него у веЬини осталих

ди]алеката наших, — употребл>ава се императив: Уфаши }у

се и она дрра рука, Двё недёл'е куйи йасул', Дд^ни увече

кйсно, а дйгни се у]$шрэ рано, Удари гу зуби да болев, Па

кдл'и краве и валдве и 6аца\ на жар ше }ё{, Прогни Но 40

дь'на, Па се иделе дйши, Па Ши дд^ни и ськрй се иза йЛбйш,

10*
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Прш'Ши Ши валдве и узки ру~Ъък йо сёбе, Кьд гу давйШи вё-

лане бдЛове, НаЬни ж'бр йа мШни Ьйгум, Не Щшйиг] гу на

авлЩу йо 20 дь'на, Замри све у варошу и сл.

174. У правоме своме значен>у, за ианошен>е желе и за-

повести, императив се таког)е употребл>ава, али не увек сам

та] облик, него често и по]ачан истим познатим речцама као

у говорима црногорским (исп. М. СтевановиЬ, ор. сН., стр.

90). — Жел>а изражена кроз клетву и благослов не изра-

жава се само на начин како ]е нарбичшф у нашем ]езику,'

т[ обликом крн>ег перфекта1 веЬ много чешЬе презентом са

свезицом да: Да йукнаш, Да бдг да, Да не дд$е ж'йв, Да

цркне ма\ке, Да вёЛка йэрасне, Да ги не вида мй]ка, Да се

здраво врйшу ддма, Да а}ра нёмав.

175. За изражаван>е жел>е облик потенциала ]е доста

редак; ]а сам забележио свега ]едан такав пример: Не воли

да сёди сое мёне а сое н>ёш би седё]а, и зато не можемо

бити сигурни да ни]е у говор ^аковачки скоро унесен. У ово]

служби за казиван>е жел>е ту се обично употребл»ава]у

одговара^уЬи облици глагола хшеЛи, волеШи и желеши и

презент односног глагола са свезом да: НёНе да докне, Не

велим да седим у сёло, Нёсу шкёле да сёду, Не жели да йде,

Волам да слушал итд. Тако исто могуЬноет вршен>а радн>е

означава се облицима глагола моКи и презента са свезом

да. А и уколико се у ово] служби употреби потенциал, то

]е опет од глагола моки — Кь би мдгао Шало да живи.

Дал>е, ова] облик се ретко употребл>ава и у погодбеним

реченицама. А и у то) служби, поред многих других, уоби-

ча]ена ]е употреба презента. И тако ]е, како видимо, служба

потенщфла знатно сужена, али ]е и при том та] облик доста

обичан, и може се реЬи изузетно чест, у служби за казиваьье

радн>и ко]е су се у прошлости вршиле по обича]у, по навици,

или по било какво] сили околности, ко]е су се, дакле, у

прошлости понавл>але: Пёвало би се, играло би се, Шшо би

рёкао не би смё/а, Би се заиграли, Разюварале би, Он те

Шаре не би шурща у цёй, но би делЩа сиротили, Шша би

*) Испор. велики бро] таквих примера, нарочито из народних умотво-

рина, код А. МусиЬа у расправи: Кебеп1се з рагНс1рот рге(ег!(а акНушт

II. — 'Кай ,)и8051оуе1кке акайет^е глало«М \ шл]епга8И СХЬ, а!г. 68—79.
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радйле Турцима, Не би емёле йо $Лице, Июле би ндком,

Код би се ко/и багйШо женй/а, ПрикаЛа би му ма]ка, Дбшла

би Ыца мала, Тога дьна би свршй\а, Мщка и ошщ би гу

давале, Арнауте би. Ьувале, Би ШрНйле и йбмок давале нама

Србима, Ш'ш.о би сел'аии рёкле, ЗнойЛа бй се, а /б би гу дала

Оо ч'йшу воде итд. По ономе што управо ови примеры значе,

и овде и у нашем ]езику уопште1, нф тешко об^аснити

како ]е у ово] служби могло доЬи до употребе )едног облика

с основным оптативним значением. Али то не значи да свака

нфнса тог основног значена у н>има ни]е потпуно утрнула.

Функщф овог облика ту су се, заправо, свог)ен>ем на озна-

чаванье радн>и ко]е су се по неком раду у прошлости

понавл>але, знатно удал>иле од свога значеььа. Зато баш се

та] облик овде и могао сачувати у тако широко] употреби,

иако се у функцией са сводим основним значением скоро

потпуно изгубио.

Конгруенци]а

176. Глаголски облици у служби предиката слажу се

са суб]ектом свим елементима ко]и су им за]еднички, а тако

исто и придеви (као и придевне заменице) у предикативно]

и атрибутско] служби — са реч^у на ко]у се односе. О

ме^усобном слаган>у, односно неслаган>у имена ка<» што су

показне заменице овь], шь'}, онъ'\ уз именице у множили, о

придевима и заменицама м. рода с наставком е у ном. мн-

говорили смо напред у тачкама 30 и 125 зато што та

неслага№а, по нашем мишл>ен>у, никако нису синтаксичког

порекла. Уопштавагьу множинског наставка ле за радии

придев сва три роди, по]авама истог облика женског рода

на ли, као и шфвама употребе трпних придева на не (или

Ше) у множини м. рода, дато ]е место у одел>ку облика

(тач. 155—156), због тога што ове особине ни по пореклу

нису синтаксичког веЬ морфолошког карактера*, и нарочито

зато што, везане за дотичне облике, данас важе као мор-

фолошки знаци н>ихови. Оста^е нам рш да овде нешто

кажемо о слаган>у облика предиката са сво]им суб]ектом и

>) Рго! «»г Т. МагсМ, ОгатаНка \ ьЫШкя II 1га. I. 606а.

*) А. БелиН. Дщалекти, стр. 626.
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о посебном слаган>у облика придевских речи с именицама,

наравно само утолико уколико ]е то слагайте синтаксичког

порекла.

177. Конгруенц^а у нашем ]'езику, како ]е познато, може

бити дво]'ака: формална (по облику) и логична (по значен>у), и

тамо где се ова два момента подудара]у — у слаган>у не

може бити дво]СТва. У питан>у су, дакле, само случа]'еви где

облик и значение речи нису подударни, а такав ]е, пре свих,

случа] колективних именица, нарочито оних ко}е се у гра-

матици, за разлику од осталих ове врете, зову збирним

именицима. Истина, у Ъаковици су ове именице одвеЬ мало-

бро]не, ]ер су то уствари само збирне именице с функциям

означаван>а множине, Т].> оне ко]е се свршава]у на -а и на

■ад, а говор *>аковички, веЬ смо напред (тач. 115) утврдили,

ових других скоро и не позна]е. И можда баш у вези с тим

не зна ни за употребу збирних бро]ева, веЬ се место н>их

употреблю ва^у прости бро^еви: Има шрй дёцу, йё(Ш) дёцу,

дёсе дёцу, сшо дёцу, }ош! шрй браку, Пё(Ш) дёцй сёду, Има

осьм ч'ел'аде1, Ранй/а ^.е осьм ч'ел'ади. — У локалном говору

широке размере упэтребе има]у ]едино колективне збирне

именице брака и деца; господин ]е реч нова, а уколико се

чу}е у разговору има и праву множину — гоейодини; именица

власшела ]е ишчезла из речника локалног говора.

178. На придевским речима ко]е се односе на именице

брака и деца огледа се непоуздано ]езичко осеЬан>а облика

и склоност говора ^аковачког да се слаган>е у н>ему врши

претежно по значен^. Зато што се именица брака односи

саио на множину мушких лица, атрибут уз н>у, а и придев

у предикату, редовно сто]и у облику м. рода: Нзегдви брака

су бйпе, Лёйи су му брака, Твб}и брйка са нёкалика йШ

далазале, М6\и брйка су у'ош мали. И придеви уз именицу

деца ]авла]у се у облику мнажине: Сас Швб}е дёцу, Имаш'

шакд- лёйе дёцу (у примеру: ИмаШе ли ко\е дёцу, ]еднина ]е

употреблена зато што се мисли на ]едно дете — ко\е децу

') Из овог примера, у коме ]е уз бро} именица употреблена у

]еднини, може се зак.ъучити да у нашем говору недостаче осеЬан>е за

употребу колективних именица на -ад (исп. са овим што }е напред у тач.

тач. 115 нзнето).
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значи ко]е деше). Претежност значен>а речи над обликом

именици деца, као и у говорима косовскотресавским, да^е

облике множине: Казале смо децама, овёма децама ашьц,

Колко ймаше дёца? Играв се с нашема децама. Али баш

зато што овде чу^емо све падежне облике те именице, ми

закл>учу]емо да су они добивени из говора метохиских.

179. Од ових су интересантни]и примери са случа]евима

логичког слагала глаголских облика с колективним имени-

цама: народ, стока, во]ска и осталих н>ихова рода. Насупрот

многим нашим ди]'алектима за]едничко] употреби предиката

тих йменица у ]еднини, овде он има облике множине'1: Па

еедИ/'у они нарэш, Ону шшйлу где ']ё]у сшдка, В6}ска иЬев у

касарну, Они нарош да се угуы'ив, /Ъега држ'ава раНунйу

минйсШра. Однако и предикат заменице сват употреблене

са значением заменице сви редовно има облик множине:

С(в)йка Призрёнка гу знав, Сфси би дбш'ле да Ьесшйшав

слйву, Сйки смо юворйле. иач'йлнику итд. ■ ■

Ред речи

178. И редом речи говор г>аковачки се унекблако раз-

лику}е од нови]их ди]алеката српскохрватских. Ту разлику

углавном чини нарочито место енклитика, заменичких й гла

голских, у односу на глаголске облике и друге речи "у

реченици, а затим каткад и друкчи]и мег>усобни ред самих

енклитика. Али, одмах вал>а нагласити, то ни^е ]едино место

и ]едини распоред енклитика. Ова] ]е распоред и онакав какав

]е на]обични]и у нашем ]езику. То се може закл>учити и из

примера ко^е смо досад у ово] расправи дали, па те при

мере, специ]ално за ову прилику, веЬ ни зато ни]'е потребно

наводити. Случа]еви распореда речи у реченици с тенденциям

употребе енклитика испред глагола и испред осталих главних

речи ипак су чешЬи.

179. Глаголске енклитике на почетку реченице уговору

Ьаковачком су врло обичне — никада не могу бити ]едино

•) Потребно )е указати да на овакво слаган>е наилазимо понекад

чак и у резину савреыених наших клижевника (Види о томе мо]у' нано-

мену у чланку Предикат збирних йменица. -г Наш ]език IV, стр. 205).



М. СтеваковяЬ

испрел сво]е негаци^е: Сьм Ши Приказа, Сьм Ши гу данё]а

Сьм узё\а йо сёбе, Су биле йёш брака, Смо свё на йлёШо

Однели, Ъе да се врйШимо на сШЛру вёру, Ъе сёди у вбде,

Ъе н>ёму да данёсе, — а тако исто и заменичке, али скоро

само у облику датива*. Ми доку ркави Луди, Ми оздрави/у

дёца, Му збдри /еноме Туркйну, Му вйкам мо\ёму сшрйцу.

Други облици личних заменица рег)е се ]авл>а]у у томе поло-

жа|у (Ме фака гразнйца). — Истих размера ]е и употреба

повратних заменица испред глагола: Се звйо шано, Се раз-

болё\а, Ми се вйди криво, Се л'уши мЛдга, Смо се йол'ушйле.

— А насупрот утвр^еном реду нашега ]езика да се глагоске

енклитике, све сем ]е, употребл>ава]у испред заменичких, овде

заменичке могу доКи испред свих енклитичких облика гла

гола }есам: Два му су сйна жёнеша, Кьд ги су боне, СйЮ

Ирш ги сШе рёнле, као и: Нё ми /л мйЯа, Не му ~е шу фа-

мйлща. ^дино ако су обе енклитике на апсолутном почетку

реченице, као у првим реченицама овога параграфа, онда Ье

глаголска енклитика бити испред заменичке.

180. Ставл>ан>ем енклитике напред, одрична речца не

одва]а се од глагола на ко]и се односи и поста]е реч]у са

самосталним акцентом; Ш ми йрво дёШе, Не ми ~е сйн

овде, Нй Ши ^е Шукао, Не му _е шу фамйлща, Да нё гу

вйдиш, Нё ми се }ё (]еде), Нё ми ~е мйЛа, Па не му дамо

да мрси, Нё- ми асШйви, Нё му знам крй}. Исту ову црту

проф. БелиК налази у говору ]ужноморавском, и с правом

\е сматра за примл>ену са стране, из говора македонских

(Ди{алекти, стр. 630 и 631). И у Ъаковици Ье она, несумн>иво,

бити истог порекла, као што су се, ]'а држим, и остале

одлике реда речи о ко]има се овде говори ту могле развити

]едино под утица]ем баш тих говора или бар у резултату

ди]алекатског укрштан>а са истим несловенским етничким

групама.

>) Испор. са овим: .ненаглашени эаменички облик датиаа погесивног

може бити на самвм почетку реченице: Ми ииейа бошче (Др.) Му иде

госЫо/а (Ср.)*. — Српски ди^алектолошкн зборник VIII, стр. 215.
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