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NEKE SPECIFICNOSTI SRPSKOHRVATSKIH NARODNIH
ZAGONETAKA PREMA OPSTESLOVENSKOM KONTEKSTU*

U radu se analiziraju tri modela srpskohrvatskih narodnih zagonetaka i porede se s
odgovarajuéim ruskim i bugarskim materijalom.

U savremenim lingvisti¢kim i semioti¢kim analizama slcr~=-" €~
klornih tekstova, srpskohrvatske zagonetke nisu adekvatno zastu;
nom zbog nedostupnosti korpusa. Medjutim, u najnovije vreme
etimoloskih potreba, prikupljen je i sistematizovan sav materija
dana$njem trenutku i tako dobijen ograniCen ali reprezentalivau nvipus
srpskohrvatskih zagonetaka'.

Paremiologija je danas okrenuta =~*-~%i== Anlnms hn camanticy j ek
povremeno se doti¢e komparativnog asp inhroni
pristup. Dijahroni pristup paremijama 1 m, isa
metodolodke i sa praktiéne strane ostavlj: pitanja.

Proces kreiranja zamene denotata, au 1 wsaun uiuva waswa cagonetke,
4%~ 4sbs Xe o dnentns mamaninia il metaforom/metonimijom?, $to je problem
ansformacijom, parememom’, i tako postaje
nedju apelativa, onima i parememe nema
Ovaj proces je ponekad rezultat stanja u
dovoljna, pa su nuZne i fizi¢ke transforma-
LU tenowa, munu o pusmwewy~ « —€VINOV princip kompenzacije (Levin
1978:302—304): tako inoviran tekst postaje etimoloski interesantan.
Svako pojedinaéno etimolosko resavanje leksi¢kih problema u teksto-
vima ove vrste neophodno je obaviti na nekoliko ravni:

* Rad je izloZen na XI medunarodnom kongresu slavista u Bratislavi 1993. pod naslovom Mesfo
srpskohrvatskih narodnih zagonetaka u opsteslovenskom kontekstu.

! Korpus je detaljnije analiziran u: Sikimié 1993.

2 O drugim moguénostima zamene denotata u: Sikimi¢ 1994.

3 Termin uveden u: Sikimié 1993:15 i podrazumeva leksemu koja se ne javlja van paremioloskog
teksta. Za isti sadraj Volocka 1989. i 1991. koristi texmine okazionalizam i okazionalna nominacija.

4 Etimologki postupak prilikom refavanja parememe blizak je ve¢ uotenom problemu onima u
folklornom tekstu. Tako Marojevié 1988:279 pri ispitivanju onima u folkolrnom tekstu razlikuje tri
sinhrona preseka: 1. prvobitnu ili primarnu, 2. folklornu, i 3. naknadnu ili sekundarnu interpretaciju
onima.
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a. etimologija lekseme u okviru datog jezika;

b. etimologija segmenta teksta, ako je tekst sloZen;

¢. u okviru integralnog teksta.

Posle ovakve analize na najnizem nivou, nivou same varijante u kojoj je
leksema zabeleZena, slede nivoi rckonstruisanog modcla = §onctke sa okuplje-
nim svim poznatim varijantama na-odgovarajnéem iazibnd i opsteslovenskog

korpusa istog modela zagonctke. Ovako postar lalje ukazuje na
potrebu za rekonstruisanjem modela teksta n iom nivou’. Eti-
moloski postupak ne bi smeo da izgubi iz wvezanost teksta

zagonetke sa tekstovima drugih malih formu iuinoia, pie svega basmi i
poslovica. Tek ovako viSeslojno etimoloski osvetljena pojedinana leksema
relevantna je za dalja zakljuéivanja.

Pouzdane rezultate dali bi tek makro projek jedinili
jednojeziéne korpuse i zatim se na osnovu njih izrad torpus’
tekstova zagonetka i drugih malih folklornih vrsta. aocena

potreba za semanti¢kim re¢nikom zagonetaka®, dijanront pristup b1 ovakav
projekat dopunio i zahtevom za vodjenje raduna o etimoloskim faktima.

Sledeéi zapaZanja V. V. Ivanova 1969. o znadaju etimoloikih figura za
rekonstrukeiju teksta, shvatanje same etimologke figure kao primarne u odnosu
na njen leksicki sastav dovodi do zanimljivih rezultata kako u etimologiji teksta
tako i etimologiji lekseme u sastavu istog teksta®,

Lingvisti¢ke moguénosti za dataciju teksta najéesée su leksi¢ke prirode™®:
tako npr. arhaizmi ukazuju na veliku starinu. Novije pozajmljenice su retke u
starim modelima, zbog ¢vrste metritke strukture teksta. Ce$éa upotreba
pozajmljenica ne mora odmah da ukazuje na noviji model, mada je to skoro
obavezno kod nagomilavanja turcizama.

Tvorbena raznolikost slovenskog leksi¢kog materijala u okviru istog
modela zagonetke nije posledica tvorbene slobode i proizvoljnosti veé dijahro-
ne i dijatopijske raslojenosti zapisa. Za takvu raznovrsnost postoji potencijal
unutar teksta, koji je najlakie prepoznati ako se javi u nekom -od oblika
ekstenzije.

Etimoloski rakurs mora da ima u vidu dijahrono izvrnut model zagonet-
ke: tako inovacije u modelu prilikom analize dolaze na prvo mesto. U najveéem
broju sluéajeva najstarije potvrde teksta su etimoloski jasne, jer je u pitanju
plitka’ transformacija. Modeli zagonetaka za koje ovo ne vaZi, koji su *dubin-

5 Na moguénosti proudavanja varijanata i transformacija ‘baziéne’ zagonetke ukazuje Kéngis Ma-
randa 1978.

¢ EtimoloSkom analizom sc dalje uodavaju specifiéni opsteslovenski tvorbeni postupci na nivou
Ieksema i na nivou oblikovanja teksta.

7 Potpuna slika dobila bi se tek uklapanjem i u balkanski korpus tekstova zagonetaka.

8 Zalaganja u ovom pravcu up. npr. u: Levin 1978:284 i Volocka 1983.

9 U daljem tekstu termin ekstencija podrazumeva razne vrste ponavljania, tautologija i etimoloskih
figura koje se paradigmatiéno javljaju bilo u rekonstruisanom modelu zagonetke bilo samo u nekim
njegovim varijantama. SadrZaj na3cg termina blizak je poimanju tantologije kao eksplicitno i implicitno
realizovanog ponavljanja (nosrop), koje u zagonetkama ima sugestivau funkciju i igra ulogu dosap-
nutog reSenja ('moznckaska’) pri odgonetanju, kao u Golovadeva 1993:204—205.

10 Moguéa je dijahrona datacija tcksta zagonetke nezavisno od lingvisti¢kih faktora, najjednostav-
nije prema denotatu: nova realija ili oigledan hris¢anski uticaj.
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ski’ m planu obi¢no pokazuju isti tip lek-
siél modeli zabeleZeni su u velikom broju
var . "tovek; domaca Zivotinja’ i moZe se
pre . Zamene denotata su tvorbeno pove-
zar zagonetaka koji sinhrono deluju kao
Sal] :dmeta’), a leksicke transformacije su
drc eliku gto=ine 8 comemmnintie L yveliku
prc tskih 3 zbog efekta
izn odatn:

kloristi u analizirani

jeduvuwvlll.‘l vV cugvuslana oa otojninx vaiwjauiaitia. xun\u§aéem0 da
pokaZemo kako se i neke na prvi pogled razli¢ite varijante zagonetaka na
slovenskom planu mogu grupisati u jedinstven model. ‘

I. Ekstenzija primarna za tekst (princip konzervativnosti ekstenzije)

1. Identifikovanje juZnoslovenskih varijanata' zagonetke sa denotatom
’skupljanje sena, tj. kosaci i vile’ kao istog teksta' sa ruskim varijantama sa
identi¢nim denotatom, olakiano je istim denotatom i postojanjem ekstenzije
— etimoloske figure uprkos razli¢itom etimoloSkom sadrzaju. Osim takve
etimoloSke figure zajednigki je etimolo3ki sadrZaj jedne od zamena delova
kompleksnog denotata'; :

Viials on ‘n;v‘qlicc

oguljice,

savide,

ele. Obradovi¢ 1895:2
vijale se Obradovié¢ 1895:2
vijale se Stakié 1887:239
vijaju se Grbié s.a. 329/5
viju se : vuanice Vukovié 1890:86
viju viju : rogatice Milosavljevié 1913:375
vije se : rogodice Debeljkovié¢ 1897:3
izvile se : rogljice Novakovié 1877:206

Bez etimoloske figure:
Vijavice pokupile pijavice Popovi¢ 1897:3

Etimoloska figura u bugarskoj potvrdi:

It Varijante su zabeleZene na celoj srpskohrvatskoj teritoriji.
12 O redundantnim toponimima u ovom modelu zagonetke v. u: Sikimi¢ 1994:324—325.

B3 U daljem tekstu se prvo navodi jedna integralna varijanta zagonetke, a zatim slede ostale
skraéene varijante.
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Bua, ena enarmyn
no I'sopcen nonTHu,
H3Ie3HasT BHSITHLIH,

yie3Has po2ariy. Stojkova 1970:354

Ruske varijante istog teksta imaju etiri zamene denotata, od kojih su
prva dva vezana etimoloSkom figurom, a treéi se etimoloiki poklapa sa
juZnoslovenskim: roguljice, rogatice, rogodice, rogljice, rogatici : pozariitka,
poearnkn, poearulil, poearviHa, poeoearuki (tako da su sh. sokolice, vilanice
sekundarne):

beaynin beayr,

CKPUIYAbKH CKPUITIAT,

pOo2o6arHKi BC3yT

Maxoearikit KOJNOTAT. Saharov 1885:232

Beryuku Geryt
CKPBIIYHKH CKPBINAT : porosaTHkH : MoxosaTHk Sadovnikov 1959:153

Moberynunku GeryT,
NOKATYHYHKH KaTAT : POraTHKH : XoxaaTuku  Sadovnikov 1959:153

BesyT Bc3yHuMKH,
NOJ3YT NMOJ3YHYHUKH : poraTslii : kocMatelii  Sadovnikov 1959:153

: poraTbIHs : GOraThIHA Sadovnikov 1959:153
TekymKkH TexkyT,
Gerywku OcryT  : BonbIHCKBIH KHA3b Sadovnikov 1959:153

Beryr OCryHYHKH : KATYHYHKHM : POTaTHHKA : MOXHATHHKA
Sadovnikov 1959:153
poraTHHKa : My3aTHHKa Sadovnikov 1959:153

Na osnovu izloFene ~radia moZe se predloZiti slede¢a fragmentarna

rekonstrukcija praslov ta zagonetke o ’kosidbi i skupljanju sena’
neki glagol kretanja' e u etimolofku figuru; ovako kreirani
deverbal dalje se zvuk a izvedenicom od *rogp. N~ in%nnclavan.

skoj teritoriji to je verovatmje glagol *viti nego *véjati. [
etimolo$ka veza alatke za skupljanje sena vile i glagola - .
vile). Semanti¢ka veza ’roga/rogova’ i ’vila’ nesporna je t
opiteslovenskom planu.

2. Model zagonetke sa kompleksnim denotatom ’koko3ka sedi na jaji-
ma’"’ pruza moguénost za arealna razgranicenja srpskohrvatske jezicke terito-

14 Up. Levinovo zapaanje da kada su u pitanju glagoli u zagonetkama ,,B cy4ae, KOrZia J€TKO y-
Ka3aTh pofiopoli rnaroi, HanGostee pasyMHO TepediTH K HEMY, HaNpPHMeD, PEBeT + U3faeT (TPoM-
xue) 3pyxu* (Levin 1978:313).

15 Sadnik 1953:90—92, na osnovu juZnoslovenskih primera smatra da je za ovaj model zagonetke
primaran denotat *zvezda Danica i Mesec’.
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rije po kriteri ta sa viSe paralelnih
podmodela, | Tako je tekst br.1
karakteristiéa prizrensko-timo&kih
govora i ruske ekst br.2 za prizren-
SKO-tiMOCKE £ . .o, wonciiions + wugrusnns \wmsvvan wmwine’ varijante).

1.

Sedi vila viSe vira

¢eka sinova

iz bijelih gradova. Novakovi¢ 1877:87

Cunur xnil Ha 1ax,
HA IBEHAJIIIaTH TOPOMAXx.
Knunver ceiaa Camaprna

u3 Bena-ropona. MurpodanoBa 1968:43
2. o

Sedi Kanja pa se klanja, :

¢eka mrtvi da se dignu. KozZeljac 1989:75

PredloZena rekonstrukcija i arealno razgrani¢enje poéivaju na utvrdje-
nim stabilnim segmentima teksta: )
- 1. Prvi stabilni glagol, sedeti, ne razvija ekstenziju’®.
2 Dirnoi ctahilni alacnl n ;n;nm'r\"nneb;nm varijantama je *é’ekati/é'akan',

u stabilan lokus vezan za drugi
6eavie 2opur moZe smatrati za

enotata moZe biti sekundarna,
blasti i ruskim potvrdama, a u
stbije.

Ve LaswuLyu punasuyc saww zaweua osnovnog denotata ("kokoska’) i
to u dva pravca: mesto’ (u zapadnim varijantama) i glagol’ (u istodnim
varijantama).

Prilikom analize ove zagonetke postavlja se problem zamene prvog
denotata i da i je veza sa zoonimom sekundarna', zbog moguénosti da je u

16 Ovakva ekstenzija je o&ekivana na srpskohrvatskom materijalu. Tako se u modelu zagonetke sa
kompleksnim denotatom “ovce u toru, kurjak i pas’, odnosno *ovca, ovan i janje’ ovaj glagol sckun-
damo ekstenzivira: sjeda sjedi u Sjedinu gradu... Novakovié 1877:150, odnosno Sjed: sjeda u sjedinu
gradu... Zovko 1930:154. ERHSJ opravdano parememu sjeda beleZi s. v. sjesti, ali je ne komentarise.
U ostalim, ne previSe brojnim varijantama ovog modela zagonetke, ekstenzija izostaje.

17" Na srpskohrvatskom materijalu denotat "jaje’ najdesée pokrivaju ’posuda’, tvrd materijal’ ili lop-
tast predmet’.

18 U srpskohrvatskim narodnim zagonetkama gora kao zamena denotata shvata se iskljugivo kao
’Suma’, tako ona u zbirci Novakovié 1877 zamenjuje sledeée denotate: *kosa/brada’ 45, 237, 'konoplja®
95, ’runo’ 147, *krzno’ 207, ’kasika’ 118, *drvo’ 42 i ’strniSte’ 216. str.

Y Veza za antropomorfnim apelativom i Zenskim li¢nim imenom je sekundarna, uslovljena je ri-
mom. Ovakva tendencija veé je uogena na ruskom materijalu, up. Levin 1978:293, 304.
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pitanju prvobxtno magijski tekst”. Ruski apelativ kit *§tap’ moZe se smatrati
za sekundaran®. Zoonimi se, medjutim, ipak paradigmatski javljaju na mestu
zamene denotata u ruskim varijantama:

~ Cagen nizax #a Genbix ropax Mitrofanova 1968:41
Cunur nruya Mitrofanova 1968:41
ali i monax Mitrofanova 1968:41

Brojne *zapadne’ srpskohrvatske varijante bez ekstenzije® i bez segmen-
ta Ziv/mrtav mogu se objasniti tabuisanim pominjanjanjem smrti.

Srpskohrvatske *zapadne’ varijante:

Sedi éajna na éajnome gradu,
¢eka mrtvih s onog sveta. Novakovi¢ 1877:86

Cajna leZi na éajnome panju,
¢eka mrtve, dok izvede Zive. Novakovié 1877:86

Sedi é&ajnik na éajnoj gori,
te mi vi¢e mrtve duSe sa onoga sveta. Buseti¢ 1901:2-7

Cam ami® pa Eaminim vratima,
mrtve gleda, Zive ¢eka. Novakovié¢ 1877:86

20 Posebno svetlo na poreklo ove zagonetke baca ‘mitoloska’ pesma iz Leskovca:
Sedi kanja pasc klanja,
Ceka mrtvi da Ziveju,
Ceka mrtvi da Ziveju.
Ofivese, proletese,
OtiveSe,; ~ ~
Jedan vik dut“
Drugi vik: dut* ’
Treéi vika " DPordevié 1990:6
Grafenaw iskutujuéi o problemu ’hri$éanskih basni’ navodi dva latinska zapisa basme
’protiv kﬂmcup . rave iz IV—V veka:
Stupidus in monte ibat, stupidus stupuit(...)
i nelto pozniji:
Stulta femina super fontem sedebat
et stultum infantem in sinu tencbat(...)
U obe ove basme, poznijoj nemagkoj iz 11. veka (koju Grafenauer 1937:284 poredi sa navedenim la-
tinskim) uodava se strukturna sli¢nost sa analiziranom slovenskom zagonetkom: etimoloska figura
(stupudm.vnqut), odnosno ekstenzija (stulta femina: stultum infantem), relacija ‘majka” *dete’, lokusi:
in monte, super fontem i glagol ’sedety’. Up u ovom.smislu i pofetak basme ’od metaljke’ iz istoéne Sr-
bije:
Sedla boZja majka
na stolov’n kamen(...) Radenkovi¢ 1982: 153
2t U do sada ponudenim etimolo3kim reSenjima za psl. *kyj» ne nalazimo moguéu vezu sa glago-
lima *éajati/*kajati, odnosno onomatopejski motivisanim ornitonimima. .
22 Dominiraju pseudoantroponimi, up. Sikimié 1994:321.
23 Formula preuzeta iz zagonetke o ’pedurki’: )
Cam &ami u sveto] gorici na jednoj noZici. Novakovié 1877:167.



B. Sikimi¢: Ncke speciliénosti zagonetaka 161

Cudur &uci® na vr kuée,

&eka Jurja iza gorja. Obradovi¢ 1895:13

Sjedi maja na domaji

i o&ekuje svojih sinava iz bielih gradova. Vukovié¢ 1890:72

Kao polaziite za etimologiju zamene denotata u navedenim varijantama
moZe se pretpostaviti psl. glagol *éajati *tekati’. Ovo —-~~'~~="ko znadenje
inade nije ofuvano u savremenom srpskohrvatskom, a pomenicima
iz 12—15. vekai u folkloru (prema RIAZU s.v.). Postoj -etimoloskoj
vezi psl. *&ajati i *éakati/ckati (SP s.v. *Cakati/Cckati), kazuje na, u
folkloru uobigajenn kontaktnu sinonimiju inade etimo...... ... -aih glagola.

Drugo po nalizi moZe biti ornitonim koji zamenjuje drugi
ornitonim ili ce Etimolotke figure nema ako se pretpostave psl.
*éajati 1 *éajvka glagol se tuma¢i od ie. *kué(i)-, dok je ornitonim

onomatopejskog porekia, 1. e. *kZ. SP ne beleZi srpskohrvatske potvrde ovog
ornitonima, mada Hirtz, 1938 s.v. éajka *Coelus monedula’, donosi potvrde iz
Slavonije i Srema.

¥eSJa dozvoljava rekonstrukciju psl. *éaja, uz *éajica, *Cajik, *éajoka,
sez srpskohrvatskih potvrda. I ESSJa pretpostavija onomatopejsko
elezeéi uzgred Briknerovu pretpostavku o moguéoj vezi sa glagolom

...uga grupa varijanata iz prizrensko-timotke oblasti nadovezuje se uz
bugarske potvrde:

Sedi Kanja na kamenje, :
¢eka mrtvi da izlaze. Pordevié 1899:186

Sedi kajina na kajinem delu,
éeka mrtve s onog sveta. : Milosavijevi¢ 1913:373

Sedi Kanjazﬁ, te se kImy’d,
éeka mrtvi da Ziveu. Nikolié 1910:381

. % Up. i u istodnof’ varijanti: Cuci kanja, pa se klanja... Rizni¢ 1899:2—5.

25 Ovo bi bio izuzetak na srpskohrvatskom materijalu. Ornitonim koji bi bio zamena drugog orni-
tonima nije potvrden u zborniku zagonetaka Novakovié 1877, ali ima stu¢ajeva da zamenjuje neki dru-
gi zoonim (istaknuto masnim slovima): devka/Zavéica ’oko’ 157, *papuéa’ XX, *zvezda’ 129; devrljuga
‘zvezda’ 218; éuk 'mlin’ 133; golub 'dim’ 42, Zetelac’ 52, ’sneg’ 213, 'raonik’ 191, ’mesec’ 32, *viljuska’
19, *¢unak za tkanje’ 241; koka ’oko’ 157, "zub’ 66, 'sneg’ 212, ’lonac’ 55, ‘lula’ 228, ’devojka’ 40,
*puska’ 65; kokot *zvono’ 59, *¢ealy’ 237; kos ’zora’ 64, *kosir’ 101, *mesec’ 129; kukavica "Purdevdan’
49, ’zima’ 61; labud *sneg’ 213; orao *ovan’ 148, ’semenka’ 205, *dan’ 32, 'godina’ 32, *tsgovac’ 225; pat-
ka/patak ’mlin’ 135, "lada’ 111, *razboj’ 190; pile *snop’ 105, *dan’ 31, 'nedelja’ 32, *zub’ 66; ptica/ticaltié
’kantar’ 84, ’sneg’ 213, *p&ela’ 188, "barka’ 6, “igla’ 69, *dukat’ 47, *zmija’ 63, ‘mesec’ 32, sunce’ 218,
*grozd’ 36, stp’ 214; senica *Suma’ 239; svraka ’post’ 174, drljaéa’ 47; vrana *grozd’ 36, ’kazan’ 82,
*¥aba® 50, ’razboj’ 190, *strniSte’ 216, ‘oko’ 136; vrabac 'katanac’ 85, 'mlin’ 134, dan’ 32, *éuma’ 239
i Zuna "kosa za koienje’ 98 (broja iz zamene denotata ukazuje na stranicu u: Novakovié 1877).

2 U napomeni uz kanja autor beleZi da se tuje i kalja. On smatra wda su reéi kanja i kalja dosle
od lonéarske poslovitke redi kaljéa koja znaci kokos™. )
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Sedi kanja pa se manja,

¢eka mrtvi da se dignu. Bovan 1980:98

Sedi kucka te kukuje .

¢eka mrtve da Zivuju. Sreékovié 1894:5

Ovako i bugarske varijante:

Cenw xas, Ta ce kae,

9€Ka MPTBH Jla H3JI€3HAT. Stojkova 1970:250

Cenu kans, Ta ce k1ana Stojkova 1970:250

Imajuéi u vidu semanti¢ku opravdanost istoénil’
juZnoslovenskih potvrda moZe se pretpostaviti kajati. U
etimoloskoj literaturi nedovetinn =aeuatiiag odno la *kajati
i *¢ajati ovom vezom dobi wvetlo. _ _ _ . ___ _____ _ _.ganje za
ornitonimom daje rezultate pitanju je druga vrsta ptice ("Buteo
buteo’), tako Hirtz, s.v. kajn . kanja, kanjac itd. ESSJa, s.v. *kan’a,

sklon je onomatogejskom Puteniu, waua napominje da je u pitanju priliéno
staro obrazovanje®.

IL. Ekstenzija sekundarna za tekst

3. Ekstenzija se moZe javiti i kao srpskohrvatska inovacija. Ona tada
odraZava aspekt ornamentalnosti’ teksta i redundantnosti ovako ponudjene
informacije.

Ekstenzija sa karakteristikama deminucije, koja se javlja u modelu
zagonetke sa denotatom ’krmaca i prasiéi’, u obe zamene kompleksnog
denotata, nije primarna za model™:

Ardovidi vino piju,
a ardov im peva. Mijatovié 1908:3-1

%1 ESSJas. v. *kan‘akao jedno od zna&enja sh. kanja belezi i kokoska’ preuzimajuéi to iz RSANU,
s. v. Medutim, od dve navedenc potvrde u RSANU, prva se odnosi na zamenu denotata u analiziranoj
zagoncci, a druga na naziv degije igre. U ovom slu&aju u pitanju je previd obradivata RSANU jer je
genitiv igre shvaden kao nominativ, primer je trebalo navesti pod kanjo: *kanje: jedino dite bude
kvotka (...) Jedno dite bude kanjo. Kanjo stane spram kvotke...” Lovretié 1902:65. U drugim srpsko-
hrvatskim opisima iste igre (u pitanju je u slovenskom svetu poznata deija igra, tako rus. B xopwiyna,
detaljnije o ovoj igri u: Sudnik-Civjan 1980:282) ovaj lik je npr. kobac odnosno soko, u svakom sludaju
’ptica grabljivica’.

2 Ovakav tip ekstenzije karakteristi¢an je za magijski tekst i lako se uodava na materijalu srpsko-
hrvatskih basni, up. u basmi 'od ruse”: posla rusa s rusiéi... Radenkovié 1982:110. Za druge varijante
ovog produktivnog modela up. npr. Radenkovi¢ 1982:166; 179; 279; 282 itd. U pitanju je stari indo-
evropski model sakralnog teksta, tako u starosaksonskoj basni *protiv crva’: gang it nesso midnigun nes-
siklinon *beli crve sa devet crviéa®, Schmitt 1967:291.

Primere magijskog teksta sa etimok&kom [izurom v. u: Sikimié 1994a.
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ardov ardoviéi )8:3-1
ardov ardoSica ardov¢ici 913:5
ardovka ardovéidi 913:5
carka careviéi srsagannvan +J13:43
kalja kaljevici Mijatovi¢ 1913:30

Sve navedene potvrde su iz Levéa ili okoline. Ostale srpskobrvatske

potvrde ovog modela za%onetke paradigmatski kao zamenu denotata ’svinja’
uglavnom imaju *posuda™:

Raduljiéi vino piju,

a bacvica popijeva. Korduna$§ 1896:133
ardovina svinjecici Obradovié¢ 1895:10
sudié male vinode Vukovié¢ 1890:48
baéva careviéi Sreékovié 1894:9
badva grdovi Mijatovié 1913:9
ba¢va buridiéi Mijatovi€ 1913:6
ba¢va biribi€i Obradovié 1895:2
biéva mrtvolozi Obradovié 1895:7
galica sitni raci kataraci Obradovié 1895:10

Drugi deo kompleksnog denotata, *prasici’, pokazuje doslednu deminu-
tivnost, koja se postiZe ne samo morfoloskim sredstvima ve¢ i sintagmatskim
(malevinode, sitniraci). U ovom slu&aju folklorni tekst dozvoljava i derivaciono

sintagmatsku paradigmatiku. Iz drugih modela zagonetaka preuzete su neke
parememe (biribiéi, vinode, raci kataraci).

2 Ovo potvrduju slovenske, balkanske i baltitke varijante ovog modela zagonetke, sve sa istim deno-
tatom. Ruske varijante kao zamenu drugog dela kompleksnog denotata imaju antropomorfni apelativ:

Bouxa cToHeT
Gostpe mLIOT. Sadovnikov 1959: 119
a Bopspe Men MBIOT. Sadovnikov 1959: 119
Gapuara nbIOT. Sadovnikov 1959: 119
Bouka npHIna ¥ cTana,
a GapuaTta mensr. Sadovnikov 1959: 119
Bouka cTouT
Mupsase nsioT. Sadovnikov 1959: 119
Tako i rumunska potvrda:
Boierii beu,
¢i butea geme. Niculescu 1991:116
(Bojari piju a batva jeca.)
letonska:
Buca dzid,.a dzaroji na dzid. - Ulanowska 1892:(211)

(Badva peva, a pijadi ne pevaju.)
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Ekstenzija u relaciju star : mlad sekundarna je za mod

inovacija izolovana i u odnosu na celok===* ~==-T-~YWryatski
posmatranom mikroarealu ovakav razvoj t pravca
nizanju musko:Zensko:mlado (ardov:ardosic metanjuu yus juuuuy
segmenta u kompleksni denotat (*vepar®) :fekta ekstenzije nad
semanti¢kim zahtevima samog teksta. Takc . ___ante carka : carevi&™®

i kalja : kaljeviéi u kojima prva zamena denotata nema odekivano znacenje
’posuda’.

Ova ekstenzija je u istom mikroarealu (Leva¢) inkorporirana i u neod-
govarajuéi model zagonetke®', menjajuéi mu denotat u *krmaéa i prasiéi’:

Drndas tr¢i, drndasiéi ga pude:

ili lezi drndasu ili bezi kuda znas. Mijatovi¢ 1908:156-3-1

Etirr~'~*"~ --=srkusije ova~ chvefen~~ materijala mogu biti vrlo
zanimljive: tog mikroarn ki se naslanjaju na ardov.
.ERHS]J, s. ovu leksemm 5 ,balkanizam madZarskog
podrijetla“ rovics 1985 dov, ardov (sve u zna&enju
"Weinfass’) vez navoajenja leksema 1. cagunciana. Uklapanje u paradigmatski
niz ’posuda’ dor~*~~ -~ -e¢ za navedene varijante teksta prihvati ova
etimologija. Kaki relativno novija pozajmljenica, to je jo§ jedan
dokaz da je iz nj stenzija sekundarna.

Izbor bas . u nizu naziva za ’posudu’, umesto odekivanog

bacva, mogla bi Ga v uujasiu svedéu o postojanju lekseme jardovina ’slanina’
u tajnom jeziku = Pr-n%imee DEANTIT - o dovinag). U etimolo$koj litereturi
3] J J ]

ova leksema do [majuéi u vidu dosada3nja saznanja o
poreklu leksike i jezika, nameée se veza sa rumunskim
lard (Transilvani umunskim /Grdie u znacenju ’slanina’

(Cioranescu 196v 1 rapanag 1305 s.vv. )™,

Na srpskohrvatskom jezitkom materijalu dijahrono inoviranje prema
rekonstruisanom prototipu teksta zagonetke globalno teée u dva pravca:

1. ’analitizam’ — sklonost ka formalnom ekstenziviranju,

2. ’sintetizam’ — sklonost ka tvorbeno-sintagmatskom kondenzovanju.

’Sintetizam’ se ogleda u dominaciji semanti¢ki motivisanih zoonima,
kada jedna leksema pokriva najmanje dva sema: *vrstu’ domaée Zivotinje> i

3 U ovom primeru se veé moe govoriti o folklornoj formuli: tako se vezom car:caridi zamenjuju
’stog i snopovi’ (Novakovi¢ 1877:215) i Sipak’ (Novakovié 1877:242).
3L Ovaj model zagonetke, sa uobi¢ajenim denotatom ’san’ inade ne poznaje ekstenziju ovog tipa, up.:

Otud ide domrdas,
ili lezi, da mu das,
ili beZi, kud god znat. Novakovié 1877:197

32 Teza o vezi leksike zagonetaka i leksike tajnih jezika veé odavno je prisutna u paremioloskim
radovima (up. npr. Grzybek 1987:16), medutim, navedeni primer nije u funkciji argumentacijc ove
teze.

33 Semantitka veza ’svinja’ <> 'slanina’ produktivna je u tajnim jezicima. Tako se potvrde iz Srema:
Zvanja *slanina’ i Zvanjée *svinjée’ (RSANU s. vv.) mogu etimolozki uverljivo objasniti iz nemagkog
Schwein u istom zna&enju. '

M Time informacija o denotatu izostaje, up. Levin 1978:310.
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njenu ’boju’,au sluéaju zamene denotata vo ili bik &esto i postojanje 1:<>gova""5
Takvim zoonimima kao zamenama denotata u dominantnom broju slu¢ajeva
nije potreban kvalifikator®.

Medjutim, oba ova pravca svode se na isto, na postizanje spoljaSnjeg
efekta. Oni ne doprinose informativnosti teksta i u sustini oba su redundantni
za model (svodeéi se na obogacxvanje teksture, ne tangirajuéi sam tekst, po
Dandisovoj terminologiji'’). Evolucija u nekom od ovih pravaca moZe da
dovede do narusavanja jedinstvenog modela zagonetke i sekundarnog teksta.
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Summary
Biljana Sikimié

SOME SPECIFIC FEATURES OF SERBO—CROATIAN RIDDLES
IN SLAVONIC CONTEXT

Hithesto linguistic and scmiotic analyses of Slavonic folklore texts do not include
Serbo-Croatian riddles to an adequate extent. This is mainly due to the absence of a comprehen-
sive corpus. The aim of this paper is to suggest importance and necessity of further study of
Serbo-Croatian riddles in this context.

Etymological proccdure for cvery single riddle-word should comprise several levels:

1. riddle variant level in which the lexeme was recorded,

2. single language riddle model which includes all the accessible variants,

3. Slavonic corpus of the riddle-model, which then points at the need for reconstruction
of the text-model on the Slavonic level.

The treatment should bear in mind the specific features of the other small folklore forms.
Further analysis reveals specific Slavonic word formative patterns on both lexeme and text
modelling levels.
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