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BARBARA KUNZMANN-MULLER
(Berlin) '

SLOWENISCHE KONJUNKTIONEN
IN ADVERSATIVKONSTRUKTIONEN.
ERKUNDUNGEN UND VERSUCH EINER BESCHREIBUNG

In diesem Aufsatz sollen Probleme diskutiert werden, fiir die in den letz-
ten Jahren das linguistische Interesse neu erwacht, mehr sogar, kontinuierlich
gewachsen ist.

Mit neu oder wieder erwacht wird gleichzeitig darauf verwiesen, dafl
Arbeiten zu Konnektiven, insbesondere zu Konjunktionen, wenn auch nicht
ausdriicklich auf den Adversativkomplex zugeschnitten, eine gewisse linguis-
tische, genauer gesagt, eine philologische Tradition haben. Erinnert sei
beispielsweise an die umfiangliche Untersuchung von T. Mareti¢ zu den Kon-
junktionen in den slawischen Sprachen. Wir erwahnen in unserem Zusam-
menhang gerade diese Arbeit, weil darin auch die Verhaltnisse im Slowenis-
chen mit einiger Ausfiihrlichkeit, allerdings aus diachronischer Sicht, abge-
handelt werden. :

Das Interesse neueren Datums an der Wortklasse Konnektiv oder um-
fassender an den synsemantischen Wortklassen bzw. an einzelnen Teilgrup-
pierungen aus der Wortklasse Funktionsworter ist anders gerichtet und an-
ders fundiert. Am Anfang standen grammatiktheoretische Uberlegungen
einerseits und Erkundungen zur kommunikativ — pragmatischen Funktion
der Sprache andererseits. Sie waren das auslosende Moment fir zahlre-
iche theorieintensive Studien. Und erst im Gefolge dessen und daraus
hergeleitet ist schliefllich auch versucht worden, Funktionsworter oder Funk-
tionswortklassen mit eigentlich praxiszugewandten Zielsetzungen, d. h. fiir
Worterbiicher und Grammatiken, zu beschreiben. Dafl dabei adversative
Konnektive eine besondere und herausragende Stellung einnahmen und noch
immer einnehmen, hat seinen guten Grund. Stellen sie doch, da ihre
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Fundierung nicht einheitlich ist, eine Mischgruppe dar und sind auf diese
Weise gleich fiir mehrere linguistische Teildisziplinen interessant.

In den letzten fiinfzehn Jahren ist auf dieser Basis zu adversativen Kon-
nektiven ebenso wie zu anderen Teilklassen der sog. Funktionsworter, wie
oben vermerkt, eine recht umfangreiche, schon betrichtlicht zu nennende Li-
teratnr entetandan  Das kann hier nur mit einigen Namensnennungen wie

Lak evin einerseits und Krejdlin-Padugeva andererseits belegt,
bess verden. Die Sortierung in Blécke, die dabei vorgenom-
mer it sich nicht zuféllig ergeben; sie ist Absicht. Dahinter

verbugu sicu, worauf hier ebenfalls nicht mehr als andeutend hingewiesen
sei, die Tatsache, dafl es, wie in vielen anderen Bereichen der linguistischen
Forschung, auch auf diesem Gebiet nicht einen Forschungsansatz gibt, son-
dern deren mehrere. Und es bleibt schliefilich noch weiter festzuhalten, daf
selbst dann, wenn die Entscheidung fiir den einen oder den anderen Ansatz
definitiv getroffen ist, die Schwerpunkte hinsichtlich der Komponenten Syn-
tax, Semantik und Pragmatik entsprechend dem Blickwinkel der jeweilingen
Autoren recht unterschiedlich gesetzt sein kénnen. Soweit ein ganz pauschaler
Uberblick zum derzeitigen Forschungsstand.

Was speziell die Lage in der Slowenistik und fiir das Slowenische anbet-
rifft, so gibt es wohl in den einschligigen Grammatiken und Wérterbiichern
zu den einzeilnen Funktionswortklassen resp. zu einzelnen Vertretern dieser
Klassen viele niitzliche Hinweise, es gibt aber meines Wissens keine speziellen
Arbeiten weder jiingeren noch alteren Datums, die allein diesem Themenkom-
plex gewidmet sind.

Bevor wir nunmehr den Versuch unternehmen, wenigstens einen Teilab-
schnitt aus der umfangreichen Gesamtproblematik der Funktionswortklasse
Konnektiv am slowenischen Material etwas ausfiihrlicher zu erértern, schicken
wir einige einleitende und erkldrende Bemerkungen zu den verwendeten Be-
griffen und zum Beschreibungsverfahren voraus.

Konnektiv oder Konnektor ist der tiblich gewordene Begriff fiir konjunk-
tionale Verkniipfungszeichen. Hinsichtlich der wortklassenspezifischen Merk-
male ist es ein Sammelname fiir jene Teilgruppe der Funktionswérter, die
dadurch gekennzeichnet sind, daB sie

1) im Unterschied zu den Nomina keine Flexion haben

2) im Unterschied zu Prépositionen keine Kasusforderung haben

3) im Unterschied zu Interjektionen, Partikeln und Satzadverbien eine
Teilsatze bzw. Satze oder Konjunkte verkniipfende Funktion haben.

Konjunktionale Verkniipfungszeichen zerfallen bekanntlich ihrerseits wie-
derum in eine Reiche von Unterarten. Die Differenzierung erfolgt nach syn-
taktischen Kriterien und das Ergebnis sind die Unterabteilungen Konjuktion,
Konjunktionaladverb und konjunktional gebrauchte Partikel.
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Adversativ wiederum zielt auf Adversativitat und damit auf eine der
grundlegenden logisch-semantischen R-1-4/~=n= Ain modnchos Gochrashalton
etabliert sein kdnnen. Das fundierende
KONTRAST. Adversative Konstrukti
aus Teilkonstrukten, genauer aus zwe
oder Konnekten. Semantisch liegt il
grunde, dafl die Konjunktinhalte ZU(
thnen ein GEGENSATZ involviert ist.

Adversative Konnektive, und um die soll es in dieser Arbeit gehen,
sind somit lexikalische, wir fiigen ergéinzend hinzu idiosynkratisch fixierte,
lexikalische Verkniipfungszeichen in Adversativkonstruktionen.

Damit wiren die wichtigsten Grundbegriffe erlautert, jedenfalls insoweit,
wie es fiir die Belange dieser Arbeit erforderlich ist. Vorauszuschicken ist
schlieflich kurz noch etwas zu de= ©—=4"~~~= ~~ d~nen das Beschreibungs-

verfahren, mit dem hier gearbei ell orientiert ist.
Grundsatzlich werden wir w on Adversativkonstruk-
tionen halten, wie sie u. a. von rgeschlagen worden ist.
Sie geht aus von einem Kataloy iemantischer Merkmale,
die vermutlich einem universell nen, und sortiert damit

Adversativkonstruktionen in eine reine von iypen.

Das wesenliche Strukturprinzip, das hier zur Anwendung kommt, ist das
der Parallelstrukturiertheit vs. Nichtparallelstrukturiertheit der Glieder oder
Konjunkte in koordinativen Verkniipfungen. Nach dem Grad der paralle-
len vs. nichtparallelen Struktur erfolgt die Untergliederung in eine Anzahl
von strukturell ¢*=---~+-= ™—-~~ Die semantische Interpretation der Typen

steht in direkte: sser Gliederung. Weniger abstrakt gesagt
heifit das, dafl ¢ ;o aufgebaut sind, daB der fiir die seman-
_ tische Interpret. KONTRAST einmal direkt zwischen den
Konjunktbedeut w.cgenr wmaewnw— - Oder, im anderen Fall, indire!+ #hor don

Konjuktinhalten involviert ist und erst unter Zuhilfenahme vo

stanzen aus dem Alltagswissen oder aus anderen Wissensarter

wird. Auf diese Weise werden etwa ein halbes Dutzend Typen v
tivkonstruktionen gewonnen. Sie sind, was ihre Gesamtzahl anbesangt, memnt
Gegenstand dieses Beitrages und werden daher nicht ausgiebiger diskutiert.
Wir verweisen stattdessen auf Lang (1988) und Kunzmann-Miiller (1988).

In der vorliegenden Arbeit wollen wir uns zundchst lediglich mit einem
Ausschnitt aus diesem Gesamtkomplex beschéftigen. Mit anderen Worten:
ein Adversativtyp mit seinen Merkmalen sowie Bereiche der Uberlappung mit
anderen Typen werden Gegenstand unserer Uberlegungen sein und eingehend
erdrtert werden.

In einem weiteren Punkt macht sich Prizisierung erforderlich. Aus der
Gesamtklasse der adversativen Konnektive beschiftigen wir uns vorerst eben-
falls nur mit einer Teilklasse. Dafiir wihlen wir Konjunktionen und treflen
auch da eine Auswahl. Genauer gesagt: zur Debatte stehen die slowenischen
adversativen Konjunktionen pa, a, toda, vendar, ampak, temveé, marvec bzw.
eine spezifische Auswahl davon. '
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Die Adversativkonstruktionen, auf die wir im folgenden niher eingehen
wollen, werden zunéchst mit ihren konstitutiven Merkmalen vorgestellt. Bre-
iten Raum in unseren Ausfithrungen wird ein syntaktisches Kriterium dieser
Verkniipfungen, die Negation, einnehmen. Wir betrachten dieses Merkmal
sowohl als typiibergreifend als auch als typspezifizierend. Letzteres des-
halb, weil die Wirkungsweise, die dadurch ausgelost wird, nicht einheitlich
verlduft, sondern die Unterschiedlichkeit der Wirkungsweise ist gerade der
Grund dafiir, daB fiir die Einordnung von so strukturierten Verkniipfungen
zwei Interpretationstypen in Frage kommen kénnen. Es geht dabeli, erstens,
um den in der einschldgigen Literatur unter dem Etikett KORREKTUR,
geléufigen Interpretationstyp und, zweitens, um einen Typ mit der Inter-
pretationsanweisung KONTRAST.

Der Punkt, in dem sich die beiden Konstruktionstypen berithren und auf
den wir an den entspechenden Stellen ausgiebig zu sprechen kommen werden,
ist die Struktur des ersten Konjunkts. Es enthslt in dem einen wie in dem
anderen Fall ein noch zu spezifizierendes Negationselement,

Wir diskutieren zunéchst Adversativkonstrukiionen des Typs KORREK-
TUR und gehen dabei von einer Beispielauswahl aus:

(1) spominjom se. Niste prosili zase, ampak za druge

(2) ne igrate zato, da bi zasluzili, ampak sluite zato, da bi igrali

(3) rujsi se ne prenaglite, ampak bodite veseli, da vam Je narava zastonj

dala taksen okras

(4) predavanja se ne zacénejo ob osmih, ampak Sele ob devetih

Das wesentlichste syntaktische konstitutive Markmal in den Konstruk-
tionen (1) bis (4) fallt gleich ins Auge: Verkniipfungen dieses Typs enthalten
jeweils im ersten Konjunkt ein lexikalisch nichi inkorporiertes Negationsele-
ment. Auf das Slowenische bezogen heifit das: sie enthalten ne oder Kon-
taminationen mit ne wie nisem, nimam und nocem. Wichtig dabei ist, daff
dieses Negationselement obligatorisch ist.

Hinzuweisen ist hier noch auf zwei weitere Detalls. Fiir slawische
Sprachen, in unserem Fall fiir das Slowenische, sind hier auch Konstruktionen
mit duplex negatio einzordnen, z. B:

(5) hodil ni nikdar pokonci, ampak je bil navadno nekoliks upognjem

(6) te besede v nobenem drugem slovanskem Jeziku ne najdemo, cimpak

so slovenske in baltske

(7) nisem $la nikamor, ampak sem ostale doma

Wie in den Konstruktionen (5) bis (7) ausgewiesen, spielen hier Adver-
bien und Pronomen, die eine Negation enthalten, eine Rolle, z. B: nifde, nid,
nikdar, nikjer, nikamor, nikakor, nikogar, nikakrsen, noben.

Gesondert erwihnt werden sollen auch die zweigliedrigen negationshal-
“:gen Konjunktionen ne ... ne und niti ... niti, vgl.
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(8) tisto, kar ta éas nagbolj potrebujete, ni dieta, ni nasvet ..., ampak
je treba poiskati bistvo, torej vzrok dusevnih moteny

SchlieBlich ist, zweitens, darauf zu verweisen, daf} das Negationszeichen
im ersten Konjunkt unterschiedliche Doménen haben kann. Mit anderen
Worten: es kann sich auf unterschiedliche Bereiche des ersten Konjunkts
beziehen und entsprechend innerhalb des Konjunkts an unterschiedlichen
Stellen positioniert sein. Das wird mit den nachfolgenden Konstruktionen
demonstriert: A

(9)(a) ni kupil knjige, ampak se je pogovarjal s prodavalko
(b) ni kupil knjige, ampak si joj je izposodil v knjiznici
(c) ni kupil knjige sebi, ampak svoji sestri
(d) ni kupil kngige, ampak ploséo
(e) ne on, ampak jaz sem kupil knjigo

Oben war gesagt worden, daB das Negationselement syntaktisch, d. h.
lexikalisch nicht inkorporiert, sein mufl. Damit wird auch gesagt, dafl dieser
Interpretationstyp durch affigierte Negationselemente im ersten Konjunkt
nicht induziert wird, vgl. (10) (a) gegeniiber (10) (b)

(10)(a) ni se obnasal vijudno, ampak surovo

(b) *obnasal se je nevljudno, ampak surovo

Nicht dikutiert werden soll vorerst eine andere Frage, die streng genom-
men auch in diesen Kontext gehorte, die Frage danach, inwieweit in Konstruk-
tionen mit andersartigen negations haltigen Einheiten, z. B. mit negations
haltigen Verben im ersten Konjunkt, die KORREKTURanweisung ebenfalls
angezeigt sein kann.

Unter Verweis auf das Merkmal Parallelitit vs. Nichtparallelitit, das
oben als typkonstituierend genannt worden war, stellen wir zundchst ganz
pauschal fest, daB die Beispiele (1) bis (10) (a) syntaktisch strikt parallel
strukturiert sind. Anders gesagt heifit das, daf ihre Glieder Konfigurationen
von gleichartigen Kategorien darstellen. Beachtung im Detail verdienen die
Merkmale, die auf diesem Strukturprinzip basieren. An den Beispielen sind
gut sichtbar. Wir wollen sie deshalb anschlieflend nur kurz kommentieren.

In parallel strukturierten Verkniipfungen lassen sich lexikalisch-seman-
tisch identisch belegte Glieder tilgen, vgl. (1), (4) und (6) mit den nicht
reduzierten Versionen:

(1)(a) vi niste prosili zase, ampak (vi) ste prosili za druge
(4)(a) predavanja se ne zacnejo ob osmih, ampak (predavanja) se
zaénejo ob devetih
und weniger typisch

(6)(a) te besede v nobenem drugem slovanskem jeziku ne najdemo, am-
pak te besede so slovenske in baltske
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Der Umstand, da8 z. B. in allen Konstruktionen Subjektreduzierung
stattfindet, ist fiir die Beweisfiihrung weniger aussagekraftig, Sie ist bekan-
ntlich in Sprachen wie dem Slowenischen nicht auf Adversativkonstruktionen
eingeschrinkt. Einschldgiger ist hingegen die Reduktion des Pridikats oder
von Teilen des Pridikats wie in (1) (a) ste prosili und (4) (a) se zaénejo.
Dabei erfolgt den Kategorien Person, Numerus und Genus diese Reduktion
unabhéingig davon, ob gleiche oder unterschiedliche morfologische Formen
vorliegen. Beweis dafiir ist die Konstruktion (9) (g) unten. Bei Divergen-
zen in den Kategorien Tempus, Modus und Aspekt, bei denen die zusitzliche
Kennzeichnung in den Kontrastkonstituenten fehlt, ist hingegen diese Reduk-
tion nicht méglich.

Nicht moglich ist auch die Reduktion von Konjunktgliedern in den
Beispielen (2) und (3). Der Grund dafiir ist ein anderer: die Konjunktkon-
stituenten sind lexikalisch-semantisch nicht identisch, sondern distinkt belegt.

Dafl die Reduktion der Glieder sowohl im ersten als auch im zweiten
Konjunkt vollzogen werden kann, zeigt z. B. ein Vergleich von (9) (d) und (e)
mit

(9)(£) on ni kupil knjige, ampak (on) je kupil ploséo

(g) ne on je kupil knjigo, ampak jaz sem kupil knjigo

Die Durchsicht der Beispiele (9) (a) bis (e) bringt ein weiteres Faktum
an den Tag: die Reduktion von lexikalisch-semantisch gleich belegten Kons-
tituentengliedern ist ganz offensichtlich hiufiger im zweiten als im ersten
Konjunkt.

Schliefilich zeigt (6) gegeniiber

(6)(b) te besede v nobenem drugem slovanskem jeziku ne najdemo, am-

pak one so slovenske in baltske :

einen weiteren Befund. In parallel strukturierten Verkniipfungen ist der Ge-
brauch von Proformen zu konstatieren. Ausweis dafiir ist auch (9) (b) aus

(9)(h) né kupil knjige, ampak si knjigo je izposodil v knjiznici

Als syntaktisches Merkmal, das fiir syntaktisch und semantisch parallel
strukturierte Konstruktionen ebenfalls kennzeichnend ist, sei schlieflich noch
erwdhnt, dafl Adversativkonstruktionen dieses Typs auch als asyndetische
Verkniipfungen moglich sind. Das veranschaulichen wir mit der Gegeniiber-
stellung von (2), (3) und (9) (e) mit

(2)(a) ne igrate zato, da bi zasluzili, sluzite zato, da bi igrali

(38)(2) rajsi se ne prenaglite, bodite veseli, da Vam je narava zastonj

dala taksen okras

(9)(i) ne on, jaz sem kupil knjigo

Seltsam anmutende Strukturen kénnen hier héchstens dann entstehen,
wenn die sog. Sondernegation vorliegt, d. h. in Konstruktionen, in denen von
der Negation nicht alle Teile erfafit werden, vgl. (4) mit

st
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(4)(b) *predavanja se ne zacnejo ob osmih, Sele ob devetih
und (9)(d) mit

(9)(G) *né kupil knjige, ploséo

Diese Verkniipfungen konnen z. B. dadurch repariert werden, da} die
Negation innerhalb der Konstruktion anders plaziert wird. Genauer gesagt,
sie wird an die Spitze der Adversativkonstruktion und damit in den rhema-
tischen Bereich geriickt:

(4)(c) ne ob osmih, Sele ob devetih se zacnejo predavanja

(9)(k) ne kngigo, ploséo je kupil

Soweit die Diskussion der syntaktischen Merkmale. Bei der Erlauterung
der Semantik der KORREKTURverkniipfungen wird ausfiihrlich auf die
Wirkungsweise der Negation einzugehen sein.

In den bisher besprochenen Konstruktionen, die Reprasentanten fiir den
Interpretationstyp KORREKTUR sind, wird durch das Negationselement
im ersten Konjunkt eine Negationsdomane erdffnet, deren exakter Abschlufl
erst durch die lexikalisch-semantische Belegung von Konj; determiniert ist.
Das erste und das zweite Konjunkt sind demzufolge abhingig voneinan-
der. Sie bilden eine Aussage. Mit anderen Worten: sie sind Teilpropositi-
onen einer Proposition. Das erste Konjunkt fungiert dabei als Korrigendum
und das zweite Konjunkt als Korrigens. Anders ausgedriickt: die in Konj;
reprasentierte Proposition wird durch die in Konj; reprasentierte ersetzt.

Fiir die lexikalisch-semantische Belegung von Konj; und Konj; gilt, dafl
sich die Inhalte der Konjunkte, abziiglich der Negation, kontrar zueinander
verhalten. Die Belegung mit Antonymen ist ein moglicher und haufiger, aber
bei weitem nicht der ausschliefiliche Fall.

Bevor dieser Teil zu einem, wenn auch vorldufigen Abschluf} gefiihrt wer-
den kann, ist noch etwas zur formalen Kennzeichnung der Konstruktionen
mit KORREKTURanweisung zu sagen.

Wie aus den bislang erdrterten Beispielen ersichtlich, ist die slowenis-
che Konjunktion empak als Verkniipfungszeichen zu notieren. Zu erginzen
sind hier temve¢ und marveé in gleicher Funktion. Allerdings, sie unterschei-
den sich in der Gebrauchsfrequenz und hinsichtlich der funktionalstilistischen
Markierung, wobei die Angaben dazu in der einschldgigen Literatur wider-
spriichlich sind. Abziiglich dieser Merkmale sind sie in diesen Konstruktionen

unter den gleichen Bedingungen wie ampak zu verwenden, vgl. dazu die fol-
genden belegten Beispiele:

(11) leto pozneje nisem bil sedemintrideseti, ampak devetinirideseti

(12) ostal sem ne deset, temve¢ osemindvajset dni

(13) v osnovnih Solah ne zmagujejo bistri, kritiéni in sposobni, temveé
mocni in bezobzirni

(14) ne vadim doma, temveé v operi
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Nachdem die Konstruktionen mit der Interpretationsanweisung KOR-
REKTUR ausfiihrlich erldutert worden sind, wenden wir uns als nichstes
der Frage zu, die eingangs ebenfalls bereits thematisiert worden war, der
Frage danach, welche Beziehungen zwischen diesen Verkniipfungen und Kon-
struktionen bestehen, die keine KORREKTURinterpretation, sondern eine
KONTRASTinterpretation haben. Anders ausgedriickt, unser Interesse gilt
im folgenden Adversativkonstruktionen mit einer syntaktischen Negation im
ersten Konjunkt, die entsprechend den Voraussetzungen fiir die semantische
Interpretation entweder dem KORREKTURtyp oder dem KONTRASTtyp
angehdren konnen. Antworten auf die Fragen, die in diesem Zusammenhang
einer Klarung bediirfen, sollen anschlifiend versucht werden.

Ausgegangen wird wiederum von einer Auswahl von Beispielen:

(15)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) zdrav

(b) (temvec)
c (marveé
(d) sodelavec ni bolan, (*a)  (je) zdrav
() (*toda)
(16)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) utrujen
(b) (temveé)
c (marveé)
(d) sodelavec ni bolan, (a) (Ge) utrujen
(o) (toda)
(17)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) na poslovnem potovanju
(b (temveé)
c (marvec)
(d) sodelavec ni bolan, (a) (je) na poslovnem potovanju
(e) (toda)
(18)(a) sodelavec je zdrav, (ampak) (je) utrujen
(b) (¥temvec)
() (*marvec)
(d) sodelavec je zdrav, (a) (je) utrujen
(e) toda
(19)(a) sodelavec je zdrav, ie) na poslovnem potovanju
(b
(©)
(d) sodelavec je zdrav, (u, «Je) na poslovnem potovanju
(e) (toda)

Nach einer ersten groben Sortierung erhalt man Konstruktionen mit am-
pak, temvec und marveé auf der einen und Konstruktionen mit ¢ und toda auf
der anderen Seite. Erstere waren hinsichtlich ihrer Struktur und Interpreta-
tion als KORREKTURverkniipfungen gekennzeichnet und ausgiebig erlautert
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worden, sie konnen, wenigstens im Moment, erst einmal beiseite gelassen wer-
den. Die zweite Abteilung (15) bis (19) jeweils mit den Varianten (d) und (e)
bilden Konstruktionen, die mit @ und toda gekennzeichnet sind. Mit diesen
Konjunktionen ist, pauschal gesprochen, auf Konstruktionstypen verwiesen,
die die Interpretation KONTRAST représentieren.

Fiir die weitere Argumentation erweist es sich als notwendig, zu den kon-
stitutiven Merkmalen der zuletzt genannten Konstruktionen ebenfalls einiges
Erlauternde zu sagen.

Dazu rufen wir uns zunichst die Aussage von oben, daf in unserem
Zusammenhang nur Konstruktionen mit KONTRASTinterpretation betra-
chtet werden, die im ersten Konjunkt ein syntaktisch separates Negationsele-
ment haben, vgl. (16)(d) und (e) und (17)(d) und (e), ins Gedachtnis zuriick.
In diesen Verkniipfungen kann das Negationselement namlich auch, und hier

besteht ein Unterschied zu den diskutierten KORREKTURkonstruktionen,
lexikalisch inkorporiert sein, vgl.

(10)(c) ni obnasal se vljudno, (a) korekino
(toda)

(e) obnasal se je nevijudno, (a) korekino
f (toda)

Mit (10)(b) war hingegen gezeigt worden, dafl Konstruktionen, in denen
das erste Konjunkt ein affigiertes Negationselement enhalt, als KORREK-
TURverkniipfungen nichtakzeptabel sind. Zweitens und letztens dazu ist
als wichtiger Punkt nachzutragen, dafl das Negationselement in den Kor-
struktionen mit KONTRASTinterpretation, wiederum im Unterschied zu
Verkniipfungen mit KORREKTURanweisung, nicht obligatorisch ist. Das
machen Beispiele wie (18)(d)(e) und (19)(d)(e) im Vergleich zu (18)(b)(c)
und (19)(b)(c) schnell einsichtig.

Hinsichtlich der fir KORREKTURkonstruktionen strikt geforderten
syntaktischen und semantischen Parallelstrukturiertheit liegen die Dinge so:
fiir die nun diskutierten Konstruktionen ist dieses Merkmal nicht priméir. Das
erste und das zweite Konjunkt sind strukturell unabhéngig voneinander. Auf
die Konsequenzen, die diese Strukturmerkmale nach sich ziehen, braucht hier
im Moment nicht ausgiebiger eingegangen zu werden. :

Der entscheidende Punkt fiir die Distinkheit der semantischen Inter-
pretation dieser beiden Typen von Adversativkonstruktionen ist die unter-
schiedliche Wirkungsweise der Negation. Fiir den KORREKTUR#typ ist
das oben erldutert worden, fiir die nun diskutierten Verkniipfungen gilt: in
KONTRASTkonstruktionen ist der Fokus der Negation im ersten Konjunkt
selbst determiniert und geht folglich nicht iiber die Konjunktgrenze hinaus.
Anders ausgedriickt: das zweite Konjunkt bleibt von der Negation im ersten
Konjunkt nicht affiziert und beide Konjunkte stellen im Rahmen der Vertrag-
lichkeitsbedingungen fiir koordinative Verkniipfungen selbstindige Aussagen
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dar. Sie sind Verkniipfungen von zwei Propositionen, in denen die Kon-
Jjunktinhalte beziiglich der sie fundierenden Instanz kompatibel sind. Kom-
patibilitdt bedeutet in diesem Zusammenhang, daB sich die Konjunktinhalte
nicht kontrér zueinander verhalten. Weil diese wichtige Bedingung verletzt
ist, sind Verkniipfungen wie (15)(d)(e) ungrammatisch. Fiir Konstruktio-
nen mit KORREKTURanweisung hinwiederum ist, wie oben erlautert, Kon-
traritdt der Konjunktinhalte, abziiglich der Negation, Voraussetzung fiir die
Grammatikalitdt der Verkniipfungen, vgl. (15)(a)(b)(c).

Abzuhandeln bleibt nun noch resiimierend fiir den einen und den anderen
Typ Konstruktionen die Kennzeichnung mit Konjunktionen. Ankniipfend an
oben Gesagtes werden folgende Befunde zusammengetragen:

(i) Fiir Konstruktionen, denen eine KONTRASTinterpretation zugewie-
sen worden ist, sind, wie in (16)(d)(e) und (17)(d)(e) gezeigt, die adversativen
Konjunktionen a und toda zu konstatieren.

(ii) Als Konjunktionen fiir Verkniipfungen mit KORREKTURanweisung
sind die slowenischen adversativen Konjunktionen ampak, temveé und marveé
notiert worden. Ein Blick auf die Beispiele (15)(a)(b)(c), (16)(a)(b)(c) und
(17)(a)(b)(c) bestatigt das.

Die genaue Durchsicht der gesamten Beispielauswahl (15) bis (19) fordert
aber einen weiteren Tatbestand zutage, der sich linguistisch als héchstrelevant
erweisen wird und dem daher detaillierter nachgegangen werden soll.

Verwiesen sei zundchst auf die Beispiele (18)(a)(b)(c) und (19)(a)(b)(c),
an denen sich einige wichtige Fakten ablesen lassen. Die Konstruktionen
kénnen in der vorliegenden Form, d. h. auf der Grundlage ihrer strukturellen
Merkmale, genauer gesagt aufgrund des Fehlens einer expliziten Negation im
ersten Konjunkt, nicht Verkniipfungen sein, die eine KORREKTURinterpre-
tation haben. Sie miifiten daher nach unseren bisherigen Erkenntnissen in
allen Belegungsvarianten mit adversativen Konjunktionen, d. h. sowohl mit
ampak, temve¢ als auch mit marve¢ ungrammatisch sein. Die Auszeichnung

zeigt aber, dafl Aine mwwme fijp Ain Belacmene mit temeed in (18)(b) und (19)(b)
und marveé in 1d ‘all ist, aber nicht fir die ampak-
Konstruktionen d Verkniipfungen sind nicht ungram-
matisch, und dz 1ie (ORREKTUR ausgeschlossen ist.

Eingangs war schon daraur aurmerxsam gemacht worden, dafl Konstruk-
tionen ohne das Merkmal Negation im ersten Konjunkt ausschlieBlich Adver-
sativiypen mit der Interpretationsanweisung KONTRAST zugeordnet wer-
den konnen. Bestitigung dafiir sei vorerst die Grammatikalitit der Kon-
struktionen (18)(d)(e) und (19)(d)(e). Fiir die weitere Diskussion dieser Frage
erweist es sich als hilfreich, auf eine an sich zwar hinlénglich bekannte, aber
in unserem Zusammenhang bislang nicht relevante und daher nicht erwihnte
Tatsache ausdriicklich zu verwiesen, namlich darauf, da ampak auch in Kon-
struktionen vorkommen kann, fiir die Interpretation KONTRAST unumstrit-
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ten ist. Anstelle einer ausfiihrlichen Argumentation begniigen wir uns mit
der Mlustrierung dieses Faktums mit einigen, wie ich meine, aussagekraftigen
Beispielen:

(20) meni gre predusem za to, da bi vso stvar razlozil sicer strokovno,

ampak kar se da poljudno in ne stereotipno

(21) tudi govoriti nisem mogel. Samo neki ¢udni glasovi so mi prihajali

iz ust, ampak to sploh bilo tisto, kar sem hotel povedati

(22) zacetek je bil tezak, saj sem bil Se poln dvomov o sebi, poleg tega pa

sem moral strokovno knjiznico v podjetju Sele vpeljati. Ampak zdaj
sem mojim ljudem neizmerno hvaleZan, da so mi omogodili to delo

(23) trgovina je zaprta? Saj ura niti Sest Se ni! To drzi, ampak danas

zjutraj trgovine Zal nismo odprli. Jaz danes praznujem

(24) zal mi je, gospa, ampak prav sedaj imam na obisku prijatelja, ki

mi je prisel voséit

Die Konjunktion ampak kann also auch adversative Konstruktionen
verkniipfen, deren Konjunkte, wie an den Beispielen (20) bis (24) ablesbar
ist, syntaktisch und sematisch von maximal bis minimal parallel strukturiert
sind und die sich nach diesen Kriterien in eine Reiche von Typen von Adver-
sativkonstruktionen mit jeweils spezifischen Arten der Herleitung des fiir die
Verkniipfung konstitutiven KONTRASTSs unterteilen lassen. Alles in allem
reprasentieren sie also bestimmte, syntaktisch und semantisch basierte Ver-
sionen des Interpretationstyps KONTRAST. Wie diese Typen im einzelnen
strukturiert sind und wie das Verfahren der Herleitung des GEGENSATZES
verlauft, dariiber werden wir uns ausfiihrlich an dieser Stelle nicht ausbreiten.

Wovon hier aber die Rede sein muf}, sind die Auswirkungen, die die
soeben aufgelisteten Fakten auf die definitive Einordnung der oben zunéchst
provisorisch festgehaltenen Befunde haben.

Fir die Konjunktionen temwve¢ und marveé indert sich diesbeziiglich
nichts. Sie sind lexikalische Indikatoren fiir die Interpretation KORREKTUR
in Adversativkonstruktionen, und nur dafiir. Ebenso liegen die Dinge fiir a
und toda (sowie die Konjunktion pa, die in unserem Zusammenhang, da sie
keine Rolle spielt, nicht erwihnt wurde). Sie verkniipfen Konjunkte zu einer
Adversativkonstruktion dergestalt, dafi sie einer der moglichen Versionen der
Interpretation KONTRAST erhalten.

Anders ist hingegen das Bild, das sich daraus fiir ampak ergibt. Hier mufl
frither Gesagtes revidiert werden. Die oben vorgenommene Vorsortierung hat,
wie sich erweist, ein zu grobes Raster und muf korrigiert werden. Das soll
hier in einer ersten Anndherung versucht werden.

Dabei wollen wir so vorgehen, dafl zuerst die ampak-Konstruktionen aus-
gesondert werden, in denen die Art der Interpretation eindeutig angezeigt
wird. Das ist, wie wir gesehen haben, dann der Fall, wenn die Konjunktion
ampak in adversativen Konstruktionen vorkommt, deren erstes Konjunkt kein
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syntaktisch separates Negatinnorlamnnt ~~4b21t Tas hatten wir mit (18)(a)

und (19)(a) einerseits und - seits gezeigt. Die Art der In-
terpretation, die damit einc :d, ist KONTRAST als Sam-
melname fiir eine Reihe vor lie wie wir vereinbart hatten,

im Detail hier nicht abgeheu.cov voiunin.

Der eigentliche, d. h. linguistisch interessante Punkt sind demgemifs
Adversativkonstruktionen mit ampak, die im ersten Konjunkt eine syntak-
tische Negation haben. Hier reicht die Konjunktion ampak als alleiniger In-
dikator nich aus, um die Interpretation KONTRAST vs. KORREKTUR
eindeutig festzulegen. Anders ausgedriickt: in diesen Verkniipfungen bliebe
durch die Kennzeichnung mit ampak allein die semantische Interpretation
ambique.

Die Frage, die sich daraus nun konsequenterweise ergibt, ist die, ob das
Slowenische ungeachtet dieser Befunde Mdglichkeiten bereithslt, um die je-
weilige Interpretation auch formal eindeutig anzuzeigen. Als Moglichkeit fiir
die Differenzierung, die hier in Frage kommt, scheidet der lexikalische Be-
reich aus. Ins Blickfeld riickt vielmehr das Gebiet der Grammatik, genauer die
Morphosyntax. Wir greifen fiir unsere Argumentation auf die Beispielauswahl
(15)-(19) oben zuriick, selbst wenn sie in der vorliegenden, d. h. geklam-
merten, und daher sehr komprimierten Form auf den ersten Blick znniichst
wenig instruktiv zu sein scheint.

Fiir die Ausfihrungen zu diesem Punkt schlieRen wir unmittelbar an das
an, was wir cingangs zur Charakterisierung der KORREKTU Rkonstrukii-
onen ais wescatlich festgehalten hatten: a:lversative Konstruktioneu mit der
Interpretationsanweisung KORREKTTR sind syntakiisch nud semantisch
stets strike parallel sirekturiert. Wir hatten davans das Merknal ebgoleiiot,
s fn den Honjunkien lexikalisch-semantisch identisch belegre Konjunki-
glieder raduziert werden kénnen. Damit ist die Merkmalopposition Reduk-
tion vs. Nichtreduktion gewonnen. Zum Cheralter dieser Reduktion aber
war in der ersten Einschitzung nichts ausgesagt worden. Die Optionen, die
hier prinzipiell zur Disposition stehen, sind Fakultativitdt vs. Obligatheit.
Und gerade das kann zum Merkmal werden, wonach Distinktion stattfinden
kann. Mit dem morphosyntaktischen Kriterium obligatorische Reduktion
vs. obligatorische Nichtreduktion ist es moglich, in den diskutieiten armnpak-
-Adversativkonstruktionen die Unterscheidung der Interpretationsarten
KORREKTUR vs. KONTRAST eineindeutig festzumachen. Zur Illus-
trierung des soeben Gesagten nehmen wir die Beispiele (16) und (17)
wieder auf und notieren fiir die ampak-Versionen die jeweils korrekten und
vollstandigen Lautungen:

(25)(a) sodelavec ni bolan, ampak utrujen
(b) sodelavec ni bolan, ampak je utrujen
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(26)(a) sodelavec ni bolan, ampak na poslovnem potovanju
(b) sodelavec ni bolan, ampak je na poslovnem potovanju

In Ubereinstimmung mit den Pramissen oben werden in den Beispie-
len (25) und (26) in den Varianten (a) vs. (b) jeweils die ausbuchstabierten
Formen fiir Adversativkonstruktionen mit KO KTUR- vs. KONTRAST-
interpretation vorgefiihrt. Die Vereindeutigung ~¥ ~inn Anr in Teacn Tam
menden Interpretationsarten erfolgt, wie man ar
kann, dadurch, dafl in Konstruktionen, die ei
tion haben, die Reduktion der lexikalisch-sema:
glieder obligatorisch wird, wihrend sie in ampal
KONTRASTherleitung zugewiesen wird, gemei
die den (b)-Varianten entsprechen, werden iiblic
Formen verwendet.

U-rn s mrieenan Aal svneana RafiinAda nicht naim acd Alnfa .J-le, fﬁI Demonstra_

tionsz' das nachfolgende
belegt: te Variante fir die
andere e

(2 pa) kaaar je 3U v senci, nam zagotovo ne prya mastna svinjska
pecenka, ampak kaj lahko prebavljivega in osvezujodega
(b) kadar je 30° v senci, nam zagotovo ne prija mastna svinjska
pecenka, ampak (nam) prija kaj lahko prebavijivega in osvezujo-
éega
In der Adversativkonstruktion (27)(a) sind, wie zu erwarten, die lexi-
kalisch - semantisch identisch belegten Konstituenten im zweiten Konjunkt
getilgt, fiir (27)(b) hingegen werden diese Glieder wiederhergestellt. Die bei-
den in Frage kommenden Interpretationstypen KORREKTUR vs. KON-
TRAST werden so formal eindeutig gekennzeichnet und festgelegt.
Aufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang noch (15)(a). Als
Varianten wéren gemafl unseren Aussagen oben auszufiihren:

(28)(a) sodelavec ni bolan, ampak zdrav
b) sodelavec ni bolan, ampak je zdrav

Der Punkt dabei ist nur, daf die Konstruktionen (28)(a) und (b) gram-
matisch korrekt, hinsichtlich der Interpretation =her =icht dictinkt sind.

Sowohl mit (28)(a) als auch mit (28)(b) wird dis {ORREK-
TUR markiert, der KONTRASTfall ist weder f ff die (b)-
-Variante einschligig, wie die Beispiele (15)(d) un Grund fiir

diesen Befund ist leicht gefunden. Die KORREK. v.v +v. sxus» RASTkon-
struktionen hatten wir u. a. damit eingefiihrt, daff wir gesagt hatten, dafl sich
in den KORREKTURverkniipfungen die Konjunktinhalte kontrir zu der sie
fundierenden Instanz verhalten, in KONTRASTkonstruktionen hingegen ist
Kontraritdt der Konjunktinhalte ausgeschlossen. Die Konjunktbedeutungen
sind kompatibel in dem Sinne, da$ sie sich weder ein- noch ausschlieSen.
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In (28)(a) und (b) liegt Kontraritdt der Konjunktinhalte vor, die durch
lexikalische Antonyme in der Konjunkten realisiert ist. Konstruktionen mit
dieser lexikalisch-semantischen Belegung der Konjunktglieder sind fiir den
Interpretationstyp KONTRAST gesperrt. Damit wire eine weitere Unter-
abteilung von ampak-Konstruktionen gewonnen, in denen die Art der Inter-
pretation qua Konnektiv auch formal eindeutig signalisiert wird. Im Unter-
schied zu dem oben diskutierten Fall handelt es sich hier um Verkniipfungen
mit der Interpretation KORREKTUR.

Wir kommen zum Fazit unserer ErSrterungen. Die Absicht war, eine
Teilgrupe der slowenischen adversativen Konjunktionen in ihren Gebrauchs-
bedingungen mdglichst detailliert zu bestimmen.

Da wir der Uberzeugung sind, da8 die Bedeutung der konjunktionen
von der Syntax un Semantik der Strukturen, in denen sie vorkommen, de-
terminiert wird, haben wir uns als Explorationsansatz einer grammatisch
basierten Typologie der Adversativkonstruktionen bedient. Das Vorgehen
dabei war selektiv. Mit anderen Worten: wir haben ausschliefllich Kon-
struktionen betrachtet, die im ersten Konjunkt das Merkmal der syntaktis-
chen Negation hatten. Dieses Kriterium konnte als typspezifizierend und
als typiibergreifend zugleich gelten. Typspezifizierend ist es fiir Konstruk-
tionen, in denen der Interpretationstyp KORREKTUR realisiert ist, und
tupiibergreifend ist es insofern, als es auch auf Konstruktionen zutreffen kann,
die ein KONTRASTinterpretation haben.

Fiir die Adversativtypen KORREKTUR und KONTRAST mit ihren
jeweils zutreffenden syntaktischen und semantischen Merkmalen war das
Hauptaugenmerk darauf gerichtet, wie sie formal gekennzeichnet werden.
Das Resultat ist, daB8 das Slowenische fiir die Induzierung des KORREK-
TURtyps die Konjunktionen temwe¢ und marve¢ zur Verfiigung hat. Diese
Konjunktionen sind demzufolge eine Sorte von lexikalisch fixierten adver-
sativen Verkniipfungszeichen, die genau einen bestimmten Interpretations-
typ eindeutig markieren. Die Konjunktionen a und toda sind lexikalisch-se-
mantische Indikatoren fiir unterschiedliche Subspezies des Interpretationstyps
KONTRAST.

Besonders interessant und aufschlufireich waren die Befunde, die sich fiir
slowenisch ampak ergeben haben. Es ist im Unterschied zu der zuerst genan-
nten Sorte von adversativen Konjunktionen z. B. weniger spezifisch und kann
daher in beiden diskutierten Konstruktionsarten gleichermaflen verwendet
werden. Fiir die Festlegung auf einen bestimmten Interpretationstyp werden
damit Optionen erdfinet. Die Vereindeutigung auf den einen oder den anderen
Typ erfolgt durch den Einsatz von zusatzlichen, d. h. morphosyntaktischen
und semantischen, Faktoren.

Soweit zundchst die Bilanz der Verhiltnisse im Slowenischen. Sie ist
hochst instruktiv fiir das Slowenische selbst, nicht weniger aber im Hin-
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blick auf die Finordnung des Slowenischen in eine allgemeine Typologie
der diskutierten Interpretationstypen nach den Kriterien Konnektivdistink-
tion vs. Konstruktionstypdistinktion. So gesehen erweist sich diese Bilanz
wiederum als Zwischenbilanz, die so fiindig ist, daB sie weitere Erkundungen
nach sich ziehen solite.
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Bapbapa KynumaH—Munep

CIOBEHAYKY BE3HUWIIN
¥ ADBEP3ATMIBHUM KOHCTPYKIMJAMA

¥ oBOM ce panly pasMaTpa MCKasUBame aJBEpIATHBHOCTH Y CIOBEHATKOM
JeSUKY ¢ TeXWIMTEM HA CHHIETCKO] aBEP3ATHBHOj KOHCTPYKUuju. IIpema
CBOJUM CHMHTAKCMYKUM W CEMAHTHIKHM CBOJCTBUMa, KOja Cy ommTtHjer, a
MOXH2 ak M yHHBEP3ATHOr KapaKTepa, Te Ce KOHTPYKIMje pasBpcTaBajy Ha
PA3IMINUTE THIIOBE Ca CEUMGUTHOM 3HATICHCKOM MHTepNpeTayjoM. W3 Gpoja
Moryhux TUIOBa ayTopKa BPIIM CENIEKLMY Te 3a QETATBHU]Y aHaJm3y Gupa TsB.
i KOPEKTYPA u tin KOHTPACT, Tj. Ba NMpOMHHEHTHa THIA 3a Koja je
KapakTepHCTHIHA CHHTAKCHIKa Heralliija ¥ TIpBoM KoHjyHKTY. OBO je cBOjcTBO
32 TpBU TUII 00aBe3HO, 3a Apyru He. CeMaHTHYKa MHTEPIIpETALYja THX KOH-
CTPYKIIMja THjECHO je TIOBe3aHa y3 IOMEH Heraluje.

HasHadeHa IBa TUITa ayTOpKa IOABPraBa JeTATHHO] aHAJIMGH, I10CTaBIbA jy-
hu y HeHTap MTaXibe HUXOBY 03HATEHOCT KOHEKTHBKMA. ITox TEPMUHOM KOHEK-
THB y OBOM KOHTEKCTY TOApasyMHjeBa alBEP3ATHBHE BESHUKE ampak, temved,
marved, a U toda.

AyTOpKa pa3jalifbaBa CHHTAKCHMIKE M CEMAHTHYKE TIPUHIMIIE yioTpeGe
TOjeNMHIX KOHEKTHBA 32 03HAYaBase NIPBOr ONHOCHO APYIor THMA, a y caydajy
ampak yTBphyje Koje cy MOpPPOCHHTAKCHUKE OKONHOCTH Ha GH oxnrosapa jyhe
KOHCTPYKLKje JOOMIIC jeTHO3HAYHY CEMAHTHYIKY UHTepIIpeTaLtjy.
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