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BARBARA KUNZMANN-MULLER

(Berlin) -

SLOWENISCHE KONJUNKTIONEN

IN ADVERSATIVKONSTRUKTIONEN.

|ERKUNDUNGEN UND VERSUCH EINER BESCHREIBUNG

In diesem Aufsatz sollen Probleme diskutiert werden, für die in den letz

ten Jahren das linguistische Interesse neuerwacht, mehr sogar, kontinuierlich

gewachsen ist.

Mit neu oder wieder erwacht wird gleichzeitig darauf verwiesen, dafi

Arbeiten zu Komnektiven, insbesondere zu Konjunktionen, wenn auch nicht

ausdrücklich auf den Adversativkomplex zugeschmitten, eine gewisse linguis

tische, genauer gesagt, eine philologische Tradition haben. Erinnert sei

beispielsweise an die umfangliche Untersuchung von T. Maretić zu den Kon

junktionen in den slawischen Sрrachen. Wir erwähnen in unserem Zusam

menhang gerade diese Arbeit, weil darim auсh die Verhältnisse im Slowenis

сhen mit einiger Ausführlichkeit, allerdings aus diachronischer Sicht, abge

handelt werden.

Das Interesse neueren Datums an der Wortklasse Komnektiv oder um

fassender an den sуnsemantischen Wortklassen bzw, an einzelmen Teilgrup

pierungen aus der Wortklasse Funktionswörter istanders gerichtet und an

ders fundiert. Am. Anfang standen grammatiktheoretische Uberlegungen

einerseits und Erkundungen zur kommunikativ — pragmatischen Funktion

der Sрrachе аndererseits, Sie waren das auslösende Moment für zahlre

iche theorieintensive Studien. Und erst im Gefolge dessen und daraus

hergeleitet istschlieflich auсh versucht worden, Funktionswórter oder Funk

tionswortklassen mit eigentlich praxisZugewandten Zielsetzungen, d. h. für

Wörterbücher und Grammatiken, zubeschreiben. Daf, dabei adversative

Konnektive eine besondere und herausragende Stellung einnahmen und noch

immer einnehmen, hat seinen guten Grund. Stellen sie doch, da ihre
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Fundierung nicht einheitlich ist, eine Mischgruppe dar und sind auf diese

Weise gleich für mehrere linguistische Teildisziplinen interessant.

In den letzten fünfzehn Jahren ist auf dieser Basis zu adversativen Kon

nektiven ebenso wie zu anderen Teilklassen der sog. Funktionsworter, wie

oben vermerkt, eine rechtumfangreiche, schon betrachtlicht zu nennende Li

teraturentstanden. Das kann hier nur mit einigen Namensnennungen wie

Lakoff, Lang oder Levineinerseits und Krejdlin-Padučeva andererseits belegt.,

besser angedeutet werden. Die Sortierung in Blócke, die dabei vorgenom

men worden ist, hat sich nicht zufallig ergeben; sie ist Absicht. Dahinter

verbirgt sicht, worauf hierebenfalls nicht mehr als andeutend hingewiesen

sei, die Tatsache, dafi es, wie in vielen anderen Bereichen der linguistischen

Forschung, auch auf diesem Gebiet nicht einen Forschungsansatz gibt, son

dern deren mehrere. Undes bleibt schlieflich noch weiter festzuhalten, dafi

selbst dann, wenn die Entscheidung für den einen oder den anderen Ansatz

definitiv getroffen ist, die Schwerpunkte himsichtlich der Komponenten Syn

tax, Semantik und Pragmatik entsрrechend dem Blickwinkel der jeweilingen

Autoren recht unterschiedlichgesetzt sein können. Soweit ein ganz pauschaler

Uberblick zum derzeitigen Forschungsstand.

Was speziel die Lage in der Slowenistik und für das Slowenische anbet

rifft, so gibt es wohl in den einschlägigen Grammatiken und Wörterbüchern

zu den einzellnem Funktionswortklassen resp. zu einzelmen Vertretern dieser

Klassen viele nitzliche Hinweise, es gibt aber meines Wissens keine speziellen

Arbeiten weder jiingeren noch alteren Datums, die allein diesem Themenkom

plex gewidmet sind.

Bevor wir nummehr den Versuch unternehmen, wenigstens einen Teilab

schnitt aus der umfangreichen Gesamtproblematik der Funktionswortklasse

Komnektivam slowenischen Material etwas ausführlicher zu erörtern, schicken

wir einige einleitende underklärende Bemerkungen zu den verwendeten Be

griffen und zum Beschreibungsverfahren voraus.

Komnektiv oder Konnektorist der tiblich gewordene Begrifffür konjunk

tionale Verknipfungszeichen. Hinsichtlich der wortklassensреzifischen Merk

male istes ein Sammelname für jene Teilgruppe der Funktionswórter, die

dadurch gekennzeichnet sind, daf sie

1) im Unterschiedzu den Nomina keine Flexion haben

2) im Unterschiedzu Рrapositionen keine Kasusforderung haben

3) im Unterschiedzu Interjektionen, Partikeln und Satzadverbien eine

Teilsätze bzw. Sátze oder Konjunkte verknipfende Funktion haben.

Konjunktionale Verknipfungszeichen zerfallen bekanntlichihrerseits wie

derum in eine Reiche von Unterarten. Die Differenzierung erfolgt nach syn

taktischen Кriterien und das Еrgebnis sind die Unterabteilungen Konjuktion,

Konjunktionaladverb und konjunktional gebrauchte Partikel.
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Adversativ wiederum zielt auf Adversativität und damit auf eine der

grundlegenden logisch-semantischen Relationen, die zwischen Sachverhalten

etabliert sein können. Das fundierende Element dieses Beziehungstyps heift

КОNTRAST. Adversative Konstruktionem sind demzufolge Verknipfungen

aus Teilkonstrukten, genauer aus zwei satzwertigen Einheiten, Konjunkten

oder Komnekten. Semantisch liegt ihnen eine Interpretation dergestalt zu

grunde, dafi die Konjunktinhalte ZUGLEICH GELTEN und dafi zwischen

ihnen ein GEGENSATZ, involviert ist.

Adversative Konnektive, und um die soll es in dieser Arbeit gehen,

sind somit lexikalische, wir fügen erganzend hinzu idiosynkratisch fixierte,

lexikalische Verknipfungszeichen in Adversativkonstruktionen.

Damit wären die wichtigsten Grundbegriffe erlautert, jedenfalls insoweit,

wie es für die Belange dieser Arbeit erforderlich ist. Vorauszuschicken ist

schlieflich kurz nochetwas zu den Grundlagen, an denen das Beschreibungs

verfahren, mit dem hier gearbeitet werden soll, generell orientiert ist.

Grundsätzich werden wiruns an eine Typologie von Adversativkonstruk

tionen halten, wie sieu, a. von Lang (1984, 1989) vorgeschlagen worden ist.

Sie geht aus von einem Katalog syntaktischer und semantischer Merkmale,

die vermutlich einem universellen Inventar entstammen, und sortiert damit

Adversativkonstruktionen in eine Reihe von Typen.

Pas wesenliche Strukturprinzip, das hier zur Anwendung kommt, ist das

der Parallelstrukturiertheit vs. Nichtparallelstrukturiertheit der Glieder oder

Konjunkte in koordinativen Verknipfungen. Nach dem Grad der paralle

len vs. nichtparallelen Strukturerfolgi die Untergliederung in eine Anzahl

vom strukturell differenten Typen. Die semantische Interpretation der Typen

steht in direkter Beziehung zu dieser Gliederung. Weniger abstrakt gesagt

heift das, dafi die Verküpfungen so aufgebaut sind, dafi der für die seman

tische Interpretation notwendige KONTRAST einmal direkt zwischen den

Konjunktbedeutungen ablesbar istoder, imanderen Fall, indirekt über den

Konjuktinhalten involviert ist underst unter Zuhilfenahme von Bezugsin

stanzen aus dem Altagswissen oder aus anderen Wissensarten hergeleitet

wird. Auf diese Weise werden etwa ein halbes Dutzend Typen von Adversa

tivkonstruktionengewomnen. Sie sind, was ihre Gesamtzahl ambelangt, nicht

Gegenstand dieses Beitrages und werden daher nicht ausgiebiger diskutiert.

Wir verweisen stattdessen auf Lang (1988) und Kunzmann-Müller (1988).

In der vorliegenden Arbeit wollen wir uns zunächst lediglich mit einem

Ausschnitt aus diesem Gesamtkomplex beschäftigen. Mit anderen Worten:

ein Adversativtyp mit seinen Merkmalen sowie Bereiche der Uberlappung mit

anderen Typen werden Gegenstand unserer Uberlegungen sein undeingehend

erörtert werden.

In einem weiteren Punkt macht sich Prázisierungerforderlich. Aus der

Gesamtklasse der adversativen Komnektive beschäftigen wiruns vorerst eben

falls nur mit einer Teilklasse. Dafür wählen wir Konjunktionen und treffen

auch da eine Auswahl. Genauer gesagt: zur Debatte stehen die slowenischen

adversativen Konjunktionen pa, a, toda, vendar, ampak, temveč, marveč bzw.

eine spezifische Auswahl davom. -
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Die Adversativkonstruktionen, auf die wir im folgenden máher eingehen

wollen, werden zunächst mit ihren konstitutiven Merkmalen vorgestellt. Bre

item Raum in unseren Ausführungen wird ein syntaktisches Kriterium dieser

Verknipfungen, die Negation, einnehmen. Wir betrachten dieses Merkmal

sowohl als typübergreifend als auch als typsреzifizierend. Letzteres des

halb, weil die Wirkungsweise, die dadurch ausgelöst wird, nicht einheitlich

verläuft, sondern die Unterschiedlichkeit der Wirkungsweise ist gerade der

Grund dafür, dafi für die Einordnung von so strukturierten Verknipfungen

Zwei Interpretationstуpen in Frage kommen können. Es geht dabei, erstens,

um den in der einschlägigen Literatur unter dem Etikett KORIREKTUR.

gelaufigen Interpretationstуp und, zweitens, um einen Typ mit der Inter

pretationsanweisung KONTRAST.

Der Punkt, in dem sich die beiden Konstruktionstуpenbertihren und auf

den wir an den entspechenden Stellen ausgebig zu sprechen kommen werden,

ist die Struktur des ersten Konjunkts. Es enthált in dem einen wie in deni

anderen Fall ein noch zu spezifizierendes Negationselement.

Wir diskutieren zunächst Adversativkonstruktionen des Typs КОКREK

TURundgehendabei von einer Beispielauswahl aus:

(1) spominjam se. Niste prosili zase, ampak za druge

(2) ne igrate zato, da bi zaslužili, ampak služite zato, da bi igrali

(3) rajši se ne prenaglite, ampak bodite veseli, da vam je narava zastorij

dala takšen okras

(4) predavanja se ne začnejo ob osmih, ampak šele ob devetih

IDas wesentlichste syntaktische konstitutive Markanal in den Konstruk

tionen (1) bis (4) fallt gleich ins Аuge: Verknipfungen dieses Typs enthalten

jeweils im ersten Konjunkt ein lexikalisch nichi inkorporiertes Negationsele

ment. Auf das Slowenische bezogen heiff das, sie enthalten ne oder Кош

taminationem mit ne wie nisem, nimam und noćem. Wichtig dabei ist, dafi

dieses Negationselement obligatorisch ist.

Hinzuweisen ist hier noch auf Zwei weitere Details. Für slawische

Sрrachen, in unserem Fall für das Slowenische, sind hier auch Konstruktionen

mit duplex negatio einzordnen, z. B.:

(5) hodil ni nikdar pokonci, ampak je bil navadno nekoliko upognjem

(6) te besede v nobenem drugem slovanskem jeziku ne najdemo, empak

so slovenske in baltske

(7) nisem šla nikamor, ampak sem ostala doma

Wie in den Konstruktionen (5) bis (7) ausgewiesen, spielen hier Adver

bien und Pronomen, die eine Negation enthalten, eine Rolle, z. В: nihiče, nič,

nikdar, nikjer, nikamor, nikakor, nikogar, nikakršen, noben.

Gesondert erwähnt werden sollen auch die zweigliedrigen negationshal

tigen Konjunktionen ne ... ne und niti ... niti, vgl.
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(8) tisto, karta čas najbolj potrebujete, ni dieta, ni nasvet..., ampak

je treba poiskati bistvo, torej vzrok duševnih motenj

Schlieflich ist, zweitens, darauf zu verweisen, dafi das Negationszeichen

im erstem Konjunkt unterschiedliche Domânen haben kann. Mit anderen

Worten: es kann sich auf unterschiedliche Bereiche des ersten Konjunkts

beziehen undentsрrechend innerhalb des Konjunkts an unterschiedlichen

Stellen positioniert sein. Das wird mit den machfolgenden Konstruktionen

demonstriert:

(9)(a) ni kupil knjige, ampak se je pogovarjal s prodavalko

(b) ni kupil knjige, ampak si joj je izposodil v knjižnici

(c) ni kupil knjige sebi, ampak svoji sestri

(d) ni kupil knjige, ampak ploščo

(e) ne on, ampak jaz sem kupil knjigo

Оben war gesagt worden, dafi das Negationselement syntaktisch, d. h.

lexikalisch nicht inkorporiert, sein muf. Damit wird auch gesagt, dafi dieser

Interpretationstуp durch affigierte Negationselemente im ersten Konjunkt

nicht induziert wird, vgl. (10) (a) gegentiber (10) (b)

(10)(a) ni se obnašal vljudno, ampak surovo

(b) *obnašal se je nevljudno, ampak surovo

Nicht dikutiert werden solvorersteine andere Frage, die streng genom

men auch in diesen Kontext gehörte, die Frage danach, inwieweit in Konstruk

tionen mit andersartigen negations haltigen Einheiten, z. B. mit negations

haltigen Verbenim ersten Konjunkt, die KORREKTURanweisung ebenfalls

angezeigt sein kann.

Unter Verweis auf das Merkmal Parallelität vs. Nichtparallelität, das

oben als typkonstituierendgenannt worden war, stellen wir zunächst ganz

pauschal fest, dafi die Beispiele (1) bis (10) (a) syntaktisch strikt parallel

strukturiert sind. Anders gesagt heift das, dafi ihre Glieder Konfigurationen

von gleichartigen Kategorien darstellen. Beachtung im Detail verdienen die

Merkmale, die auf diesem Strukturprinzip basieren. An den Beispielen sind

gut sichtbar. Wir wollen sie deshalbanschliefend nur kurz kommentieren.

In parallel strukturierten Verknipfungen lassen sich lexikalisch-seman

tisch identisch belegte Glieder tilgen, vgl. (1), (4) und (6) mit den nicht

reduzierten Versionen:

(1)(a) vi niste prosili zase, ampak (vi) ste prosili za druge

(4)(a) predavanja se ne začnejo ob osmih, ampak (predavanja) se

začnejo ob devetih

und weniger typisch

(6)(a) te besede v nobenem drugem slovanskem jeziku ne najdemo, am

pak te besede so slovenske in baltske
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Der Umstand, dati z. B. in allen Konstruktionen Subjektreduzierung

stattfindet, ist für die Beweisführung weniger aussagekräftig, Sie ist bekan

ntlich in Sрrachen wie dem Slowenischen nicht auf Adversativkonstruktionen

eingeschránkt. Finschlägigerist hingegen die Reduktion des Pradikats oder

von Teilen des Pradikats wie in (1) (a) ste prosili und (4) (a) se začnejo.

Dabei erfolgt den Kategorien Person, Numerus und Genus diese Reduktion

unabhangig davom, ob gleiche oder unterschiedliche morfologische Formen

vorliegen. Beweis dafür ist die Konstruktion (9) (g) unten. Bei Divergen

zen in den Kategorien Tempus, Modus und Аspekt, bei denen die zusätzliche

Kennzeichnung in den Kontrastkonstituenten fehlt, ist hingegen diese Reduk

tion nicht möglich.

Nicht möglich ist auch die Reduktion von Konjunktgliedern in den

Beispielen (2) und (3). Der Grund dafür istein anderer: die Konjunktkon

stituentensindlexikalisch-semantisch nicht identisch, sondern distinkt belegt.

Daf, die Reduktion der Glieder sowohl im ersten als auch im zweiten

Konjunkt vollzogen werden kann, zeigt z. B. ein Vergleich von (9) (d) und (e)

mit

(9)(f) on ni kupil knjige, ampak (on) je kupil ploščo

(g) ne on je kupil knjigo, ampak jaz sem kupil knjigo

Die Durchsicht der Веispiele (9) (a) bis (e) bringt ein weiteres Faktum

an den Tag: die Reduktion von lexikalisch-semantisch gleich belegten Kons

tituentengliederm ist ganz offensichtlich häufiger im zweiten als im ersten

Konjunkt.

Schlieflich zeigt (6) gegentiber

(6)(b) te besede v nobenem drugem slovanskem jeziku ne najdemo, am

pak one so slovenske in baltske

einen weiteren Befund. In parallel strukturierten Verknipfungen ist der Ge

brauch von Proformen zu konstatieren. Ausweis dafürist auch (9)(b) aus

(9)(h) ni kupil knjige, ampak si knjigo je izposodil v knjižnici

Als syntaktisches Merkmal, das für syntaktisch und semantisch parallel

strukturierte Konstruktionen ebenfalls kennzeichnend ist, seischlieflich noch

erwähnt, dafi Adversativkonstruktionen dieses Typs auch als asyndetische

Verknipfungen möglich sind. Das veranschaulichen wir mit der Gegenüber

stellung von (2), (3) und (9) (e) mit

(2)(a) ne igrate zato, da bi zaslužili, služite zato, da bi igrali

(3)(a) rajši se ne prenaglite, bodite veseli, da Vam je narava zastorij

dala takšen okras

(9)(i) ne on, jaz sem kupil knjigo

Seltsam anmutende Strukturen können hier höchstens dann entstehen,

wenn die sog. Sondernegation vorliegt, d. h. in Konstruktionen, in denen von

der Negation nicht alle Teile erfaft werden, vgl. (4) mit

„“-
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(4)(b) "predavanja se ne začnejo ob osmih, šele ob devetih

und (9)(d) mit

(9)(j) *ni kupil knjige, ploščo

Diese Verknipfungen können z. B. dadurch repariert werden, dafi die

Negation innerhalb der Konstruktion anders plaziert wird. Genauer gesagt,

sie wird an die Spitze der Adversativkonstruktion und damit in den rhema

tischen Bereich gerückt:

(4)(c) ne ob osmih, šele ob devetih se začnejo predavanja

(9)(k) ne knjigo, ploščo je kupil

Soweit die Diskussion der syntaktischen Merkmale. Bei der Erläuterung

der Semantik der KORREKTURverknipfungen wird ausführlich auf die

Wirkungsweise der Negation einzugehensein.

In den bisher besprochenen Konstruktionen, die Repräsentanten für den

Interpretationstyр КОНВЕКТUR sind, wird durch das Negationselement

im ersten Konjunkt eine Negationsdomâne eröffnet, deren exakter Abschluf,

erst durch die lexikalisch-semantische Belegung von Konjo determiniert ist.

Das erste und das zweite Konjunkt sind demzufolge abhangig voneinan

der. Sie bilden eine Aussage. Mit anderen Worten: sie sind Teilpropositi

onen einer Proposition. Das erste Konjunkt fungiert dabei als Korrigendum

und das zweite Konjunkt als Korrigens. Anders ausgedrückt: die in Konji

reprásentierte Proposition wird durch die in Konja repräsentierteersetzt.

Für die lexikalisch-semantische Belegung von Konji und Konja gilt, daj,

siсh die Inhalte der Konjunkte, abziglich der Negation, kontrar zueinander

verhalten. Die Belegung mit Antonymen istein möglicher und häufiger, aber

bei weitem nicht der ausschliefliche Fall.

Bevor dieser Teil zu einem, wenn auch vorläufigen Abschluf, geführt wer

den kann, ist nochetwas zur formalen Kennzeichnung der Konstruktionen

mit KORREKTURanweisung zu sаgen.

Wie aus den bislang erörterten Beispielen ersichtlich, ist die slowenis

che Konjunktion ampak als Verknipfungszeichen zu notieren. Zu ergánzen

sind hier temveč und marveč in gleicher Funktion, Allerdings, sie unterschei

den sich in der Gebrauchsfrequenz und himsichtlich der funktionalstilistischen

Markierung, wobei die Angaben dazu in der einschlägigen Literatur wider

sprüchlich sind. Abziglich dieser Merkmale sind sie in diesen Konstruktionen

unter den gleichen Bedingungen wie ampak zu verwenden, vgl. dazu die fol

genden belegten Beispiele:

(11) leto pozneje nisem bil sedemintrideseti, ampak devetintrideseti

(12) ostal sem ne deset, temveč osemindvajset dni

(13) v osnovnih šolah ne zmagujejo bistri, kritični in sposobni, temveč

močni in bezobzirni

(14) ne vadim doma, temveč v operi
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Nachdem die Konstruktionen mit der Interpretationsanweisung KOR

REKTUR ausführlich erlautert worden sind, wenden wir uns als machstes

der Frage zu, die eingangs ebenfalls bereits thematisiert worden war, der

Frage danach, welche Beziehungen zwischen diesen Verknipfungen und Kon

struktionen bestehen, die keine KORREKTURinterpretation, sondern eine

КОNTRASTinterpretation haben. Anders ausgedrickt, unser Interesse gilt

im folgenden Adversativkonstruktionen mit einer syntaktischen Negation im

ersten Konjunkt, die entsрrechend den Voraussetzungen für die semantische

Interpretation entweder dem KORREKTURtyp oder dem KONTRASTyp

angehören können. Antworten auf die Fragen, die in diesem Zusammenhang

einer Klárung bedirfen, sollen anschlifend versucht werden.

Аusgegangen wird wiederum von einer Auswahl von Beispielen:

(15)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) zdrav

(b)
- (temveč)

(c) (marveč)

(d) sodelavec ni bolan, (*а) (je) zdrav

(e) (*toda)

(16)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) utrujem

(b) (temveč)

(c) (marveč)

(d) sodelavec ni bolan, (a) (je) utrujem

(e) (toda)

(17)(a) sodelavec ni bolan, (ampak) (je) na poslovnem potovanju

(b (temveč)

(c) (marveč)

(d) sodelavec ni bolan, (a) (je) na poslovnem potovanju

(e) (toda)

(18)(a) sodelavec je zdrav, (атрајk) (je) utrujem

(b) *temveč)

(c) (*marveč)

(d) sodelavec je zdrav, (a) (je) utrujem

(e) toda

(19)(а) Sodelavec je zdrav, (атрак) (je) na poslovnem potovanju

b) (*temveč)

(c) (*marveč)

(d) sodelavec je zdrav, (a) (je) na poslovnem potovanju

(e) (toda)

Nach einer ersten groben Sortierungerhält man Konstruktionen mit am

pak, temveč und marveč auf der einen und Konstruktionen mit a und toda auf

der anderen Seite. Erstere waren hinsichtlich ihrer Struktur und Interpreta

tionals KORREKTURverknipfungengekennzeichnet und ausgiebigerläutert
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worden, sie können, wenigstensim Moment, ersteinmal beiseite gelassen wer

den. Die zweite Abteilung (15) bis (19) јеweils mit den Variantem (d) und (e)

bilden Konstruktionen, die mit a und toda gekennzeichnet sind. Mit diesen

Konjunktionen ist, pauschal gesрrochen, auf Konstruktionstуpen verwiesen,

die die Interpretation KONTRAST reprásentieren.

Für die weitere Argumentation erweist essich als notwendig, zu den kon

stitutiven Merkmalen der Zuletzt genannten Konstruktionen ebenfalls einiges

Еrläuterndezu sаgen.

Dazu rufen wir uns zunächst die Aussage von oben, dafi in unserem

Zusammenhang nur Konstruktionen mit KONTRASTinterpretation betra

сhtet werden, die im ersten Konjunkt ein syntaktisch separates Negationsele

ment haben, vgl. (16)(d) und (e) und (17)(d) und (e), ins Gedächtnis zurück.

In diesen Verknipfungen kann das Negationselement námlich auch, und hier

besteht ein Unterschiedzu den diskutierten КОККЕКТURkonstruktionen,

lexikalisch inkorporiert sein, vgl.

(10)(c) ni obnašal se vljudno, (a) korektno

d (toda)

(e) obnašal se je nevljudno, (a) korektno

(f) (toda)

Mit (10)(b) war hingegen gezeigt worden, dafi Konstruktionen, in denen

das erste Konjunkt ein affigiertes Negationselement enhält, als KORIREK

TURverknipfungen nichtakzeptabel sind. Zweitens und letztens dazu ist

als wichtiger Punkt nachzutragen, dafi das Negationselement in den Kon

struktionen mit, KONTRASTinterpretation, wiederum im Unterschied zu

Verknipfungen mit KORREKTURanweisung, nicht obligatorisch ist. Das

machen Beispiele wie (18)(d)(е) und (19)(d)(е) im Vergleich zu (18)(b)(c)

und (19)(b)(c) schnell einsichtig

Нinsichtlich der für KORREKTURkonstruktionem strikt geforderten

syntaktischen und semantischen Parallelstrukturiertheit liegen die Dinge so.

für die nun diskutierten Konstruktionemist dieses Merkmal nicht primár. Das

erste und das zweite Konjunkt sind strukturell unabhāngig voneinander. Auf

die Konsequenzen, die diese Strukturmerkmale nach siсh ziehen, braucht hier

im Moment nicht ausgiebiger eingegangen zu werden.

Der entscheidende Punkt für die Distinkheit der semantischen Inter

pretation dieser beiden Typen von Adversativkonstruktionen ist die unter

schiedliche Wirkungsweise der Negation. Für den KORREKTURtyp ist

das oben erläutert worden, für die nun diskutierten Verknipfungen gilt: in

КОNTRASTkonstruktionem ist der Fokus der Negation im ersten Konjunkt

selbst determiniert und geht folglich nicht über die Konjunktgrenze hinaus.

Anders ausgedrückt: das zweite Konjunkt bleibt von der Negation im ersten

Konjunkt nicht affiziert und beide Konjunkte stellen im Rahmen der Verträg

lichkeitsbedingungen für koordinative Verknipfungen selbständige Aussagen
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dar. Sie sind Verknipfungen von zwei Propositionen, in denen die Kon

junktinhalte beztiglich der sie fundierenden Instanz kompatibel sind. Kom

patibilität bedeutet in diesem Zusammenhang, daf sich die Konjunktinhalte

nicht kontrar zueinander verhalten. Weil diese wichtige Bedingung verletzt

ist, sind Verknipfungen wie (15)(d)(е) ungrammatisch. Für Konstruktiо

nen mit KORREKTURanweisung himwiederum ist, wie obemerläutert, Kon

trarität der Konjunktinhalte, abziglich der Negation, Voraussetzung für die

Grammatikalität der Verknipfungen, vgl. (15)(a)(b)(c).

Abzuhandelin bleibt nun noch restimierend für den einen und den anderen

Тур Копstruktionen die Kennzeichnung mit Konjunktionen. Anknipfend an

oben Gesagtes werden folgende Befunde Zusammengetragen:

(i) Für Konstruktionen, denen eine KONTRASTinterpretation zugewie

sen worden ist, sind, wie in (16)(d)(е) und (17)(d)(е) gezeigt, die adversativen

Konjunktionen a und toda zu konstatieren.

(ii) Als Konjunktionen für Verknipfungen mit KORREKTURanweisung

sind die slowenischen adversativen Konjunktionen ampak, temveč und marveč

notiert worden. Ein Blick auf die Beispiele (15)(a)(b)(c), (16)(a)(b)(c) und

(17)(a)(b)(c) bestätigt das.

Die genaue Durchsicht der gesamten Beispielauswahl (15) bis (19) fördert

abereinen weiteren Tatbestand zutage, der sich linguistischals höchstrelevant

erweisen wird und dem daher detaillierter machgegangen werden soll.

Verwiesen seizunächst auf die Beispiele (18)(a)(b)(c) und (19)(a)(b)(c),

an denen sich einige wichtige Fakten ablesen lassen. Die Konstruktionen

können in der vorliegenden Form, d. h. auf der Grundlage ihrer strukturellen

Merkmale, genauer gesagt aufgrund des Fehlens einer expliziten Negation im

ersten Konjunkt, nicht Verknipfungen sein, die eine KORREKTURinterpre

tation haben. Sie müften daher nach unseren bisherigen Erkenntnissen in

allen Belegungsvariantem mit adversativen Konjunktionen, d. h. sowohi mit

ampak, temveč als auch mit marveč ungrammatisch sein. Die Auszeichnung

zeigt aber, dafi dies zwar für die Belegung mit temveč in (18)(b) und (19)(b)

und marveč in (18)(c) und (19)(c) der Fall ist, aber nicht für die ampak

Konstruktionen (18)(a) und (19)(a). Die Verknipfungen sind nicht ungram

matisch, und das obwohl die Anweisung KORREKTUR ausgeschlossen ist.

Eingangs war sсhon darauf aufmerksam gemacht worden, dafi Konstruk

tionen ohne das Merkmal Negation im ersten Konjunkt ausschlieBlich Adver

sativtypen mit der Interpretationsanweisung KONTRAST Zugeordnet wer

den können. Bestätigung dafür sei vorerst die Grammatikalität der Kon

struktionen (18)(d)(е) und (19)(d)(е). Für die weitere Diskussion dieser Frage

erweist es sich als hilfreich, auf eine an sich zwar hinlánglich bekannte, aber

in unserem Zusammenhang bislang nicht relevante und daher nichterwähnte

Tatsache ausdrücklich zu verwiesen, námlich darauf, dafi ampak auch in Kon

struktionen workommen kann, für die Interpretation KONTRAST unumstrit
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ten ist. Anstelle einer ausführlichen Argumentation begnügen wir unsmit

der Illustrierung dieses Faktums mit einigen, wie ich meine, aussagekräftigen

Beispielen:

(20) meni gre predvsem za to, da bi vso stvar razložil sicer strokovno,

ampak kar se da poljudno in ne stereotipno

(21) tudi govoriti nisem mogel. Samo neki čudni glasovi so mi prihajali

iz ust, ampak to sploh bilo tisto, kar sem hotel povedati

(22) začetek je biltežak, saj sem bil še poln dvomov o sebi, poleg tega pa

sem moral strokovno knjižnico v podjelju šele vpeljati. Ampak zdaj

sem mojim ljudem neizmerno hvaležan, da so mi omogočili to delo

(23) trgovina je zaprta? Saj ura niti šest še ni! To drži, ampak danas

zjutraj trgovine žal nismo odprli. Jaz danes praznujem

(24) žal mi je, gospa, ampak prav sedaj imam na obisku prijatelja, ki

mi je prišel voščit

Die Konjunktion ampak kann also auch adversative Konstruktionen

verknipfen, deren Konjunkte, wie an den Beispielen (20) bis (24) ablesbar

ist, syntaktisch und sematisch von maximal bis minimal parallel strukturiert

sind und die sich nach diesen Kriterien in eine Reiche von Typen von Adver

sativkonstruktionen mit jewels spezifischen Arten der Herleitung des für die

Verknipfung konstitutiven КОNTRASTs unterteilen lassen. Alles in allem

repräsentieren sie also bestimmte, syntaktisch und semantisch basierte Ver

siomen des Interpretationstуps КОМТКАST. Wie diese Typen im einzelmen

strukturiert sind und wie das Verfahren der Herleitung des GEGENSATZES

verläuft, darliber werden wiruns ausführlich an dieser Stelle nicht ausbreiten.

Wovom hier aber die Rede sein muf, sind die Auswirkungen, die die

soeben aufgelisteten Fakten auf die definitive Einordnung der oben zunächst

provisorisch festgehaltenen Befunde haben.

Rür die Konjunktionem temveč und marveč andert sich diesbeziiglich

nichts. Sie sindlexikalische Indikatoren für die Interpretation KORREKTUR

in Adversativkonstruktionen, und nur dafür Ebenso liegen die Dinge für a

und toda (sowie die Konjunktion pa, die in unserem Zusammenhang, da sie

keine Rolle spielt, nichterwähnt wurde). Sieverknipfen Konjunkte zu einer

Adversativkonstruktion dergestalt, daf sie einer dermöglichen Versionen der

Interpretation KONTRAST erhalten.

Anders ist hingegen das Bild, dassich daraus für ampak ergibt. Hier muf,

früher Gesagtes revidiert werden. Die oben vorgenommeneVorsortierung hat,

wie sich erweist, ein zu grobes Raster und muf korrigiert werden. Das soll

hier in einer ersten Annäherung versucht werden.

Dabei wollen wir so vorgehen, dafi zuerst die ampak-Konstruktionen aus

gesondert werden, in denen die Art der Interpretation eindeutig angezeigt

wird. Das ist, wie wir gesehen haben, dann der Fall, wenn die Konjunktion

aтрak in adversativen Konstruktionem Vorkommt, derenerstes Konjunkt kein
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syntaktisch separates Negationselement enthált. Dashatten wir mit (18)(a)

und (19)(a) einersetts und (20) bis (24) andererseits gezeigt. Die Art der In

terpretation, die damit eindeutig signalisiert wird, istКОNTRAST als Sam

melname für eine Reihe von Unterabteilungen, die wie wir vereiubart hatten,

im Detail hier nicht abgehandeit werden.

Der eigentliche, d. h. linguistisch interessante Punkt sind demgemäl,

Adversativkonstruktionen mit ampak, die im ersten Konjunkt eine syntak

tische Negation haben. Hier reicht die Konjunktion ampak alsalleiniger in

dikator nich aus, um die Interpretation KONTRAST vs. KORREKTUR

eindeutig festzulegen. Anders ausgedrickt: in diesen Verknipfungen bliebe

durch die Kennzeichnung mit ampak allein die semantische Interpretation

ambique.

Die Frage, die sich daraus nun konsequenterweise ergibt, ist die, ob das

Slowenische ungeachtet dieser Befunde Möglichkeiten bereithält, um die je

weilige Interpretation auch formal eindeutig anzuzeigen. Als Möglichkeit für

die Differenziегung, die hier in Frage kommt, scheidet der lexikalische Be

теichaus. Ins Blickfeld rückt vielmehr das Gebiet der Grammatik, genauer die

Morphosyntax. Wir greifen für unsere Argumentation auf die Beispielauswahi

(15)-(19) oben zurück, selbst wenn sie in der vorliegenden, d. h. geklam

merten, und daher sehr komprimierten Form auf den ersten Blick zunächst

wenig instruktiv zu sein scheint.

Für die Ausführungen zu diesem Punkt Schliefen vir unmittelbar an das

an, was wir Singangs zur Charakterisierting der KORREKTURKonstrukti

aten as wesentlich festgehalten hatten: alversative Konstruktioneti mit der

Иmterpretationsanweisung KC}{REKTUR sind syntaktisch inted serijantise

stets strikt parallel strukturiert. Vir batten daratis das Merkupaleogeleitet,

daf, it den Konjunkter lexikatisch-semantisch identisch beiege Konjunkt

glieder reduziert werden können. Danit ist die Merkmalopposition Reduk

tion vs. Nichtroduktion gewohnen, Zum Сharakter dieser Reduktion aber

war in dei ersten Einschätzung nichts ausgesagt Worden. Die Qptioneu, die

hier prinzipiоll zur Disposition stehen, sind Fakultativität vs. Obligatheit.

Und gerade das kann zum Merkmal werden, womach Distinktion staftfinden

kann. Mlit dem morphosyntaktische: Kriteriuni obligatorische Reduktion

vs. obligatorische Nichtreduktion istes möglich, in den diskutierten anpak

-Adversativkonstruktionen die Unterscheidung der Interpretationsarten

КОНВЕКTUR vs. KONTRAST eineindeutig festzumachen. Zur Illus

trierung des soeben Gesagten nehmen wir die Beispiele (16) und (17)

wieder auf und notieren für die ampak-Versionen die jewells korrekten und

vollständigen Lautungen:

(25)(a) sodelavec ni bolan, ampak utrujem

(b) Sodelavec ni bolan, ampak je utrujem
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(26)(a) sodelavec ni bolan, ampak na poslovnem potovanju

(b) sodelavec ni bolan, ampak je na poslovnem potovanju

In Ubereinstimmung mit den Prámissen oben werden in den Beispie

len (25) und (26) in den Varianten (a) vs. (b) jewells die ausbuchstabierten

|Formen für Adversativkonstruktionen mit KORIREKTUR- vs. KONTRAST

interpretation vorgeführt. Die Vereindeutigung auf eine der in Frage kom

menden Interpretationsarten erfolgt, wie man aus den Beispielen leicht sehen

kann, dadurch, dafi in Konstruktionen, die eine KORIREKTURinterpreta

tion haben, die Reduktion der lexikalisch-semantisch identischen Konjunkt

glieder obligatorisch wird, während sie in amраk-Konstruktionen, denen eine

КОNTRASTherleitung zugewiesen wird, gemeiden wird. In Verknipfungen,

die den (b)-Variantenentsрrechen, werden üblicherweise die nichtreduzierten

Formen verwendet.

Um zuzeigen, daf, unsere Befunde nicht nur aufeinfache, für Demonstra

tionszwecke zugeschmittene, Beispiele zutreffen, fügen wir das nachfolgende

belegte Beispiel mit KORREKTURinterpretation und seine Variante für die

andere Interpretationsart, d. h. für den KONTRASTFall, an:

(27)(a) kadar je 30' v senci, nam zagotovo ne prija mastna svinjska

pečenka, ampak kaj lahko prebavljivega in osvežujočega

(b) kadar je 30' v senci, nam zagotovo ne prija mastna svinjska

pečenka, ampak (nam) prija kaj lahko prebavljivega in osvežujo

čega

In der Adversativkonstruktion (27)(a) sind, wie zu erwarten, die lexi

kalisсh - semantisch identisch belegten Konstituenten im zweiten Konjunkt

getilgt, für (27)(b) hingegen werden diese Glieder wiederhergestellt. Die bei

den in Frage kommenden Interpretationstуpen KORREKTUR vs. KON

TRAST werden so formal eindeutig gekennzeichnet und festgelegt.

Аufmerksamkeit verdient in diesem Zusammenhang noch (15)(a). Als

Varianten wären gemäf unseren Aussagen oben auszuführen:

(28)(a) sodelavec ni bolan, ampak zdrav

b) sodelavec ni bolan, ampak je zdrav

Der Punkt dabei ist nur, dafi die Konstruktionen (28)(a) und (b) gram

matisch korrekt, hinsichtlich der Interpretation aber nicht distinkt sind.

Sowоhl mit (28)(a) als auch mit (28)(b) wird die Interpretation KORREK

TUR markiert, der KONTRAST(all ist weder für die (a)- noch fe die (b)-

-Variante einschlägig, wie die Beispiele (15)(d) und (e) zeigen. Der Grund für

diesen Befund istleicht gefunden. Die KORREKTUR- vs. KONTRASTkon

struktionen hatten wiru. a. damit eingeführt, dafi wir gesagt hatten, daf sich

in den КОНВЕКТURverknipfungen die Konjunktinhalte kontrar zu der sie

fundierenden Instanz verhalten, in KONTRASTkonstruktionen hingegen ist

Kontrarität der Konjunktinhalte ausgeschlossen. Die Konjunktbedeutungen

sind kompatibel in dem Sinne, daf sie sich weder ein- noch ausschliefen.
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In (28)(а) und (b) liegt Kontrarität der Konjunktinhalte vor, die durch

lexikalische Antonyme in der Konjunkten realisiert ist. Konstruktionen mit

dieser lexikalisch-semantischen Belegung der Konjunktglieder sind für den

Interpretationstур КОNTRASТgesperтt. Damit wäre eine weitere Unter

abteilung von атрак-Копstruktionen gewonnen, in denen die Art der Inter

pretation quа Коnnektiv auch formal eindeutig signalisiert wird. I'm Unter

schied zu dem oben diskutierten Fall handeltes sich hier um Verkntipfungen

mit der Interpretation КОRRЕКТUR.

Wir kommen zum Fazit unserer Еrörterungen. Die Absicht war, eine

Теilgrupe der slowenischen adversativen Konjunktionen in ihren Gebrauchs

bedingungen möglichst detailliert zu bestimmen.

Da wir der Uberzeugung sind, daB die Веdeutung der konjunktionen

von der Syntax un Semantik der Strukturen, in denen sievorkommen, de

terminiert wird, haben wir uns als Explorationsansatz einer grammatisch

basierten Typologie der Adversativkonstruktionen bedient. Das Vorgehen

dabei war selektiv. Мit anderen Worten: wir haben ausschlieflich Kon

struktionen betrachtet, die im ersten Konjunkt das Merkmal der syntaktis

chen Negation hatten. Dieses Kriterium konnte als typspezifizierend und

als typübergreifend zugleich gelten. Турspezifizierend ist es fir Konstruk

tionen, in denen der Interpretationstур КОRRЕКТUR realisiert ist, und

tupübergreifend ist es insofern, alses auch auf Konstruktionen zutrefen kann,

die ein КОNTRASTinterpretation haben.

Für die Adversativtypen КОRRЕКТUR und КОNTRASТ mit ihren

јеweils zutrefenden syntaktischen und semantischen Merkmalen war das

Надuptaugenmerk darauf gerichtet, wie sie formal gekennzeichnet werden.

Das Resultat ist, dаf das Slowenische fir die Induzierung des КОRRЕК

TURtyps die Konjunktionen temveć und marveć zur Verfigung hat. Diese

Коnjunktionen sind demzufolge eine Sorte von lexikalisch fixierten adver

sativen Verknйрfungszeichen, die genau einen bestimmten Interpretations

typeindeutig markieren. Die Konjunktionen a und toda sind lexikalisch-se

mantische Indikatoren fir unterschiedliche Subspezies des Interpretationstyps

коntrasт.

Вesonders interessant und aufschluBreich waren die Веfunde, die sich fir

slowenisch ampak ergeben haben. Еs ist im Unterschied zu der zuerst genan

nten Sorte von adversativen Konjunktionen z. В. weniger spezifisch und kann

daher in beiden diskutierten Konstruktionsarten gleichermaBen verwendet

werden. Für die Festlegung auf einen bestimmten Interpretationstyp werden

damit Орtionen eröffnet. Die Vereindeutigung aufden einen oder den anderen

Тур erfolgt durch den Einsatz von zusätzlichen, d. h. morphosyntaktischen

und semantischen, Faktoren.

Soweit zumächst die Bilanz der Verhâltnisse im Slowenischen. Sie ist

höchst instruktiv für das Slowenische selbst, nicht weniger aber im Нin
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blick auf die Einordnung des Slowenischen in eine allgemeine Typologie

der diskutierten Interpretationstуpen nach den Kriterien Konnektivdistink

tion vs. Konstruktionstyрdistinktion. So gesehen erweist sich diese Bilanz

wiederum als Zwischembilanz, die so findig ist, daf sie weitere Erkundungen

nach siсh ziehen sollte.
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P e 3 И М е

Барбара Кунцман-Милер

СЛОВЕНАЧКИ ВЕЗНИЦИ

У АДВЕРЗАТИВНИМ КОНСТРУКЦИЈАМА

У овом се раду разматра исказивање адверзативности у словеначком

језику с тежиштем на синдетској адверзативној конструкцији. Према

својим синтаксичким и семантичким својствима, која су општијег, а

можда чак и универзалног карактера, те се контрукције разврставају на

различите типове са специфичном значењском интерпретацијом. Из броја

могућих типова ауторка врши селекцију те за детаљнију анализу бира тзв.

тип КОРЕКТУРА и тип КОНТРАСТ, тј. два проминентна типа за која је

карактеристична синтаксичка негација у првом конјункту. Ово је својство

за први тип обавезно, за други не. Семантичка интерпретација тих кон

струкција тијесно је повезана уз домен негације.

Назначена два типа ауторка подвргава детаљној анализи, постављају

ћи у центар пажње њихову означеност конективима. Под термином конек

тив у овом контексту подразумијева адверзативне везнике атрак, temveč,

marveč, а и toda.

Ауторка разјашњава синтаксичке и семантичке принципе употребе

појединих конектива за означавање првог односно другог типа, а у случају

aтрak утврђује које су морфосинтаксичке околности да би одговарајуће

конструкције добиле једнозначну семантичку интерпретацију.


	Scan0000a
	Scan0000b
	Scan0000c
	Scan0000d
	Scan0000e
	Scan0000f
	Scan0000g
	Scan0000h
	Scan0001
	Scan0002
	Scan0003
	Scan0004
	Scan0005
	Scan0006
	Scan0007
	Scan0008
	Scan0009
	Scan0010
	Scan0011
	Scan0012
	Scan0013
	Scan0014
	Scan0015
	Scan0016
	Scan0017
	Scan0018
	Scan0019
	Scan0020
	Scan0021
	Scan0022
	Scan0023
	Scan0024
	Scan0025
	Scan0026
	Scan0027
	Scan0028
	Scan0029
	Scan0030
	Scan0031
	Scan0032
	Scan0033
	Scan0034
	Scan0035
	Scan0036
	Scan0037
	Scan0038
	Scan0039
	Scan0040
	Scan0041
	Scan0042
	Scan0043
	Scan0044
	Scan0045
	Scan0046
	Scan0047
	Scan0048
	Scan0049
	Scan0050
	Scan0051
	Scan0052
	Scan0053
	Scan0054
	Scan0055
	Scan0056
	Scan0057
	Scan0058
	Scan0059
	Scan0060
	Scan0061
	Scan0062
	Scan0063
	Scan0064
	Scan0065
	Scan0066
	Scan0067
	Scan0068
	Scan0069
	Scan0070
	Scan0071
	Scan0072
	Scan0073
	Scan0074
	Scan0075
	Scan0076
	Scan0077
	Scan0078
	Scan0079
	Scan0080
	Scan0081
	Scan0082
	Scan0083
	Scan0084
	Scan0085
	Scan0086
	Scan0087
	Scan0088
	Scan0089
	Scan0090
	Scan0091
	Scan0092
	Scan0093
	Scan0094
	Scan0095
	Scan0096
	Scan0097
	Scan0098
	Scan0099
	Scan0100
	Scan0101
	Scan0102
	Scan0103
	Scan0104
	Scan0105
	Scan0106
	Scan0107
	Scan0108
	Scan0109
	Scan0110
	Scan0111
	Scan0112
	Scan0113
	Scan0114
	Scan0115
	Scan0116
	Scan0117
	Scan0118
	Scan0119
	Scan0120
	Scan0121
	Scan0122
	Scan0123
	Scan0124
	Scan0125
	Scan0126
	Scan0127
	Scan0128
	Scan0129
	Scan0130
	Scan0131
	Scan0132
	Scan0133
	Scan0134
	Scan0135
	Scan0136
	Scan0137
	Scan0138
	Scan0139
	Scan0140
	Scan0141
	Scan0142
	Scan0143
	Scan0144
	Scan0145
	Scan0146
	Scan0147
	Scan0148
	Scan0149
	Scan0150
	Scan0151
	Scan0152
	Scan0153
	Scan0154
	Scan0155
	Scan0156
	Scan0157
	Scan0158
	Scan0159
	Scan0160
	Scan0161
	Scan0162
	Scan0163
	Scan0164
	Scan0165
	Scan0166
	Scan0167
	Scan0168
	Scan0169
	Scan0170
	Scan0171
	Scan0172
	Scan0173
	Scan0174
	Scan0175
	Scan0176
	Scan0177
	Scan0178
	Scan0179
	Scan0180
	Scan0181
	Scan0182
	Scan0183
	Scan0184
	Scan0185
	Scan0186
	Scan0187
	Scan0188
	Scan0189
	Scan0190
	Scan0191
	Scan0192
	Scan0193
	Scan0194
	Scan0195
	Scan0196
	Scan0197
	Scan0198
	Scan0199
	Scan0200
	Scan0201
	Scan0202
	Scan0203
	Scan0204
	Scan0205
	Scan0206
	Scan0207
	Scan0208
	Scan0209
	Scan0210
	Scan0211
	Scan0212
	Scan0213
	Scan0214
	Scan0215
	Scan0216
	Scan0217
	Scan0218
	Scan0219
	Scan0220
	Scan0221
	Scan0222
	Scan0223
	Scan0224
	Scan0225
	Scan0226
	Scan0227
	Scan0228
	Scan0229
	Scan0230
	Scan0231
	Scan0232
	Scan0233
	Scan0234
	Scan0235
	Scan0236
	Scan0237
	Scan0238
	Scan0239
	Scan0240
	Scan0241
	Scan0242
	Scan0243
	Scan0244
	Scan0245
	Scan0246
	Scan0247
	Scan0248
	Scan0249
	Scan0250
	Scan0251
	Scan0252
	Scan0253
	Scan0254
	Scan0255
	Scan0256
	Scan0257
	Scan0258
	Scan0259
	Scan0260
	Scan0261
	Scan0262
	Scan0263
	Scan0264
	Scan0265
	Scan0266
	Scan0267
	Scan0268
	Scan0269
	Scan0270
	Scan0271
	Scan0272
	Scan0273
	Scan0274
	Scan0275
	Scan0276
	Scan0277
	Scan0278
	Scan0279
	Scan0280
	Scan0281
	Scan0282
	Scan0283
	Scan0284
	Scan0285
	Scan0286
	Scan0287
	Scan0288
	Scan0289
	Scan0290
	Scan0291
	Scan0292
	Scan0293
	Scan0294
	Scan0295
	Scan0296
	Scan0297
	Scan0298
	Scan0299
	Scan0300
	Scan0301
	Scan0302
	Scan0303
	Scan0304
	Scan0305
	Scan0306
	Scan0307
	Scan0308
	Scan0309
	Scan0310
	Scan0311
	Scan0312
	Scan0313
	Scan0314
	Scan0315
	Scan0316
	Scan0317
	Scan0318
	Scan0319
	Scan0320
	Scan0321
	Scan0322
	Scan0323
	Scan0324
	Scan0325
	Scan0326
	Scan0327
	Scan0328
	Scan0329
	Scan0330
	Scan0331
	Scan0332
	Scan0333
	Scan0334
	Scan0335
	Scan0336
	Scan0337
	Scan0338
	Scan0339
	Scan0340
	Scan0341
	Scan0342
	Scan0343
	Scan0344
	Scan0345
	Scan0346
	Scan0347
	Scan0348
	Scan0349
	Scan0350
	Scan0351
	Scan0352
	Scan0353
	Scan0354
	Scan0355
	Scan0356
	Scan0357
	Scan0358
	Scan0359
	Scan0360
	Scan0361
	Scan0362
	Scan0363
	Scan0364
	Scan0365
	Scan0366
	Scan0367
	Scan0368
	Scan0369
	Scan0370
	Scan0371
	Scan0372
	Scan0373
	Scan0374
	Scan0375
	Scan0376
	Scan0377
	Scan0378
	Scan0379
	Scan0380
	Scan0381
	Scan0382
	Scan0383
	Scan0384
	Scan0385
	Scan0386
	Scan0387
	Scan0388
	Scan0389
	Scan0390
	Scan0391
	Scan0392
	Scan0393
	Scan0394
	Scan0395
	Scan0396
	Scan0397
	Scan0398
	Scan0399
	Scan0400
	Scan0401
	Scan0402
	Scan0403
	Scan0404



