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АПОЗИЦША У СРПСКОХРВАТСКОМ И РУСКОМ 1ЕЗИКУ

Апозици)а у српскохрватском и руском ¡езику заслужу)е да буде

размотрена са два становишта: теорщског, tj. са становишта интер-

претираша овог питан>а у граматичкоа традиции поменута два je3HKa

и конфронтационог, tj. са становишта утвр^иваша и описа ме^езичких

односа.

Конфронтациона анализа ¡езичких чин>еница имаЬе доминантно

место у нашем разматран>у, али joj угвр!)иван>е сличности и разлика

измену два )'езика HHJe ¡едини цил>, веЬ he бити и у функцищ прецизтцег

теори)ског и терминолошког одре^иваньа, у функции расветл>аван>а

спорних места у посто)еНим интерпретащцама.

I. Иншгрйргшаища айозицще у науци о срйскохрвашском и

руском jemny

У cpncKoxpeaTCKOj граматичю^ традищц'и раширено je поиман>е

апозищф као именске одредбе Koja ce floflaje веЬ одре^еном noJMy и

с именом коме се дода]е означава исти nojaM.1

СхваЬена само као друго име веЬ именованог noJMa Koje се „нак-

надно дода)е ради CBecrpaimjer o6jauiH>eiba noJMa",2 апозшпф се у школ-

ским и универзитетским граматикама српскохрватског je3HKa своди на

ону одредбу Koja се у руским граматикама назива издво)еном апозищцом

{обособленное приложение), а какву имамо у примерима: Глава куЬе,

Moj ûpadjed, звао се Антун; Смирна., град лейих Гркигьа, HHJe видела такав

стае.

Констатовано сужава&е noJMa апозихцце се експлицитно и кате-

горички HCKaeyje на следеЬи начин: „За нас су апозици^е само именице

Koje се као друго име истог по>ма у истом падежу дода)'у главним речима

ради въихова одре1)иван>а према paHHJe неизреченим особинама. Именице

пак Koje тако^е croje уз друге именице и врше службу ньихова одре-

1)ива1ьа, али не означава)у исти веЬ шири nojaM, nojaM врете или рода

1 Исп.: М. СтевановиН, Савремени срйскохрвашски¿език II, Бсоград, 1969, стр. 50.

1 М. СтевановиК, Грамашика срйскохрвашскт ¡'езика за школе средних образована,

8. изд., Цепнье, 1978, стр. 286.
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коме главни по)ам припада, затим по)ам титуле или званъа, односно

занимала и особине ко)е главни по)ам има, као у примерима: извор вода,

село Бисшрица, река Зеша, гра^анин йлемиН, цар Сщ/ейан, жюла чобанин

и сл. — по служби сво)0) нису апозици)е, и у ствари нису ништа друго

век атрибута . . ."3

Овакве именичке одредбе се у српскохрватско)" граматичко) тра

диции и терминолошки издва)а)у од апозищф било да се назива^у

„атрибутским апозищфма",4 „именичким атрибутима" или „атрибути-

вима".8

Сем изложеног поймана апозищце, у српскохрватско], односно

хрватскосрпско) граматичко) традицищ среЬе се и друкчще схватан>е

по коме се у апозици)е уврштава)у примери типа: йшица ластавица,

цар Душан, йрошойой Недел>ко, йрофесор .ГагиЬ, бан телачиЬ, град Загреб,

рщека Дунав, йланина Копаоник;* или примери из граматике новщег

датума: д^ечарац Дам)ан, суцед Тонко, кон, Обучило.7

За наше дал>е разматран>е важно )е уочити и нагласити да без обзира

како се у српскохрватско) (хрватскосрпско)) граматичко) традицией

третира)у синтагме типа йшица ласШавица, село Бисшрица, йрофесор /ашй,

жю.ъа чобанин и сл., зависним компонентама у вьима проглашава)у се

оне речи ко)е значе шири по)ам, по)ам врете или рода, по)ам титуле или

званъа, по)ам занимавъа и особине, а главним компонентама се прогла-

шава)у речи ко)е значе ужи по)ам, конкретни назив припадника врете

или рода, име носиоца титуле, звааа, занимааа и особине. А то конкретно

значи да у поменутим примерима позици)у зависних речи заузима)у

именице: йшица, село, йрофесор, жюла.

У руско) граматичко) традиции нема оштрог разграничена измену

атрибута и апозици)е, ко)а се третира само као )'едан од облика атрибута.

„Одной из форм определения является приложение — определение

выраженное именем существительным . . ."8

Овакво поимаае и интерпретиран,е протеже се током читавог раз-

во)ног тока граматичке мисли о руском )езику. Тако ]е, на пример, )ош

Потебша писао: „В определении, понимаемом в обширном смысле,

различают два частные понятия: собственно определения (аппЬшит)

и приложения (арровкш)".9 Ме^утим, под по)мом „приложение"

Потебша )е подразумевао само оне садржа)е ко)и се касни)е у руско)

* М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски уезик II, стр. 57—58.

4 М. С. ЛалевиН, Прируиник за насшаву синшаксе срйскохреашскох ]езика, Бео-

град, 1957, стр. 118.
■ Исп.: М. СтевановиК, нов. дело, стр. 60; Д. МршевиК-РадовиК, Ашрибушиви

у срйскохрвашском ^езику. „Кн>ижевност и )език", Београд, 1976, ХХШ/З, стр. 223 —

— 229; Л>. ПоповиК, Деривациона котруенци}'а у роду код одредбених именица. „Научни

састанак слависта V Вукове дане — реферати и саопштенл" 13/1, МСЦ, Београд,

1984, стр. 55.

* Т. Магемс, Отатаика птанкоца Ш хгрхкоца кп]1&мпоц ^еггка, 3. пергот.

12а., 2а8геЬ,1963, стр. 483, 484.

7 Е. Вапс 1 (1г., РптиЫа ргатаика кгиаико^а кнрИехтов }ех\ка, 2а8геЬ, 1979,

стр. 423, 424.

* АН СССР, Грамматика русскою языка II/ 1 (ред. В. В. Виноградов, Е. С.

Метрика), Москва, 1954, стр. 553.

* А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике 1—11, Москва, 1958, стр. 109.
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граматици означава)у као „обособленное приложение" (на пример:

Петр Великий, основатель Петербурга . . .),10 док )е конгруиране именице

у одредбено) функции експлицитно сматрао и називао атрибутима.11

У касни)ем разво)у руске граматичке мисли овакво гледалье А.. А..

Потебше резултирало )е термином „апозищф-атрибут" (приложение-

-атрибут) ко)им се неки синтаксичари служе за означавагье конгруиране

именице у одредбено) функции.1*

Без обзира на извесна терминолошка диференциран>а, поиманье и

интерпретираше апозици)е у синтакси руског )езика увек )'е везано

са атрибутом и можемо га резимирати на следеЬи начин. У функцией

конгруираног атрибута (согласованное определение) у широком смислу

могу бита како придеви, тако и именице. Придев у ово) функции 1е

атрибут у ужем смислу (определение), а именица )е апозици^'а (приложение).

И атрибут и апозици)а могу бита неиздво)ени (необособленные) и издво-

)ени (обособленные).13

И док у тумаченьу суштине апозивдф нема неких битних неподуда-

ран>а, у синтакси руског )езика исполнена су разна гледаша код иденти-

фикаци)е овог реченичног члана у конкретним примерима. Найме,

не)еднако се одговара на питан.е ко)а именица заузима зависну позици)у

у синтагмама типа: дерево бук, река Волга, писатель Семенов и сл.

Шахматов ]е у синтагмама овог типа ззвисном компонентом, дакле

неиздво)еном апозищфм, сматрао речи ко>е значе шири по)'ам. Он

пише: „К третьей группе относим те приложения, которые являются

названиями родового признака, поставленного в зависимое отношение

к индивидуальному представлению: в приложении видим название

сословия, должности, родства, народности, возраста, занятия, ремесла,

вообще положения".14

ПолазеКи од изнетог става Шахматов и експлицитно проглашава

апозици)ама препозитивно употребл>ене именице у следеЬим синтагмама:

дерево бук, город Москва, река Днепр, гора Благодатная, село Каменка,

деревня Голодаевка, трава эспарцет, ягода малина.15

Насупрот оваквом Шахматовл>евом ставу, у руско) синтаксичко)

науци имамо читаву лепезу друкчщег идентификоваша неиздво)ене

анозици)е у синтагмама саставшеним од речи ко)е значе шири и ужи

по)ам. Неподудараньа се нарочито исполлва)у у везама речи ко)е значе:

(а) по^ам рода или врете и конкретни назив припадника рода или врете

и (б) по)ам титуле, звавьа, занимавьа, националне, родбинске, ^расне,

соци^атне припадноста и сл. и конкретног личног имена.

10 Исто, стр. 109.

11 Исто, стр. 105.

11 Исп.: А. Г. Руднев, Синтаксис современною русскою языка, Москва 1963

стр. 120-122.

" Исп.: АН СССР, Граматика русскою языка ////, Москва, 1954, стр. 553;

V. Вагпетоуа и Др., Русская грамматика 2, Асаёепш, Ргапа, 1979, стр. 800; АН СССР,

Русская грамматика II (ред. Н. Ю. Шведова), Москва, 1980, стр. 57—58.

14 А. А. Шахматов, Синтаксис русскою языка, изд. 2, Ленинград, 1941, стр. 283.

11 Исто, стр. 283-284.
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Друкчща идентификащф зависне компоненте у синтагмама састав-

Лэеним од номенклатурног географског термина и конкретног географ-

ског назива (нпр.: река Донец, город Ливны, Дунай река) присутно je

у руско) граматичко) мисли и из времена пре Шахматова.16 Ме1)утим,

да се покаже разноликост приступа идентификации апозищце, довол>ан

je и осврт само на решеььа у 3Ha4ajmiJHM синтаксама из времена после

Шахматова, тачнще, од Академщине граматике под редакщфм В. В.

Виноградова до наших дана.

У noMeHyroj AKafleMHJHHOj граматици идентифику)у се као апозищце

именице Koje означава)у: (а) особину и cbojctbo (злодейка-жена, студент-

-отличник, царевпа-красота) ; (б) назив предмета (газета „Правда",

усадьба „Милое", крейсер „Варяг"); (в) конкретан назив географског

об)екта (река Волга, город Москва, сельцо Колотовка, озеро Байкал);

(г) разноврсну припадност — сощфлну, националну, професионалну

и ел., узраст, сродство и ел. (девушка-француженка, старкк-крестьпъин,

швейцар Михайло, бригадир Зырянский, сын Петр).17

У öpoJHHM универзитетским уибеницима руске синтаксе насталим

после nojaee коментарисане Академи)ине граматике и у велико) мери

заснованим на h>oj апозицща се идентификуче на описани начин, те нема

потребе да и они буду коментарисани. Ипак се треба задржати на присту

пу А. Н. Гвоздева, kojh експлицитно yKa3yje да у синтагмама са неиздво-

¡еном апозищфм нема директних и ¡асних показателе Koja je именица

зависла, па отуда и Hacrajy колебан>а при идентификовашу. ПолазеЬи

од семантичких и синтаксичких критери)ума Гвоздев je констатовао

више трупа неиздво)ених апозищф Koje Ьемо овде резимирано при-

казати.18

Прву групу, по Гвоздеву, чине апозищце kojhm се исказ>че квали

тативна карактеристика предмета означеног н>еговим уобича)еним име

нем, на пример: утес-великан, петух-драчун, Волга-матушка, герой-тан

кист, толстяк-доктор, рабочий-отличник и ел.

У другу групу cnaflajy апозищф Koje означаваау врсту или индивидуу

у односу на шири nojaM рода, и то само кад се ради о предметима, а не

и о лицима, на пример: река Волга, город Казань, озеро Байкал, дерево

бук . Као доказ да je у оваквим cnojeBHMa независна именица она Koja

означава nojaM рода jeere то што се управо с н>ом KOHrpynpajy предикат

и атрибут, исп.: Река Дон вышла из берегов.

Tpehy групу чине апозищце Koje означава)у nojaM рода или врете

уз индивидуалну ознаку лица (уз имена, презимена). Ове апозици)*е

03Ha4aBajy профеоф, струке, врете занимала, националност, разноврсну

припадност, родбински однос, узраст и ел., на пример: учитель Сергеев,

немец Майер, москвич Орлов, брат Митя и ел.

" Исп.: А. А. Потебня, на«, дело, стр. 105—106.

1' АН СССР, Грамматика русскою языка 11,1, стр. 553—560.

" А. Н. Гвоздев, Современный русский литературный язык II, изд. 3, Москва,

1968, стр. 118-120.
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Четврти тип апозици]'а Гвоздев идентифику)е у синтагмама као

што су: студент-математик, инженер-нефтяник, врач-терапеет. То су

синтагме саставл>ене од речи ко)е означава)у по)ам рода и по]"ам врете

и односе се на лица. Оне су блиске сложении речима. У н>има функпэд'у

апозицш'е врши именица ко]'а означава по]ам врете.

Ако су синтагме саставлэене од именица ко)е означава)у по^мове

ко)и нису логички подре!)ени ]едан другом, онда }е тешко одредити

ко)а )е реч зависна, т). апозшцца, те се при идентификован>у мора поЬи

од тога шта говорно лице истиче као основни назив, а шта као додатну

карактеристику (исп.: земляки-партизаны, юноши удэхейцы). То би

био посебан, пети тип апозици]'е.

И на)зад, у шести тип Гвоздев издва^а апозищце ко)е се у зависним

падежима не конгруира)у са главном именицом. Такве неконгруиране

апозици)е означава)у називе места, станица, пристаништа, предузеЬа,

новина, уметничких дела и сл., на пример: Поезд вышел со станции

Кряж; В романе „Война и мир" изображена целая эпоха русской жизни.

За разлику од досад приказаних идентификоваиа апозици)'е у ко-

)нма се лична имена не сматра)у зависном, веЬ главном компонентом*

у на)нови)0) Академищно) 1раматици под редакциям Н. 3. Шведове

апозици)ом се проглашава)у и индивидуална имена лица уз именице

ко)е означава)у по)ам рода или врете. То конкретно значи да се у син

тагмама типа: девочка Оля, мальчик Петя, боец Дорофеенко, моя соседка

Петренко и сл. апозишфма сматра)у лична имена и презимена: Оля,

Петя, Дорофеенко, Петренко и сл.19

Изложени преглед поймала и интерпретираньа апозици)е у науци о

српскохрватском и руском )езику требало )е да покаже различит приступ

и не)еднаке одговоре на поташа о суштини апозищце и критери)умима

н>ене идентификаци)е. Не може се реЬи да )е синтаксичка наука ова два

]'езика дала дефинитиван и општеприхватлив одговор, те смо тако у

ситуаци)и да приступамо конфронтационо) анализи конкретног )езичког

материала, а да пред нама сто|е отворена питанл теори]ске природе.

II. Конфроншациона анализа ]езичког машерщала

БудуЬи да посто)е терминолошка неподударана и разлике у пойма

на и интерпретиран.у )езичких по)ава ко)е Ье бита предмет наше ана

лизе, намейе се потреба за прелиминарним из|ашньен>ем о терминологии

и приступу ко)и Ьемо користити. У опису )езичких чиньеница и утвр^и-

ван>у ме^у)езичких односа уважаваЬемо разликованье издво)ених и не-

издво)ених апозици)а, ко)е \е широко заступлено и прихваЬено у руско]

синтаксичко) традиции. Овакво полазно определ>ен>е омогуЬава нам

сагледаван>е широког комплекса по)ава као и систематичност и преглед-

ност излагагьа.

" АН СССР, Русская грамматика II, Москва, 1980, стр. 59.
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А) Издво]ене айозицще у срйскохрвашском и руском }езику

Под издво)еном апозищцом подразумевало падешки конгруирану

одредбу уз именицу или заменицу изражену именичком синтагмом или

само именицом и издвощеном од примарне компоненте паузом и интона

циям, односно зарезом или цртом. Издво)ена апозицща на)чешке )е

(1) у постпозиции, али може бити и (2) у препозиции.

1. Постпозигивна издво)ена апозищца у оба конфронтирана )езика

може представл>ати квалитативну карактеристику, додатну информаци)у

или други назив лица или предмета означеног примарном компонентом

{управном речи). Исп.:

Дуаашка — очева мхза — дево]-

чурак ду1ачких руку и круйних

очщу, . . .

Недоношче, сажативши се, узе

баба, Прокофьева маши.

—Ви пэзна)ете Мику Ъор^езиЬа,

кайешан Мику} САндр., Зеко, гл.

VIII)

Дуняшка — отцова слабость —

длиннорукий, большеглазый подрос

ток, . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. 1)ао

Недоноешнного ребенка, сжалив

шись, взяла бабка, Прокофьева

мать. (Шол., ТД, ч. 1, гл. I)

Вы случайно не значомы с Ми-

кой Дчорджевичем, капитаном

Микой ?

П >сшоз'лгивне издво)ене апозици)е са значеньем квалитативне ка-

рактеристике или додатне инрормаци)е о суб)екту представлл)у полу-

предикативне конструкци)е ко)е се могу развити у реченицу.21 Отуда

и посто)и могупност да се у прево!)ен,у с )едног на други )език оваква

апозици)а преведе као реченица, или да се реченица из )едног )езика

транспону)е у други као апозици)ска полупредикативна конструкщф.

Исп.: Рослый батареец, по уличному прозвищу — Люшня, стукал Про-

кофия головой о стену . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. I) -> Некакав висок

тобци)а, ко1а су ззаш Л>ушьа, ударно )е Прокофьевой главой о зид . . .;

ВеЬ првог дана атенгата ухапшен ]о] )е син ко]и сшудира медицину у

Прагу22 . . . (Андэ., Госпэ^и да, гл. V) В самый день покушения аресто

вали ее сыча — студента, изучавшего в Праге медицину . . .

У превэдчлачко) пракси шце ретка ни по)ава да се постпозитивна

издво^ена апозици)а из )едног )езика транспону)е у други као неиздво-

)ена. Исп.: То ]с викао нъен ро^ак, Консшаншин 1осифовиН, кракат, плав

студент технике, са прНастим носом . . . (Андр., Госпо^ица, гл. V) -» Поз

доровался с ней ее родственник Константин Иосифович, долговязый,

белокурый, курносый сгудент-техник . . .

" С<р1Чехм; осчознлк иввэра гр1!)е об;ач1н>ен: су на кра^у члакка.

11 Исп.: АН СССР, Русская грамматика II, стр. 184—185; V. Вагпеюуа, пав.

дело, стр. 801; П. Адамец, Очерк функционально-трансформационного синтаксиса

современною русского языка. (//. Двухбазовые предложения с нефинитными К-струк-

турами), РгаНа, 1975, стр. 189.

" Смисао ове речекице може се исказати и овако: ВеК првог дана атентата

ухапшен )0} )е син, сшуденш медицине у Прагу.
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Овакво прево^еае често )е неадекватно )ер се мен>а интонациона

структура оригиналног исказа, те се друкчи)'ом сегментациям у пре-

водном исказу да)е другачи)'а актуализапэда него што )е то у оригиналу.

Изнету констатаци)у поткрепиЬемо анализом следеКих примера:

(\) Тих априлских дана ]е у селу

Брезови, код Ивашице, привре-

мено боравио и Пешар СшамболиН,

инструктор Покрсуинског комите

та за Србщу . . . (Л>уб., 22)

(2) Срединой ш]а у Ивандщи )е

боравио секрешар Окружног коми

тета КПЗ за Ужице Желимир

ЪуриН, ко)и )'е ту одржао састанак

са Ьели)ом комуниста из вароши

и с Милосавом МашовиЬем, секре

тарем Нелщеу селу Брезови. (Л>уб.,

23)

В те апрельские дни в селе Бре-

зова возле Иваницы проездом

находился инструктор краевого

комитета КПЮ по Сербии Петар

Стамболич . . .

В середине мая в Иваницу при

был секретарь Ужицкого окруж

ного комитета КПЮ Желимир

Джурич. Он провел здесь сове

щание с партийной ячейкой го

рода, побеседовал с секретарем

партийной организации села Бре-

зова Милосавом Матовичем.

У апозици)ско) синтагми у српскохрватском примеру (1) примарна

реч )е име и презиме {Пешар СтамболиК) уз ко)е )е апонирана инфор-

маци)а о дужности ко)у )е именовано лице вршило (инструктор . . .).

У примеру (2) имамо две апозици)ске синтагме, при том ]е у прво) син

тагми апозищца неиздво)ена, а у друго) издво)ена. У синтагми са не-

издво)еном апозици)ом у први план се истиче дужност (секрешар . . .),

те ]е то примарна компонента синтагме уз ко)у се придода^е име и презиме

као додатна информащца. Примарна компонента у синтагми са издво-

)еном апозици)ом ]е име и презиме (Милосав МатовиК), а апонирана

накнадна информащф )е аегово задужен>е (секрешар Нелщ'е . . .). Аутор

исказа )е на исти начин могао да уобличи и прву синтагму, па би тако

и у ню] у првом плану била личност, али аутору исказа било )'е важно

истицаше дужности, те )е исказана нащре она и накладно уз н>у саопштено

и име личности.23

У руском преводу тце поштована актуализащф оригинала, па су

све апозици)ске синтагме преведене као синтагме са неиздво)еном апо-

зищфм, али и са измен>еним функщфма компонената. У преводу су

у првом плану задуженьа ко)а личности има)'у, а шихова имена се да)у

као пратеНе информащц'е, те у свим анализираним синтагмама имена

и презимена има)у функци)у неиздво]'ене апозицще.24

2. Препозитивне издво)ене апозищф могуНе су у оба конфронти-

рана )езика, али им )е фреквентност мала, уз то — у српскохрватском

(езику знатно маша него у руском. Овакве апозици)'е има)у полупреди-

" Смисао ове синтагме )е следеКи: „секретар Окружног комитета КГЦ за Ужице

(по имсну Желимир ЪуриЬ)".

14 До оваквог одступан>а од оригинала у преводилачко; пракси у велико) мери

долази и због не^еднаког лексичког фона ко)и лична имена им»)у у оригиналном и

преводном тексту.
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кативни карактер и н,има се може исказивати: а) квалитативна карак-

теристика субъекта; б) квалитативна карактеристика праЬена нюансом

узрочног значеаа; в) квалитативна карактеристика праЬена нюансом

допусног значен>а.

а) Апозици)е са значен>ем квалитативне карактеристике суб)екта

сто)е у корелаци)и са самосталним реченицама. Уп. у српскохрватском:

Велики веселак, Мате )е уви)ек забавл>ао сво)е друштво.25: Мате )е био

велики весел>ак. Он )е уви)ек забавл>ао сво|е друштво. Уп. у руском:

Оба выходцы из простой крестьянской среды, они по природе обладали

немалыми талантами.: Оба они были выходцами из крестьянской среды.

По природе они обладали немалыми талантами.26

б) Апозищф са узрочном значешском нюансом сто)*е у корелаци)и

са зависном узрочном реченицом, а у руском )езику )ош и са конструк-

щн'ама с будучи. Уп. у српскохрватском : Вредан и исйраеан службеник,

блага)'ник )е уживао опште симпати)е.: Пошшо }е био вредан и исйраеан

службеник, блага]ник )е уживао отите симпати)е.87 Уп. у руском: Человек

своего века, он все делал жадно.: Так как он был (будучи) человеком своего

века, он все делал жадно.28

в) Апозици)е са допусном значешском шн'ансом сто;е у корелаци)и

са зависним допусним реченицал\а. Уп. у српскохрватском: Од роЬеъа

слаба и болешлмва дево]чица, она )'е израс.ча у праву лепотицу.: Иако

]е од ро1)ен>а била слаба и болешлива девоучица, она ;е израсла у праву

лепотицу. Уп. у руском Человек до революции консервативных взглядов,

он изменился в революции.: Хотя до революции он был человеком консер

вативных взглядов, он изменился в революции.

Иако могуЬе, у српскохрватском су реченице са препозитивном

издво)еном апозици)ом необичне, па Ье отуда наспрам таквих руских

реченица у српскохрватском бити нека од веН поменутих корелативних

могуКности, а често )е као еквиваленат могуЬа и констр>т<ци|а с вез-

ником као. Исп.:

Као акшиван кайешан йрве класс Фронтовик и инвалид, он вскоре

и 60 йосшо инвалид, он )е некако после окончания войны вышел

одмах после рата пензионисан. на пенсию.

У преводилачко) пракси среЬу се случа)еви неадекватног схватанъа

руске реченице са препозитивном осамостал>еном апозищн'ом, те и

неадекватног прево1)ен.а. Исп.:

,6 Пример из Правойиса срйскохртшског кн,ижевно1а заика. Нови Сад— Загреб*

1960, стр. 95.

" Исп.: АН СССР. Русская грамматика II, стр. 184.

" Пример из: М. Стеваяовий, Саврвмени срйскохрвашски ]сзик II, стр. 55.

" Исп.: АН СССР, нов. дело, стр. 184.

(Андр., Зеко, гл. I)

— Као йаршщски човек, призна)ем

само суд сво)е парти)е.

■— Человек партии, я признаю

только суд моей партии. (М. Горь

кий, Мать, ч. 2, гл. XXV)
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Осети како му сузе штипа)у капке.

Сузе Понижена ко)с су нагризале.29

Он услышал, как слезы защипали

ему веки. Слезы унижения, они

были едки. (К. Федин, Необ.

лето, гл. VI)

Б) Неиздво)ене айозицще у срйскохрвашском и руском ]езику

Под неиздво)еном апозищцом подразумеваемо одредбу изражену

именицом ко)а се са главном именицом слаже у падежу (или се употреб-

.ъава у номинативу независно од тога у ком падежу сто]и главна именицэ)

и не издва)а се паузом и интонаци]ом, односно, зарезом или цртом.

Конкретне неиздво)ене апозищце могу бити различитих граматичких и

семантичких сво^става, те се могу разврстати у више група.30

1. У оба конфронтирана )езика среЬу се неиздво)ене апозищце

ко)им се исказу)е квалитативна карактеристика и оцена предмета или

лица као на пример: дсво]ка лейошща = девушкя-красавииа, дебел ко

доктор = толстяк доктср, студент одликаш = студент- отличник и сл.

Такве апозици)е изражене су на)чешЬе именицама ко)'е су творбено

и значенэски повезане са придевима, па се могу доводити у корелаци)у

са атрибутским синтагмама, уп. девочка лейошща (дсвутка-красавииа):

лейа дево)ка {красивая девушка).

Граматичари ко)и заступа)у гледиште да су и синтагме са конгру-

ираном именицом атрибутске позива)у се управо на ова) аргуменат, али

при том показану могуЬност успоставл>ан>а корелащце интерпретира)у

као потпуну идентичност, на пример: сшранци пролазници = сшрани

пролазници.31

Код граматичара ко)и у зависно) компоненти оваквих синтагми

виде апозици)у а не атрибут указу)е се на корелащцу оваквих синтагми

са атрибутским (уп.: лапы листы : лапчатые листы), али се не ставлю

знак )еднакости )ер се именицом изражава предмет, т). збир обележ)а,

а придевом само )едно обележ]е.32 Придевом у одредбено) функцией

" БудуНи да у оригинално) реченици апозишф садржи узрочну значен>ску

ни)ансу, то би адекватни)и превод био: Пошшо су биле сузе Понижена (као сузе По

нижена), оне су нагризале (оне су биле луге).

" У основи няшег разврставан>а )е класификашф А. Н. Гвоздева, али са нешто

друкчи)ОМ расподелом конкретне гра^е и друкчщом идентификациям апозицще

у синтагмама чи)а )е ]една компонента изражена личним именом. Уважава>уки исто-

премено два критерщума — семантички, ■г), лексичко значение именице, и граматички,

т). припадност именичко) врсти и вид синтаксичке везе, ми разлику)емо шест група

неиздво)ених апозици)а. У оквиру овако издво;ених група могло би се вршити дал>е

класификоваяье према „лексичко-семантичко) природи чланова", те би се добио

знатно веКи бро) подгрупа, односно типова. У )едном покуинцу такве класификащце

на материалу српскохрватског )езика издво)ено }е 12 типова (исп.: Д. МршевиК-Ра-

довиЬ, нов. дело, стр. 223 — 229).

11 Исп.: М. СтевановиН, на», дело, стр. 58.

** А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении, изд. 7, Москва,

1956, стр. 142.
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исказу)е се само особина, док се конгруираном именицом у одредбено)

функцией (апозици)ом) исказу)е лице или предмет у коме доминира

та особина, па отуда она има веЬу самосталност и смисаони обим.33

Рекло би се да )езичка стварност оба конфронтирана )езика да)'е

више за право овом другом гледашу, )ер разлика на ко)у се у том интер-

претираау указу]е има и сво)е видл>иво испол>аван>е на комуникативном

плану. Тешко се може доказати да )е, на пример, девочка лейошица {де

вушка-красавица) идентично са лейа дево}ка {красивая девушка) ако се

има у виду да се у погледу интонаци)е и реда речи наведена атрибутска

синтагма може употребити )едино или скоро ] едино у датом облику и

)едино са датом расподелом функщца (главна компонента — девочка,

зависла компонента /атрибут/ — лейа), док синтагма са конгруираном

именицом (апозици)ска синтагма) има више могуЬности, па чак и такву

где зависла компонента лейошица мен>а функци)у и поставе примарна

реч, а примарна реч девочка поставе зависла компонента. Уп.: Сваке

вечери )е седео у ресторану са сворм лейом дево]'ком.: Сваке вечери ]е

седео у ресторану са сво)ОМ дево]ком лейошицом // девО]ком, лейошицом Ц

лейошицом дево]ком // лейошицом, дево]ком.

Сучел>ене реченице са придевом и именицом навели смо као аргу-

менат за основаност шиховог издва)ан>а у атрибуте и апозипэде, али

пример са апозищцом показу)е и важност реда речи у расподели функ-

ци)а у синтагми са конгруираном именицом. Ако се чак и именици са

квалитативним значением и творбено повезаном са придевом мешааем

реда речи може дати нова функци)'а, онда се логички намеЬе заюьучак

о неопходности укл>учиван>а и реда речи у списак фактора на основу

ко]их се идентифику]е апозици)ска функци)а.

Ред речи игра пресудну улогу код овог идентификован»а у оним

случа)евима кад семантичка и граматичка свойства речи у апозици)ско)

синтагми недовольно )асно указу)у на смер зависне везе, какав )е случаь

на пример, у српскохрватско) реченици: . . . н>егов херо) йобедник )е

тако!)е народ („Политика", 9. X 1984, стр. 2) или у руско): Москва

радостно приветствовала героев-летчиков. ъ*

На основу изложеног разматран>а може се резимирати да апозицэде

са значеньем квалитативне карактеристике и оцене сто]е у одре^ено]

корелацищ са семантички и творбено блиским атрибутима, али има)у

сво) посебан семантички и формалин идентитет. Отуда )е целисходни)е

да се овакве апозици)ске синтагме преводе апозици)СКИм, а не атрибут-

ским синтагмама. Ме^утим, у преводилачко] пракси ни)е ретка по)ава

да се апозици]"ске синтагме )еднога )езика преводе атрибутским син

тагмама другога )езика, иако не посто)е никаква лексичка, творбена

или стилистичка ограниченна у другом )езику. Исп.:

** А. Н. Гвоздев, нов. дело, стр. 118.

" О могукносги алтернативног идентификованза апозицще у сшггагми герои-

-летчики исп.: Е. С. Скобликова, Современный русский язык. Синтаксис простою

предложения, Москва, 1979, стр. 180.
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Она )е остала сама са кЬерком

Вар)ом и старом дадилом.

Татьяна Петровна осталась одна

с дочерью Варей и старухой ня

нькой. (Пауст., Снег)

— Ко)а те )е то упецала, да ни^е

луда Марфушка':35

— Какая же прищемила, не Мар

фушка-дурочка ? (Шол., ТД, ч. 2,

гл. II)

Разумл>иво, тамо где посто^е ограничена, апозици]ске синтагме пре-

водиЬе се атрибутским, исп.: син }единац = единственный сын, кЬи

]единица = единственная дочь, куЪабрвнара = бревенчат ый дом; малютка

деревцо = пашуласшо дрво, заяц-беляк = бели зец, заяц-русак = сиеи

зец.

2. Као други тип размотриЬемо апозици)'е ко)им се садржа) при-

марне именице одре!)у)е са неког вааског аспекта (потицаша, порекла,

занимала, статуса, узраста, времена и сл.), исп.: землаци йаршизани =

= земляки-партизаны, козакрашар - казак-хлебороб, син морнар = сын-

-моряк, дево)ка Гружанка = девушка-гружанка.

Синтагме са оваквим апозици)'ама саставл>ене су од речи ко)е пред-

сташыцу по)мове истога ранга. Отуда се код идентификован>а апозици)е

у оваквим синтагмама )авл»а)у извесне тешкоКе ко^е се у руско) син-

таксичко) традицией превазилазе тако што се води рачуна о томе шта

аутор исказа истиче као основни назив, а шта као додатну одредбу,

т). идентификащф се изводи на основу значения целе реченице па и

ширег контекста.38

За нас )е неоспорно и прихватллво да се код идентификованьа

апозици)е овог типа, као и неких других типова, мора водити рачуна

о ставу аутора исказа. Са сво)е стране бисмо )ош додали (на то се у руско)

синтаксичко) традицищ не обраЬа довольна пажаа) да се став аутора

исказа о томе шта сматра основним, а шта додатним одредбеним називом

експлицитно огледа у реду речи: прва реч )е примарни назив, а друга

реч додатна карактеристика. Узмимо за илустраци]у два српскохрватска

исказа ко)и се разлику)у само по реду речи у апозици)ско) синтагми:

(1) Отишао ]'е да посети возика сина; (2) Отишао )е да посети сина во]ника.

У примеру (1) апозици)а )е син, а у примеру (2) возник, )ер се ред речи

не меньа случащо и произвольно, веЬ зато што се у првом исказу као

примарно има у виду возник, а у другом син. Први исказ се може интер-

претирати овако: Ошишао ]'е да йосеши водника. Возник му }е син. Други

исказ би се интерпретирао: Ошишао /в да йосеши сина. Син му ]е возник.

У реду речи огледа се став аутора исказа и у следеЬо) руско) рече-

ници: Ему льстил почтительный шепот завозчиков- казаков (Шол., ТД,

ч. 2, гл. I). Аутор )е апозици)ску синтагму могао исказати и другим

редом речи {казаков-завозчиков) и такав облик ове синтагме би у неким

*' Прави еквиваленти и сасвим на месту биле би ерпскохрватске синтагме:

старица дадила, Марфушка лудица.

м Исп.: А. М. Пешковский, на», дело, стр. 141; А. Н. Гвоздев, нов. дело, стр. 119.
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другим KOHCHTyauHJaMa био адекватней, али овде je реченица исказана

у контексту описа атмосфере у млину, за аутора искала примарна je била

реч завозчик (помел>ар) и он joj зато flaje иншвн'ални положа) да би уз

н>у као накнадну одредбу додао реч казак. Према томе, у oboj синтагми

функци)у апозищце има реч казак, док je примарна реч завозчик. Прево-

дилац на српскохрватски je3HK се, ме1)утим, Hnje довольно удубио у

разлоге аутора за овакав ред речи, Hnje правилно схватио шта аутор

истиче као примарни исказ, а шта као додатну одредбу, те у преводу

мен>а ред речи, али и н>ихове синтаксичке функшн'е, па се тако floönja

неадекватан превод ове реченице: Ласкало му je шаптан>е козака йо-

ме.ъара.

Наведени пример друкчиаег реда речи и измевьених фуншвф па

према томе и неадекватног прево1)ен>а HHJe усамгьен cny4aj. Такви при-

мери прево!)ен>а cpehy се у оба конфронтирана ¡езика. Исп.:

Je4aM жн>ела Гружанка deeoJKa Ячмень жала девушка-г/>ужам-

. . . (Ъос, Корени, гл. II) ка . . .

... а удовац отац Висарион, kojh ... а вдовый, живший с украин-

je живео с домаИицом YKpajun- кой-экономкой отец Виссарион . . .

ком . . . (Шол., ТД, ч. 2, гл. I)

Може се претпоставити да се до неадекватног прево1)ен>а апозивд-

ских синтагми у наведеним примерима дошло успоставлан>ем корелащф

са атрибутским синтагмама (уп.: Гружанка девочка : дево)ка из Груже;

украинка-хозяйка : хозяйка украинской народности), те су тако као апо-

3H4HJe идентификоване речи Гружанка (гружанка) и украинка (Укра-

>инка) и померене са инищп'алне позищце да не би било двоумл>еньа

око н>ихове апозипэдске функци)е. Овакав поступак преводилаца суге-

рира закл>учак да по ¡езичком oceha&y носилаца српскохрватског и

руског ¡езика инипщално место у алозищ^ско) синтагми припада главно)

именици, а зависла именица, tj. ano3Hnnja долази иза н>е.

Из анализираних примера неадекватног прево1)ен.а очито je да се

ради о таквим синтагмама где при идентификации апозиш^е долази

до судара измену семантичког и актуализационог критери)ума. Hajnenihe

су, ипак, синтагме код kojhx нема судара измену редоследа и семантике

компонената, те у преводилачком поступку не изазива)у двоумл>ен>е и

преводе се адекватно. Исп.:

Тарана Петровна je знала да Татьяна Петровна знала, что у

Потапов има сина морнара . . . Потапова остался сын моряк . . .

— Читам га и, поред тога што — Читаю его, и, несмотря на то,

сам син козака рашара . . . что я сын казака-хлебороба . . .

(Пауст., Снег)

— Читаю его,

что я сын ка

(Шол., ТД, ч. 2, гл. I)
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Оно десетак Турака Ужичанс?1 Десяток турок-ужичан, окружив-

ко)и су их опколили узели су ис- ших дом, вначале считали дело

прва ствар олако САндр., Веле- пустячным,

товци).

МогуЬе су, ме!)утим, и апозищи'ске синтагме ко)е се због лексичких

ограниченна у другом )езику мора)у преводити атрибутском синтагмой,

исп.: С ним еще трое казаков-хуторян . . . (Шол., ТД, ч. 1, гл. V) -» С

н>има )ош три козака из /ъиховог села . . .

Али у преводилачко) пракси нису ретки ни примери да се апози-

цщске синтагме неадекватно преводе иако за то нема оправданьа у лек-

сичком или било ком другом ограничава]уЬем фактору. Исп.:

Велика веЬина Срба шрговаца би- Подавляющая часть сербских тор-

ля )ъ ишчезла веЬ рани)е са тфце говцев еще раньше ушла с рын-

. . . (Андр., Госпог)ица, гл. V) ка . . .

Код капи)е се ерьте сг сводим У ворот столкнулся с давнишним

давнашшим йрщашлем и вршн>а- другом-одногодком Митькой Кор-

кол МиКком Корнушовом. шуновым.

У извесним контекстима прево1)ен>е апозицщске синтагме атрибут

ском синтагмой мен>а смисао исказа, исп.: Године 1915. заиста )е успео

да пребегне Русима и да преведе целу чету аустрщских во)ника Срба

(Андр., Госпо^ица, гл. VII) -» В 1915 году ему в самом деле удалось

перебежать к русским и привести с собой роту сербских солдат.

3. У треНи тип сврстаЬемо апозицще изражене апелатиЕима ко)"има

се садржа) примарне именице ближе одре!)у)е са становишта по]мовног

сужаван>а. Апозицще овог типа имамо у синтагмама чща примарна ком

понента означава по)ам рода, а зависна компонента по]ам вида, те тако

оне сто)е у логичном суодносу ширег и ужег по)ма, исп. : дрво буква =

= дерево бук, теврещ сефарди= еврея-сефарды, студент машемашичар =

= сгудет-математик и сл.

Да )е у овим синтагмама апозицща она именица ко)а означава ужи

по)ам показу)е то што у н>има ове именице по правилу долазе на друго

место, а инищцалну позици)у заузима)у именице ко)е означава)у шири

по)ам. Сем тога, кад се именице апозицщске синтагме не подудара)у

у роду, онда се слагайте атрибута и предиката у оба )езика врши према

именици ко]'а означава шири по)ам. Исп.: /адна йшица врабац издисала

}е у снегу = Бедная птица воробей умирала в снегу.

Синтагме са апозици)ом овде анализираног типа могу се поделити

у две групе. 1едну групу би чиниле слободне синтагме типа дрво бук

ва = дерево бук, док би у другу групу дошле синтагме ко)е у извесно)

" Ова синтагма )с у исто) приповеци употреблена и са издво)еном апозицщом,

исп.: Поиски од Турака, Ужичана, примакне се ближе само да би довикнуо неку

псовку.



56 Тужвословсиски филолог

мери има)'у терминолошки карактер и приближава)у се сложении речи-

ма, исп.: йилош-ловац = летчик-истребитель.

У оба конфронтирана )езика )еднако су уобича)ене слободне син

тагме, те се у преводилачком поступку преносе структурно истоветним

еквивалентима. Исп.:

Посе)али су сво)е семе и урасли Пообесеменились и вросли в ста-

у станицу као коров койишгьак. ницу, как бурян-копытник(Шол.,

Синтагме друге групе обични^е су у руском ^езику, те Ье читавом

низу руских синтагми терминолошког карактера у српскохрватском

одговарати еквиваленти друкчи)е структуре: врач-терапевт = иншер-

нисша, инженер-электрик = елекшроинжешр ; инженер-строитель = гра-

Цевински инжекер, летчик-испитателъ = йробни йилош, рабочий-метал

лист = мешалски радник; студент-медик = сшуденш медицине и сл.38

4. Као посебан, четврти тип, размотриЬемо апозици)е ко)'им се, као

и код треНег типа, садржа) примарне именице ближе одре^у^е са стано-

вишта по)мовног сужаваньа, али су изражене властитом именицом —

личним именом, презименом, надимком, посебним именом животинье.

У синтагмама са оваквим апозици)ама примарна компонента означава

по)ам рода или вида,39 а зависна компонента означава индивидуу, те

се тако кьоме конкретизу]е садржа] ширег по)ма, исп. : професор Пойов =

= професор Попов, Немац Ма]ер = немец Майер, удовица Лукешка

Пойова = вдова Лукешка Попова, син Пешар = сын Петр, дечак Саша

= мальчик Саша, бик Заблан = бык Яблан и сл.

Код идентификован>а зависне компоненте у синтагмама овога типа

посто)е изразита разилажен>а о копима смо подробни)е говорили напред.

Отуда нам се намеЬе обавеза да образложимо критери)уме и изложимо

аргументе од ко)их полазимо кад се определ>у)'емо за гледиште да у

наведеним синтагмама функци)'у апозици)е има)у лична имена, презимена,

надимци и властита имена животюьа. А кад кажемо у „наведеним син

тагмама", имамо у виду конкретне синтагме у претходном пасусу и све

друге н>има сличне у копима се властита именица налази иза именице

ко)а означава шири по)'ам.

** Да су наведени руски примери синтагме а не сложенс речи показу)е то што

у н>имд свака реч задржава сво)у парадигму, за разлику од сложених речи, у ко)има

се мен>а само кра)Н.а реч, ул.: врач-терапевт, врача-терапевта, врачу-терапевту

и тд. према: генерал-майор, генерал-майора, генерал-майору . . .

" Примарна именица има статусни карактер — на)чешКе означава профеещу,

струну, дужност, националну, соци)алну или политичку припадност, родбински

однос, узраст и сл.

Тада ]е ме1)у сара)евским 7евре-

]'има сефардима важно као преду-

зимгьив . . . (Андр., Господина,

гл. III)
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Овакав ред речи )'е уобича)'ени ред код синтагми овога типа у оба

)езика. Иници^алном именицом ко)'а значи шири по)ам саопштава се

примарна инфорл1аци)а, а додаван>ем властитог имена постиже се само

индивидуализаци)а . Отуда се у лшогим реченичним контекстима властита

именица може изоставити, а да исказ не изгуби на информативности,

док обрнуто, изоставлэанэе именице ко)а значи шири по)ам утиче на ин-

формативну вредност исказа. Размотримо са овог становишта )едну

српскохрватску и )едну руску реченицу: (1) Поред нешто мршавих

кметова то )е било све што му )е, после диобе с братом, остало иза оца,

расипника и тцанице, иако му )е д]ед Авдага Маиар, чувени потурчеаак

из сгаре и угледне ма!)арске фамилще, стекао и оставио велик иметак

(Андр., Мустафа Маиар); (2) На диване всхрапывал серый кот Архип,

оставшийся в наследство от Потапова (Пауст., Снег).

У реченици (1) обратиЬемо пажн>у на две именице: ошац, д}ед.

Прва )'е употреблена без властите именице, а уз другу )е дата властита

именица. Ме1)утим, и именица д)ед )'е могла бита употреблена без дичног

имена а да се не измени основна информащца исказа. Ако бисмо, пак,

из синтагме д]ед Авдага Маиар изоставили именицу д;ед, онда бисмо

добили исказ уман>ене информативне вредности. У реченици (2) имамо

апозици)ску синтагму кот Архип. Ако изоставимо име Архип, исказ

Ье имата исту информативну вредност, али изоставл>ан>ем именице кот

ствара)'у се услови за недоумицу.

Други аргуменат ко]'им се може подржати закл>учак да у наведеним

синтагмама функци)у апозици)е врши властита именица )есте могуЬност

шеног осамостал>иван>а, т). издва)ааа. Тако, на пример, синтагму д]ед

Авдага Маиар Иво АндриЬ употреблава и са интонаци)ски и паузом

издво)еном властитом именицом, а то )е несумн>иви показате.ъ апози-

ци)ске функци)е. Исп.:

Пред н>им се указа покра]'н>а соба,

пуна неке кртежи и паучине, а у

куту на сандуку с)'еди дуед му,

Авдага Маиар (Андр., Муст. Ма

иар).

Ему привиделась соседняя ком

ната, забитая мусором и затянутая

паутиной; в углу на сундуке си

дит его дед, Авдага Мадьяр.

И на)зад, треЬи аргуменат у прилог идентификоваау властите име

нице као апозици)'е )"есте могуЬност н>еног везиван>а за примарну именицу

(шири по^ам) речима — у српскохрватском: йо имену, йо йрезимену,

йо надимку, йод именем, йод йрезименом, йод надимком и сл., односно, у

руском: по имени, по фамилии, по прозвищу, по кличке, под именем, под

фамилией и сл. То у ствари значи да се синтагме без наведених речи

могу развита у синтагме са н>има, и обрнуто, синтагме са овим везним

средствима могу се сажети у синтагме без н>их, исп.: девочка Ола (де

вушка Оля) «-» дево)ка йо имену Ола (девушка по имени Оля).

Ако бисмо ишли за дал>им могуЬностима разви)ааа, онда би нащри-

родни}е и на)логични)е то била реченица — како зависна, тако и неза-

висна — са властитом именицом у позицищ именског дела предиката,.
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а не субъекта, што тако^е указу)е на апозицщску функцщу властите

именице, исп.: Око куЬе стражарио храбри д]ечарац Дам)ан -» Око куЬе

стражарио храбри д}ечарац ко^и се звао Дам^ан // Око куКе стражарио

храбри д]ечарац. Он се звао Далцан.*0

У синтагмама саставл>еним од именице ко)а означава некакав статус

и личног имена функщф могу бити распоре!)ене и друкчще но што

смо их у досадашн>ем опису идентификовали, тако да )е лично име

примарна компонента, а у функщф апозищф се налази статусна име-

ница. Овакав распоред функщф се оствару)е у синтагмама где лично

име претходи статусно) именици или у синтагмама где )е статусна именица

употреблена са ослабл>еним основним значением, те )е у извесно) мери

саставни део лично! имена. Исп. у српскохрватском: Рака айсанцща

жф преста]ао да их опомшье иза затворених врата (Ъос, Корени, гл.

IV); Испрва )е ишао свуда са кайешан-Миком (Андр., Зеко, гл. II).

Исп. у руском: Федотка-каллыл немца привез (Шол., ТД, ч. 2, гл. IV);

Два священика — отец Виссарион и благочинный отец Панкратый —

дружбы с Сергеем Платоновичем не вели . . . (Шол., ТД, ч. 2, гл. I).

Чишеница да )е функщф компонената апозищфких синтагми овог

четвртог типа у велико) мери детерминисана редом речи обавезу)е нас

да сагледамо како преводилачка пракса води рачуна о томе. Ту се могу

констатовати следеЬи односи.

а) Адекватно преношен>е реда компонената и чуваше функщф.

Исп.:

1ош много више утицала )е на

Зеку 1ьегова свастика Марща

(Андр., Зеко, гл. I).

Сви су они, сем учител>а Баланде,

имали у селу сво)'е куЬе.

Еще большую роль в жизни Зай

ца сыграла его свояченица Ма

рия.

Все, кроме учителя Баланды, име

ли в хуторе собственные дома

(Шол., ТД, ч. 2, гл. I).

б) Прево!)ен>е са меньшем реда речи и променом функщф. Исп.:

Рака айсанища отвори уста (Ъос.,

Корени, гл. IV)

Ту Серге) ПлатоновиН само миг

ну оком кочщашу Земелану ко)И

)е ста)ао у дворишту.

Тюремщик Рака открыл рот.

Тут-то Сергей Платоновичтолько

глазом мигнул торчавшему во

дворе Емельяку-кучеру (Щол.,

ТД, ч. 2, гл. II).

40 Граматичари ко)и сматра)у да )е у ово) реченици апозицща д^ечарац гене

ративно )е ингерпретира)у овако: Око куЬе стражарио Далц'ан. Далцан )е храбар.

Да.ч)ан )е д)ечарац. (Исп.: Е. Вапс и др., нов. дело, стр. 423.) Има)уКи у виду изложене

)езичке чшьенице сматрамо да оваква интерпретаци)а ни)е убедоьива, те ни поменута

идентификаци)а именице д^ечарац као апозици)е ни)е прихватл>ива.
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в) Прево1)е1ье неиздво)ене апозици)е издво)еном апозищфм са за-

државаньем реда речи и функщце. Исп.:

(Андр., Зеко, гл. III).

г) Прево1)е1ье неиздво)ене апозишф издво)еном апозици)ом са ме

ньшем реда речи и променом функци)а. Исп.:

Прево1)ен>е у свим примерима под (б), (в) и (г) )е неадекватно, а

неоправдано )е произвольно у примерима под (г). Првиисказ из ове тачке

дат )е у контексту дога^ан>а радае у хану, ту )'е примарна реч ханища,

а аегово име )'е ради индивидуализащце придодато и лако се може

изоставити без битног утица^а на информативну вредност исказа. Пре-

водилац на руски )език )е, ме^утим, променом реда речи и интонци]е

променио и функци)е компонената, па )е у први план истакао властито

име и тако нарушио контекстуални склад оригинала. Други наведени

пример у тачки (г) представлю исказ у )едном контексту ко)и )е сав

посвеНен Серге)у ПлатоновиЬу, те )е аутору исказа било важно да истакне

синтагму кНерка Сер1е]а ПлашоновиНа, а тек потом придода)е н>ено влас

тито име. Не удубл>у]'уЬи се у ове разлоге за дата ред речи и функщце

компонената у оригиналном исказу, преводилац на српскохрватски

)език ставл>а властито име у позици)у примарне компоненте, па тако и

он нарушава контекстуални склад оригиналног текста.

5. Пети тип апозици]а имамо у синтагмама саставл>еним од географ-

ског номенклатурног термина (село, град, планина, река, )езеро и сл.) и

конкретног географског назива. Уобича)ени ред речи )е: номенклатурни

термин на првом месгу, а конкретни назив на другом, исп.: град Бео-

1рад = город Белград, река Москва — река Москва.

И код овог типа синтагми присутно )е не)еднако идентификован>е

апозици)е у српскохрватско) и руско) граматачко) традиции. У науци

о српскохрватском )езику апозищфм се сматра номенклатурни термин,41

41 Такво идентификованэе имамо код оних граматнчара српскохрватског (хрват-

скосрпског) )'езика ко)и овакве синтагме третира)у као апозшдоске (исп.-. Т. К\аге1\с,

на», дело, стр. 484), док граматичари ко)и оспораваду апозищцски карактер ових

синтагми номенклатурном термину припису)у функщчу именичког атрибута, т).

атрибутива (исп.: М. СтевановиН, нов. дело, стр. 59 — 60).

Кад им )'е син Филий, ко)и )'е био

на)стари)и, дошао до матуре, ре

шили су да се преселе у Београд

Когда старший сын, Филипп, за

кончил гимназию, семья решила

перебраться в Белград.

Стари ханци)а Омер или ни)е

ништа чуо, или юце смио да се

]ави (Андр., Мустафа Маиар).

Старый Омер, хозяин постоялого

двора, или ничего не слышал,

или не посмел вмешаться.

Крадем августа МиНка Коршунов

се случа)но срео поред Дона с

7елисаветом, кНерком Серща Пла

шоновиНа.

В конце августа Митька Коршу

нов случайно встретился возле

Дона с дочерю Сергея Платоно-

вича Елизаветой (Шол., ТД, ч. 2,

гл. II).
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а у науци о руском )езику преовладава схватан>е да функци^у апозици|е

има конкретан географски назив.

Као доказ да функщн'у апозищф врши конкретан географски назив

у граматикама руског )езика наводи се чияьеница да се слагайте врши

са првом колшонентом, т). са номенклатурним термином, на пример:

Река Днепр красива.™ Констатована чиаеница о слага&у са номенкла

турним термином присутна )е и у српскохрватском (исп.: Порушени

град Скошье }е обновлен), те се она и у овом )езику може користити при

идентификован>у апозищцске функщне.

У прилог определ>ен>у да функци)у апозици)е врши конкретан гео

графски назив употреблен после номенклатурног термина могу се дода-

ти и )ош неки други аргументи као на пример: могуЬност посредног

везиваша географског назива за номенклатурни термин, могуЪност упо-

требе географског назива у неизмен>еном (номинативном) облику и мо

гуЬност издва]ан>а конкретног географског назива.43

Посредно везиван>е географског назива за номенклатурни термин

у оба конфронтирана )езика се реализу)е на)чеппЧе синтагмой йод на-

зшом = под названием или пасивним глаголским обликом зван = наз ы-

ваемый, исп.: На м]есшу званом Засиковац (Л>уб., стр. 46) -» В местности,

называемой Ясиковац.

Употреба географских назива у неизмен>еном облику знатно )е шира

у руском )езику, али )е могуНа и у српскохрватском, о чему Не бити

више речи у оквиру анализе следеЬег — шестог типа апозици)е. Овде

кемо само констатовати и примером илустровати чиаеницу да често

наспрам српскохрватског географског назива у зависнем падежу у

руском )'езику стощ номинативни облик, исп.:

Срез црногорски захвата терито-

ри)у измену планина Молена,

Поемна и Црнокосе. Среско С)е-

диште )е било у градиЬу Коце-

риНу, ко)и се налази на падинама

Црнокосе поред р^ечице Скра-

йежа (Лэуб., 73).

Черногорский район занимает

территорию, простирающуюся

между горами Мален, Повлен и

Црнокоса. Районный центр нахо

дился в городе Кссьериу, распо

ложенном на склоне горы Црно

коса на реке Скрапеж.

У акту комуницираша конкретном географском називу може се

дати функци)а примарне компоненте, а номенклатурном термину функ-

щф неиздво)ене апозици)е. До такве прерасподеле функци^а долази

у контекстима супротставл>ан»а, а на)чешЬи сполни знак мен>ака функ-

ци)а )е и промена реда речи, исп. у српскохрватском: Воз ста)е у Лапову

селу (а не у Лапову вароши).**

** Исп.: А. Н. Гвоздев, /ии. дело, стр. 1 19; V. ВагпеЮУа и др., нов. дело, стр. 800.

45 МогуЬност издва]ан>а се у текстовима ретко реализу)е, али тце искл>учена,

исп.: Борци Фронта за националко ослобо1)ен>е Салвадора „Фарабундо марти"

(ФМЛН) капали су данас бомбама колону полицщеких возила у центру главно г

града, Сан Салвадора („Политика", 27. II 1985, стр. 3).

14 Пример из: М. СтевановиК, нов. дело, стр. 59.
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Конкретни географски назив ни)е у функции апозищце и онда

кад je у cnojy са именицом маши = мать (матушка). У таквим синтаг-

мама наведена именица се у оба ¡езика употреблава у преносном значеау

и има функци)у неиздво)ене апозищф, исп:. Сурова и врлетна мщка

Босна ... (Б. ЪопиЬ, Сурово срце) -* Крутая и суровая латиь-Босния . . .

6. Шести тип неиздво|ених апозици)а разливе се од свих прет-

ходних по природи синтаксичке везе измену зависне и примарне компо

ненте. Док се у досад анализираним типовима синтагматски одредбени

однос заснива на слаган>у зависне компоненте са примерном именицом

у читаво) парадигми, дотле се у синтагмама шестог типа зависна ком

понента не слаже са примарном у зависним падежима. То значи да je и

природа везе ме1)у н>има нешто друкчи^а, tj. овде се синтагматски одред

бени однос заснива на типу везе kojh се у pycKoj синтаксичко) традиции

назива пришьученъем (примыкание).*6

У функцией ano3Himje овог типа у оба ¡езика могу бита: конкретни

називи новина, часописа, уметничких дела и ел. (новине „Полишика"

= газета „Политика", у новинама „Полишика" — в газете „Политика");

називи oöjeKaTa (хотел „МосЗква" = гостиница „Москва", у хотелу „Мос

ква" = в гостинице „Москва") ; асиндетски везане речи kojhm се иска-

3yjy граничне тачке пута, периода, pa3Boja и ел. (магистрала Eeoïpad—

3alpe5 = магистраль Белград—Загреб, магистралом Eeoïpad—Загреб =

по магистрали Белград—Загреб) ; конкретни географски називи употреб-

л>ени уз номенклатурни географски термин (село Горки = село Горки,

у селу Горки = в селе Горки) и ел.

У руском ¡езику je oBaj синтагматски тип веома продуктиван, а

процес употребе географских назива у неизмаьеном облику je нарочито

интензиван и жив. Српскохрватски je3HK се у велико) мери подудара

са сташем у руском je3HKy, сем код употребе географских назива уз

номенклатурне термине.

У ерпскохрватском ¡езику географски називи употребл>ени уз но

менклатурни термин Meibajy се по падежима знатно чешЬе него у руском

и онда представл>аау апозици)е претходног, петог типа. Али тенденщца

ка употреби номинативног облика и у функции зависних падежа присут-

на je и у ерпскохрватском ¡езику, нарочито у неким функционалним сти-

ловича као што су новинско-публицистички и офици)'елно-пословни. О

живом pa3B0JH0M процесу сведочи чин»еница да се на je;nroj hctoj страни

дневних листова или у ]едао} hctoj реченици могу срести географски

називи како у зависном падежном облику, тг ко и у номинативном облику.

Исп. такве примере из „Политике" од 10. IX 1984, стр. 5: Сада се

поуздано зна да je последней землотрес на Копаонику од прошлог петка

у зору имао рушилачку снагу, jep у селима Ъерекаре, Блажево, Вла^ковац,

Лейенац, Дуйци, ШошиНи и Жарево HMajy до темел>а срушене куЬе ; Три-

десет породила у селима Лозни, Добрави, БазиНима, ЪуриКима, Гувнишшу

и Церагьи, у општини ЛейосавиН . . . затекли смо испред cbojhx куЬа;

У рудницима Бело брдо и Црнцу . . . отклонена су оштеЬеньа . . .

" Исп.: Современный русский язык (под ред. В. А. Белошапковой), Москва,

1981, стр. 397.
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Због не)еднаког степена развощог процеса у два )'езика и долази

до диференщфлног односа ко)и се успоставл>а на релащци географских

назива у зависнем падежу у српскохрватском и неизмен>еног назива у

руском )езику, а што )е примерима илустровано у оквиру анализе прет-

ходног типа апозици)е. Ако ]'е, пак, апозици)а конкретизована осталим

лексичким групама (називи новина, уметничких дела, об)еката, асин-

детске везе за исказиванье граничних тачака и сл.), српскохрватски и

руски )език се подудара)у.

У оквиру апозици)а ко)е су конкретизоване називима новина, умет-

ничких дела и об)еката могу се срести по)единачни примери издва)ан>а

апозищце у )едном )езику и превозела издво)ене апозищце неиздво-

)еном, исп.: О ново) години почео )е да излази нов дневни лист, „Срйска

засшава" (Андр., Госпожица, гл. V) -* С нового года начала выходить

газета „Српска застава".

III. Зак.ьучак

Целокупно досадаппье разматраше проблема апозищце организована

)е тако да пружи одре^ене одговоре на три осноенэ питана: (1) У как-

вом односу сто)е српскохрватске апозищце према руским? (2) Каква

)е природа апозищце? (3) Како идентификовати апозищцу?

Може се заюьучити да )*е конфронтациона анализа )езичких чин>е-

ница српскохрватског и руског ]'езика у велико) мери раз)аснила односе

на релащци типова апозищц'а у н>има. Одре1)ене констатащце о овим

односима формулисане су у оквиру анализе сваког по)единачног типа,

те Немо овде изнети само уопштава)уЬи закл>учак да у оба )езика посто)е

исти типови апозшоца, а диференцирала се испол>ава)у у области кон-

кретне реализаци)'е и фреквентности по)единих типова.

У анализи )езичког материала саопштено )е доста чи&еница ко)е

се могу употребити за раз)ашн>еае природе апозигице, али директног

и целовити)ег расправл>ан>а овог питан>а тце било, те Ьемо се овде

на »ему више задржати.

На основу чишеница конфронтационе анализе као и на основу по-

сто)еЬих сазнан>а у наукама о српскохрватском и руском )езику неос

порно се може закл.учити да апозищца представла зависну компоненту

у синтагми одредбеног односа и може се разматрати на)ман>е са три

аспекта: конструктивног (формалног), семантичког и комуникативног.

Основна одлика сваке синтагме одредбеног односа )е да зависна

компонента ближе одре!)у)е садржа) именице у позицией главне компо

ненте. Али како то одре!)иван>е може бити са веома разноврсних стано-

вишта, а морфолошка свойства зависне компоненте и карактер синтак-

сичке везе нису )еднообразни, )асно )е да се унутар синтагми одредбеног

односа могу утвр^ивати дал>а диференцирала и успоставлати нова

класификовааа, што Ьемо конкретни)е показати анализом следеЬих

примера синтагми одредбеног односа: (1) нова куЬа = новый дом, (2)

мотор нове консшрукцще = мотор новой конструкции, (3) цвеЬаак йрсд
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кућом = цветник перед домом, (4) помало формалист = немножко фор

малист, (5) козак ратар — казак-хлебороб, (6) новине „Политика" — га

зета „Политика" .

Лако се може уочити да су примери од (1) до (4) атрибутске син

тагме. Примере (5) и (6) третирали смо као синтагме са неиздвојеном

апозицијом.

Ако наведене атрибутске и апозицијске синтагме посматрамо са

конструктивног (формалног) аспекта, тј. сагледамо морфолошке карак-

теристике зависних компонената и карактер везе, закључићемо да

позицију зависне компоненте у атрибутској синтагми може заузимати

придевска реч, именица у зависном падежу без предлога и с предлогом

и непроменљива реч. Синтагматска веза се заснива на слагавьу (пример

1), супстантивној рекцији (примери 2, 3) и прикључењу (пример 4).

У апозицијској синтагми позицију зависне компоненте заузима именица^

а синтагматска веза се заснива на слагању (пример 5) или на приюьу-

чењу (пример 6). Према томе, комбинација диференцијалних обележја

код атрибутских синтагми је следећа: придев — слагање, именица у

зависном падежу — рекци.ја, непроменљива реч — прикључење. Код

апозицијских синтагми имамо овакву комбинацију: именица — слагање,

именица — прикључење.

Одмах пада у очи пресецање диференцијалних обележја на релацији

атрибутских и апозицијских синтагми било тако што једна иста морфо-

лошка категорија заузима позицију зависне компоненте и у једном и

у другом синтагматском типу, те се синтагме диференцирају само по

карактеру везе (уп. примере 2, 3 : 5, 6), или тако што је карактер везе

исти, а диференцирање се остварује друкчијом морфолошком кате-

горијом (уп. примере 1 : 5 и 4:6). То значи да су атрибутске и апози-

цијске синтагме у конструктивном погледу и истоветне и различите.

Посматране само са конструктивног аспекта оне се могу третирати на

два начина — као синтагме истог типа или као два различите синтаг

матска типа. Овде и лежи део објашњења чињеници да се у граматичко)

традицији оне третирају и на један и на други начин.

Семантичком и комуникативном аспекту посвећено је доста пажње

током конфронтационе анализе, те нам овде предстоји да само резими-

рамо већ констатоване чињенице.

Неоспорно је да се у оба конфронтирана језика бројне синтагме

са неиздвојеном апозицијом могу доводити у корелацију са атрибутским

синтагмама. То је нарочито случај, како смо видели, код синтагми прва

два типа са неиздвојеном апозицијом. Али је конфронтациона анализа

показала да апозицијске синтагме имају свој семантички идентитет који

проистиче из већег смисаоног обима именице у функцији неиздвојене

апозиције у односу на смисаони обим придева у функцији атрибута.

Именица као неиздвојена апозиција потпунија је и одређенија одредба

од атрибута, те се у бројним контекстима апозицијска синтагма не може

доводити у корелацију са атрибутском, без обзира што лексичке и твор-

бене могућности то допуштају (исп.: аустријски војници Срби — *аустри1-

ски српски војници). Ова ограниченна су нарочито уочљива у преводи-

лачком контакту.
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Счисаона пуноЬа неиздво)ене апозици)е стаатьа )е у релативно

равноправан однос према главно) колшоненти, што се на комуникативном

плану испол>ава у могуЬности мен>ан>а реда речи и друкчи)ег актуализо-

ваньа функщца, као и у могуЬности интонационог издва]ааа, т). модифи-

кованъа неиздво)ене апозици)е у издво^ену (исП.: Оно десетак Турака

Ужичана —1 Понеки од Турака, Ужичана; Д)ед Авдага Маиар — д)ед

му, Авдага Маиар; дневни лист „Полишика" — ... почео )е да излази

нов дневни лист, „Срйска засшаеа"). И баш оваква могуЬност модифи-

ковааа на)уочл>иви)и ]е показателе апозици)ске природе именица у

одредбено) синтагми.

Неиздво)ене апозшдце има)у одре^ена за)едничка обележ)"а са атри-

бутима и управо се на основу ньих и могу сврстати у исту класу рече-

ничних чланова — одредбе. Али се неиздво)ене апозици)е и атрибути

ме1)усобно разлику)у не само морфолошки, веЬ по одре^еним обележ)има

конструктивне, значеаске и комуникативне природе. Скуп ових разлика

у свим побро)аним аспектима и чини основу за сврставаае неиздво)ених

апозищца у посебну поткласу одредби ко)а се по сво)им конструктивним

и семантичким сво)Ствима битно не разлику)е од издво)ених апозици)'а.

Неиздво)ене и издво)ене апозици)е су у суштини две различите кому

никативне реализаци)е исте поткласе одредби.

Питашу идентификоваша зависне компоненте у апозици]'ским син-

тагмама тако^е )е посвеЬено доста пажн>е у конфронтационо) анализи.

Пошто )'е издво)ена апозицща обележена видгьивим показателима —

паузом и интонациям, н>ено идентификован>е не представлю посебну

тешкоЬу, што ни)е случа) и са неиздво]еном апозищфм. Конфронтациона

анализа )е показала посто)аае одре!)ених показателю на основу кощх

се и идентификован>е неиздво)ене апозици)'е може поуздано изводити.

1едан од на)уочл>иви)их показател>а )е ред речи у синтагми са не-

издво)еном апозици)ом. Само код првог типа синтагми, оног где неиздво-

)ена апозици)а има значение квалитативне карактеристике и оцене, ред

речи ]е релативно слободан, те зависна компонента може бита у пре

позицией и постпозиции. Код пет осталих анализираних типова не-

издво)ена апозици)а )е по правилу у постпозиции, па се променом реда

речи меньа и фунгапф компонената, одакле и проистаче могуЬност

различитог актуализованьа ових синтагми.

Београд Боюлуб СшанковиН
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Резюме

Боголюб Станкович

ПРИЛОЖЕНИЕ В СЕРБСКОХОРВАТСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ

В статье сначала рассматривается понимание и толкование при

ложения в сербскохорватской и русской грамматических традициях,

потом проводится сопоставительный анализ и утверждаются межязы-

ковые отношения, а в заключении даются выводы теоретического ха

рактера.

В грамматических традициях обоих языков существует разнооб

разие в понимании приложения. Поэтому целью сопоставительного ана

лиза данного в статье, является не только выявление совпадений и

несовпадений между двумя язьжами, но и объяснение сущности прило

жения и определение его дифференциальных признаков.

В проведенном анализе описаны типы приложений в двух языках

и сделан вывод, что в обоих языках имеются одинаковые типы прило

жений, а несовпадения проявляются, в основном, в отдельных конкрет

ных примерах и в определенных типах приложений, разных по частот

ности употреблений в русском и сербскохорватском языках.

На основании сопоставительного анализа утверждается, что у не

обособленного приложения имеются общие черты с определением (атри

бутом) только в плане конструктивном. В семантическом и коммуника

тивном аспектах необособленное приложение резко отличается от

атрибута. Необособленные и обособленные приложения имеют общие

черты в конструктивном и семантическом аспектах, а дифференциация

проявляется на коммуникативном уровне.
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