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(Berlin)

ADVERSATIVE AUSDRUCKE IM SERBOKROATISCHEN

Dieser Bietrag beschiftigt sich mit einer Thematik, die seit einigen Jahren
gern, ergo hiaufig, aufgegriffen worden ist. Evidenz dafiir ist, zunichst rein
formal, die stattliche Anzahl von einschligigen Arbeiten, die zum Thema
Adversativitit inzwischen vorliegen.

Angesichts dieser it es angebracht und naheliegend,
zunichst kurz auf die 1ach dem Warum, d.h. auf die Frage
danach, welches die Gt iese Entwicklung maBgeblich waren.

Die Antwort darauf ist, wie anscnuiepend in den grundlegenden Linien zu
zeigen versucht werden soll, in der Tat hochst informativ.

Allgemein gesagt, diese Entwicklung ist Teil und Ergebnis einer Ori-
entierung der linguistischen Forschung in den letzten beiden Jahrzehnten,
deren markantestes Merkmal es ist, daB die synsemantischen Wortklassen
ins Blickfeld gertickt werden oder andersherum, daB sie ihrem, im Vergleich
mit den autosemantischen Wortarten, Schattendasein entriickt worden sind.
Prapositionen, Konjunktionen und Partikeln werden demzufolge bevorzugter
Gegenstand ‘wissenschaftlicher Erkundungen, und zwar, was besonders in-
teressant ist, von mehreren wissenschaftlichen Teildisziplinen zugleich. Wir
werden an passender Stelle darauf zurickkommen. Die Entwicklung wurde
ausgelost durch Erkundungen zur Bedeutung und zur Funktionsweise der
genannten Wortklassen. Erste Erfolge dabei ermutigten zu Versuchen, die
gewonnenen Erkenntnisse auch in die linguistische Praxis umzusetzen (Lang
1982, Pasch 1983). Kurzum, der Weg wurde damit frei fur VorstiBe, diese
Wortklassen, die nicht so sehr durch ihre quantitative Anzahl als vielmehr
durch ihre Rolle im Kommunikationsproze bedeutsam sind, auf einer neuen
Grundlage zu beschreiben, oder besser, die herkommlichen Beschreibungen
durch neue zu ersetzen und zu vervollkommnen.

Der zweite Punkt, zu dem einleitend ein paar Worte gesagt werden
missen, ist Adversativitat. Hier liegen die Dinge so: die adversative Relation
zwischen Sachverhalten, genauer, zwischen Sachverhaltskennzeichnungen, die
durch syntaktische und semantische Strukturen reprisentiert sind, hat sich
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neben der kopulativen, der konditionalen mit ihren Unterabteilungen sowie
der temporalen als eine grundlegende Verknuipfungsrelation erwiesen. Ihre
Fundierung ist semantisch oder aber semantisch-pragmatisch. Das ist der
Befund der einschligigen Arbeiten (Rudolph 1985 u.a.).

Dic so erwiesene Aktualitit der Funktionswortproblematik sowie die
linguistische Relevanz von Adversativitit sind schlieBlich Impuls fur immer
neue und gezielte VorstisBe in diesen Bereich. Einschligig orientiert, aller-
dings fur einen Teilbereich, ist auch dieser Beitrag, der sich speziell mit den
Verhiltnissen im Serbokroatischen beschiftigen wird. .

Fur die nachfolgenden Ausfihrungen muB angesichts des Umfangs des ins
Auge gefaBten Objektbereichs noch weiter prazisiert werden. Festzulegen ist,
wovon innerhalb des Funktionsworterkomplexes genau die Rede sein soll. Es
wird, im Sinne einer Positionsbestimmung, in dieser Arbeit darum gehen, aus
den Funktionswortklassen Verkntipfungszeichen in adversativ verbundenen
Strukturen, auch Konnektive oder Konnekte genannt, auszusortieren und
hinsichtlich ihrer Gebrauchseigenschaften zu bestimmen. Der Rahmen fiir
die folgende Untersuchung ist somit abgesteckt: im Mittelpunkt der Betrach-
tungen werden adversative Konnektive stehen.

Da Konnektive cine Subspezies innerhalb der heterogenen Klasse der
Funktionsworter bilden, mtissen Merkmale namhaft gemacht werden knnen,
die fur sie konstitutiv sind und die sie gleichzeitig von anderen Untergrup-
pierungen abgrenzen. Die cinschldgige Literatur nennt diesbeziglich folgende
Kriterien:

(1) das Fehlen der Flexion
(2) das Fehlen einer Kasusforderung
(3) dic (satzwertige) Einheiten verbindende Funktion.

Damit ist zunichst die Abgrenzung zu Funktionswortklassen wie Pra-
positionen und Partikeln erreicht. Was jedoch noch zu tun bleibt, ist die
Feingliederung der Subklasse Konnektiv selbst.

Was damit auch gesagt wird, ist, daB es sich bei den Konnektiven um
- eine Untergruppierung innerhalb der Funktionsworter handelt, die ihrerseits
wiederum nicht homogen ist. Mit dem Terminus Konnektiv oder Konnektor
werden in der grammatischen Literatur Konjunktionen, Konjunktionaladver-
bien und andere konjunktional verwendete Einheiten zusammengefaBt. Thre
gemeinsamen Merkmale sind oben aufgezihit worden. Worin bestehen nun
aber die distinkten Eigenschaften der genannten Teilklasse?

Die Merkmale, and denen die Unterscheidung festgemacht wird, sind syn-
taktischer Natur. Die einschligige Literatur nennt in diesem Zusammenhang:

(1) die Komplexbildung, die durch das Konnektiv angezeigt wird, kann dem
Prinzip der Koordination oder dem Prinzip der Einbettung folgen.
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Adversative Konjunktionen sind in der Mehrzahl koordinativ und nur
ausnahmsweise subordinativ; koordinativ soilen auch die Konjunktions-
adverbien und konjunktional gebrauchten Partikeln eingeordnet werden.

(2) Konjunktionen fordern im Satz keine eigene Satzgliedstelle, Konjunk-
tionaladverbien hingegen setzen eine solche voraus. Das kann einzel-
sprachlich unmittelbare formale Auswirkungen haben, so fiir Sprachen
mit einer relativ festen Wortfolge wie z.B. das Deutsche.

(3) Konjunktionen haben in der Regel eine feste Position innerhalb von
S, konjunktionaladverbien hingegen sind nicht fix, sondern haben eine
mobile Position, d.h. sie konnen innerhalb von S; wandern, vgl.:

(1) (a) troskovi Zivota sve su veti, mirovine su, naprotiv, sve niZe
(b) troskovi Zivota sve su veéi, mirovine, naprotiv, sve su niZe.

(4) Konjunktionaladverbien sind weiterhin dadurch gekennzeichnet, da8 sie
zusammen mit nebenordnenden Konjunktionen vorkommen konnen, vgi.:

(2) (a) neka ne prihvate prvu moguénost, ve¢ naprotiv, ostave sebi dovoljno
vremena da o svemu razmisle i donesu pravilnu odluku

(3) (a) iscrpna, ali ipak fragmentarna izloZba.
Die Kombination von mehreren Konjunktionen ist nicht moglich.

Um das, was hier gesagt sein soll, noch einmal anschaulich vor Augen
zu fiuhren, wird anhand eines von Lang (1989) verwendeten Schemas die
Einteilung vorgenommen und mit den Daten fiir das Serbokroatische untersetzt
(s. Schema 1.).

Damit ist nun zugleich auch die Liste der Konnektive aufgestellt, die im
folgenden komplett oder auswahlweise erdrtert werden sollen.

Nichts gesagt ist allerdings bisher zu der Art, in der das geschehen soll.
Die Grundlagen dafir sollen nun, soweit es in diesem Rahmen notwendig ist,
ausgebreitet werden.

Ausgangspunkt ist die Annahme, daB Konstruktionen, in denen adversa-
tive Konnektive vorkommen, durch bestimmte syntaktische und semantische
Merkmale determiniert sind. Diese Merkmale entstammen einem sehr allge-
meinen, vermutlich universellen Inventar.

DemgemiB, d.h. gemaB den Arten, wie die syntaktischen und semantischen
Merkmale gebiindelt sind, werden einzelne Typen adversativer Konstruktionen
unterschieden.

Bevor diese Typen im Detail diskutiert werden, empfichlit es sich aller-
dings, einige Pramissen zu syntaktischen und semantischen Strukturbildungs-
regularititen vorauszuschicken, auf denen die nachfolgenden Uberlegungen
basieren:

(A) (i) Konstruktionen mit einer adversativen Interpretation sind Verkntipf-
ungen von zwei Sitzen oder satzwertigen Einheiten, Konjunkten oder
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Schema 1:

Adversative Konnektive

(a) fix vor Sz (® nS;

Konjunktion konjunktional ge- | al-

neben-
ordnend

|

e

- ali
veé
nego

(no)

(i)

\ brauchte Partikeln adverb

unter-
ordnend
dok samo medutim
Jjedino doduse
dapale
pak
ipak

nasuprot tome
protivno tome
suprotno tome
usprkos tome
unatol tome
zato

Konnekten: (K;) und (K2). Semantisch sind sie dahingehend zu
interpreticren, daB sie ZUGLEICH GELTEN und da8 zwischen ihnen
ein KONTRAST ectabliert ist.

Adversative Konstruktionen sind Uberwiegend nach koordinativen
Strukturbildungsregeln organisiert. Eines der Prinzipien, das hier
primir zur Anwendung kommen wird, ist daher das der symmetrischen
Struktur oder, anders gesagt, das der Parallelstrukturiertheit vs. Nicht-
parallelstrukturiertheit.

(iif) Der KONTRAST zwischen K und K3 kann direkt involviert sein.

Er ist umso direkter etabliert, je konsequenter syntaktisch und se-
mantisch parallel die Konjunkte strukturiert sind, d.h. je strikter sic
Reprasentationen von gleichartigen syntaktischen und semantischen
Kategorienfigurationen carstellen.

(iv) Verkntipfungen aus (iii) haben Optionen hinsichtlich der Art der

Verkntpfung: sic kbnnen syndetisch oder asyndetisch sein.

(v) Der KONTRAST zwischen den Konjunkten, die syntaktisch und

semantisch nicht maximal bis minimal parallel strukturiert sind, ist
nicht direkt, sondern mittelbar involviert. Seine Herleitung erfolgt
demzufolge aufl der Basis von Alltags- oder Situationswissen 1.4., mit
dessen Hilfe aus den Konjunktbedcutungen Bezugsinstanzen gebildet
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werden.

(vi) Fur Verknuipfungen aus (v) gibt es fir die Art der Verknpfung nicht

die Option Syndese vs. Asyndese; grammatisch sind nur syndetische
Konstruktionen.

(vii) Eine Unterspezies zu (v) sind Strukturen, in denen die Instanzen, tiber
die der fUr die Interpretation notwendige KONTRAST hergeleitet
wird, nicht semantisch, wie in (v), sondern pragmatisch fundiert sind.

Soweit die allgemeinen Primissen, and denen da:
orientiert ist. Es handelt sich, wie man an den P
deutlich sehen kann, um ein Konzept, das grammatisc
semantisch, und nur zum geringen Teil semantisch-pi agiuaiovs vasisiv 1.

Damit ist der Beschreibungsansatz, der den folgenden Ausfithrungen
zugrunde gelegt wird, in den Hauptlinien hoffentlich klargelegt.

In diesem Zusammenhang ist ein erginzender Hinweis dergestalt ange-
bracht, daB fiir diesen Ansatz Versionen existieren. Die Unterschiede resul-
tieren vor allem daraus, wie zwischen den Komponenten Syntax, Semantik
und Pragmatik die Akzente gesetzt sind. Die diversen Arbeiten, z.B. zum
Englischen, Franzosischen, Spanischen und Deutschen, die in den letzten
Jahren entstanden sind, sind Versionen der genannten Art. Sie werden in die
Erorterungen insoweit einbezogen, wie sie zur Aufklirung der Verhiltnisse
im Serbokroatischen beitragen.

Was die Situation im Serbokroatischen selbst betrifft, so gibt es zum
Thema Adversativitit bzw. adversative Konnektive eine recht umfingiiche
Abhandlung (Mihajlovi¢ 1979) und einige daraus abgeleitete kleinere Aufsitze
(Mihajlovié¢ 1982, 1983). Der Nachteil ist nur, daB alle diese Arbeiten strikt
syntaktisch orientiert sind. Schon von daher ist die Beschiftigung mit den
Verhiltnissen im Serbokroatischen keineswegs von der Tagesordnung. Im
Gegenteil, sie bleibt hochaktuell und der Hauptblickwinkel dabei ist die
Einbeziehung aller Komponenten in die Diskussion.

In den folgenden Uberlegungen behandele ich ausfithrlich zunichst vier
Typen von Adversativkonstruktionen, die gemé4B den Pramissen (A) (i) bis (vii)
oben nach dem Grad der Parallelstruktureirtheit vs. Nichtparallelstruk-
turiertheit ausgegliedert worden sind. Dabei ergibt sich erwartungsgemiB
eine Staffelung von maximal bis minimal parallel strukturiert.

Das Verfahren wird sein, daB die einzelnen Gruppierungen von Ad-
versativkonstruktionen des Serbokroatischen hinsichtlich ihrer syntaktischen

und semantisck~— *#--"-—-'- **-*ytjert und nach Typen sortiert werden. Das
geschieht anha vobei als Beispielvariante syndetische Adver-
sativkonstrukt; ensind, die mit adversativen Konjunktionen
verkntipft sind si Dinge gleichzeitig erreicht: die Konstruk-

tionstypen werucu cinger uury und die serbokroatischen Konjunktionen g, ali,
ve¢ und nego und ihre Gebrauchsbedingungen werden erdrtert. Die Kon-
junktion no, die gem4B Schema 1 ebenfalls in diese Rubrik gehort, lassen wir
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vorerst angesichts kontroverser Auffassungen zu ihren Gebrauchsbed ingungen
heraus.

Danach wird dann versucht, fiir dieselben Typen festzustellen, welche
Belegungspriferenzen es hinsichtlich der Konjunktionaladverbien und kon-
junktional gebrauchten Partikeln des Serbokroatischen aus Schema 1 gibt.

" Der Ubersichtlichkeit halber werden die einzelnen Typen von Adversa-
tivkonstruktionen mit Zahlen versehen und durchnumeriert.

Der erste Typ (I) konnte mit einer Kurzetikettierung etwa der Art
_KONTRAST durch Kontrastpaare in den Konjunkten“ verschen werden.

Wie das nun en détail auszubuchstabieren ist, soll nachfolgend gezeigt
werden.

Die Konstr—++~nan Aia -m diesem Typ gezihlt werden, sind syntaktisch

und semantisch strukturiert. Das besagt, daB die Konjunkte
Konfiguratione: syntaktischer und semantischer Kategorien
représentieren. reiterhin, daB in den komplexen Strukturen,

die gemiB diesen dtrukiurouuungsregein organisiert sind, die Konjunkte ver-
tauscht werden konnen, ohne daB eine Verinderung der Gesamtbedeutung
der Verknupfung induziert wird. In diesem Zusammenhang ist auch auf eine
Reihe weiterer Merkmale, die [ir symmetrische Strukturen kennzeichnend
sind, wie die Reduktion von Konjunktgliedern, die identisch-belegt sind, und
die Pronominalisierung, hinzuweisen.

Das bis hierhin Gesagte soll nunmehr an einer Beispielauswahl diskutiert
werden.

(4) (2) najpoznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela
svjeiske kulturne bastine, a u vrijeme svog nastanka izazivala je zajed-
ljive primjedbe, svadje i polemike

(b) najpoznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela
svjeiske kulturne bastine, a u vrijeme svog nastanka s obzirom na
zajedljive primjedbe, svadje i polemike nije se ubrajala

(c) * najpoznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela
svjetske kulturne bastine, a u vrijeme svog nastanka se ubrajala unato
zajedljivim primjedbama, svadjama i polemikama

(@) najpoznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela
svjetske kulturne bastine, a u vrijeme svog nastanka djelovala je So-
kantno

(5) (a) Iro jeizabran za predsednika, a Petar za zamenika predsednika komisije

(b) Iwo je izabran za predsednika, a Petar je izabran za zamenika predsed-
nika komisije

(c) " Ivo jeizabranza predsednika, a Petar je izabran za zamenika predsed-
nika komisije
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(d) Petar je izabran za zamenika predsednika komisije, a Ivo je izabran za
predsednika.

Die Durchsicht der Merkmale, die die Syntax betreffen, zeigt:

— erstens, daB die Konjunkte in (4) (a) und (b), mit Einschrinkungen in
(d), strikt parallel strukturiert sind, ebenso (5) (a) (b) und (d). Deshalb
konnen die Konjunkte in allen Konstruktionen vertauscht werden, ohne
daB sich dabei die Bedeutung der gesamten Verkniipfung &ndert, vgl. (5)
(d).

— zweitens, die Reduktion von Konjunktgliedern ist in (5) (a) gegeniber
(5) (b) und (d) gut zu erkennen, besser als in (4) (a) (b) und (d), da
sich hier die ReduKtion lediglich am Subjekt im zweiten Konjunkt zeigt,
wo im Serbokroatischen ohnehin, d.h. unabhingig von der adversativen
Verkniipfung, reduziert wird.

Semantisch sind die Konjunkte in den Konstruktionen in dem Sinne
kompatibel, daB sie sich weder ein- noch ausschlieBen und voneinander un-
abhingig sind, vgl. (4) (4) gegeniiber ungrammatischem (4) (c) oder (5) (a)
gegentber (5) (c). Die Konjunkte weisen jeweils zwei Konstituenten auf, die
kontrastfzhig sind, die Ausnahmen sind (4) (c) und (5) (¢). Darauf werden
wir zurickkommen.

Die Kontrastpaare (4) (a) (b) und (d) sind: danas und u vrijeme svog
nastanka fir alle Beispielvarianten und jeweils passend fiir die Einzelvariante:
izazivati zajedljive primjedbe, svad je i polemike bzw. ne ubrajatise u djela svjetske
kulturne bastine bzw. djelovati Sokantno.

Das erste Kontrastpaar braucht, nicht kommentiert zu werden. Fir das
zweite Kontrastpaar ist hingegen einiges an Erkldrung angebracht.

In(4)(a) und (b) leitet sich der KONTRAST zwischen den Konjunkten aus
deren Inhalten selbst her oder, um es in einer der gingigen Formalisierungen
anzugeben: aus Sy wird g direkt abgeleitet:

‘X hat heute die Eigenschaft weltberihmt’,
das zu dem aus S, abgeleiteten §:

‘X hatte frither die Eigenschaft kritikwiirdig’

im KONTRAST steht.

In (4) (d) kann die Herleitung auch anders als erliutert aufgefaBt werden.
Das soll hier lediglich angedeutet werden, weil von dieser Herleitungsart an
anderer Stelle noch ausgiebiger die Rede sein wird. Als Prinzip gilt, daB
die Eigenschaften von X, die im ersten und im zweiten Konjunkt als im
KONTRAST stehend gekennzeichnet werden, als gegensitzliche Werte, d.h.
als positiv vs. negativ, aufeinander bezogen interpretiert werden.

Ausfiihrlicher zu besprechen bleibt nun noch (4) (c) und (5) (c), das wir
als grammatisch nicht akzeptabel charakterisiert haben. Der Grund dafir
ist leicht gefunden: zwischen den Konjunkten existiert nur ein Kontrastpaar
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oder, anders gesagt, nur eine lexikalisch-semantisch unterschiedlich belegte
Konstituente: danas und u vrijeme svog nastanka; predsednik und zamenik
predsednika komisije. Damit ist dic Bedingung hinsichtlich der Anzahl der
notwendigen kontrastierenden Elemente verletzt und die Etablierung des
KONTRASTs nicht moglich. Konstruktionen dieser Art knnen repariert
werden. Die nachfolgende Beispielvariante zeigt, wie das geschieht:

(4) (€) najpoznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela
svjetske kulturne bastine, a i u vrijeme svog nastanka se ubrajala bez
obzira na zajedljive primjedbe, svadje i polemike

Die gemeinsame Einordnungsinstanz, Uber die die beiden Konjunkte
miteinander in Beziehung gesetzt werden, ist hier nich in den Konjunkt-
inhalten festgelegt wie in (4) (2) (b) und (d), sondern sie wird konsituativ
aufgebaut.

Die Erorterung des ersten Types von Adversativkonstruktionen soll
abgeschlossen werden, indem die Belegungen mit adversativen Konjunktionen
gesondert notiert werden. Die Befunde aus (4) (a) (b) und (d) und (5) (a) (b)
und (d) weisen die Konjunktion ¢ aus. Sie ist tatsichlich die fur diesen Typam
meisten charakteristische Konjunktion. Sie ist mit den anderen adversativen
Konjunktionen des Serbokroatischen entweder iberhaupt nicht austauschbar,
wie mit nego-oder veé, oder sie kann, wie im Falle von ali, ausgetauscht
werden, allerdings mit bestimmten Restriktionen und mit Ruckwirkungen auf
die semantische Interpretation der Konstruktion. Auf diese Austauschbarkeit
und ihre Bedingungen wird and dieser Stelle nich cingegangen. Wir werden
bei der Diskussion von Typ III darauf zuriickkommen. Ebenfalls spiter
wird die Austauschbarkeit mit Konjunktionaladverbien und konjunktional
gebrauchten Partikeln erortert.

Entsprechend den Annahmen oben (A) (i) bis (vii) wird zu Typ I schlieSlich
noch festgestellt, daB die so strukturierten Verknupfungen auch asyndetisch
verbunden vorkommen konnen, vgl.:

(5) (€) Ivo je izabran za predsednika, Petar za zamenika predsednika komisije

Nach dem Anordnungsprinzip Parallelitat vs. Nichtparallelitit der Struk-
tur wird nun ein Typ angeschlossen (II), auf den wiederum das Merkmal
Parallelitit ohne Einschrinkungen zutrifft. In der Literatur ist dieser Typ
als KORREKTURfall eingefthrt und ausgiebig diskutiert worden (Abraham
1975, Asbach-Schnitker 1979, Lunde 1981, Pusch 1975, Lang 1984 u.a.).

Anhand eines passend ausgewzhiten Beispiels sollen zunichst die kon-
stituiven Merkmale des zweiten Typs vorgestellt werden:

- (6) (a) bolest ne napada nas iz vedra neba, nego se razvija svakog dana iz
malih grijeha prema prirodi

Die Adversativkonstruktion (6) (a) macht sogleich auf ein Merkmal
aufmerksam, das fur diesen Typ fundierend ist. In KORREKTUR-konstruk-
tionen ist ein explizites, d.h. lexikalisch nicht integriertes, Negationselement
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(wie ne oder Kontaminationen damit, vgl. nisam usw. und neéu usw.) obliga-
torisch. Das Vorhandensein eines solchen Negationszeichen ist jedoch allein
kein sicheres Indiz fiir das Vorliegen einer Adversativkonstruktion mit KO-
REKTURinterpretation, da auch Konstruktionen, die eine KONTRASTinter-
pretation haben, ein Negationselement im ersten Konjunkt aufweisen knnen,
allerdings nich notwendig. Das zeigen Adversativkonstruktionen wie (M) (a)
zu (7) (b):

(7) (a) oni nisu 3krti nego racionalni
(b) oni nisu Skrti ali racionalni
(¢) oni nisu skrti nego Sirokogrudni
(d) "oni nisu Skrti ali Sirokogrudni

Der Vollstandigkeit haiber sei in diesem Zusammenhang daran erinnert,
daB Beispicle zur Illustration der Verhaltnisse in slawischen Sprachen wie
dem Serbokroatischen sowohl Adversativkonstruktionen wie {6) (a) als auch
Konstruktionen mit duplex negatio umfassen, vgl. dazu; N

(8) (2) vebina ostalih Zivjela je u malim, Sesto drvenim kuéama. Oni najsiro-
masniji nisu imali ni to, nego su Zivjeli u iznajmljenim sobama

Azumerken ist ferner, daB sich das Phinomen Negation auf syntaktisch
unterschiedliche Einheiten beziehen kann, vgl. (8) (a) und (9) (a), wo sich die
Negation einmal auf den ganzen Satz, das andere Mal nur aus einen Teil des
Satzes bezieht:

(9) (8) N. N. autor je (te pjesme) ali te mu skladbe izvodi ne njegova grupa,
nego drugi popularni pjevadi

Fur die Fundierung dieses Typs oder, andersherum, fur die Abgrenzung
von Adversativkonstruktionen mit KONTRASTinterpretation, ist, wie an-
schlieBend zu zeigen versucht werden soll, die spezifische Wirkungsweise der
Negation entscheidend.

Durch das Negationselement in K} wird eine Korrekturdoméne ersffnet,
deren Abschluf durch den Fokus im zweiten Konjunkt erfolgt. K; und K,
sind folglich nicht unabhingig voneinander, sie stellen vielmehr Teilpropo-
sitionen einer Proposition dar. Dabei fungiert K als Korrigendum und K,
als Korrigens. Semantisch verhalten sich die Konjunktbedeutungen aus K
und K, in KORREKTURkonstruktionen, abziiglich der Negation, kontrir
beziiglich der sie fundierenden Instanz, vgl. (7) (c) mit (7) (9).

Gemaf den Annhmen aus (A) (iv) oben zu parallel strukturierten
Verknupfungen ist auch zu (6) (a) die asyndetische Verbindung méglich:

(6) (b) bolest ne napada nas iz vedra neba, ona se razvija svakog dana iz malih
grijeha prema prirodi

Aus (6) (a), (7) (2) und (8) (a) konstatieren wir als weiteren Befund:
KORREKTURkonstruktionen werden im Serbokroatischen mit den adver-
sativen Konjunktionen nego, das gleichwertig ist mit ved, gekennzeichnet.
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Damit ist auch gesagt, daB Konstruktionen mit KORREKTURinterpreta-
tion lexikalisch distinkt von Konstruktionen mit KONTRASTinterpretation
markiert werden. Dieser Befund ist, wie wir noch sehen werden, von einiger
Relevanz fiir das Thema Adversativitat.

Als nachster Typ (III) werden Adversativkonstruktionen eingefihrt, fiir
deren syntaktische und semantische Struktur das Merkmal Parallelitat nicht
primér ist. Es fallen folglich darunter Strukturen, die symmetrisch aufge-
baut sind une die, was ihre Interpretation angeht, Adversativverkniipfungen
nahestehen, die oben als Typ I erliutert worden sind. Dazu gehoren aber
auch Strukturen, die minimal symmetrisch bis asymmetrisch aufgebaut sind.
" Entsprechend der breiten Disposition fur die syntaktische und semantische
Struktur sind auch die Spielrdume bemessen, innerhalb derer die sekundiren
Merkmale, wie Konjunktreduktion, Konjunktvertauschung, realisiert werden
kionnen. Die einzige Bedingung fiir die Akzeptabilitit dieser Konstruktionen
ist, daB zwischen den Konjunkten cin referentieller oder anderweitig vermit-
teiter Zusammenhang herstellbar sein muB.

Mit (10) () und (11) (a) sollen die konstitutiven Merkmale sowie das
allgemeine Schema, nach dem die Interpretation ablauft, vorgefithrt und
kommnenticrt werden.

(10) (2) poslali su me na operaciju, ali stanje mi se sve vise pogorsavalo

(11) (a) bio sam kod rukovodstva opSinske omladinske organizacije, ali ni
njihova urgencija nije pomogla .

Dic aufgezdhlten syntaktischen Merkmale sind an den Beispielen gut
erkennbar. Eine ausfuhrliche Kommentierung kann deshalb unterbleiben.
Verwiesen sei auf (10) (b) und (11) (b), wo gezeigt ist, dass bei den
Verknupfungen die Umstellung der Konjunkte maglich, kurz, nicht ungram-
matisch ist:

(11) (b) ni urgencija rukovodstva opstinske organizacije nije pomogla, ali sam
bio kod njih

Um Unterschied zu (4) (a) (b) und (d) sowie (5) (2) und (b) verlduft jedoch

die Konjunktumstellung anders. Genauer gesagt, sie hat Riickwirkungen auf

die scmantische Intcrpretation. Ich werde an passender Stelle darauf noch
zuriickkommen. :

Fur die scmantische Interpretation ist bei diesem Typ, bei dem der fir
eine adversative Verkntipfung notwendige KONTRAST nicht aus den Kon-
junktbedeutungen unmittelbar hervorgeht, wie in Typ I, die Einbezichung
von Alltagswissen oder anderen Wissensarten notwendig. Aus den Kon-
junktbedcutungen werden so Instanzen abgeleitet, Uber die der KONTRAST
hergeleitet wird. Sie fungieren als Bezugspunkte fur die Einordnung der
Konjunkte, bleiben aber formal, d.h. lexikalisch-semantisch, unausgedriickt.

Das Ableitungsverfahren beruht, anders ausgedriickt, auf einer SchluBfi-
gur. Als erste Primisse fungiert dabei ein Erfahrungssatz, die zweite Priimisse
ist ¢; die Conclusio g, die mit K2 im Widerspruch steht, daher K3 =4.
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Soweit das allgemeine Schema, das jetzt mit (10) (a) im Detail gezeigt
werden soll. Fur die Ableitung sind folgende vier Stufen vorzusehen:
. (10) (a) ako nekoga 3alju na operaciju, poboljSava mu se stanje
= 1. Primisse
poslali su me na operaciju
(K1 =q ) =2. Primisse

stanje mi se poboljSalo = Conclusio

(=9)
stanje mi se sve vise pogorSavalo
I (K2=q)

Vergleicht man nun noch die Umkehrung von (10) (a), also:
(10) (b) stanje mi se sve vise pogor3avalo, ali su me poslali na operaciju,
so verlauft die Interpretation dafur folgendermaBen:

(10) (b) ako se necije stanje pogorSava, nete ga poslati na operaciju
= 1. Pramisse
stanje mi se sve vise pogorSavalo
(K1 =¢q )= 2. Pramisse

nisu me poslali na operaciju

= Conclusio
(=9)
I: poslali su me na operaciju
(K2=q)

Die Interpretationsverliufe in (10) (2) und (10) (b) sind ein deutlicher
Beweis dafiir, daB die Umkehrung der Konjunkte, wie fiir den dritten Typ
angenommen, zwar moglich ist, daB damit aber gleichzeiting die Anderung
der Gesamtbedeutung ecinhergeht.

In (10) (a) werden durch die Konjunktinhalte Sachverhaltskennzeichun-
gen als Konstellationen signalisiert, die prototypisch sind. Auf dieser Basis
wird die Ausgangspramisse ‘ Wenn jd. zur Operation geschickt wird, bessert sich
(nach der allgemeinen Erfahrung) sein Zustand’ formuliert, gemiB der die
Ableitung ablauft.

Anders die Interpretation von (10) (b). Der allgemeine Erfahrungssatz,
auf dem die Herleitung aufbaut, lautet: ‘ Wenn sich jds. Zustand verschlechtert,
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wird er nicht zur Operation geschickt’. Daraus ist ein anderer, ein Bedingung-
Folge-Zusammenhang erkennbar. Die Kennzeichnung dieses, d.h. eines
kausalen Verknupfungszusammenhangs zwischen den Konjunkten, ist fur
Konstruktionen des Typs III offensichtlich sogar der haufigere Fall.

Auf zwei Punkte ist im Zusammenhang mit Typ III noch gesondert
einzugehen.

GemiB den Primissen aus (A) (vi) gibt es bei Adversativkonstruktionen,

die diesem Typ angehoren, nur syndetisch verkntipfte Verbindungen, vgl. (10)
(a) mit

(10) (c) * poslali su me na operaciju, stan je mi se sve viSe pogorSavalo

Dabei ist anzumerken, daB (10) (c) nicht an sich ungrammatisch ist. Die
involvierte Relation ist nicht vereindeutigt, priferent ware z.B. ein kausaler
Zusammenhang, nicht akzeptabel eine Interpretation gemiB Typ III der
diskutierten Adversativkonstruktionen.

Als wichtiger Befund ist, zweitens, festzuhalten, daB diese Adversativkon-
struktionen berwiegend mit ali gekennzeichnet werden. Bezugnehmend auf
das, was oben zu Typ I und in der Einleitung zu Typ III gesagt worden ist,
ist in diesem Zusammenhang auch die Konjunktion a zu erwihnen. Die
Bedingungen fiir die Anwendung von 4li vs. a bemessen sich entlang den
Kriterien fur die Strukturprinzipicn Parallelitat vs. Nichtparallelitat, wobei
bei Anwendung des erorterten Ableitungsverfahrens die Priferenz bei ali liegt.
Wir werden auf diesen Punkt an passender Stelle zurickkommen.

Die vierte und letzte Gruppe der Adversativkonstruktionen (IV), die in
diesem Beitrag besprochen werden sollen, hat ebenfalls Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu den bereits erorterten Typen, insbesondere zu Typ I1I. Das
Hauptmerkmal, das Typ IV mit Typ III verbindet, ist, daB die Adversativkon-
struktionen in beiden Typen nicht parallel strukturiert zu sein brauchen.
Der Normalfall ist, daB sie minimal parallel bis nicht parallel organisiert sind.
Gemeinsam ist fur beide Gruppierungen demzufolge auch, daB die Konjunkte
nur bedingt vertauschbar sind. Bedingt deshalb, weil durch die Umstellung
die Anderung der Interpretation bewirkt wird. Die Art, wie das geschieht,
ist allerdings verschieden von dern in Typ II1. Ich werde darauf zu sprechen
kommen.

Die konstitutiven Merkmale ftr diesen Typ werden zuerst pauschal
genannt und snschlieBend erldutert. ‘

Erstens, den Kern der Gruppe bilden Konstruktionen, bei denen einem
Argument zwei Prédikate zugeordnet sind; hierin besteht beispielsweise ein
gewichtiger Unterschied zum diskutierten Typ I oben.

Zweitens, die Konjunkte in diesen Adversativverknupfungen konnen eine
unterschiedliche Ausdehnung haben; es konnen Sitze, aber auch syntaksische
Einheiten unterhalb der Satzebene auftreten. Hiufig ist die Reprisentation
als Attribut oder Apposition.
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Drittens, Regularitit besteht hinsichtlich der Reduktion von identisch
belegten Konjunktgliedern.

Die Beispiele (12) (a) bis (14) (a) lassen die syntaktischen Merkmale gut
erkennen:

(12) (a) pomalo sam povucena, ali duhovita
(13) (a) imam devetnaest godina, stroge, ali dobre roditelje i starijeg brata

(14) (a) savrSenu harmoniju tijela plamenca ili flaminga remeti jedino nji-
hov nezgrapan glomazan kljun, ruZan za naSe pojmove, ali vrlo
Sfunkcionalan.

An diesen Konstruktionen soll nun auch das Schema fiir die semantische
Interpretation vorgefihrt werden.

Vorauszuschicken ist, daB der KONTRAST in den diskutierten Adver-
sativkonstruktionen, wie in Typ III, aber anders als in Typ I, nicht aus den
Konjunktbedeutungen unmitteibar hergeleitet werden kann. Anders gesagt:
auch im vierten Typ ist der KONTRAST tiber den Konjunktbedeutungen
etabliert. Allerdings, zur Herleitung wird, wie eingangs angedeutet, ein anderes
Verfahren als in Typ III angewendet. Es beruht darauf, daB beide Konjunkt-
bedeutungen auf der Grundlage cines Ubergreifenden Einordnungsgesichts-
punkts gegennsatzlich bewertet werden. Anders gesagt: die Konjunktinhalte
werden lexikalisch-semantisch, situativ oder kontextuell nach dem Prinzip
der Polaritat in Beziehung gesetzt, d.h. die Konjunktbedeutungen stehen

einander in der Werteverteilung als positiv vs. negativ bzw. Vorteil vs. Nachteil
_ gegentiber.

Detailliert soll die Herleitung an (13) (a) gezeigt werden: strog und dobar

sind Pradikate zu dem Argument roditelji. Uber den Bedeutungen der Kon-
junkte ist der KONTRAST etabliert, und zwar dergestalt, daB strog und dobar
Eigenschaften des Arguments kennzeichnen, die Uber die gemeinsame Basis
der Bewertung in eine polare Beziehung zueinander gebracht werden, wobei
dobar aufgrund der lexikalischen Semantik der (+)-Pol und strog, lexikalisch
oder situativ verankert, der (—)-Pol zugeordnet wird.

Damit ist ein weiterer Punkt angesprochen, nidmlich wie die Wertever-
teilung verliuft. Beispiel (13) (a) zeigt, daB die lexikalische Semantik der
Einheiten, die die Pridikate vertreten, dafiir ausschlaggebend sein kann.

In (12) (a) ist die Werteverteilung aufgrund der lexikalischen Semantik
nicht so klar erkennbar wie in (13) (a) oder (14) (a). In (14) (2) sind ruZan und
. funkcionalan als (—)-Pol und (+)-Pol gegensitzlich aufeinander bezogen, die
Zuordnung der Werte macht auch hier keine Schwierigkeiten. Anders in {12)
(a), wo povulen sowohl den (+)- als auch den (—)-Pol reprasentieren kann,
die Festlegung erfoltg in Abhingigkeit vom Kontext, in unserem Beispiel im
Zusammenspiel mit duhovit. Grundlage ist das allgemeine Schema fir diesen
Typ, daB lexikalisch, kontextuell oder konsituativ die Polaritit der Werte-
verteilung gewiahrleistet sein muf. Entsprechend der Spezifik des situativen
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Hintergrundes kann dabei die Werteverteilung beim einzelnen Lexem sowohl
in der einen als auch in der anderen Richtung verlaufen und korrekt sein.

Bei diesem Typ gehen die Autoren einschligiger Arbeiten, insbesondere
dann, wenn ihr Ansatz primédr kommunikativ-pragmatisch ist, mehr oder
weniger ausfuhrlich darauf ein, daB die Abfoige der Konjunkte fur die
Kommunikationsabsicht entscheidend ist (BrauBe 1982, Rosengren 1984). Das
zweite Konjunkt ist dass fr den AuBerungsakt wichtigere, die Argumen-
tationsrichtung steuernde. Dieser semantisch-pragmatische Blickwinkel, der

in (A) (vii) oben vermerkt worden ist, kann in diesem Zusammenhang nicht
ausgiebig ausgebreitet werden.

SchlieBlich ist auch bei diesem Typ die Belegung mit adversativen Kon-
junktionen festzuhalten. Fur das Serbokroatische ist hier, ebenso wie beim
dritten Typ, die Konjunktion al/i dominierend.

Der letzte Punkt, auf den auch bei Typ IV einzugehen ist, ist die Spe-
zifik der Verknupfung. In Ubereinstimmung mit (A) (vi) oben ist fur diese
Konstruktionen nur die syndetische Verbindung moglich, vgl. (14) (a) mit

(14) (b) *savrienu harmoniju tijela plamenca remeti jedino njihov nezgrapan
glomazan kljun, ruZan za nase pojmove, vrlo funkcionalan

Damit sind die vier Typen von Adversativkonstruktionen, anhand derer
die Diskussion gefiihrt werden soll, vorgestellt. Gleichzeitig ist aber auch ein
Teil der Hauptarbeit getan, da als Beispiele, die dazu kommentiert worden sind,
vorsorglich syndetische, d.h. mit adverastiven Konjunktionen verkniipfte,
Konstruktionen herangezogen worden sind. Im gleichen Arbeitsgang konnten
demzufolge diese Konjunktionen auch den Typen von Adversativkonstruk-
tionen zugeordnet und hinsichtlich wesentlicher Gebrauchsbedingungen bes-
timmt werden.

Von den Befunden, die bisher ermittelt wurden, halten wir unter Verweis
auf die Primissen aus (A) (i) bis (vii) als Zwischenbilanz fest:

(B) (i) Die Abdeckungsbereiche der Kon junktionen in Adversativkonstruk-
tionen stehen in einem offensichtlichen Zusammenhang mit densyn-
taktischen und semantischen Markmalen dieser Konstruktionen. Die
entscheidende Rolle spielt dabei das Merkmal der Parallelstrukturi-
ertheit vs. Nichtparallelstrukturiertheit gefolgt von dem Merkmal
der Negation mit einer spezifischen Wirkungsweise.

(ii) Strikt paraliel strukturierte Konstruktionen werden mit der Kon-
junktion a gekennzeichnet. Notwendige zusitzliche Bedingung
dabei ist, daB Sy kein syntaktisches Negationszeichen enthalt, das
eine spezifische Art der negation ausldst.

(iii) Tritt zur strikten Parallelstrukturiertheit der Adversativkonstruk-
tion dieses Merkmal der Negation hinzu, ist @ im Serbokroatischen
nich moglich. Als Verknupfungszeichen stehen die Konjunktionen
nego und nahczu gleichwertig ve¢ zur Verfugung.
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(iv) Konstruktionen aus (ii) und (iii) haben asyndetische Pendants.

arallel strukturierten Konstruktionen ist nur die syndetische

ssig. Sie konnen als Merkmal ebenfalls eine Negation haben,

obligatorisch und in ihrer Wirkungsweise von der in (ii)
gouawen ununnt ist. Die priferente Konjunktion in diesen Konstruktionen
ist ali.

Somit wiren die Gebrauchsbedingungen der serbokroatischen adver-
sativen Konjunktionen in einigen wesentlichen Punkten bestimmt und
beschriecben. Das besagt aber andersherum nicht, daf damit die Beschrei-
bung der Verwendungsweisen der genannten serbokroatischen Konjunktionen
ausgeschopft ist. Erschopfende Darstellung konnte nich geleistet werden, da
weitere Faktoren eine Rolle spielen, die tiber die Problematik Adversativitit
hinausgehen und die hier vorerst nicht zur Debatte stehen (Rudolph 1985).

Mit einer zusammenfassenden und zugleich weiterfihrenden Bemerkung
wird dieser Teil vorerst abgeschlossen. Wenn man die Verhiltnisse des Ser-
bokroatischen in breitere, d.h. kontrastive oder typologische, Zusammenhinge
stellt, ist der augenfilligste Befund der, daB das Serbokroatische eine Sprache
mit einer vergleichsweise groBen Anzahl an relativ spezifisch konditionierten
adversativen Konjunktionen ist. Damit unterschiedet es sich auffallig von
Sprachen wie dem Deutschen oder gar dem Englischen, das ein Inventar von
insgesamt nur zwei bzw. einer adversativen Konjunkttion zur Verfiigung
hat. Dieser Aspekt ist offenkundig sehr ergiebig und soll deshalb fur weite-

re Uberlegungen vorgemerkt werden (Kunzmann-Mtller 1987, Kunzmann-~
Muller 1989).

Im letzten Abschnitt dieser Ertrterungen soll nun der Blick auf die
anderen in Schema 1 aufgefuhrten Gruppen von Konnektiven, d.h. auf
Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchte Partikeln, gerichtet
werden. Der interessante Punkt werden auch hier Gebrauchsbedingungen
dieser Verknpfungszeichen sein. Der Rahmen, innerhalb dessen wir uns dabei
bewegen, bleibt der gleiche wie bei den bisher diskutierten Konnektiven. Mit
anderen Worten: die vier Typen von Adversativkonstruktionen sind wiederum
als Beschreibungsraster vorgegeben.

Furs erste werden auf dem Wege von Suhstitntionstest Relegungspriiferen-

zen und -restriktionen ermittelt. Die dabe 3rgebnisse werden
danach mit denen aus dem ersten Teil ir etzt. Am SchluB
einer jeden Passage steht folglich der Gesa ie Verhaltnisse im

Serbokroatischen hoffentlich einigermaBen aia: wiacuuvar werden 148t.
Erinnert sei nochmal an das Eingangsbeispiel:

(4) (a) najpcznatija Rembrandtova slika danas se ubraja u najvrednija djela sv-
Jetske kulturne bastine, a u vrijeme svog nastanka izazivala je zajedljive
primjedbe, svadje i polemike
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In diese Adversativkonstruktion bzw. in eine unwesentlich gekurzte
Variante davon werden nunmehr Konjunktionaladverbien und konjunktional
gebrachte Partikeln gemiB Schema 1 eingefugt, z.B.:

(15) (a) ta slika danas se ubraja u djela svjetske kulture, nasuprot tome/suprotno
tome protivno tome u vrijeme svog nastanka izazivala je zajedljive
primjedbe

(b) taslika danas se ubraja u djela svjetske kulture, u vrijeme svog nastanka
pak izazivala je zajedljive primjedbe

(¢) ta slika danas se ubraja u djela svjetske kulture, u vrijeme svog
nastanka, medjutim, izazivala je zajedljive primjedbe ‘

(16) (a) * ta slika danas se ubraja u djela svjetske kulture, ipak u vrijeme svog
nastanka izazivala je zajedljive primjedbe

(b) * ta slika danas se ubraja u djela svjetske kulture, uprkos tome / unato¢
tome u vrijeme svog nastanka izazivala je zajedljive primjedbe

M- Daismistes /15) (a) und (b), die grammatischen Korrekt sind, stehen die

Kon: (a) und (b) gegenuiber, die fur die Interpretation gem4B
Typ iicht akzeptabel sind. Allerdings gibt es, insbesondere fir
(15) rinkung: das verwendete Verknupfungszeichen pak ist

nich. vem ' veven. --..€tzbar, sondern markiert, wobei die Fundierung pragma-
tisch ist. Die Konstruktion (15) (c) ist zwar nicht ungrammatisch, suggeriert
aber die Interpretation gemiB Typ III.

Konstruktionen des ersten Typs konnen auch mit dem Konjunktionalad-
verb naprotiv gekennzeichnet sein, wie das oben angefuhrte belegte Beispiel
zeigt:

(1) (a) troSkovi Zivota sve su vei, mirovine su, naprotiv sve niZe

) (a) und (16) (a) und (b) gegeniiber (4) (a) (b) (d)
1n auch demonstriert, daB fiir den Gebrauch von
ind konjunktional gebrauchten Partikeln zumeist
. notwendig sind als fur die Konjunktion a. Wie
s we \oy A=y —-—m-nne--hl, ist hier fUr eines der Kontrastpaare priferente
Bedingung, dab es mit lexikalisch-semantischen Antonymen belegt ist.

Aus allem, was bisher zu adversativen Konnektiven in Typ I gesagt
worden ist, 148, sich als Fazit feststellen: im Serbokroatischen existieren
fur die Kennzeichnung dieses Typs mehrere Arten von Konnektiven. Das
Verkntipfungszeichen, das die wenigsten Einschrinkungen hat, d.h. relativ
universell einsetzbar ist, ist die Konjunktion a. Neben dieser Konjunktion gibt
es aus der Anzahl der Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten
Partikeln einige, die diesen Typ ebenfalls charakterisieren konnen, allerdings
sind hier oft zusitzlich Restriktionen wirksam. Anders gesagt, sie sind in ihrer
Bedeutung weniger allgemein und setzen spezifische Anwendungsbedingungen
voraus. Absolut dominant bleibt daher die Konjunktion a.
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Nach der gleichen Methode soll auch bei den anderen Typen von Adver-
sativkonstruktionen verfahren werden.

Fir den zweiten, d.h. den KORREKTURtyp, werden Abwandlungs-
beispiele zu (6) (a) gebildet:

(17) (a) bolest ne napada nas iz vedra neba, naprotiv, ona se razvija
(b) bolest ne napada nas iz vedra neba, dapale, ona se razvija

(18) (a) * bolest ne napada nas iz vedra neba, uprkos tome / unato& tome ona se
razvija

(b) * bolest ne napada nas iz vedra neba, ipak se razvija
(c) bolest ne napada nas iz vedra neba, medjutim, razvija se

(19) (a) * bolest ne napada nas iz vedra neba, suprotno tome/nasuprot tome/
protivno tome razvija se

Bei (17) (a) und (b) ergibt die Einsetzprobe wiederum grammatisch korrekte
Konstruktionen, wahrend die Verkntipfungen (18) (a) und (b) (19) (a) nicht
akzeptabel sind. Bezogen auf die Konjunktionen, die diesen Typ markieren,
d.h. auf nego oder veé, ergibt sich somit, daB sie durch die Konjunktional-
adverbien naprotiv oder dapale ersetzt werden konnen, nicht hingegen durch
usprkos tomefunatol tome, ipak bzw. durch suprotno tome / nasuprot tome /
protivno tome. Fraglich scheint mir die Einsetzbarkeit mit medjutim.

Im Zusammenhang mit II ist noch ein weiterer Punkt zu diskutieren.
Um deutlich zu machen, worum es dabei geht, wihlen wir aus der obigen
Beispielauswahl (9) (a) und unterwerfen es den gleichen Substitutionstests wie
(17) (2) und (b):
(20) (a) * njegove skladbe izvodi ne njegova grupa, dapale, drugi popularni
domaéi pjevaci
(b) * njegove skladbe izvodi ne njegova grupa, naprotiv, drugi popularni
domaéi pjevaci

Die Konstruktionen (20) (2) und (b) sind ungrammatisch, iber die Griinde
dafur wird im folgenden einiges zu sagen sein.

In der Diskussion zu (9) (a) war festgehalten worden, daB sich die Negation
aus dem ersten Konjunkt nicht zwangliufig auf den ganzen Satz beziehen
muB, sondern auch einzelne Satzteile betreffen kann. Genau das macht den
Unterschied aus, warum Verkiipfungen mit dapade und naprotiv in (20) (a)
und (b) ungramatisch sind. Wihrend es bei nego und veé hinsichtlich der
Ausdehnung der Negation keine Restriktionen gibt, ist der Gebrauch von
dapale und naprotiv in dieser Bezichung eingeengt. Sie sind in Adversa-
tivkonstruktionen nur dann korrekt, wenn sich die Negation aus K auf den
gesamten Teilsatz bezieht.

Wichtig ftir die Anwendung von dapade und naprotiv ist auch die
lexikalisch-semantische Belegung der Konjunkte. Kontraritit in der Seman-
tik der Konjunkte ist hier realisiert vorwiegend als Antonymie, seltener als
Heteronymie, vgl.:
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(21) (2) mirovine nisu visoke, one su, dapa&e / naprotiv niske
gegeniiber:
(22) (2) ?mirovine ne rastu, one ostaju, dapa&e / naprotiv, na istom nivou

Fur den dritten Typ von Adversativkonstruktionen (III) wird fiir den Substi-
tutionstest (10) (a) gewdhlt, d.h.:

(10) (a) poslali su me na operaciju, ali stanje mi se sve vide pogorsavalo
Betrachtet werden die folgenden Verknupfungen:

-(23) (a) poslali su me na operaciju, medjutim, stanje mi se sve viSe pogorsavalo

(b) poslali su me na operaciju, uprkos tome / unatoc tome stanje mi se sve
vise pogorsavalo

(c) poslali su me na operaciju, ipak mi se stanje sve vise pogor3avalo
(d) poslali su me na operaciju, a ipak mi se stanje sve vise pogorsavalo

24) (a) *poslali su me na operaciju, suprotno tome / nasuprot tome / protivno
T . p P
tome stanje mi se sve vide pogorSavalo

(25) (a) * poslali su me na operaciju, dapale / naprotiv mi se stanfe sve vise

pogorsavalo
(26) (a) ?poslali su me na operaciju, samo / Jjedino / dodu3e stanje mi se sve vise
pogor3avalo
Aus dies ableiten. Die
Konstruktioe nicht korrekt
hingegen sin ' ) (a). Bei (24)
(2) wird durin wie viuguovvaied nterpretation
dergestalt abgedndert, daB sie zu: ‘yp I tendiert.

Allerdings in (23) () bis (d) gibe w crmavvsivas wen vissemanns < 2rkntipfungen
merkliche, wenn auch z.T. subtile Unterschiede in der Interpretation, auf die
etwas ausgiebiger eingegangen werden soll.

Beispiel (23) (a) ist im wesentlichen mit (10) (a) identisch; in (23) (b)
wird in der Interpretation imUnterschied zu (10) (a) und (23) (a) die N&he zu
Konzessivitit akzentuiert. Ahnlich verlduft die Interpretation in (23) (c).

Konstruktionen wie (25) (a) zeigen an, daB fur die Belegung mit an-
deren Verkniipfungszeichen Restriktionen bestehen. Anders zu buerteilen
ist wiederum (24) (a) und (26) (a). Sic sind zwar akzeptabel, weichen

aber bezuglich ihrer Interpretation von den in den anderen Konstruktionen
moglichen erheblich ab.

Gesondert betrachtet wirc Unter Hinweis auf Merkmal (4) oben
und die Feststellungen, die z " abschlieBend getfoffen worden sind,
halten wir fest: in (23) (d) li Construktion vor, die aufgrund ihrer

Struktur und mit einer Interpreiauvisverschiebung zu Typ I auch mit der
Konjunktion a gekennzeichnet sein konnte. Die Kombination von a mit
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dem Konjunktionaladverb ipak bewirkt, daB die Herleitung gemiB Typ III
vercindeutigt angezeigt wird.

AbschlieBend soll auch die Situation in Typ III zusammengefaBt werden.
Oben war die Konjunktion ali als das am meisten typische Konnektiv fiir diesen
Typ benannt worden. Daneben konkurriert relativ gleichwertig medjutim, die
Kombination a ipak sowie bedingt ipak. Fur die Konjunktionaladverbien
usprkos tome / unato¢ tome gilt, daB dadurch das Moment die Konzessivitit in
der Verkntpfung akzentuiert wird. Die restlichen Konnektive entsprechend
Schema | sind entweder tiberhaupt nicht akzeptabel oder aber weisen in ihrer
Verwendung stirkere Restriktionen auf.

Zum AbschluB ist noch der Typ von Adversativkonstruktionen (IV) zu
besprechen, der oben eingefiirht und erdrtert worden ist mit

(13) (a) imam stroge, ali dobre roditelje
“und

(14) (a) savrSenu harmoniju tijela plamenca remeti jedino njihov nezgrapan
8lomazan kijun, ruZan za nase pojmove, ali vrio funkcionalan

Mit (13) (a) und (14) (a) werden nun wiederum einige Verknipfungen ver-
glichen, in denen die Konjunktion ali durch entsprechende Konjunktional-
adverbien und konjunktional gebrauchte Partikeln ersetzt wird:
(27) (a) imam stroge, medjutim, dobre roditelje
(b) imam stroge, ipak dobre roditelje
(28) (a) imam stroge, uprkos tome / unato tome dobre roditelje
(29) (a) ?imam stroge, ali zato dobre roditelje

(30) (a) *imam stroge, nasuprot tome / suprotno tome / protivno tome dobre
roditelje

(31) (a) Ymam stroge, doduse dobre roditelje
(b) * imam stroge, samo / jedino dobre roditelje

(32) (a) kljun, ruan za nase pojmove, medjutim vrlo funkcionalan
(b) kljun, ruZan za nase pojmove, ipak vrio funkcionalan

(33) () kljun, ruZan za nase pojmove, usprkos tome / unatod tome vrlo
Sunkcionalan :

(34) (a) ?kljun, ruZan za nase pojmove, ali zato vrio funkcionalan

(35) (a) * kljun, ruZan za nase pojmove, nasuprot tome / suprotno tome / protivno
tome vrlo funkcionalan

(36) (a) Kkljun, ruan za nase pojmove, doduse vrio funkcionalan
(b) * kljun, ruZan za nade pojmove, samo / jedino vrlo funkcionalan

Aufgrund der Beispicle (27) (a) und (b) (32) (a) und (b) kann gesagt werden,
daB cine Reihe von Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten
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Partikeln aus Shema 1 in Adversativkonstruktionen des Type IV passend
eingesetzt werden konnen, bei anderen ist das, wie (30) (a) und (31) (b) oder
(35) () und (36) (b) belegen, nicht der Fall.

Zur Grammatikalitit und Interpretation der Beispiele (27) (a) und (b) bis
(36) (2) und (b) scheinen einige erliuternde Anmerkungen angebracht.

In (29) (2) und (34) (a) ist ftir ali das Konjunktionaladverb zato eingesetzt,
wodurch entsprechend der lexikalisch-semantischen Belegung der Konjunkte
grammatisch ungewdhnliche oder akzeptable Strukturen entstehen. Der
Grund daftir ist der, daB diese Verknipfungen eine semantische Interpretation
im Sinne des Ausgleichs erhalten. Das besagt, daB einem ersten Konjunkt,
dessen Inhalt als Nachteil bewertet wird, ein zweites Konjunkt angeschlossen
wird, dessenInhalt diesen Nachteil aufhebt oder abschwicht. Das macht den
Unterschied in den Akzeptabilititsbedingungen zwischen (29) (2) und (34) ()
aus.

Eine wichtige Besonderheit ist auBerdem festzuhalten: zato tritt auf-
grund der Homonymie mit dem kausalen Konjunktionaladverb zato fast nie
allein, sondern beinahe regelmaBig in der Kombination mit der adversativen
Konjunktion fur diesen Typ, d.h. als ali zato auf.

Einen Kommentar wert sind auch (36) (2) und (31) (a). Ali ist in diesen
Verkntpfungen durch dodude ersetzt. Soweit das zu grammatisch korrekten
Konstruktionen fhrt, wird auch hier eine Anderung, besser Prizisierung der
semantischen Interpretation im Sinne der Restriktion induziert. Das gilt so
nich fur Verkntpfungen mit samo und jedino, wie (31) (b) (36) (b) beweisen.

Damit ist gleichzeitig auch die Zusammenfassung in Hinblick auf die
Konnektive eingeleitet: das zweifelsohne erstrangige Konnektiv fiir diesen
Typ ist die Konjunktion ali. Mit ihr konkurriert keines der in Schema 1
aufgefuhrten Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten Par-
tikeln. Ali ist zwar mit Vertretern dieser Konnektivsubklassen austauschbar,
Bedingung dafur sind aber entsprechend syntaktisch und semantisch kondi-
tionierte Konjunkte. Die jeweils einsetzbaren Konjunktionaladverbien und
konjunktional gebrauchten Partikeln sind inihrer Bedeutungspezifisher als ali
und bewirken bestimmte Prizisierungen in der semantischen Interpretation.

Zum SchiuB soll noch auf einen Punkt eingegangen werden, der im Zusam-~
menhang mit dem vierten Typ und seiner Kennzeichnung mit adversativen
Konnektiven eine besondere Rolle spielt.

Die Rede sein soll von der Art, wie die Reihenfolge der Konjunkte
und damit die Werteverteilung Einfluf nehmen auf die Zulassigkeit vs.

Nichtzulssigkeit bestimmter Konjunktionaladverbien und konjunktional ge-
hranchter Partikeln.

uktionen (27) (a) und (b) bis (36) (a) und (b) werden lexikalisch-
ntisch belegte Verknupfungen, aber in umgekehrter Abfolge
jegenubergestellt:
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(37) (a) imam dobre, medjutim stroge roditelje
(b) imam dobre, ipak stroge roditelje
(38) (a) imam dobre, usprkos tome / unato tome stroge roditelje
(39) (2) ?imam dobre, ali zato stroge roditelje
(40) (a) *imam dobre, nasuprot tome / suprotno tome / protivno tome stroge
roditelje
(41) (a) imam dobre, doduse stroge roditelje
(b) imam dobre, samo / jedino stroge roditelje
(42) () Kljun, vrlo funkcionalan, medjutim ruZan za nade pojmove
(b) kljun, vrlo funkcionalan, ipak ruZan za nade pojmove

(43) (a) kljun, vrlo funkcionalan, usprkos tome / unato& tome ruZan za nase
pojmove
(44) (a) Kkljun, vrlo funkcionalan, ali zato ruZan za nase pojmove

(45) (a) * kljun, vrlo funkcionalan, nasuprot tome / suprotno tome / protivno tome
ruZan za nase pojmove

(46) (a) Kkljun, vrlo funkcionalan, doduSe ruZan za nase pojmove
(b) kljun, vrio funkcionalan, samo / jedino ruZan za nase pojmove

Betrachtet wird z.B. (34) (a) im Vergleich zu (44) (a). Durch die Kom-
bination ali zato wird ein Konjunkt eingeleitet, in dem, wie oben ausgefihrt,
die semantische Interpretation im Sinne des Ausgleich verlaufen mu8. Das
besagt, im ersten Konjunkt wird ein Sachverhalt gekennzeichnet, dem wie
in (34) (a) der (—)-Pol zugewiesen ist, die (+)-Pol-Zuweisung erfolgt*fr das
zweite Konjunkt. Wenn die,Konjunkte umgekehrt angeordnet sind wie in
(44) (a), verlauft die Werteverteilung umgekehrt. Die Konstruktion ist auch
akzeptabel, aber im Unterschied zu (34) (a) wird die Art der adversativen
Interpretation anders prazisiert. Es liegt eine Herleitung dergestalt vor, daB
die beiden bewerteten Konjunkte in einem Ursache — Folge — Zusammenhang
verstanden werden. '

AufschluBreich ist auch die Gegentiberstellung der mit restriktiv-adver-
sativen Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten Partikeln
gekennzeichneten Strukturen.

Unter Hinweis auf (31) (a) und (41) (a) bzw. (36) (a) und (46) (a) kann
festgehalten werden, daB Konstruktionen, die mit dem Konjunktionaladverb
doduse verkniipft sind, unabhingig von der Werteverteilung auf das erste
und zweite Konjunkt, grammatisch korr~* -~ *-ders verhalten sich in

dieser Bezichung Beispicle wie (31) (b) : 1 (36) (b) zu (46) (b).
Adversativkonstruktionen wie (31) (b) un nicht akzeptabel. Der
Grund dafiir ist, daB mit samo und jedin {onjunkte immer eine
(-)-Pol-Zuweisung haben mussen. Mit a.._..... .......1: die Umkehrung der

Konjunkte ist bei der Kennzeichnung mit samo und jedino aufgrund ihrer
Bindung an eine bestimmte Werteverteilung nicht moglich.
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Damit sollten nunmehr auch im Bereich der Konjunktionaladverbien
*und der konjunktional gebrauchten Partikeln die Verhiltnisse grundsatzlich
geklirt sein. Was noch zu tun bleibt, ist unter Bezug auf die Primissen (A)
(i) bis (vii) oben die Gesamtschau auf die erzielten Ergebnisse.

DemgemiB ist festzuhalten:

©®

Entsprechend den Priméirkriterien fur die syntakische und seman-
tische Strukturbildung koordinativer adversativer Verkniipfungen,

 vgl. (A)(ii) oben, werden im Bereich der Adversativitit strikt parallel

(i)

(ii)

(iv)

™)

(vi)

strukturierte vs. nicht strikt parallel strukturierte Konstruktionen
unterschieden.

Hinsichtlich der Art der Verkntipfung verlzuft die Verteilung eben-
falls entlang diesen Kriterien: strikt syntaktisch und semantisch par-
allel strukturierte Konstruktionen sind sowohl asyndetisch als auch
syndetisch verknupfbar.Nicht parallel strukturierte Konstruktionen
hingegen sind nur syndetisch akzeptabel, vgl. (A) (iv) und (vi).

Syndetische adversative Verknupfungen werden mit adversativen
Konnektiven gekennzeichnet. Als Konnektive fungieren mehrere
Unterspezies dieser Funktionswortteilklasse: Konjunktionen, Kon-
junktionaladverbien und konjunktional gebrauchte Partikein.

Konstruktionen, die syntaktisch und semantisch Parallelitit aufwei-
sen und bei denen der KONTRAST aus den Konjunktinhalten direkt
abgeleitet wird (Typ I), werden mit der Konjunktion a gekennze-
ichnet. Restriktionen an die Beschaffenheit der Konjunkte auBer
den fYr die Adversativtypen grundsitzlich vorgegebenen bestehen
nicht. :
Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchte Partikeln
wie nasuprot tome, suprotno tome / protivno tome, pak, naprotiv
und eventuell medutim knnen als Verknipfungszeichen ebenfalls
auftreten, allerdings sind hierbei jeweils spezifische Restriktionen
beztiglich der Konjunktbelegung wirksam.

Diese Belegungspriferenzen gelten nur, wenn K in diesen Adversa~
tivkonstruktionen kein syntaktisches Negationselement enthalt, das
cine spezifische Art der Negation induziert.

Liegt ein so konditioniertes Negationselement vor, werden gemis (C)
(iv) aufgebaute Adversativkonstruktionen, d.h. die syntaktische und
semantische Parallelstrukturiertheit wiederum vorausgesetzt (Typ
I1), mit den Konjunktionen nego und veé gekennzeichnet.

Passend verwendbar sind hier auch die Konjunktionaladverbien

dapade und naprotiv, wobei die Gebrauchsbedingungen wiederum
weniger allgemein als bei den Konjunktionen oben sind.

Das Verkntipfungszeichen mit der allgemeinsten Bedeutung fir Kon-
struktionen, die syntaktisch und semantisch nicht parallel aufge-
baut sind und bei denen die Herleitung des KONSTRASTs uber
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semanatisch bzw. semantischpragmatisch fundierte, formal nicht
reprisentierte, Bezugsinstanzen verlduft (Typ III und IV), ist die
adversative Konjunktion ali

Auch in solcher Art strukturierten Adversativkonstruktionen sind
anstelle der Konjunktion Konjunktionaladadverbein und konjunk-
tional gebrauchte Partikeln einsetzbar; ihre Anzahl ist groBer als die
fir (C) (iv) und (v) ausgewiesene. Das wichtigste Merkmal, wonach
sie sich untereinander unterscheiden, ist der Grad der Allgemein-
heit bzw der Spezifik, den sie in die Interpretation der gesamten
Verkntipfung einbringen.

Anlich allgemein wie ali ist nur die konjunktional gcbfauchte Par-
tikel mgdutim (Typ 111, eventuell IV).

Alle anderen substituierbaren Konjunktionaladverbien und kon-
junktional gebrauchten Partikeln sind in ihrer Bedeutung spezifis-
cher. Sie kennzeichnen die Verkntipfung syntaktisch und semantisch
entsprechend konditionierter Konjunkte im Sinne einer Prazisierung
der angezeigten adversativen Beziehung.

Sind die Konjunktionaladverbien usprkos tome / unato& tome und
ipak fUr ali einsetzbar, wird bewirkt, daB die Konjunktinhalte als in
einem Ursache-Wirkungs-Zusammenhang im KONTRAST stehend
interpretiert werden (Typ IIL, Typ IV). Die Affinitit zu Konzessivitat
wird deutlich.

Wenn zato (bzw. ali zato) fur ali moglich ist, wird die adversative
Interpretation im Sinne des Ausgleichs spezifiziert (Typ IV).

Sofern als Substitute fir ali das Konjunktionaladverb doduse und die
konjunktional gebrauchten Partikeln samo und jedino zulsssig sind,
wird, induziert durch die entsprechende lexikalisch-semantische
Belegung von K und K3, eine restriktiv-adversative Interpretation

angezeigt (Typ IV).

Soweit die einzelsprachlichen Daten und ihre Deutung. Was hier zunichst
bewuBt vernachlissigt wurde, ist ihre Betrachtung innerhalb tibergreifender
Gesichtspunkte. Dazu und als Ausblick fur Erkundungen dieser Art hal-
ten wir fur das Serbokroatische fest: einem relativ umfinglichen Inventar
an adversativen Konjunktionen steht eine im Verhiltnis dazu kleine An-
zahl von Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten Partikeln
gegenuber. Genau umgekehrt licgen die Verhiltnisse z.B. in Sprachen wie
dem Deutschen. Daraus leitet sich als Prémisse, die allerdings detaillierter zu
belegen sein wird, ab, daB sich offensichtlich die Einzelsprachen hinsichtlich
dessen nicht einheitlich verhalten, ob mit adversativen Konjunktionen die
diskutierten Adversativkonstruktionen, was ihre Interpretation anbelangt,
hinreichend eindeutig charakterisiert werden konnen oder nicht und welche
Rolle den Konjunktionaladverbien und konjunktional gebrauchten Partikeln
in dieser Beziehung zukommt.
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Pesume
BapGapa Kynuman-Munep
AIBEP3ATUBHU U3PA3U Y CPIICKOXPBATCKOM

Y 0BOM ce paly pa3sMaTpa UCKa3sHBaHe alBep3aTUBHOCTH Y CpIICKOXpBAT-
CKOM je3HKY ¢ TEXHINTEM Ha CHHICTCKO] aBEp3aTHBHO] KOHCTPYKILH jH.

IlpeMa CBOJHM CHUHTAKCHYKMM M CEMAHTHIKUM CBOjCTBMa, KOja Cy
OMUITHjer, a MOKJAa JaK M YHMBEP3ATHOr KapaKTepa, Te KOHCTPYKLHMje ce
PasBpCTaBajy Ha pa3lMYUTe CTPYKTYPHE THIIOBE Ca CTIELMPUTHOM 3HAYEHCKOM
MHTEPNpPETallNjoM. AyTOpKa HHMX MONBPraBa AETAaJbHOj aHAJIM3M, IIOCTAB-
Jajyhu y IeHTap mMaxiwe HHXOBy O3HAYCHOCT KOHEKTMBOM. Ilon TEPMUHOM
KoHexmueé TIOfpasymeBa IpH TOM, C jeXHe CTpaHe, aOBEP3aTHBHE BE3HMKE
(a, anau, eeh, nezo m HO), a ¢ IOpyre — agBep3aTHBHE BEHIMIKE Mpuiore u
9CCTULE (HACYNpom moMe, YyHGMOU mome, ynpxoc mome, dodywe, danave,
unax, mehymum u ci.).

Tlowro je vonoXMIa MPUHIMIE YIOTpeGE OBMX KOHEKTHBA M YTBpaWiIa,
TIOpen OCTaJIOT, MO KOjUM Ce OKOJHOCTMMa HHX0Ba MehycoGHa 3aMEeHJEMBOCT
TNoKasyje MoryhoM, ayTopka je Wsjarame 3aKisydmna KpaTKUM pe3umMeoM
CBOJUX pe3yJITaTa.
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