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KTITORSKI CIRILICKI NATPIS U HUMCU KOD
LJUBUSKOG

Humac je veée naselje u neposrednoj blizini Ljubuikog, u zapadnoj
Hercegovini. Prilikom gradnje Franjevatkog samostana u Humcu 1867. go-
dine stavljena je u zid i jedna ploca sa ¢irilickim natpisom, koja je prije toga
nadena negdje u blizini, a potjete sa srednjovjekovne crkve sv. Mihajla Ar-
handela koja je tu u svoje vrijeme postojala. Kada je samostan 1960. god.
opravljan zbog o$teenja u drugom svjetskom ratu, plo¢a je izvadena iz zida
i od tada se nalazi u Franjevatkoj muzejskoj zbirci u Humcu.

Plo¢a sa natpisom je od muljike, a dimenzije su joj 68 x 60 x 15 cm.

Natpis je prvi zapazio francuski diplomata E. Seinte-Marie 1876. god. i
objavio dosta slab njegov crtez!. Skoro istovremeno ga je vidio i austrijski
arheolog M. Hoernes i 0o njemu pruzio malo vrijedne podatke?. Posredstvom
Hoernesa, natpis je dobio dubrovacki profesor V. Vuleti¢-Vukasovié, koji ga
je sa mnogo greSaka objavio 1888. god., rekavsi, izmedu ostaloga, da potjece
iz perioda turske uprave u Bosni i Hercegovini.3

Natpis je nau¢no obradio M. Vego i publicirao ga 1956. god.¢ Malo
kasnije je taj natpis objavljen i u Veginom Zborniku srednjovjekovnih natpisa
Bosne i Hercegovine.®

M. Vego je ovaj natpis ¢itao ovako:

+ U IME O(T’)CA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)HA. A SE C(R’)KI
A(RHAN)C(E)LA MI(HAILA A ZIDA JU K’RSMIR’ SIN’ BRET’
ZUPI URUN’ 1 Z(E)NA JEGA PAVICA

M. Vego je dao paleografsku, jezi¢ku i istorijsku analizu natpisa. Istakao
je da je slovo A vi$e zaobljeno nego uglasto i da ima nekoliko svojih oblika,
zavisno od poloZaja trbuha. Upozorio je da slovo V ima dva odvojena trbuha.

! E. Seinte-Marie, Itinéraires en Herzegovine, Paris 1876, 60, sl. 66.

* M. Hoernes, Archdol. epigr. Mitt. aus Oesterreich (odlomak ,,Alterthiimer der
Hercegovina‘©), IV, 1880, 534. :

3 V. Vuletié-Vukasovi¢, Starobosanski nadpisi u Bosni i Hercegovini, Viestnik
hrvatskog arkeoloskog druZtva X, Zagreb 1888, 16—17, broj natpisa XXII.

¢ M. Vego, Humatka plota, Glasnik Zemaljskog muzeja (N. s., XI, Arheologija),
Sarajevo 1956, 41—58, T.I, sl. 1.

§ Isti, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine I, Sarajevo 1962,
str. 30—31, broj natpisa 14.
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Slovo E mu je kao glagoljsko, ali samo sa jednom crtom na sredini. Za slovo
K kaZe da je uklesano ,,u najstarijem obliku‘, tj. sa drugim dijelom koji je
uglast i vezan za stablo. Za slovo O je rekao da je kao veliki krug. Navodi da
je slovo I pisano i sa vodoravnom srednjom crtom i sa srednjom crtom u
kosom poloZaju. Za slovo N Vego kaze da je u jednom sluaju pisano sa vodo-
ravnom srednjom crtom, kao éiriliko slovo I. Navodi da se slovo Z sastoji
od tri prekrizena $tapi¢a. Upozorio je da se u jednom slu¢aju slovo T pise
kao glagoljsko, sa petlijama. Upozorio je i na pisanje slova D u obliku slova C,
sa preckicom na stubicu, zatim na upotrebu tvrdog poluglasnika i nazala .

Uporedujuéi slova natpisa iz Humca sa najstarijim ¢irili¢kim natpisima,
Vego je uotio dosta sli¢nosti sa natpisom na tzv. Prespanskoj ploti, iz 933.
god., posebno kada se ti¢e slova Z, B, P i Z, a nalazi dosta veza i sa slovima
Svjatoslavljevog zbornika, iz 1073. god., kao i sa slovima Ostromirovog
evandelja, iz XI v. i Savine knjige, takoder iz XI v. Zbog okolnosti da pisar
natpisa iz Humca upotrebljava i neka glagoljska slova, Vego nalazi sli¢nosti i
sa potpisom zografskog igumana Makarija, iza 980. god., $to mu govori da je
natpis iz Humca vremenski blizak ovome natpisu. I u upctrebi nazala o,
kao i tvrdog poluglasnika, on vidi razlog za tako rano datiranje. I na¢in skra-
¢ivanja rije¢i za njega je razlog za takvo datiranje. Zbog svega toga, Vego
smatra da natpis iz Humca potjece iz X —XI v.®

Vego se dosta zadrzao na prvoj rijeci treceg reda zbog njenog nejasnog
prvog slova. To slovo mu je sli¢ilo vokalu U ili tvrdom poluglasniku, a onda
i konsonantima B i V, ali se odlu¢io za U, pa je tu rije¢ ¢itao kao URUN"’.
Tragajuéi za znatenjem te rijeci, do$ao je do zaklju¢ka da je to isto §to i ma-
darska rije¢ URUM (nastala od korijena UR), koja je oznatavala jednu od
najvisih vlastelinskih titula, kakvu je, na primjer, u XII v. nosio ugarski
prijestolonasljednik. Prema tome tumadenju, proizlazi da je utemeljitelj
crkve sv. Arhandela Mihajla, sin Bretov, iz nafeg natpisa, bio Zupan u
ZUPI URUN. On smatra da je rije¢ URUM nemadarskog porijekla, tj. da je
dodla s Avarima, a da je upotrebljavana u znacenju ,,gospodar, te da je,
zbog toga, iz predmadarskog doba Bosne i Hercegovine, a najvjerovatnije
s kraja X ili iz XI v. Tako, iz svega proizlazi da je natpis iz Humca ne samo
najstariji ¢irilicki epigraf sa teritorije Bosne i Hercegovine, nego da spada
medu najstarije juznoslavenske dirilitke epigrafe uopite.

Prilazem Vegin fotos natpisa iz Humca — slika br. 1.

Sest godina iza Vege javio se franjevac iz Humca dr Bonicije Rupci¢
sa raspravom o ubikaciji stare Zupe Vrulje kod Ljubuskog, a u tome okviru i
svojim tumacenjem natpisa iz Humca. Rupcié se zadrzao samo na pitanju
¢itanja sporne rije¢i URUN. Za njega pretposljednje slovo te rije¢i nije N,
nego I, zbog toga $to spojnica uspravnih stabala nije kosa nego vodoravna.
A $to se prvog slova ti¢e, koje je nejasno, smatra da je klesar htio da uklese
slovo V, ali mu to nije uspjelo, zbog &ega je i stavio poseban znak u vidu
dviju vodoravnih crta iznad toga mjesta, da bi upozorio da tu ,,ne$to nije u
redu®, tj. da je tu pogrije$io. Po njegovom misljenju, klesar je htio da uklele
rije¢ VRUI, u kojoj slovo I ima znacenje slova J, odnosno sloga JI, §to bi onda

¢ Isti, Humacka ploda ..., 54.
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zajedno sa prethodnom rijedi taj dio natpisa glasio: ZUPI VRUJI. Ruptié¢
tvrdi da je jo$ prije 950 godina u ovome kraju postojala Zupa VRULJA,
na §to ga, pored ostaloga, upucuje obliZnji lokalitet Rulja$, koji je prvobitno
imao naziv Vrulja$, gdje je nekada, vjerovatno, bio centar Zupe, sa utvrdenim
gradom. U narodnom govoru je u imenu Vrulja§ vremenom ispalo V, kaZe
Rupti¢, a za slovo LJ, koje se pretovorilo u J, on samo postavlja pitanje.
Prema Rup¢i¢evom tumadenju, u natpisu se ne kaze da je utemeljitelj crkve
sv. Arhandela Mihajla bio urun Zupe Krsmir, nego da je Krsmir podigao
crkvu Zupi Vruji. U okolnost da se na kraju sporne rije¢i nalazi tvrdi polu-
glasnik on nije ulazio, ostavljajuéi i to pod znakom pitanja.

Ruptié nije dao svoje misljenje za datiranje natpisa, a za Vegino datiranje
je, osporavaju¢i argument sa urunom, rekao da ima izvjesnu vrijednost.”

7 B. Rupti¢, Ubikacija Vrulje, stare, dosad nepoznate Zupe kod Ljubuskog, Rad
JAZU, knj. 322, str. 265—284 (posebno 277-—279).
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U svojoj radnji o najstarijoj ¢iriliCckoj epigrafici, objavljenoj 1966. god.
na makedonskom jeziku, Vladimir Mosin se kratko zadrZao i na natpisu iz
Humca. Ime ktitora on je ¢&itao kao UKRSMIR, nije se upustao u ¢itanje
sporne rije¢i URUN, a po upotrebi nekih slova i jezitkih termina, rekao je da
natpis ne moze potjecati prije XI v.8

Prikazuju¢i Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine od
M. Vege, D. Dragojlovi¢ je 1971. god. istakao vi$estruk znacaj dirilickih
epigrafskih spomenika u Bosni i Hercegovini, a medu njima po neobi¢nom
sadrZaju i nekim paleografskim osobinama posebno Humacku plocu, za koju
je rekao da nije starija od druge polovine XII v., a mozda niti od druge po-
lovine XIV v.?

U najnovije vrijeme se na natpis iz Humca osvrnuo i dr Branko Fuéi¢.
On je, naime, prikazao sve glagoljske epigrafske spomenike u Jugoslaviji,
a u tome okviru i one malobrojne u Bosni i Hercegovini. Tom prilikom on
se zadrZao i na Humackoj plodi iz razloga $to se u njenom natpisu pojavljuju
i glagoljska slova E i T za koja je rekao da ,,odaju starije (ali ne najstarije)
paleografske oblike glagoljice i ona bi se uklapala negdje u razdoblje X1I —XIII
stoljeca. 10

Prilazem i Futiéev fotos ovoga natpisa — slika br. 2.

Iz ovoga $to smo naprijed naveli, vidi se da jo§ uvijek nije rijeSeno pitanje
<&itanja rije¢i URUN (?) i da je jo§ uvijek ostalo otvoreno pitanje datiranja
natpisa.!!

Evo i mojih zapaZanja o ovome natpisu:

Opcenito treba rec¢i da su sva slova ovoga natpisa tipa ustava, da su

uspravna i pravougaona, te da su neka uglasta, a neka zaobljena, ali je vise
uglastih nego zaobljenih.

Slovo A ima pretezno uspravno stablo i uglastu (¢etverouglastu i troug-
lastu) ili okruglastu om¢u, kakova slova moZzemo na¢i u mnogim bosansko-
hercegovackim epigrafima, i to kako starijim, kao §to su Kulinov natpis s kraja
XII v. i PribilSin epitaf iz XIII v., tako jo¥ vise u kasnijim, kao $to je, npr.,
epitaf kaznaca Nespine, iz XIV v. (?) i epitaf Mahmuta Brankoviéa, iz XV

v.12

* B. Moumn, Hajcrapata xupuicka enurpaduxa, CnoBeHCKa NHUCMEHOCT, OXpHA
1966, 40—41.

* D. Dragojlovi¢, (prikaz knjige M. Vega ,,Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne
1 Hercegovine¢*), Balcanica II, Beograd 1971, str. 380—2381.

1o B, Fucti¢, Glagoljski natpisi, Djela JAZU, knj. 57, Zagreb 1982, 200, sl. 316;
Isti, Glagoljica na natpisima u Bosni i Hercegovini, Nova et Vetera 1—2, Sarajevo 1982,
255-257, sl 1.

11 U junu 1984. god. posjetio sam Franjevacki samostan u Humcu kecd Ljubuskog
da bih jos jedanput pregledao Humacku plotu prije zavrictka ovoga rada. Tada je sarajevski
arheolog Duro Basler upravo dovriavao povjerene mu poslove oko definitivnog uredenja
franjevalke muzejske zbirke, odnosno oko postavljanja stalne izlozbe savremenog muzeja.
Humacka ploca je veé bila u staklenoj vitrini, sa legendom koja kaZe da je to oltarska menza
sv. Mihovila, iz XIJ—XIII v.

12 M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine IV, br. 254,
III, br. 128, 1V, br. 247, 1V, br. 225.
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Slovo Z koje ima dva kosa prekrizena $tapica i treéi uspravni koji prolazi
kroz njihovo kriZifte spada u starije oblike toga slova, kakove nalazimo u
Blagajskom i Grade$inom natpisu, iz XII v.,’3, ali se javlja i kasnije.

Sl 2.

Slovo N je u standardnom ustavnom obliku, sa koscm srednjcm crtom,
osim jednog primjerka, po Vegi, u spornoj rije¢i, gdje je srecnja crta vcdoravna.
Takvo slovo — sa kosom srednjom crtom — javlja se ne samo u najstarijim
nego i u mnogim drugim bosanskohercegovatkim natpisima. Slovo sa vodo-
ravnom srednjom crtom iznimno se javlja u XV v.14

U skracenoj rije¢i MILA slovo L ima vodoravnu crticu na svcm vrhu.
Ta varijanta ustavnog oblika toga slova iznimno se javlja u epigref ma izvan
Bosne i Hercegovine, a u Bosni i Hercegovini je nalazimo u jecncm epitafu

13 Isti, n.d., I, br. 19 IV, br. 252.
1 Isti, nd., II, br. 115.
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iz XII v. (Ci¢evo kod Trebinja) i na vise mjesta iz XIV—XVI v. (Vranjevo
Selo, Ljusi¢i, Veli¢ani, Podgradinje, Kosor i Premilovo Polje u Hercegovini i
Presjenica, Staro Selo, Lipa, Kikadi, Peljave, Batkovi¢ i Jela§ke u Bosni).!5

Slovo I majstor kle$e u standardnom obliku — sa dva uspravna paralelna
stabla i popre¢nom vodoravnom crtom, ali on u tome nije dosljedan zbog
toga $to na dva mijesta poprec¢nu crtu kleSe koso slijeva nadesno, odozdo
prema gore.

Slovo K je starijeg tipa — sa drugim uglastim dijelom koji se spaja sa
stablom oko njegove sredine. Donji krak drugog dijela slova ne$to se povija
pri kraju.

Na kraju rije¢i koje se zavr$avaju konsonantom majstor stavlja tvrdi
umjesto uobicajenog mekog poluglasnika.

U skraéenoj rije¢i DHA danas se ne vidi slovo A, zbog toga $to je u
meduvremenu o$te¢eno, iz istog razloga ni slovo B u rije¢i BRET’ danas
nije sasvim jasno, a2 u rije¢i PAVICA od slova A ostala je uspravna crta,
dok je slovo V sasvim nestalo. U rije¢i ASE (vjerovatno su to dvije rijeéi:
A SE) izmedu slova A i S postoji jedna nepotpuna uspravna crta. Kao da je tu
klesar poceo slovo S, pa se predomislio i stavio ga malo dalje. I izmedu rijeci
CKI i ADLA Kklesar je takoder po¢eo da kle$e jednu uspravnu crtu. Greska je
napravljena i kod slova V u spornoj rijedi, ali je na tu gre$ku majstor upozorio
dvjema vodoravnim crtama iznad toga slova.

U natpisu se jedanput javlja slovo C u znacenju D u skracenoj rijeéi
ACLA odnosno ADLA, koju treba ¢itati kao ARHANDELA. Vego je to
slovo nacrtao u obliku dolje otvorene okruglaste caske i stubica iznad nje,
sa popreCnom crticom koja sa stubi¢em ¢&ini krsti¢. U njegovom fotosu se,
medutim, ne vidi da postoji popre¢na crta. Ni u fotosu B. Fu¢iéa nema te
crtice. Stvarno, u natpisu nema te crtice. Slovo C sa ¢askom (koja moze imati
kose, oxruglaste ili uglaste ivice) i prekrizenim stubi¢em predstavlja mladi
oblik, zasvjedocen u bosansko-hercegovackoj epigrafiji tek od druge polovine
XIV v. U starijem obliku, bez popre¢ne crtice, ovaj znak se pojavio u epi-
grafiji jo§ jedino u epitafu Zupana Krnje u Arandelovu kod Trebinja, iz
XIII v., uznacenju D (u imenu GEORGIJE odnosno DEORGIJE)!¢. Takav
znak je u najranijoj srpskoj ¢irilici upotrebljavan za slovo derv, po ¢emu se
upravo srpska recenzija razlikuje od ostalih recenzija staroslovenskog jezika'’.
Varijanta bez prelkice upotrebljavana je u Miroslavljevom jevandelju i
Kulinovoj povelji, ali se u pisanim spomenicima i varijanta sa pretkicom
pojavljuje vrlo rano, ve¢ u dubrova¢kim prepisima Kulinove povelje i u Vu-
kanovom jevandelju'®.

Veoma1 je vaino pitanje d=finitivnog datiranja natpisa u Humcu. Cini mi
s2 da postoji nekoliko elemenata koji govore o potrebi korekcije Veginog
datiranja u X —XI v. RupZi¢avi argumenti o postojanju stare Zupe Vrulje

15 Isti, n.d. I1I, br. 130, I, br. 24, III, br. 182, II, br. 102, II, br. 82, I, br. 21, II,
br. 88, IV, br. 206, IV, br. 279, 1V, br. 297, IV, br. 303, IV, br. 296, IV, br. 239.

1¢ Isti, n.d. III, br. 133.

17 Enciklopedija Jugoslavije IV, Zagreb 1960, 511 —514.

18 P, Pordi¢, Istorija srpske ¢irilice, Beograd 1971, 76.
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S gl
(Vruje), a u vezi s tim i Citanje rije¢ti VRUJI, opovrgava Vegino ¢itanje
URUN, a konzekventno tome i njegov glavni adut za datiranje. Naveli smo
ve¢ da Mosin drzi da natpis moZe biti najranije iz XI v., a da ga Dragojlovi¢
stavlja najranije u drugu polovinu XII v. B. Futi¢, na$§ odli¢an poznavalac
glagoljice, smatra da glagoljska slova E i T, koja su ubatena u ¢irili¢ki tekst,
spadaju u XII—-XIII v. Prema A. Beli¢u, glagoljsko slovo E se razvijalo tako
da je kao staroslovensko bilo zaobljeno i imalo dvije vodoravne crtice, zatim
je u hrvatskom glagoljskom ustavu postalo uglasto, i to sa samo jednom vo-
doravnom crticom, a kasnije je u brzopisu opet postalo vi$e zaobljeno nego
uglasto, i to bez ijedne vodoravne crtice!®. To zna¢i da glagoljsko slovo E
u Humagkoj plodi, koje je uglasto i sa jednom vodoravnom crticom, ne pri-
pada najstarijem vremenskom razdoblju razvoja toga slova, ali se takvo slovo
E nalazi ve¢ na Ba$¢anskoj plo¢i. Ja smatram da predzadnje slovo u spornoj
rije¢i nije slovo N, kako to Vego misli, nego slovo I kod koga je, po mome
misljenju, klesar nehotimi¢no izostavio donji dio prve uspravne crte. DrZim
da to I ima znacenje slova J, kakve slu¢ajeve ponekada nalazimo u bosansko-
-hercegovackoj epigrafici, kao npr. u epitafu Petka Rajkovica u Koraju, iz
XV v., ili u epitafu Juraja u Kaostici kod Medede, takoder iz XV v.® Iza
toga stavljen je tvrdi poluglasnik, umjesto mekog poluglasnika, kako ovaj
pisar inale praktikuje. Znali da je taj poluglasnik do$ao iza suglasnika J.
I jedna i druga varijanta dopusta da spornu rije¢ ¢itamo kao VRUJI. Ako se
jod uzme da je prvo slovo te rije¢i V, proizlazi da je prijedlog B. Rupticéa

.....

Evo kako po mome mi$ljenju izgleda transliteracija ovoga natpisa:

4+ X HM3I 044 H CN4 H CT4ro AX- 4C3 YkH
JAAd MHRY 4 THAY XX KZPGMHPZ CHNZ
BPIEZX XXNU EPXYZ H. XNd 3rd fd.-udd

Prema tome, ovaj natpis u transkripciji glasi:

+ U IME O(T’)CA I S(I)NA I S(VE)TAGO D(U)HA A SE C(R’)KI
A(RHAN)D(E)LA MI(HAI)LA A ZIDA JU K’RSMIR’ SIN’ BRET’
ZUPI VRUJI 1 Z(E)NA JEGA PA(V)ICA

Napominjem da meki poluglasnik na kraju rijeci koja se zavr$ava suglas-
nikom, u ovome slu¢aju u rije¢i BRET’, gdje klesar po svom obi¢aju koristi
tvrdi umjesto mekog poluglasnika, mozZe da se ¢ita i kao slovo A, §to znaci
da ta rije¢ moze da glasi BRETA, ako bi spomenik bio iz kasnijeg vremena.

Naveo sam veé da slovo € nema vodoravne precke, i da se takav oblik
potvrduje krajem XII v. Proizlazi, dakle, da se na$§ natpis, ako uvazimo mis-
ljenje odli¢nog poznavaoca ¢éirilice V. Mo$ina, moZe staviti najranije u XII v.,

1% A, Belié, Fonetika, 44.
88 M. Vego, n.d. IV, br. 289, IV, br. 212,
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ali da ubacdena glagoljska slova E i T, prema misljenju A. Beliéa i B. Fudica,
nisu starija od XII v. Ako ovaj natpis iz Humca usporedimo sa najstarijim
¢irilikim epigrafima izvan teritorije Bosne i Hercegovine, &ini se da najvide
sliénosti ima sa natpisom na Bitoljskoj plo¢i, iz 1017. god., gdje dosta zajed-
ni¢kog imaju slova M, T i E, kao i tvrdi poluglasnik i nazal ¢*'. Najvise
argumenata, ipak, govori o XII v. Mislim da ¢emo najmanje pogrijesiti ako,
barem zasada, ovaj natpis stavimo u vrijeme oko XII v.

Sarajevo Sefik Beslagié

Peszwme

Mebuxk Bewnarnu

KTHTOPCKASl KHPHJUIOBCKASI HANITHCh B XYMAIIE BJIN3 T.
JIOBVIIKH

KupmtroBckass KTHTOPCKaA Hammuch 3 Xymala HECKOJIBKO pa3 Cra-
HOBHWJIACh NpefMeToM HcciefoBaHuii. Eé, B uacrHocTH, u3yyann M. Bero
u B. Pymmuuy, o Heit nmucanu taxoxe B. Moumn, 1. Oparoiiiosuy, B. ®dyuny.
Kaxapni H3 ymOMAHYTBIX HCClIeqoBateliell NBITAaACs €€ NaTHpoBarh. B
Hacroseil pa6ore aBTOp coobluaer pe3yJIbTaThl CBOMX mNasieorpaguueckmx
H Jpyrux ucciregoBaHmif. OH HpHINET K BBIBOZY, YTO JaHHYIO HAXIMCH
MO)KHO aarupoBaTh XII-bim Bekom.

br. 4, T. I, br. 4.
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