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IZOGLOSA I FAKTOR MEDPUJEZICKIH KONTAKATA (NA
PRIMJERU SONANTNE GEMINACIJE dn > nn, dw’ > n a>1
U DIJALEKTIMA SLOVENSKIH JEZIKA)*

& 1. Predmet ovoga rada je praéenje jedne slovenske konsonantske izo-
glose, ¢iji unutarlingvisti¢ki i teritorijalni karakter upuéuju na to da se u
istraZivanjima pojedinih od problema uolenih unutar nekoga od dijalekata
valja okrenuti cjelovitijem sagledavan)u faktora prostorne diferencijacije. Po-
kudatemo ukazati na vaZnost prouavanja strukture teritorijalnog jezitkog
diferenciranja i kad se radi o jednoj 1zog1031, dakle, o proudavanju strukture
1zoglose U vezi s tim, nas posebno zamma]u tri momenta: 1. karakteristike
area pojave unutar jezika koji je poznaju, odnosi medu areama i svojstva slo-
venskog areala; 2. tumalenje porijekla pojave sagledane u njenom teritori-
jalnom raslojavanju, vezano za moguénost uticaja faktora medujezickih kon-
takata; 3. odnos izoglose prema strukturi teritorijalne diferencijacije nekih
drugih izoglosa u centralnim $tokavskim goverima koje sc takoder dovode
u vezu sa faktorom medujezi¢kih kontakata. Predmet nafe analize je, dakle,
najdire uzeto, odnos izmedu strukture teritorijalne jezitke diferencijacije i pri-
rode pojave u dijalckiu; koliko konkretna teritorijalna struktura upuéuje na
unutarlingvisti¢ki karakter izoglose, a koliko se ona moze dovoditi u vezu
sa moguénos§éu vanlingvisti¢ke uslovljenosti, u nafem slu¢aju, faktorom me-
dujezitkoga kontakta.

& 2. Glasovna kombinacija zvuéni praskavi dental d + sonanti n, n’ i
! u slovenskim jezicima i dijalektima je &esta. Proces njenoga miijemjanja
nerijetko se ogleda u gubljenju ploziva (dn > n, dw’ > n’, dl > I),aliiu
vidu uspostavljanja sonantne geminacije; dn > nn, dn’ > w’'n’, dl > Il. Ova
druga pojava odreduje se kao ,,jaka implozija glasa # sa ja¢im nazalnim odli-
vom vazdusne struje poslije ¢ega dolazi obitan izgovor nazalnog glasa“ [37,
160). O zakonomjernosti izmjena u grupama konsonant -- sonant koje se
vrie u slovenskim jezicima i dijalektima veé je pisano [16; 19], a nas ovdje
zanima grada iz dijalekata slovenskih jezika kao potvrda za §iri slovenski
karakter sonantne geminacije (dalje u tekstu skraéeno S Y- *---4-*-je

proucenosti, prema nama dostupnoj literaturi, vidljivo je u
dijalektima sve tri grupe slovenskih jezika. ZadrZzaéemo se iz

srpskohrvatsklh i bugarskih govora ()uznoslovenska grupa)
kih i ukrajinskih (isto¢noslovenska) i slova¢kih (zapadnoo.u.\...om 5“.,,“)

* Referat na IX mesdunarodnom kongresu slavista u Knevu, septembra 1983. (U
toku rada na referatu do3lo je do preformulacije teme. U prijavi za Kongres ona je imala
ovu formulaciju: Neke konsonantske korelacije izmedu ijekavskoStakavskih istoénobosanskih
govora i srednjeruskih govora pskovske oblasti, kako stoji i u Knjizi rezimes.)
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& 3. U srpskohrvatskim govorima SG se javlja i u korijenu rijedi i na
granici korijena i sufiksa, nevezano za broj slogova (ne pojavljuje se jedino u
jednosloZnim rije¢ima kad su one nosioci akcenta). Vrsta i pozicija akcenta
ne uti¢u na ovu izmjenu, a tako je i sa pozicijom u odnosu na vokale koji
prethode ili slijede. Jedino ograniZenje koje se da uoditi je u poloZaju kad se
ispred grupa dn, dn’, dI nalazi vokalno r; tada ni u govorima koji znaju za
SG ne dolazi do izmjene (mrdne, vrdne; sprdn’a; svrdlo i sl.). SG se javlja
samo u Stokavskim govorima, a najkarakteristi¢nija je za ijekavsko$takavske
isto¢nobosanske govore Muslimana. Daéemo odgovarajuée primjere iz isto-
&nobosanskih govora (bez posebne lokalizacije, koja se inace precizira u okviru
obrade ovih govora za doktorsku disertaciju [14, 323—328]):

Dn > nn u dvosloZnim rijetima: ponné, rinnik, onnos; gldnna, jinna

hldnna, #nna; panném, zndnném, ddnném, binné, hldnné; jénna, jénni;

2g0nno, ginno.

Dn > nn u troslonim rijedima: ndrennik, prédrannik, rdsannik, ponnica,

sjénnica; sldbonna, ndronnd, vrijenna; upanné, ninnio, ponnésé ; dnnekud,

nézgonno.

Dn > nn u Cetverosloznim rijedima: prijés’ennik, jenndcjevka, izvinnica ;

néjenndka, netirenna, Einnovatni; dnnijéla, nannésémo; Jénnostaovno.

SG imamo i u jednosloZnim rije¢ima kad se one akcenatski naslanjaju
na prijedlog, kad se akcenat prenosi na proklitiku:

s& nna (= sa dna), do nna, na nni, pri nnu, it nnu.

Ona se javlja i u sludaju kad se d sa kraja prijedloga veZe sa sonantom 7
na poletku rijeti, koja ide u sastav prijedloske sintagme:

pré nnas (= pred nas), pré nnama, pd nnoktom.

Takva izmjena ide i u pozicijama gdje imamo ostatke starog preno$enja
na proklitiku:

PO nnogu, pd nnebom, pé nnos.

SG imamo i u slutajevima kad se akcenat ne prenosi na prijedlog:

ko nnéné (= kod nene), o nndné (= od nane).

Ista izmjena vr8i se i u vezi prilog + glagol u kojoj su obje rijedi akcento-
vane:
nika nnijésam (= nikad nijesam), nika nnisu, dosa nnije (= dosad nije),

kd nnaléti (= kad naleti).

Izmjenu dn > #nn imamo i u sludaju kad se vokal 7 redukuje izmedu
din:

gonné (= godiné); tinna (= tudina), vénna (= vodina).

Izmjena dr’ > n'n’:

lan’w’ik (= za plele), zan’n’ak (= na splavu, Covjek ld.-.
njim dijelom splava), Bdn’n’i dén, rdn’n’a, klan’n’a pri
zetvi), 4 Klan’n’u (= od Kladanj), &t Sren’n’ém (= o Vi,

2dw'n’i; oglam'n’ela, ofém’n’ela; Osren’n’é.

Do ove izmjene dolazi, kao i kod dn > nn, kad se akcenat prenosi na
proklitiku:

0 n'n’egd, 6 W'n’ihke, kd W’n’é, pré n'n’eg.
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Izmjena je vezana i za poziciju staroga prenofenja:

k3 wn’ega, pd n’n’egad.

Izmjena dl > U:

séllo (= sedlo), u sélla, Sellar (= prezime), séllanik (= konj koji se sedla,
sluZi za jahanje), dlluka, pilloga; ollétio, dllete 5 ollikovdn’e.

Takvu izmjenu imamo i u sintagmi sa prilogom pod akcentom:
ka lli (= kad k), td lli (= tad k).

Geminacija d/ > Il javlja se i poslije redukcije vokala 7 izmedu d i /:
villa, obnévilla.

UJ fonetskom sistemu govora Muslimana istone i jugoistoéne Bosne
jeni glasovi nn, n’n’ i Il kao posebne fonetske jedinice, ali se one
10 fonoloske jedinice. Fonoloski kvalitet geminatnog izgovora
. u ovim sluéajevima:
(= podnesi) : ponési (= od ponijeti), nénnio (= nadnio) : ninio
1angjett), p8 nnog (= pod no%) : pd n6# (= po jedan noz), gonné
odina) : goné (= od goniti); rdn’n’a (= radnja) : rin’a (= vrsta
li 8ljive), klan’n’e (od kladnja, za pienicu) : klan’e (= od klats),

po nn egd (= pod njega) : pd n’ega (= npr. doéi po njega); séllo (= sedlo) :

sélo, ville (= od vidjeti) : vile (= za kupljenje sijena).

U bugarskim govorima, prema gradi bugarskog dijalektoloskog atlasa,
situacija je kao i u srpskohrvatskim dijalektima (ovdje ilustrovanim gradom
iz ijekavsko§takavskih istoénobosanskih govora); ni u njima se ne mogu uo-
¢iti posebni uslovi za vrienje SG. Do nje, naime, dolazi u razliditim pozici-
jama. U materijalu bugarskog atlasa imamo primjere za izmjenu dn > nn:

Oénna, indnmy, cénnu, naunu, céunu [4,69), ménnux [4,70), cannuya,

Pyuninu [4,70), nondunaua [4,70), nounowxu, nonnawuru [4,145), nournonce

[4,187], naanne [4,188), niannuna, niannina [4,188], yaannuuxy [4,59).

I prof. Stojkov u svojoj Dijalektologiji daje primjere za SG:

LAGHHA, HCENHa, cénna [34,79], ndna, anna, 11aHRU, cmpAnnama [34,137).

U ruskim dijalektima iz literature su nam poznate izmjene dn > nn i
an’ > nw'n’:

Adnnaf|adnmo [17,21], aduno [17,21; 32,264), sinno [32,264), cyuno [32,264],

Oénnviti [17,21), annd [6,348), onnd [32,350), anndsn [6,348], aunyro [6,358),

annomy [6,369), annvix [6,358), etinmo [32,264), cxadunois (6,347, ssnnsui

[31,94], @pyunoe [6,347) xbaonna [6,369], Oocdnmo [32,350], obtimmno

[32,350], ommdro [32,264]; wupri-rnu [32,264], 3d-uno [32,264), ud mmo

[6,424); wén = omén [30,91], powwd [30,91), noww’das [6,379].

I za ruske govore konstatuje se fonoloska vrijednost SG. Tako u Ruskoj
dijalektologiji pod redakcijom Avanesova i Orlove stoji da ,,yABOEHHEIH CcO-
[TIACHBIM H MOXKET CIIY)KHTh [UIS pas;iMueHMs 3HAYEHMH 0o CPaBHEHHIO C
HEYABOEHHOH (DOHEMOI #, cp. (#)a u (W)a (poa. m. ex. u. or Ono), Mé(K)a u
#é(R)a (IDHIIAraTeNBHOE IK.D. MEOHG CO CTSYKEHHEIM OKOHYAHMEM, pacrpo-
CTP2aHEHHOE B TeX YKe rOBOpax) M Ap. nox. Taxum o6pasom, 3mauenue IBO¥i-
HOTO ¥ B CHCTEMaX KOHCOHAHTM3MA COOTBETCTBYIOIUX TOBOPOB ABJISAECTCSH
AOCTaTOYHO ollyTUTENBHBIM® [30,91].
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Za bjeloruske dijalekte uzimamo ove primjere SG, sa izmjenom dn > un
idn’ > n’n’, kao i u ruskim govorima:

xéunn [1 11,478, adunn [1 11,478), péunve [T 11,478), aduna [7 I1.478),

ound [7 11,478, y anny (7 11,4791, onnesi [7 I1,479), onnd [7 11,479),

nynno [16,78], wpynno [7 11,479); xarduua {7 11,478), xaréunw [T 11,478],

docdnna [7 I1,479), nayouna [1 11,478), yaréunu [T 11,478), mapyuna

[7 11,478], ab’unna (7 I1,478], caabduno [16,78), pdunasn [1 11,478],

xanbunatia [7 11,4781; v an’épawn’eya ww'a [T 11,479], ear’rw’u [7 11,478),

iow'w'i [16,78], c’dw'n’u [T 11,478, wmpun’n’i [16,78)], cnow'w’u [71 11,479];

cayéwr’a [1 11,478], casdw’r’u [T 11,478), ucnow’w’u [T 11,478]; pow’-

wew'kaita [T 11,478].

Iz ukrajinskih govora imamo primjere za geminaciju dn>nn, dw’>nw'n’, di>Il;
nntle’ [16,78), 3dnnuis [16,78), ne 16una [16,78), 6’10 onnoro [16,78], &%-
wHowo [16,78), nepéunuii [16,78), noayune [16,78], cw’innuw’a [16,78], y
seauxonromy [16,78]; ded uww [16,78), 6’i 1 néii [16,78); 0o noiyw'n’'e
[16,78], 6’iw’K 610 [16,78), niiarw’'n’ty = namo Oneii [16,78]; pillug [16,79],
buillyna [16,79], cnpasesrusum [16,79].

Slovatki govori, prema literaturi i slovatkom dijalektolo$kom atlasu,
znaju za sva tri vida SG:

Dn > nn : chlanno [18, 93; 104], hlanni [3, 132], xlanni [3, 132], jenna

[18, 98], bénnt [3, 132, krannus’ [3, 293], jennotki [18, 98}, jennako [18,

103), otpolenna [18, 98], pon_nosom [29, 77—78].

Dr’ > w'n’ : xorisiik [3, 132; 29, 77—78), stwiitia [3, 132; 18, 104; 29,

77—178), patitie [18, 104), saririi si [3, 132], urariritk [18, 97), pordiitie

[18, 103), dva ##ii [18, 103], pori riebom [29, 77—78].

Dl > Ul : sallo [3, 131; 29, 77—78; 18, 105], sillo [18, 93; 29, 77—78;

3, 131], selldék [3, 131; 18, 98 i 103), selldr [18, 104], villi [3, 131; 29,

77—78; 18, 98], palla [3, 131; 29, 77—78], polla [3, 131), jella [29, 77—

—78), zella [18, 104], billo [3, 131}, vella [3, 131], salla si {3, 131}, villitka

[3, 131), 2uballo (29, 77—78; 3, 131}, strasillo [18, 104; 3, 131], Zihallo

(3, 131], divallo [18, 104}, naprdlli [3, 131, mollit’ sa {3, 131], zasalla si

[18, 104), ukralla [3, 131], spravellivi [3, 131}, pol_lipi [29, 77—78],

pol_lavici [29, 77—78}, hrllo [3, 291] (primjer hrllo kazuje da se ovdje,

za razliku od stanja u srpskohrvatskom, dI mijenja i iza 7).

Primjeri iz govora istoénoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika poka-
zuju da se SG ostvaruje pod unutarsistemskim uslovima kakvi su u gradi
utvrdeni i za juznoslovensku grupu. SG je, dakle, $ira slovenska inovacija i u
unutarlingvisti¢kim okolnostima njenoga nastanka nema bitnih razlika medu
dijalektima sve tri slovenske grupe.

& 4. Nas posebno interesuje lingvogeografska strana ove slovenske
inovacije, prvo, unutar dijalekata zasebnih slovenskih jezika, drugo, za slo-
venski areal u cjelini. U srpskohrvatskim govorima SG nije raSirena pojava.
Javija se na jednom manjem dijelu centralnoga 3tokavskog terena, i to u
ijekavskoStakavskim i ijekavsko$€akavskim isto¢nobosanskim i srednjebo-
sanskim govorima Muslimana (vidi Kartu 1).

Za pojavu SG, naime, znaju, iduéi od zapada prema istoku, govor starih
zeni¢kih Muslimana [1, 35], govor viso¢kih Muslimana [8, 42], kao i neSto
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Sire srednjebosanske ijekavsko$éakavske zone kreSevsko-lepenitkoga kraja
[20, 374; 36, 306—307], ijekavsko$cakavski govori juzno od Krivaje [5, 140},
pa i stari sarajevski govor [15, 82 i 88]. Ijekavskostakavski istoénobosanski
govori Muslimana, isto¢no od Sarajeva do Drine, pa i nesto dublje na njenoj
desnoj obali, u donjim tokovima Rzava, Lima i Cehotine, SG imaju kao
sistemsku osobinu [14, 323—335). Ovi govori su u srpskohrvatskom dijalekat-
skom kompleksu centar SG; kako se udaljavamo od istotnobosanskog ijekav-
skostakavskog terena ova osobina u govoru Muslimana slabi, a potom iSde-
zava [21, 190—191; 22, 250]. Ako bacimo pogled na areu SG u srpskohrvat-
skim govorima (vidi Kartu 1), uoti¢emo njene sljedeée osobine: 1. area nije
velika; zauzima mali prostor u centralnom $tokavskom dijelu, 2. njen oblik
upucuje na svojstvo kompaktnosti; iduéi od Drine prema zapadu, javlja se u
pre~+ae A~ 4~ =~ Tosne i nesto dublje ka jugozapadu, kao obiljeZje struk-

tur aa terenu isto¢no od Sarajeva. Njenu kompaktnost mo-
gu ikle, na prostor izmedu gornjih tokova Drine i Bosne.
Na a 3tokavskoga dijalekta SG nije zabiljeZena; nemamo

Nj€uv saoupauye pu vazama (vidi Kartu 1).

ANeLta L. JaUEIUdE O\ U BUVUTIINA STPSKONIVAISKOZ jezika
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U bugarskim govorima SG je ra8irenija nego u srpskohrvatskim dija-
lektima. Prema materijalu bugarskoga atlasa, ona je najrairenija u istoénijim
govorima, osobito u sjeveroistotnim [4, 109; 4, 213; 4, 311; 4, 215]. Na za-
padu nije nepoznata, ali je rjeda nego na istoku [4, 311; 4, 215]. Mada jedino
za izoglosu SG u govorima srpskohrvatskog jezika imamo preciznija odre-
denja, a za terene drugih slovenskih jezika ona su relativna (zbog ograni¢ene
dostupnosti literature npr.), ipak moZemo ukazati i na osnovna svojstva area
SG u bugarskom i drugim slovenskim jezicima. Area SG u bugarskim go-
vorima pokazuje drugatija svojstva od aree u srpskohrvatskim govorima: 1.
zauzima velik dio bugarskoga dijalekatskoga kompleksa (u srpskohrvatskom
jeziku zauzima mali dio); 2. oblik aree ukazuje na njenu difuznost — rasturena
¢ nejednakom gustinom po bugarskom dijalekatskom prostranstvu (u srpsko-

ihrvatskom ona je kompaktna). Dodajmo to da se SG javlja i u Besarabiji,
bugarolrim icalianiAlim anrrnrima 11 QQQR M 291

U ruskim govorima SG sluzi 1 kao diferencyaina 1zoglosa; njome se
sjeverozapa“~~ “*-~'~~+ska zona (zajedno sa drugim osobir~—-~" i=d---i- --

posebnu sk 16—249; 31, 249; 38, 124]. Ona se ja
dijelu terit og narje¢ja, u ladosko-tihvinskoj i
govora, i v dijelu srednjeruskih govora [31, 24¢

dijelu srediiyus wonus guvora imaju je novgorodski govori, guuvska grupa
zapadnih srednjeruskih okaju¢ih govora [30, 285—288; 39, 8], pskovski
govori [30, 288—290; 6, 347—370] i seligersko-tor§kovski [17, 21; 30, 290].
SG je, dakle odlika i okajuéih (novgorodski, gdovski) i akajué¢ih (pskovski,
seligersko-tor§kovski) zapadnih srednjeruskih govora. Prema tome, SG je
izoglosa karakteristi¢na za Citavu sjeverozapadnu dijalekatsku zonu ruskoga
jezika. Sem toga, istraZivali je nalaze i u razli¢itim isto¢nijim i zapadnijim
sibirskim govorima [32, 264 i 350], mada se njeno prisustvo u njima tumadi
uticajem geminatnog izgovora u sjevernim ruskim govorima evropskoga dijela
[32, 350]. Area SG u ruskim govorima pokazuje svojstva: 1. nije velika u od-
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nosu na prostiranje ruskih govora; 2. kompaktna je, ne ratunajuéi prisustvo
SG u sibirskim govorima. Ta kompaktnost, naime, uslovljava da se i po osobi-
ni SG sjeverozapadna dijalekatska zona izdvaja u posebnu skupinu; za izoglosu
SG ne znaju ostalih sedam dijalekatskih zona ruskoga jezika (vidi Kartu 3).

ANGLLG J. LLVEIUDG UNS WU LUONAML BVYLLLLIG
Bjeloruski govori znaju za SG i ona je rasprostranjena, kakav je slucaj i u
bugarskim dijalektima, na ve¢em dijelu terena. Prema materijalu bjeloruskog
atlasa prisutna je u veéem dijelu govori, narotito onih centralnih, a samo na
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periferiji slabi i i§¢ezava [7, 478 i 479]. Area u bjeloruskim govorima ima ove
osobine: 1. velika je; pokriva veéi dio bjeloruskoga kompleksa; 2. kompaktna’
je; njeno teZilte je na prostranom centralnom dijelu, dok se prema periferiji
gubi, tamo se ne javljajuéi u vidu oaza (vidi Kartu 4).

= [ ) “onLLLL BUYOLLUG

Ukrajinski govori znaju za SG, ali ona u njima nije rasirena (prema lite-
raturi kojom raspola¥emo; nije nam, na Zalost, jo§ dostupan nedavno $tam-
pan prvi tom ukrajinskoga atlasa). Izoglosa se javlja u govorima turkovskog
rajona lvovske oblasti i u zahorskom rajonu zakarpatske oblasti [16, 78 i 79].
Area u ukrajinskim govorima pokazuje svojstva: 1. zauzima mali dio govori;
2. difuzna je, pokazuje rasturenost (vidi Kartu 5).

T TTrErTIm v = maasjasvnuss §UTVVALMG
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U slovatkim govorima, prema materijalu prvoga toma slovatkog atlasa,
SG se javlja samo u zapadnoslovatkom narjeju; ne na krajnjem zapadu
veé na dijelu terena bliZe srednjeslovatkim govorima [3, 290; 3, 291; 3, 292;
3, 293]. Od zapadnoslovackih govora SG imaju: donjotren¢jansko narjecje
[18. 97; 29, 78], povasko (pjeStansko) narjecje [18, 98], podjavorinsko [18, 98],
zatim trnavsko [18, 100], pa hlohovsko [18, 104], nitranjsko [18, 104], donje-
nitranjsko (Surjansko) narje¢je [18, 105] i topli¢ansko narjedje [18, 103).
Tzoglosa S @ ~wdin Telemms o ~leXe2 .- —oofim govorima, sluZi kao diferenci-
jalna osobi narje¢ja [18, 93]. Area pokazuje
osobine: 1. prostora; 2. kompaktna je; javlja
se samo u slize srednjem dijelu Slovadke, a

medu goVeiuua aup suaju sa wugivou v poston teritorijalna vezanost (v1d1
Kartu 6).

Karta 6: Izoglosa SG u slovackim govorima

Kad se uporede svojstva area SG u dijalektima razli¢itih slovenskih je-
zika, dolazi se do zakljutka da je najée$éi slu¢aj malih i kompaktnih area,
slu¢aj MK (srpskohrvatski, ruski, slovacki), a da tek potom, kao rjede, dolaze
kombinacije velikih i difuznih area, slu¢aj VD (bugarski), velikih i kompakt-
nih, sluaj VK (bjeloruski) i malih i difuznih, slu¢aj MD (ukrajinski). Ta
svojstva tabelarno predstavljena izgledaju ovako:
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Iiz Tabele je vidljivo da se najée$éa kombinacija (kombinacija MK = ma-
le i kompaktne aree) javlja u dijalektima sve tri skupine slovenskih jezika;
juznoslovenskoj (srpskohrvatski), istotnoslovenskoj (ruski), zapadnosloven-
skoj (slovacki).

Lingvogeografsko prou¢avanje SG navodi nas na zaklju¢ak da je to slo-
venska izoglosa koja se zati¢e u dijalektima razlititih slovenskih jezika sve tri
jezicke grupe, na razli¢itim dijelovima slovenskoga kompleksa. Aree SG u
ovim dijalektima imaju razli¢ita svojstva i to je, s obzirom na osnovne zakoni-
tosti teritorijalnoga diferenciranja, normalna pojava organski uslovljena.
Area SG na slovenskom terenu kao cjelini ima, pak, sljedeée odlike: 1. ne
zahvata velik dio slovenskog terena, mada se njena rasprostranjenost ne moge
zanemariti; 2. area pokazuje difuznost; pojava se razvila na razliditim dijelo-
vima terena medu kojima nema vidnijega teritorijalnoga dodira. Takav konti-
nuitet postoji samo na sjeveroistoénom dijelu, gdje se izoglosa u bjeloruskim
govorima produ%ava na sjeverozapadnu zonu ruskih govora (vidi Kartu 7).
AL ~=~~ 29kle, mogao bi da sluzi dokazom da se ne radi o originalnoj di-

» 0ivi¢enoj samo na jedno podruéje, nastaloj u posebnim unutar-

ili vanlingvistitkim prilikama, veé da je u pitanju ostvarenje

e sa visokim stepenom vjerovatnoée [12, 96]. Ona se u dijale-

aima javlja kao rezultat unutarlingvistitkoga rje$enja, realizu-
yua se u ungvogeografskoj formi manjih ili veéih oaza organskoga porijekla
(vidi — -
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Nikakve migracione ili neke druge vanlingvistitke prilike, po nafem
misljenju, nisu ostavile ovakvu rasturenost SG u slovenskim dijalektima
ve¢ se to moglo dogoditi jedino ostvarenjem vjerovatnoée da ée do glasovne
izmjene u dijalektima doéi. U strukturno i prostorno veoma udaljenim govo-
rima grupe dn, dn’, dl javljaju se pod istim uslovima u sistemu i jednako se
u njima mijenjaju. Teritorijalni raspored organskoga dijalekatskog rjesenja
je, kao uvijek prisutna vjerovatnoéa, slu¢ajan i ba$ karakter takve slucaj-
nosti upucuje na unutarlingvistitku uslovljenost pojave. Gdje ée se, uosta-
lom i kada, jedna jezi¢ka vjerovatnoéa ostvariti ovisi od unutrasnjih rjede-
nja, a samo tempo i domet njenoga Sirenja van Zari$ta zavisi od vanlingvisti-
&kih faktora; karaktera grupe, prostora komunikacije unutar nje i sl.

& 5. Jedna posebna okolnost uticala je na to da se SG u bosanskim
govorima u srpskohrvatskoj dijalektologiji dovede u vezu sa faktorom
medujezitkih kontakata. Naime, izoglosa je u govorima srpskohrvatskog je-
zika konfesiono-nacionalno ogranitena; za nju znaju bosanski govori Musli-
mana, a samo rijetko je od njih primaju bosanski govori Srbai Hrvata. Je-
dino u govoru Muslimana ona je sistemska osobina. Prof. Vukovi¢ je u svome
tumadenju u prvi plan stavio faktor medujezi¢kih kontakata i njegov feno-
men povezao upravo sa ovom pojavom. Pojatanje nazalizacije poslije gublje-
nja dentala on smatra promjenom nastalom u muslimanskim govorima ,,pod
uticajem opite pojave geminatnih sonantnih glasovnih oblika u religioznim
izrazima i religioznim obredima uopste“ [35, 53]. U svom radu o medujezi¢-
kim kontaktima [37] prof. Vukovi¢ ka¥e: ,,Slu$ajuéi iz Kurana, jo§ od ranog
detinjstva, sonantne geminacije (i bez razumevanja znagenja redi, osim u naj-
obi¢nijim retima kao d'lah, i'lad# i sl.), muslimani su upro$éavanje svojih
kombinacija dn, dri sveli na izgovorni oblik blizak njihovu uhu "u, *#“ [37,
161], zaklinfnin&i da ca n tome ,,olituje jedan sasvim poseban refleks medu-~

jezickih ¢ eligiozno obrednih manifestacija — fonetska pojava
retka da fiksira kao posledica uticaja jednog jezika na drugi
bez uslo bez obitnog uticaja pisane i govorne redi stranog
jezika na r u drugom jeziku“ [37, 162]. Osnovni elementi

argumentauyc prus. vusuvica bili bi sljedeéi. Prvo, pojava se javlja samo u
muslimanskim govorima [37, 161]. Drugo, izgovor imena Muhammed (svetac)
i Muhamed (muslimansko ime); prvi se oblik javlja sa geminacijom, drugi
bez nje, §to svjedodi o tinjenici emocionalnoga vezivanja za znatenje primar-
nih rijeti, koje je, dakle, moglo postojati i pri uspostavljanju SG [37, 161].
I sam prof. Vukovi¢, medutim, postavlja neka pitanja, koja u sebi nose ele-
mente protuargumentacije njegovom misljenju: 1. da li je ova pojava mogla
biti karakteristi¢na ,,za podruéja sa izrazitijom verskom obukom (gus¢a mreza
mekteba i s1.)“ [37, 162]; 2. zasto je ona poznata muslimanskim bosanskim, a
nepoznata muslimanskim hercegovackim govorima [37, 162]; 3. zbog &ega je
izrazitija u kompaktnim seoskim zonama nego u varo¥kim sredinama [37, 162].
Naime, vrlo je teSko povjerovati u to da je, recimo, teren istoéne i jugoistone
Bosne imao najgu$¢u mrezu muslimanskih vjerskih $kola, u odnosu na druga
podrutja naseljena muslimanskim stanovniitvom. Dalje, u vezi sa pitanjem
zasto ovu pojavu ne poznaju hercegovatki muslimanski govori, valja reéi: ni
zapadnobosanski ikavsko$¢akavski govori Muslimana nemaju SG [22, 250],
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kao ni govori hercegovatkih Muslimana. Za nju znaju jedni, a ne znaju drugi
govori, no i jedni i drugi (bosanski i hercegovatki muslimanski) mogli su
primati pribliZno isti uticaj orijentalnog jezitkog elementa. SG, dakle, i na
mikro-arealu nastaje ne kao rezultat vanjskih jezi¢kih uticaja ve¢ kao unutar-
sistemska moguénost koja se na jednom terenu ostvaruje, a na drugom jedno-
stavno — ne ostvaruje. Tako je, kako smo vidjeli, i na slovenskom arealu.
Napokon, kada bi se ovdje sa vetom vjerovatno¢om radilo o uticaju orijental-
noga tipa geminacije, onda bismo o&ekivali da SG bude izrazitija u govorima
Cardija (gdje se orijentalna kultura morala znatno jate osjeéati), manje na
terenu, a situacija je upravo obratna. U tom smislu npr. jedna Zepa [35],
kompaktna muslimanska zona, sa saluvanim elementima izvorne narodne
kulture, decenijama gotovo odsjetena od rogatitke i visegradske Zarsije, ima
SG kao strukturnu osohinn f25 §7. 14 272272},

Na pitanje otkud: rovorima srpskohrvatskog
jezika SG javlja kac »m-nacionalnom odnosu,
odgovor i nije te$ko 1eterogenost srpskohrvat-

skog terena i inaCe je poznawa speciicnost u siovenskom arealu. Jedna jezitka
promjena ostvaruje se prvo unutar uske govorne grupe, a onda se postepeno
$iri, razli¢itim tempom i dometc= ¥~ innwncija iz govora jedne konfesije-

-nacije ne prodire u jezi¢ki sist fesije-nacije, mada se sa njom
Zivi i skupa i u najneposrednijer 1e mora znatiti da je inovacija
nastala podsticajem svana. SG st ‘ jedne konfesije-nacije (Musli-

mani) i ostala je, kao sistemska vuusa, unuar nje.

& 6. SG nije jedina osobina u govoru bosanskih Muslimana koja se u
srpskohrvatskoj dijalektologiji dovodi u vezu sa uticajem sistema turskog ili
arapskog jezika. Jednom markantnom fonetsko-fonoloskom osobinom govori
Muslimana Bosne, Hercegovine i SandZaka ¢ine posebnost. Radi se 0 ¢uvanju
foneme & u sistemu, pojavi koja se, po svemu sudeci s pravom, dovodi u vezu
sa uticajem frekvencije foneme % u orijentalnim jezicima [37, 159 i 160; 9,
161; 11, 173; 10, 139; 13, 78; 22, 240; 21, 77, 77—79; 23; 24; 25; 26; 27,
328; 28, 137], mada ima i drugadijih misljenja [33). Izoglosa izgovora % zah-
vata sve muslimanske govore, i ikavske i ijekavske, i §¢akavske i $takavske, i
arhai¢ne i progresivne. Isti slu¢aj je i sa izgovorom foneme f, s razlikom §to
se tu ne radi o konzerviranju zatedenoga stanja veé o prisustvu glasa koji se
posredstvom posudene leksike orijentalnoga porijekla ustaljuje u sistemu
{37, 160].

& 7. Pojava nerazlikovanja afrikatskih parova u govoru Muslimana (pored
jo$ nekoliko sitnijih osobina) takoder se dovodi u vezu sa uticajem ¢~**~—+~1-*-
jezika [37, 162-164; 9, 161; 10, 139; 11, 174—175; 13, 78—79
nerazlikovanja afrikatskih parova u govoru Muslimana zahtijeva i sar
tivanje ovakvoga tumacenja. Ako izoglose izgovora 4 i f pokazuju pun
nost i kompaktnost kod Muslimana, takva situacija nije sa izgovorom ¢, a
mjesto &, d¥, kako, uostalom nije ni sa SG, mada je area SG znatno manja od
aree izgovora jednoga para umjesto dva. Samo dio muslimanskih govora ima
izjednacavanje u korist jednoga para (édek, ddmija), dok drugi dio ne zna za
tu izoglosu. U svojoj monografiji o zapadnobosanskim ikavsko$éakavskim
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govorima prof. Peco, na osnovu literature i svojih istraZivanja, precizira ove
dvije izoglose u govoru Muslimana [22, 167—177]. Razmatranje prof. Pece
0 izoglosama izgovora afrikata (u kojem i sam autor ne prihvata izvjesnost
vanlingvistitkog uticaja u ovoj osobini, 22, 185—186) omoguéava nam da
na karti uoCimo svojstva dviju izoglosa kao i odnose medu tim svojstvima
(vidi kartu 8). Tako stavljamo u odnos svojstvo aree prema prirodi i pori-
jeklu pojave, kako smo to ucinili i sa SG (vidi Kartu 8).

W T VUG, Wwinsgu |\ Juuail pal )

O = édek, Fdmija (dva para)

Karta 8: Izoglose izgovora afrikatskih parova u govorima Muslimana

Izoglosa jednoga afrikatskog para (¢oek, ddmija) najgu$ée je smjestena, kako
konstatuje i prof. Peco [22, 177], u srednjem dijelu Bosne, na liniii Zenica —
Te~-=#- _ Gornji Vakuf — Sarajevo, a iduéi prema istoku i zapa.u, odnosno
sjeverozapadu, ona se proreduje. Zapravo, na krajnjem zapadu
istoku odnosno jugoistoku, dokle dopiru govori Muslimana, ta
oko ne zalazi. Isto¢na Hercegovina i zapadna Bosna su dva $ira i
xompakmya podrudja na kojima je najgu$¢om mreZom rasporedena izoglosa
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dvaju afrikatskih parova (&dek, Jdmija), dok se na ostalim zonama izoglose
kombinuju; nisu rijetke ni oaze jedne u $irem okruZenju druge i obratno.
Za izoglosu jednoga para karakteristi¢no je da je ona rasturena po razliditim
dijelovima terena, vie na zapadu nego na istoku, a njena difuznost jedino u
centralnoj Bosni donekle biva poremecena. Izoglosa dvaju parova takoder
je rasturena po razli¢itim dijelovima, ali je, suprotno od prve, guiéa na istoku
nego na zapadu. Izoglosa jednog afrikatskog para, dakle, zauzima samo dio
terena muslimanskih govora, a njena difuznost upuéivala bi nas na karakter
pojave kakav na slovenskom terenu utvrdujemo za SG.

Izoglose SG i nerazlikovanja afrikatskih parova u govorima Muslimana
pokazuju nejednaka svojstva, kompaktnost aree SG suprotstavljena je difuz-
nosti aree nerazlikovanja afrikatskih parova. Kompaktnost, pak, izoglose iz-
govora & i f drugatija je od kompaktnosti u arei SG; velitina aree je takva
da zahvata sve govore Muslimana. Dakle, puna obuhvatnost (maksimalna
moguca veli¢ina) i kompaktnost obiljezja su samo izoglose izgovora 4 i f> dok
druge dvije izoglose nemaju takva svojstva, mada se i njih dvije medu sobom
razlikuju.

& 8. Ako zademo u strukturu teritorijalne diferencijacije medu trima
razmotrenim izoglosama, ¢ije se porijeklo dovodi u vezu sa faktorom medu-
jezitkih kontakata, ona ¢e nam se predstaviti u obliku krugova nejednake
velidine:

Najvedi krug (- ) pokazuje puno $irenje osobine uslovljene impulsoin
1z drugoga jezika, koja se u jeziku-primaocu rasprostrla do samih dijalekatskih
granica unutar konfesije-nacije. Posredstvom velikoga broja turcizama govori
Muslimana uopstavaju, za razliku od diialekatske tendencije njihovaga onh-.
ljenja, izgovor fonema % i f, $to se moglo ostvariti uz &vrstu leksi¢k
koja je dnlawila nd iemibe_dqyagca. Ta potpora se odvijala intenzivni

njem rij( rrijekla koje imaju foneme % i f, svojom
frekvenc . Cuvanje (fonema 4) ili ustaljivanje (fonciua ;) u
vlastitorr » van primljene leksike. Zasto izoglosa izgovora

ovih glas.... . _o.c.w .awclimana ima svoj puni domasaj, a zasto toga nema
kod nerazlikovanija afrikatskih parova, a jo§ manje kod SG? Eventualno po-
misljanje na to da se izoglose SG i nerazliko: anja afrikatskih parova nisu znat-
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nije 3irile zbog slabije leksitke potpore iz jezika-davaoca nego u sludaju ki f
ne bi bilo lako obiazloZiti. Arapski jezik je prepun geminata (Kur’an), a
jedan afrikatski par je sistemska osobina turskoga jezika. Sve tri osobine,
dakle, u sistemu su jezika-davaoca, a samo jedna od njih uti¢e na sistem je-
zika-primaoca, na nacin koji zahvata govore ¢itave jezitke grupe sa kojom se
bilo u intenzivnijem kontaktu. Posebno je pitanje, medutim, kako se u lingvo-
geografskom smislu ponas$a inovacija, a kako arhaizam, i kakve posljedice na
teritorijalno  diferenciranje ostavljaju medujezi¢ki kontakti na inovacije,
a kakve na arhaizme. Nama se iz predotenih area nameée odgovor da u slu-
¢aju pune teritorijalne obuhvatnosti, kakva je kod £ i f, imamo odslik uticaja
svana, iz drugoga jezika kao kulturnoistorijske kategorije, i to uticaja na
Zatefenu pojavu, na njeno Cuvanje, suprotno unutarlingvistitkoj tendenciji
njenoga gublienja. Nastale u sistemu govora Muslimana, druge dvije pojave
ne nwalama =natniia oyoju konfesionu-nacionalnu maticu, ali je svu ni u blizu

ne inate ogranienih doma$aja organski nastalih jezitkih
izr Pojava izazvana podsticajem izvana, iz sistema drugoga,
ne rezultatu dugotrajnoga kontakta, ne §iri se po zakoni-

t0S e vapmemmass o2Ndencija, sa ograni¢enim domasajima. Kao ostvarenje
vanlingvistitke naravi, uz ¢vrstu leksi¢ku potporu, ona zahvata &itav prostor
(p)ostajudi i sistemska osobina, tvore¢i areu punoga domasaja i kompaktnosti,
kakav je slutaj sa izoglosom izgovora %4 i f u govorima Muslimana.

Srednji krug (———) predstavlja izoglosu nerazlikovanja afrikatskih parova,
¢ija je rasprostranjenost $ira od aree SG, ali znatno uZa od aree izgovora ki f.
Smanjenje broja afrikatskih parova, uslovljeno unutarsistemskim rje$enjima u
centralnim $tokavskim govorima [22, 177—186], ostvarilo se u jednom dijelu
govora Muslimana, govora medu kojima ne postoji vidnija teritorijalna pove-
zanost. Dobar dio govora Muslimana, medutim, ostao je nezahvaden tom
osobinom; u sistemu ima oba afrikatska para. Prema takvom rasporedu izo-
glosa, najprije bi se radilo o unutardijalekatskim rjeSenjima u diferenciranju
unutar jedne konfesione-nacionalne grupe dijalekatski u stvari heterogene, u
¢ijim govorima jedna osobina ima samo ograni¢en domasaj.

Najuzi krug (+++) predstavlja areu SG, koju smo u ovom radu pra-
tili na slovenskom prostoru, zatiCuéi je i na centralnom dijelu $tokavskog
dijalekta. Na jednom dijelu srpskohrvatskoga terena ostvarila se jezi¢ka mogué-
nost izmjene dn > nn, dv’ > n’n’, dl > I, neovisno od istoga ostvarenja u
razli¢itim dijalektima slovenskoga areala. Posto se ta vjerovatnoéa realizo-
vala u govoru Muslimana, ona kao inovacija znatnije nije presla okvire ma-
ti¢ne konfesije-nacije, ali nije zahvatila ¢ak ni njen veéi dio. Pojava je morala
nastati u jednom prostornom Zari$tu, a onda se iz njega $iriti, sa (vanlingvi-
stitkom) neizvjesno$¢u do kojih granica ¢e $irenje iéi. Ovakva SG ne ide
skupa sa jednom drugom vrstom sonantne geminacije, onom tipa Allah,
Muhammed, Fénnet i sl. Geminacija tipa 4llah uspostavlja se obaveznim po-
sredstvom lekseme koja se prima iz jezika-davaoca i skupa s tom leksemom
ulazi u izgovorni inventai. U govoru Muslimana, tamo gdje nema SG, javlja
se geminatni izgovor tipa Allah. Takva geminacija nije sistemska jer se arti-
kulife samo u rije¢ima orijentalnoga porijekla; ona nije prodrla u struk-
turu jezika-primaoca. Da nije leksi¢koga posrednika, potreba za ovakvim
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izgovorom ne bi postojala, jer je on unutarsistemsko rjelenje drugoga jezika.
SG je, pak, sistemsko rjeSenje unutar Stokavskih govora. Da se zalela u go-
voru druge konfesije-nacije, inovacija bi se zadrala uglavnom u granicama
njenih govornika, kako se i dogodilo u govorima Muslimana, a njeno terito-
rijalno dosezanje zavisilo bi od vanlingvisti¢kih faktora moguénosti komu-
nikacije unutar govorne grupe.

Sarajevo Dzevad A. Jahi¢
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Pesome

Hdxesag A. Axuu
H3OITIOCCA H DAKTOP MEXBA3bIKOBBIX KOHTAKTOB

ApeansHble MCCIENOBAHMS CIABIHCKOMN TEPPUTOPHH B LEJIOM ABJIAIOTCS
B HacTOsIIEE BPEMST OJHOH U3 IJIAaBHBEIX Npobnem B cilaBaHoBexewnmy. Pa-
60Ta Ha JIMHIBHCTHUECKUX aTJIacax M MaydeHue apeajyia Ha OCHOBaHHH MaTe-
puaJia aTJ1acoB BHOCAT MHOI'O HOBOTO B OGBACHEHUSI NIPOMCXOMKIACHHST M Xa-
PEKTEDA CaMbIX DA3IMYHBIX ABJICHMH. JIMHrBOreorpadus, T.e. apeansuas
JIMHIBUCTHKA (He BOCHpHHHMAacMas CHHOHHMHYECKH) JAeNaeT Goapmoi
BKJIa B JIMHI'BHCTHYECKHE TEOPHH.

B sroit paGore pasbupaercs BOIPOC COOTHOLICHHUS CBOUCTB H30rJI0CCHI
(1.e. apen) cOHaHTHOM remuHamuu dn > nn, dn’ > n’'n’, dl > Il B guanek-
Tax CIIABSHCKHMX A3BIKOB U IPOMCXOXK/IEHHUS ITOr0 ABJEHMs. B roBopax cep6-
XOpBAaTCKOr0 sI3bIKA OHA XApaKTEPHA A HEKOTOPBIX M3 IEHTPaJBHBIX
IITOKABCKUX IOBOPOB, IJIABHBIM O0pa3oM HEKAaBCKHX, M TO IS roBOpPOB
MyCy/IbMaHCKOro Hacenenus. Ilpuuuman 310 Bo BHEMaHMe (Kak M TOT (hakr,
UTO STO ABJICHME PENKO BTPEYACCHA B rOBOPax cepGOB M XOpBATOB) B JHTe-
PaTtype 3TO CBA3BIBACTCA C cbax'ropom MCKBA3BIKOBOIO KOHTAKTa, C BJIHA-
HHEM IeMUHALMK U3 apalCKOro A3BIKA Ha BO3HUKHOBEHHA M Pa3BATHE 3TOrO
sABneHuA. Ham ananms cBoifcte apeana Takoit remunamuu Ha IIHPOKOH ciia-
BAHCKOX TEPPMTOPMM HABOAWT HA MBICIB, YTO PE€Ys TYT HAET O BHYTPH-
ASBIKOBOH (BHYTPHIMANIEKTHOM) BEPOSATHOCTH, KOTOPAs B PA3IHUHOE BpeMst
U B Pa3MYHBIX YaCTAX CJIaBSHCKOH TEPPUTOPHM PpEajM3MpOBANACE. DTO
ABJICHUE, II0 NPMHIMNBI 3TOH BHYTPHASLIKOBOM ,,CIIywailHocTH” peamso-
Bajlach KaK YTO-TO HOBOE MMEHHO B roBOpax MyCyJIbMaH Ha nen'rpa.rmnoﬁ
IITOKABCKO# TEPPUTOPHMH, B BHJE 0a3KCa BHYTPH KOH(ECHOHHO-HAMEOHAh-
HO! IPYNNUpPOBKK (HE OXBATHB BCE TOBODHI MyCyNBMaR).

H3 naumero mcciefoBaHMA ClEAyeT, UTO CBOKCTBaA apeana MOryT OBITH
Gojiee JOCTOBEPHBIMHU APTYMEHTAMH IIPH O6BACHEHHA TIPONCXOYKEHUT M Xa-
PaKTepa SBJICHAS U MOTYT BHOCHT B COBPEMEHHEIE W IPE)KHME 00BICHEHHMN
HOBBI€, BaYKHBIC KOPPEKIIHK
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