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O NEKIM PITANJIMA U VEZI SA ANALIZOM GLAGOLA
MORATI 1 MOCI

Ovaj je rad pokusaj da se razmotre neki vidovi upotrebe modalnih gla-
gola morati i moéi koji se u srpskohrvatskom (i drugim indoevropskim jezi-
cima) odnose na moguénosti razlidite interpretacije reenica kao #to su

(1) On mora da solidno radi.
(2) On mofe da dode.

Znatenjska dvovrsnost o kojoj je rije¢ moZe se objasniti bez koristenja
neke preciznije formalizacije i prostim produljivanjem, npr.

(1) (a)... kad ga toliko hvale.
(b)... ako hoce da ga uzmu za stalnog.

2) (@)... svaki éas.
(b) ... nitko nema nifta protiv.

U reenicama tipa (a), koje se interpretiraju epistemi¢ki, mozemo reéi da je
znacenje glagola morati ,,isticanje izvjesnosti onoga §to se kazuje komplementi-
zatorom”, a glagola modi ,iskazivanje moguénosti u odnosu na ostvarenje
onoga 3to se kazuje komplementizatorom”. Slu¢ajevi tipa (b) interpretiraju
se deonti¢ki® i glagol morazi ima svoje glavno znadenje ,,¢initi nesto iz nuzde,
biti prinuden, prisiljen, primoran, obavezan (u)¢initi ono §to se kazuje kom-

1 Primjer moZe glasiti i On mofe doéi. O varijantnoj upotrebi infinitiva i zavisne
redenice sa veznikom da i prezentom, v. M. Ivi¢ 1972.

* Rijeti ,epistemiCki’ i ,deontitki’ uzete su iz grékog, prva u vezi sa rije¢i koja znadi
ssZznanje”, druga sa rijedi koja znatli ,,obavezan”. U tom smislu i epistemitka i deontitka
logika koje su se razvile u novije vrijeme kao grane modalne logike bave se, prva logickom
strukturom tvrdnja kojima se izjavljuje ili implicira da je neka propozicija ili skup propo-
zicija istinit, da se u njega vjeruje ili moe vjerovati; druga proutavanjem problema obaveze {
dopustanja, kao i nuZnosti i mogucnosti akcija koje vrSe moralno odgovorni agensi (Lyons
1977, 793, 823; Logika 1977, 111 —112).

Ovdje se ti termini upotrebljavaju uslovno, tj. u prvom slucaju, za regenice tipa (a),
radi se o tome koliko znamo o onom o &emu je rijeé, koliko vjerujemo u ostvarenje, mogiié-
nost ostvarenja, ostvarenosti odredene radnje, u drugom, za reenice tipa (b), to je postojanje
obaveze, odnosno dopustenja (moguénosti) u odnosu na dopunsku radnju.
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plementizatorom”, a znadenje glagola modi mo¥e se opisati ako ka%emo da
iskazuje ,,dozvolu, dopustenje u odnosu na izvrienje onoga $to se kazuje
komplementizatorom?.

Analiza modalnosti o kojoj je ovdje rije¢ zasniva se na gradi ekscerpiranoj
za Re¢nik SANU i Reénik Matice srpske, kao i na primjerima iz Rje¢nika
Jugoslavenske akademije, uz kori$tenje primjera koji se odnose na moguénosti
javljanja ovih glagola u svakodnevnom razgovornom jeziku.

O modalnim glagolima kao $to su morats i modi u na$im gramatikama i
ostaloj lingvistickoj literaturi obi¢no se govori u vezi sa problemima i mogué-
nostima alternativne komplementacije u vidu infinitiva odnosno konstrukcije
sa veznikom da i prezentom odgovarajuéeg glagola obiljeZenog licem i brojem
upravnog glagola.? -

Pitanje alternacije infinitiva i zavisne refenice nameée se i u ovom iz-
laganju, medutim, rad je samo pokusaj da se okarakterizira spomenuta dvo-
vrsna upotreba i znatenje ovih glagola.t

Dvosmislenost redenica kao $to su (1) i (2) dovodi se u vezu sa intuitivno
ofevidnom povezano§éu pojmova nuZnosti i obaveze relevantnih u semantié-
koj analizi glagola morati, i pojmova moguénosti i dozvole u semantiékoj
analizi reCenica sa glagolom moci (Lyons 1977, 791).

NuzZnost i moguénost predstavljaju osnovne pojmove u tradicionalnoj
modalnoj logici. Ti su pojmovi medusobno povezani negacijom na slijedeéi
natin: ako je neka propozicija nuZno istinita onda njena negacija ne moZe
biti istinita, a ako je moguée da je neka propozicija istinita, onda njena nega-
cija ne mora biti-istinita. Npr.: . - :

Ako je propozicija

Tvan je nefenja " nuZno istinita,
njena negacija Ivan nije nefenja ne moZe biti istinita;
a ako je propozicija fvan je nefenja moguée istinita,
njena negacija Ivan nije nefenja’ ne mora biti istinita.’

"+ Raspravljanja u smislu kako dolazimo do toga da znamo ili vjerujemo
da je neka propozicija nuzno istinita ili da bi mogla biti istinita ¢ine sr2 filo-
zofskih kontroverzija u odnosu na analitidke i kontingentne istine.® Mi tvrdimo

% Maretié 1963, str. 651; BHZ 1952, str. 234, 236; Beli¢ 1969, str. 183; Stevanovié
1974, str. 598—599, 762—764, 772; M. Ivié, op. cit., posebno na str. 121123, 125—126.
© ~* O neto podrobnijoj analizi epistemiZke upotrebe glagola morati uz iznolenje alter-
nativnih znacenja infinitiva prema finitnoj glagolskoj dopuni, v. T. Batisti¢, Na3 jezik
XX.V‘II, 1983, rad u pripremi. Dvozna&nost u slu¢ajevima zavisne finitne dopune za razliku
od )ednoznaf':nosti infinitiva u istom poloZaju navodi se u Batisti¢ 1979, str. 91.
"% Ovaj odnos izra¥ava se i pomo¢u dva modalna operatora: N oznatava operator
gauinosne dA'I oznadava oé;;erator mogucénosti, negacija se oznadava kao ~, jednakost se ozna-~

Va U vidu =, p oznatava propoziciju (u gornjem sludaju to je Ivan je nesenja), i odnos
se prikazuje m: slijedeéi nadin: ) . ¢ 72)s

Pojam logitke nuZnosti nalazi svoju primjenu u deskriptivnoj semantici poito- u

mkod_x}evnq upotrebi jezika na$i zakljudci, sudovi ovise od naeg intuitivnog poimanja
operacije logitke nuZnosti. :

" ® O analiti®kim i kontingentnim istinama v. Baﬁstié 1980, str. 197.
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ili pretpostavljamo da su neke propozicije stvarno istinite zato §to znamo ili
vjerujemo da moraju biti istinite, up.: Mara sigurno provjerava sve primjere;
Mora da Milo$ radi na obradi bar pet sati dnevno. To znanje, uvjerenost ili
vjerovanje u ¢&injeni¢nost onoga §to iznosimo ugradeno je u gramaticko-se-
mantickoj strukturi 1e21ka kao i jez&ka sredstva za prosudlvanie, zakl;uélvan)e
o nuZnoj ili moguco; istinitosti propozicija kojima opisujemo stanja svueta i
sudimo o njima.

Retenica Ako je Ivan nefenja on mora biti neofenjen moze se formalizi-
rati na slijedeéi nadin: nuno (N) (i) - ~ O (i), (ovdje N stoji za negenja,  za
Ivan, O za ofenjen, ~ oznaduje negaciju). To jest, ako kazemo Ivan je nefenja
prirodno mislimo, zakljut¢ujemo i Tvan mora biti neofenjen (pored Ivan je
neo¥enjen, o ¢emu sada nije rijed) i li¢ni glagolski oblik more tu ima istu
funkciju kao i modalni operator nusno u gornjoj formalizaciji. Drugim rije-
&ima ukoliko kaZemo da logiéki zakljutujemo ca je ... neZenja neoZenjen,
mozemo reéi da glagol morati pri tome ima funkciju operatora logi¢ke nuZnosti.
Ovakva sposobnost logi¢kog zakljuéivanja, izvodenja jedne redenice iz druge
ili drugih, parafraziranja jedne retenice drugom ili drugim recenicama dio je
na$e svakida$nje jezitke aktivnosti koja se zasniva na nafem intuitivhom poima-
nju operacije logitke nuZnosti (Lyons 1977, 789).

Ako uzmemo reéenicu

(3) Ivan mora biti neofenjen

razli¢itim parafrazama moZemo razluditi njena znacenja, bol)e re¢eno propo-

zicijske sadrZaje u vezi sa razli¢itim smislom glagola morati. Jedno znacenje
moZe se predstaviti re¢enicom ,,Zaklju¢ujem po nekim indicijama da je Ivan
neoZenjen”) (sliéno objasnjenju retenice (1a)), drugo ,Ivan je prisiljen,
obavezan da bude neoZenjen’, tj. neki autoritet nameée mu takvo stanje
kao prinudu (Lyons 1977, 791). Paralelno tome mnogozna¢nost retenice

(4) Ivan mo#e biti || da bude neofenjen »
obja$njava se u jednom slu¢aju parafrazom ,,Mogudée je, &ini mi se po nekim
indicijama da je Ivan neoZenjen”, (uz ,,Ivan je moZda neoZenjen”) i razlika
od smisla redenice (3) sastoji se u stepenu uvjerenosti u navedeno stanje
stvari, tj. stepen uvjerenosti znatno je veéi u sluéaju re¢enice sa glagolom
morati. Drugi smisao mozZe se parafrazirati u vidu ,,Ivanu je dopusteno da
bude neoZenjen”. Paralela sa znalenjem glagola morari sada je u tome $to
ovdje umjesto znadenja obaveze ili prinude postoji znagenje dc—-'~ *-—-
Stenja. Primjeri samo ilustriraju da je glagol morati u oevidnoj v
vima nu¥nosti i obaveze, glagol mo¢é7 sa pojmovima moguénosti |
znacenja koja su utvrdena kao postojeta za odgovarajuce glag
jezicima,

U jezi¢kim ispitivanjima danas se koriste moguénosti kcje u ovom pogledu
pruza modalna logika i moZe se napomenuti da su se logitari ranije skoro
isklju¢ivo bavili modalno$éu koja se danas naziva aletitkom,’ tj. nuZnom i
moguéom ili kontingentnom istinom propoziciia, dok se u novije vrijeme raz-
matraju i druge dvije vrste nuZnosti i mcguénosti, koje se mogu koristiti u
analizi na$ih glagola, tj. epistemitka i deonti¢ka nuZnost i moguénost.

7 Rijed ,aletlékl’ potlée od greke rn)eél sa znalenjem ,,istinit” (Lyons 1977, 791)
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Kao §to smo vidjeli, epistemitka nuZnost odnosno moguénost u pitanju
su u prvim interpretacijama re¢enica (3) i (4), deontitka nuZnost, obaveznost u

.

drugim njihovim interpretacijama.

Epistemitka modalnost moge u principu da bude bilo subjektivna, bilo
objektivna, Iako treba istaknuti da ta dva znatenja &esto nije moguée raz-
graniciti, Sto je lako uotljivo na jezitkom materijalu, podjela ima teoretskog
znalaja, pa se mo%e ukratko ilustrirati. Znagenje subjektivne epistemicke
nuZnosti u primjeru (3) Ivan mora da Jje neofenjen potvrduje se parafrazom
»Zakljutujem po nekim indicijama da je Ivan neoZenjen”, koja pokazuje da je
u pitanju liéni stav govornog lica. Pojam objektivne nu#nosti zahtijeva druk-
Cije objadnjenje. Pretpostavimo da je u pitanju utvrdivanje brainog stanja
90 ljudi od kojih znamo da je 30 neoZenjeno. Pretpostavimo da se utvrdilo
bratno stanje svih oZenjenih, a da se identificiralo i 29 neoZenjenih osoba i
jedino ostaje da se odredi Ivanov status — to se moZe udiniti re¢enicom (3) u
kojoj sada glagol morati ima znalenje kao u aleti¢ki nuZnim propozicijama, tj.
ima znalenje operatora logi¢ke nuznosti (Lyons 1977, 797—798).

Kada je u pitanju svakodnevni jezik interpretacije u smislu subjektivne
epistemi¢ke modalnosti mnogo su obicnije.

U recenici (4) Ivan mofe da bude neoZenjen li¢ni stav govornog lica u
odnosu na sadr¥aj dopunske propozicije ,Ivan je neogenjen’ pokazuje se ako
dalje nastavi na primjer ,a &ni mi se i da jeste’, &ime se potvrduje da jeu
pitanju liéno misljenje bez potpunog uvjerenja u odredeno stanje stvari.

Do ilustracije objektivne mogucnosti, vjerovatnoée koja se takoder moZe
izraziti ovom regenicom mogemo doéi ako ponovo zamislimo skup od 90
ljudi od kojih je jedan Ivan, a znamo da je 30 njih neoZenjeno. Iako nam sad
nije poznato ko je od njih oZenjen, a ko nije, ipak mo¥emo izreéi gornju
reCenicu iskazujuéi moguénost da je Ivan neoZenjen kao objektivnu ¢injenicu.

Primjeri o kojima je do sada bila rije¢ spadaju u pogledu sintaksi¢ke
strukture u izjavne reenice koje uz upitne i jusivne (v. dalje) po tradicio-
nalnoj podjeli &ine tri glavne vrste reéenica (Lyons 1977, 788). Navedimo
sada neke od gornjih primjera u vidu

(1) (c) On solidno radi.

(3) (c) On je neogenjen.

@ (c) On je neosenjen.

Sto se tite primjera (2) On mo#e doci [l da dode bilo u interpretaciji (a) ilu-
striranoj nastavkom ,,svaki ¢as”, bilo u interpretaciji (b) kad je produljen
nastavkom ,,niko nema nidta protiv”, izgleda bar na prvi pogled da nema
moguénosti da se te redenice svedu na neku minimalniju strukturu kao $to je
udinjeno u odnosu na gore navedene primjere. (Pokusaj da se ova pojava objas-
ni na odgovarajuéi natin prevazilazi okvire ovog rada.)

Iskazi (1c) On solidno rads i (3, 4¢) On je neogenjen spadaju u izjavne rete-
nice u smislu da se njima nefto tvrdi, konstatira, opisuje, a uz to pripadaju
podvrsti izjavnih redenica koje se nazivaju kategoritkim tvrdnjama. To su u
epistemitkom smislu redenice bez modalnosti, u njima govorno lice ne iznosi
neko uvjerenje u odnosu na istinitost sadrZaja propozicije koju iskazuje.
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na sredstva za iskazivanje stavova prema istinitosti
refenica, za izraZavanje uvjerenosti, sigurnosti u
navoda.?
aonaos araviw || musvett da pada kiSa, Sigurno || vjerovatno [| mo¥da pada
kisa pokazuju razne stupnjeve uvjerenosti govornog lica u ¢injeniénost sadrZaja
spada ki§a”, ,sigurno’ i, u ne$lo manjoj mijeri, ,mora’ pri tome imaju zna¢enje
najjadeg isticanja da je taj sadrZaj istinit, da bi mogao biti istinit. Poredimo
li iskaze Pada kifa, (1c) On solidno radi i (3, 4c) On je neofenjen sa istim
iskazima uz bezli¢ni oblik mora® (up.: Mora da pada kiSa; Mora da on
mnogo radi; Mora da je on neofenjen) vidimo da je oslabila uvjerenost u
¢injeni¢nost navoda. Izravnim iznoSenjem nekog &injeni¢kog stanja epi-
stemitki nemodalnim Kkategori¢kim tvrdnjama govornik se najjate obavezuje
za istinitost svojih navoda, pozitivnih ili negativnih (up On ne radi mnogo
prema On mora da ne radi mnogo).

Iskaz, osim toga, da bi bio kategori¢ka tvrdnja u pravom smislu rijeci
ne samo $to u verbalnoj komponenti ne smije sadrZavati neki izraz kojim
govorno lice kvalificira svoj stav prema istinitosti sadrzaja, veé i njegova pro-
zodijska i paralingvistitka komponenta moraju biti u tom smislu neutralne,
nemarkirane (Lyons 1977, 797).

U sredstva za iskazivanje stavova u odnosu na propozicijski sadrZaj
reCenica spadaju i glagoli znati, vjerovari i misliti, gdje prvi oznatava najjate
uvjerenje govornog lica u istinitost propozicije koja se sadrZi u refeni¢koj
dopuni (up.: Znam da mnogo radi) (Batisti¢ 1979, str. 66—68).

Ovdje dolazi i upotreba glagola mis/iti za koji se moZe reci da spada u
tzv. parentetitke glagole. To su glagoli kojima se kad se upotrebe u prvom
licu sada$njeg vremena modificira ili sl~»# »»~=ranje u istinitost navoda koje

bi implicirala prosta tvrdnja (Lyons 19’ tributom parenteti¢ki istice
se ¢injenica da se ti glagoli karakteristid1 1a kraju, odnosno u sredini
reCenice ali sintaksi¢ki nepovezano, up. tarata za subotu? — Pred-

stava Ce se otkazati, mislim . . . Pa da ne oiste morali vraéati (karte) . . . (Ne-
dorelenost je karakteristi¢na za svakodnevnu jezitku praksu.)

Iskazi sa glagolom misliti na poéetku: Mislim da ée se predstava otkazati,
umetnutim u sredini, ali sintaksi¢ki nepovezanim: Predstava ce se, mislim,
otkazati, takoder izrafavaju nepotpuno uvjerenje u istinitost propozicije

8 O modalnim reécama ,,... koje nisu nita drugo veé reti kojima se iznosi li¢ni
stav, tj. subjektivan odnos prema onome 3to se iznosi reSenicom medu &ije delove se unose
te re€ce. ..”, v. Stevanovié 1975, str. 383 —384.

O modalnim adverbima, npr. moZda, verovatno, nesumnjivo &ija se ,;modifikatorska
funkcija ... svodi... na informisanje o tome kakvi su izgledi za to da ono $to redenica
saopStava odgovara istini”, v. M. Ivi¢ 1978, str. 8.

® Da pokaZe razliku izmedu operatora logi®ke nuZnosti u standardnoj modalnoj
logici 1 ,,rijeci kao glagol morat:”” L. Kartunnen navodi primjere

(30) a. Lp NuZno p (31)a. Ivan mora da je izasgo.
. b. » b. Ivan je izafao.
1 jsti¢e da Lp, u znalenju NuZno p predstavlja jad&i izraz od p, tj. proste nemodalizirane
propozicije, dok je u obi¢nom jeziku obratan slu¢aj — modalizirana tvrdnja (31a) upotreb-

lJjava se samo ukoliko Ivan je izafao nije potpuno utvrdena &injenica (Kartunnen 1972,
str, 11—12).
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Predstava ce se otkazati, koja veé i po svom futurskom obliku ima znagenje
predvidanja, predskazivanja, za razliku od tvrdnje Predstava se otkazuje ili
Predstava je otkazana. Spomenuti iskazi sa glagolom mislisi u raznim pozi-
cijama nisu nu¥no sinonimi¢ni ; dokaz za to predstavlja ¢injenica da se paren-
tetiCka upotreba na koncu i u sredini iskaza odnosi samo na pozitivni vid
glagola.

Ovoj upotrebi glagola mislizs bliski su po subjektivnosti stava kojim obi-
ljeZavaju iskaze u kojima se javljaju performativni glagoli koji se upotrebljavaju
i parenteti¢ki: Zarvors vrata, kagem ti; Doét éu na sastanak, obedavam (iako
je tu razli¢it odnos u pogledu na Sinjeni¢nost u epistemitkom smislu). (Batisti¢
1980, 211—213). Na svaki nadin iskazi Pada kisa, mislim || &ni mi se i Mora
da pada ki¥a subjektivno su modalizirani, prvi u pogledu epistemitke mogué-
nosti, drugi u pogledu epistemitke nuZnosti.

Razmatranje modalnosti u nasoj lingvisti¢koj literaturi odnosi se skoro
isklju¢ivo na subjektivnu modalnost, pri éemu se na osnovu izvjesnih é&inje-
nica moze zakljutiti da je ona u jeziku primarnija od objektivne modalnosti.
Isto tako smatra se da je epistemitka mogucnost osnovnija od nuZnosti (Lyons
1977, 805), a te se postavke potvrduju u podacima koje pru¥a na¥ jezik u
pogledu upotrebe glagola moci, tije je osnovno znacenje mogucnost, i glagola
morati, Lije je osnovno znadenje nugnost, obaveza.

U vezi sa upotrebom ovih glagola treba spomenuti i priloge koji su im
bliski po znacenju, posto se u istoj klauzuli (lat. clausula, engl. clause) uz
glagol moze javiti i prilog, i onda je va¥no da postoji kompatibilnost po zna-
¢enju. Uz glagol morati mo%e se tako nadi prilog sigurno, posto obje rijeti
izraZavaju isti stepen modalnosti: Sigurno mora da jeizgubio kartu, prema *Mo-
ra da je mofda izgubio kartu, gdje niZi stepen uvjerenosti svojstven znacenju
priloga u odnosu na glagol &ini iskaz neprihvatljivim. Na sli¢an nacin Mogla
je moZda ostari da vidi predstavu predstavlja harmoni¢nu, skladnu pa i prih-
vatljivu kombinaciju glagola mo¢i i priloga mogda. Prihvatljivost iskaza Sigurno
je mogla ostati da vidi predstavu prema (?) Mogla je si~-~ ~~+~+% 3~ =23 pyoq.

stavu tumadi se time 3to je u prvom sludaju moéi u « rno 10
Iz tih razloga upotreba glagola morati uz prilog va bel.e-
tristike (1909. godine) daje u izvjesnoj mjeri utisak Miso

kaza hajducima da ih je valjda netko izdati morao J. 1w,

Pored toga po jezitkom materijalu izgleda da samo jedan od dva modalna
izraza mo¥e izraZavati subjektivnu epistemitku modalnost, kao i da izraz koji
izrazava subjektivnu modalnost ima veéi domet od onog koji izraZava objektiv-
nu modalnost. }

U vezi sa raznim moguénostima subjektivnog epistemitkog modalizi-
ranja iskaza mora se jo§ spomenuti bar problem u vezi sa futurom. Buduénost
se nuZno odnosi na neko &injenitko stanje koje se samo moze zamisliti, o bu~
dutnosti ne moZemo znati nifta uistinu sigurno (izuzimajuéi ,svevremene
istine’), u neka buduéa stanja svijeta moemo samo vjerovati, striktno govoreéi
tvrdnja koja se odnosi na. neki dogadaj u buduénosti, u kojoj se opisuje neko

1% O dometu priloga kao operatora i o zna&ivosti reda rijedi v. Batisti¢ 1980, str. 207 —
—208.
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budude stanje svijeta upravo je predvidanje, predskazivanje. Prema iskazima
Sutra mo¥e || mora padati kifa koji pokazuju razlitite stepene licnog ubjedenja,
nemodalizirana tvrdnja Sutra ée padati kia sadrZi vedi stepen uvjerljivosti i
mogao bi je izgovoriti metereolog, ali ipak treba da se obistini. Epistemicki
status progle i buduée radnje, onoga $to spada u proslost i onoga $to spada u
buduénost razliite su stvari.

U interpretaciji reenice (1) prikazane u vidu (1b) On mora da solidno
radi, ako hoée da ga uzmu za stalnog i retenice (2) kao (2b) On moZe da dode,
niko nema nista protiv, koje se uslovno nazivaju deontitkim, moze se reéi da
glagol moratzi ima znadenje obaveze, glagol moci dopuStanja, dozvole. Spome-
nuto je da se tumadenjem znadenja obaveze bavi deontitka logika kao grana
modalne logike razmatrajuéi obaveznost ili dopustenost radnja koje vrie
moralno odgovorni agensi. U lingvisti¢kim ispitivanjima preuzimaju se neki
postupci koji doprinose preciznosti analize i ovdje se moZe sasvim sumarno
navesti ne§to o tome.

Ranije je iznesen odnos izmedu nune i mogude istinitosti, sada ¢e se
nayes_ti odnos izmedu pojmova obaveze i dopustenja, koji se moze ilustrirati
primjerom:

Ako Ivan nije obavezan da preda obradu,

onda mu je dozvoljeno da ne preda obradu;

a ako je Ivan obavezan da preda obradu,
onda mu nije dozvolijeno da ne preda obradu.

Iskazano na$im glagolima to glasi

Ako Ivan ne mora predati obradu, onda on moZe da ne preda obradu;
a ako Ivan mora predati obradu, onda on ne moze da ne preda obradu.
Treba ukazati i na sli¢nosti i razlike koje postoje izmedu slijedecih tipova
reCenica:

(5) Predaj obradu. (7) Moras$ predari obradu.
(6) Nemoj predati obradu. (8) Ne moras predati obradu.

(9) Mo#Ze$ predari obradu.

(10) Ne mose§ predati obradu.

Za prve dvije reenice ka¥e se da spadaju u jusivne re¢enice i po glagolu u
imperativu &ine jednu od podvrsta direktiva. Po uobitajenoj gramatiCkoj
terminologiji s jedne strane govori se o tvrdnjama, pitanjima i zapovijestima
koje moZemo posmatrati kao iskaze odredenog znalenja i ilokucione snage,.
s druge prema njima imamo izjavne, upitne i imperativne retenice sa karakte-
ristinom gramati¢kom strukturom. Korelativni pojmovi gapovijest i impera-
tivona refenica prema izrazima rordnja i izjavna refenica, odnosno pitanje i
upitna refenica suvise usko obiljezavaju pojmove o kojima se radi. Naziv
zapovijest podrazumijeva imperativni oblik glagola, a jezik raspolaZe raznim
sredstvima kada se radi o upuéivanju naloga adresatu sa ciliem da on nesto
uradi, da postupi i sl. na odredeni natin. Tako se uzeo termin direktiva kojim
se obuhvataju kao jedna podvrsta i zapovijesti u imperativu, zatim molbe,
opomene, upozorenja, sugestije i dr., a kao termin paralelan izjavnim i upit-
nim redenicama — jusivne re¢enice (Lyons 1977, 748 ; Batisti¢ 1980, 211—213).
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Naziv imperativne redenice unekoliko je i preuzak, imperativ oznagava gla-
golski natin koji iako karakteristitan za te reCenice ipak predstavlja samo
jedan od vidova raznih glagolskih oblika koji se u njima javljaju.

Retenice u drugoj grupi takoder se mogu izreéi i prihvatiti kao direktive
{(npr. (7) ,,Ima$ obavezu da preda$ obradu”), ali ipak ujedno predstavljaju i
‘tvrdnje (sa znalenjem npr. ,,0vim izjavljujem da si obavezan (od strane
nekog autoriteta) da preda$ obradu® itd.) i mogu se nazvati deontickim tvrd-
njama,

Razlika izmedu gornjih izravnih zapovijesti s jedne strane, i deonti¢kih
tvrdnja s druge, objainjava se na razne nacine, §to je omoguéeno razradenim
metodoloskim postupcima kojima se izmedu ostalog ras¢lanjuje logitka
struktura redenica.ll

Kada se pozitivnim zapovijestima u imperativu suprotstave negirane, npr.
prema

Predajte obradu Nemojte predati obradu

obi¢no se kaze da negirana retenica ima znalenje zabrane, $to vjerovatno
moZe biti ta¢no u izvjesnim slu¢ajevima. Gornja negirana redenica, medutim,
podsje¢a — zbog svog znatenja (tatnije i propozicijskog sadrZaja i konteksta
sa kojim se po njemu asocira) da se prije mozZe raditi o savjetu ( dotjerajte je
malo, ima mnogo propusta, nece biti zgodno . . . bile su popratne rijedi). U
stvari tu nije moglo biti govora o zabrani — za sve vrste direktiva bitan je
autoritet onog koji ih izdaje. U ovom slu¢aju takav autoritet moglo bi jedino
imati neko lice koje je po drustveno-slubenom poloZaju u stanju da primijeni
sankcije za neispravno uraden posao. Adresat je znao da takav autoritet ne
postoji (ni u odnosu na govorno lice, ni opéenito uzevsi), posto inate u prvom
redu ne bi ni pokugao da preda tako uraden posao, i sad je postupio na nadin
na koji se &esto postupa sa savjetima. Dodajmo da je i prozodijska i paraling-
visticka komponenta gornje navodne zabrane imala obilje?ja koja bi da se
opisuju bila svojstvena odredenoj podvrsti direktiva, a tu bi pored savjeta
kao bliska po znadenju bila nagovaranja, upozorenja, sugestije.

U slutaju direktiva s nagim glagolima postoje i drugi odnosi. Kada se na
primjer izdaje neka dozvola iskazana pomocu glagola modi, mo¥emo smatrati
da se ukida izvjesna zabrana (up. Mogete uci), kao i da od strane adresata
Postoji Zelja, raspolozenje da izvrsi radnju iskazanu dopunskim glagolom, u
stvari govorno lice misli da mu daje moguénost da uradi ono $to adresat bilo
Zeli, bilo smatra da mora uraditi. Takve direktive, shvaéene kao dozvole u

1 J. Lyons je od logitara (R. M. Hare, Meaning and Speech Acts, Philosophical
Review 79, 1970) za analizu izjavnih, upitnih i jusivnih redenica prihvatio razlu¢ivanje
njihove logitke strukture na tri komponente. U najgrubljim crtama Jrastik obuhvata onaj
dio retenice koji je zajednitki za odgovarajuéu izjavnu, upitnu i jusivnu redenicu, tj. njihov
Propozicijski sadr¥aj; tropik je u korelaciji sa onim govornim ¢&inom Koji je karakteristi¢an
za re€enicu u smislu vrste kojoj pripada: za izjavne to je gramaticka struktura tvrdnje, za
jusivne neki jezici kao i nas imaju poseban glagolski nagin (isp. tvrdnju Govoris ms $to si
radio prema nalogu Gowors mi 0 si radio), odnosno sludaj proste inverzije za jedno od mogu-
<ih pitanja: Govorss I mi $to si radio?, itd.); (?) nestik (engleski neustic) prisutan je u redenici
svojstveno odredenom govornom ¢inu u odnosu na govorno lice, njim se jzrazava obavezi-
vanje govornika za istinitost, poZeljnost i dr. propozicijskog sadraja iskazanog frastikom
{Lyons 1977, 749—750).
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$irem smislu rije¢i, upuéuju se na taj nacin onome za koga se podrazumijeva
da u izvjesnom smislu Zeli da uradi ono §to se iskazuje glagolskom dopunom.
S druge strane imperativni nalog redovno se ne upuéuje adresatu ako sma-
tramo da bi on i bez toga uradio ono §to mu se time nalaze. Medutim, u situa-
ciji kada govornik zna da adresat Zeli da ne§to sprovede, on moZe da mu impe-
rativnom direktivom iskaZe stvarnu dozvolu: Orvorite prozor (ako felite).
Predajte obradu na kucanje moZe u odredenoj situaciji znaéiti isto §to i MoZete

predati obradu na kucanje, bez ikakve ostrine, mozda grubosti, koju imperativ
sadrZi u sebi.

U nastojanju da se iznade zadovoljavajudi nalin za razlu¢ivanje dvovrsnog
znalenja deonti¢kih tvrdnja, tj. moguénosti da se interpretiraju bilo kao
direktive (Mo#e uéi slijedeéi u smislu Neka ude slijedeéi), bilo kao opis postoja-~
nja dopustenja ili zabrane sa mod, odnosno obaveze ili po$tede (v. dalje) sa
morati, iznose se razna moguca rje$enja, pri ¢emu izbija na povr$inu sloZenost
pitanja od kojih su se ovdje tek neka spomenula,

Iskazima sa negiranim imperativom glagola modi ukida se dozvola: Ne
moze$ udi, i tako stvara zabrana, sa negiranim glagolom morat: ukida se oba-
veza i tako stvara poSteda: Ne morate predati do sutra (tj. poSteda traje do
sutradan). Problem negacije ne moZe se ovdje posebno razmatrati. Dodajmo
samo da njen poloZaj na raznim mjestima u redenici i u ovom sludaju daje
razna znalenja: Ne moe§ doét (uzalud navaljujes) u znatenju zabrane, i Moge$
ne doéi (ako ti se ne dolaz¥), sa znatenjem postede. Spomenimo uzgred i da
za glagol moéi Mareti¢ u Rje¢niku Jugoslavenske akademije zapaZa da u novi-
jem jeziku ne postoji imperativ,!2

Znatenja o kojima je dosad bilo rije¢i predstavljaju samo jedan dio
stvarnih znacenja i odgovarajuce upotrebe ovih glagola. U izlaganju je ruko-
vodila teZnja da se pokazu bar neke novije moguénosti u ovakvim analizama.

Koliko je u jeziku zama$an i sloZen problem modalnosti u odnosu na
glagole pokazuju i dvije monografije o modalnim glagolima u engleskom
objavljene 1978. i 1979. godine.1® Qdgovarajuéa oblast u nasem jeziku obuhva-
tala bi pored glagola morati i moét bar jo§ glagole rrebari, hijeti i smjeti.

Po leksikografskoj obradi glagol~ =~~~ ¢ «~47 - Digknjku JA, Retniku
Matice srpske i Re¢niku SANU (g¢ yojaviti u narednom
XII, odnosno XIII tomu), zapaZa :nje i $ira upotreba
glagola moéi. Taj je glagol, za razliki )ostojao i u staroslo-
venskom i od tada se kontinuiranc ‘ati se po Mareti¢u
javlja tek u XVI stolje€u, ali je jo§ i en,

Promatrajuéi dosta obimnu gradu sa primjerima ovih glagola spomenuta
vea rasprostranjenost i razudenost znalenja glagola moéi u poredenju sa
morati lako navodi na zaklju¢ak koji je ve¢ dosta poznat — razlog leZi u onto-

2 To jest, 1mperat1v posto;x u sloiemcama izvedenim od ovog glagola: pomozz U

odnosu na imperativ sli{
obli¢kom pogledu; za ob:
kod glagola namjeravati,
pogledu futurske upotret

13 Lars Hermerén,
Lund 1978.Pp. 195.F. F

glagol namjeravati, iako tu nema smetnje u
ustvo voljne komponente u znacenju, a to se
oredenju sa moét mnogo uZe, odrazava i u
itistié 1979, 95).

lish: a stuly of the semantics of the modals.
nd the English modals. London 1979, Pp. 196.
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lodkim uslovima &ovjekove situacije gdje je stalno u pitanju §to ko moze,
kakve su mu moguénosti u smislu Sposobnosti za nesto, $to mu je dcpusteno,
$to drugima dopusta, itd. Otuda i velik broj javljanja sa negacijom, vrlo &esto
isticanje odsustv~ =~—-£---* 3 pexyo Pitanja su vrlo slabo zastupljena, ali

to je ipak u vezi naterijala o kojem je rijeg. Primjer iz starijeg
jezika More I1 se (A. Batié, iz 1732, godine) odnosi se na Zelju
da se dozna §to j mijer iz savremene situacije : Mogu li odavde?,

pitanje djeteta o . svwwa dpuéeno majci sadrzavalo je smisao da li mu
dozvoljava da se na triciklu spusti nizbrdicom, ali je pomalo trailo } njeno
misljenje da li ¢e moéi, biti u stanju da to izvede.

Drugi jedan primjer iz savremenog jezika On sve mode ima znadenje
»njemu je sve dozvoljeno™, »neki ljudi dozvoljavaju mu da postupa u protiv~
nosti sa priznatim normama’’ isl., aliuz to ipak, ve¢ prema situaciji i smisao
»00 je u moguénosti, ima sposobnosti (?), uslova da postize $to drugi ne mogu,

radi §to drugi ne mogu raditi” (makar zato §to ne smiju, ne usuduju se da to
rade).

Posljednji slucajevi daju povoda da se istakne da uvijek nije moguée
jasno razgranienje izmedu pojmova moguénosti i dozvole, po ¢emu se na$
jezik ne razlikuje od drugih koji su se u tom pravcu razmatrali. U preciznijim
ispitivanjima o&evidno je da u sintaksi i semantici postoje razna podrudja
gdie nije moonta iaena, diskretna kategorizacija.

Oba ¢ 'matraju se glagolima nepotpunog znacenja, ali imaju
osobinu da bez iskazane glagolske dopune, koja je ipak znagenjski
prisutna. T ¢ to je najedce glagol udinirs i neki njemu po znagenju

sli¢ni glagc.. . wwpusrednoj situaciji pitanje Mogu li? moZe podrazumijevati
glagole vrlo raznolikog znatenja). Up.: Zivife po dopuscenju onoga ki sve
moZe (Ljetopis Popa Dukljanina, RJA). Mrnogo, veoma mnogo mose ljubay
(A. Kali¢, RJA). Zeza Jje mnogo mogla na srpskom dvoru (D. Daniti¢, RJA).
Sto muja mogu, kad mu ne mo¥e vlada? (S. M. LjubiSa, RJA). Sta ée biti — bide!
NiSta vi tu ne mosete, — nadvikivao ik je (D. Cosié).

Drugi sluéaj zajedni¢ki je za oba glagola, neizreteni mogu biti glagoli
i¢iy poci: Rekao mi je tata, da éu s njim u susjeda Raska s ne mogu tamo nevmi-
vena (S. M. Ljubisa, R A). Dne 17. prosinca moradnem po nekom poslu u
Dakovo (J. Jurkovig),

Ranije se govorilo o kvalif: ikaciji koja se ovim glagolima izra%ava u smislu
vjerovatnode, sigurnosti, izvjesnosti u odnosu na ono u ¢emu je rijed u glagol-
skoj dopuni. Tako su zanimljivi primjeri iste leksitko-gramatitke strukture
reCenica sa oba glagola uz poznatu ve¢ razliku u intenzitetu: Moglo ih je biti
oko 30. Moralo ih je biti bar 50. Moglo joj je biti nesto vite od 40 godina. Moralo
mu je biti preko 50 godina. Mogao je imati preko 50 godina.

Navedeni primjeri imaju nesumnjivo karakteristiku subjektivne procjene
i spadaju u obi¢no svakodnevno koristenje jezika. Pitanje se spominje u vezi sa
epistemi¢kom modalnoéu o kojoj je ranije bilo rijedi.

Promatrajuéi malo obimniji jezi¢ki materijal lako se saglasiti da je subjek-
ivna epistemi¢ka modalnost u jeziku primarna. Analiza koja bi se, medutim,
tasnivala na savremenom stru¢no-naudnom tekstu mogla bi navesti i na raz-
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ligiti zakljudak, oblici poput moZe se, moglo bi se, mogli bismo i sl. tu
Cesti, a njihova uloga kao da je u tome da se smanji subjektivnost
Up.: MoZe se danas bez pretjerivanja reéi, da je Hasek stvorio . . .
(Lj. Jonke). Problem je osim toga u opreznosti, u tentativnom zakljuc. . w..,, ,u.
vjerovatno —~+~-*~! =*je toliko ispitan da bi se mogli donijeti sasvim sigurni

sudovi. Up *njakal se naslagala . . . glina, koja mofe mediteranskome
katu pripa. 7i€). Proe etiri [ pohvale knezu Lazaru)l mogu pripadati
devedesetin XIV wveka (Dragutin Kosti¢). Supstitucijom oblika

glagola 70t w.e uayv ov wadrzaju retenica mnogo vise uvjerennsti. nn - alinn
koja mora mediteranskome katu pripadati . . .; . . . pohvale
devedesetim godinama (u pogledu drugog primjera i previs
iz naSeg intuitivnog uvjerenja da nije lako donositi tadn
materiji).

Bez ovih glagola imamo kategori¢ke tvrdnje: . . . glina, koja metideransko-
me katu pripada; . .. Pohvale pripadaju devedesetim godinama.

Razmbstrimo na koncu primjere sa glavnim (deontigkim) zna&enjem glago-
la morati, npr.: U jedno vreme bismo gotovi da okrivimo utitelja, ali pop i Mitar
ustadoSe u njegovu odbranu, da moradosmo ucutati (S. Rankovi€). Izide je £alost,
ma ne za njim, van za dicom, $to je ostaviti morade (M. Ogrizovié). Boga mi
moradijahu menjati ispragnjene zdele (M. Sap&anin). Na muke da vas stave
mora da Cutite (S. Jakovljevi€). Pretio je, vikao i kleo se da ée, pre nego moradne
napustits kasabu, prikovati upornog hodu na kapiju (I. Anrdié).

Brisanjem glagola morati i ovdje dobijamo kategoritke tvrdnje:

. ali... ustadoSe u njegovu odbranu, da uéutasmo.

.+. Zalost . .. za dicom, $to je ostavi.

..« menjahu ispra¥njene zdele,

Na muke da vas stave Cutite. :

«+. kleo se da ée, pre nego napusti kasabu ... .

U Kkategori¢kim tvrdnjama u koje su se preobratile neke od gornjih redenica
izvrienost radnje postoji gdje god je postojala u izvornim relenicama, tj. u
sluaju pro$log vremena.

U analizi ovog znatenja treba imati u vidu ko prisiljava, obavezuje ili to
prisiljava, obavezuje izvriioce navedenih radnja na njihovo vrienje do kojeg
bez prinude ne bi ni do3lo. Znajuéi u nekim slu¢ajevima kontekst (u Ogrizovi-
€evoj redenici to je Hasan-aga), ili pak po samom tekstu vidimo da prinuda
potiCe bilo od ljudi, bilo od situacija, ali izvan li¢nosti o kojima se radi. To
ipak nije pravilo, i za neke primjere koje Mareti¢ navodi pripisujuéi glagolu
morati znalenje ,,biti nagonjen, prinudivan, usiljavan na $to ... nutarnjom
nuzdom”, kao $to je npr. Toliko vam moram na znanje dati (RJA), odnosno
zamijeteno u prolazu: Moram da ti nefto kafem ... (majka $estogodiSnjem
djetaku), moglo bi se reéi da je u pitanju unutarnja pobuda.

14 L. Kojen iznosi da se u sludaju glagola morati, &iju upotrebu ilusn:ira‘ primjerom
Eavle mora da polaZe ispit (za ,,deontitku” interpretaciju) izgleda radi o redeniénim operato-
rima, V. Kojen 1981, str. 81.
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Izlaganje ovih znadenja i upotrebe glagola morati i modi trebalo bi da se
postavi u okvir mnogo Sireg razmatranja modalnih glagola gdje bi se modal-

nost neizbjeZno posmatrala i u interakciji sa glagolskim vremenima,
Beograd T. Batistié
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Summary
T. Batistié

SOME PROBLEMS ABOUT THE ANALYSIS OF THE SERBO-CROATIAN
VERBS ,,MORATI” AND ,,MOQI” :

The paper deals with the ambiguity of sentences containing thé modal
verbs moerati ;must’, ;have to’ and mod& »may’, ,can’, ,be able to’, that is the
possibility of either an epistemic or a deontic interpretation in cases like (a)
On mora da solidno radi ;He must work well’ and (b) On mo%e da dode ,He
may come’, Their one meaning may be rendered unambigous by the addi-
tion of ... kad ga toliko hvale ,since they praise him so much’ to the first,

. . svaki éas ,any minute’ to the second sentence, It is accounted for in relation
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to the notions of epistemic necessity and epistemic probability respectively.
The other meaning which is disambiguated by the addition of . .. ako Zeli
da ga uzmu za stalnog ,. . . if he wants them to give him a permanent position”
to the first, . . . niko nema nista protiv ,. . . nobody has anything against it’ to
the second sentence is called deontic because of its connection with the sense-
of obligation and permission respectively.

The epistemic use of these verbs has to be elaborated in respect to the
possible co-occurence of adverbs meaning different degrees of certainty:
Mogao je moda zaboraviti da smamo sastanak ;He might have possibly for-
gotten we had a meeting’, but *Mogao je sigurno zaboraviti . . *,He might
have certainly forgotten . ..’ (though Sigurno da je mogao zaboraviti .. o
Certainly he might have forgotten. . .%) etc.

Their epistemic meaning in the everyday use of language is mostly subjec-
tive, i. e. the speaker modalizes his utterances qualifying his commitment to
the certainty or probability of what he is saying. Mora da je u sobi ;He must
be in his room’ expresses a high degree of certainty but not the assurance of’
the categorical assertion On je u sobi ,He is in his room’.

The deontic use of these verbs is accounted for in relation to the jussive
sentences, that is Predaj rad ,Hand the paper’, versus Moras predati rad
»You must hand the paper’ and Mo#e§ predati rad ,You can hand the paper’.

There are many other problems in respect to the meaning and use of

these verbs and a more thourough analysis of modality can be considered.
only in interaction with tense.
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