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О ЈЕЗИКУ ПИСАМА ИЗ РИЈЕЧКЕ НАХИЈЕ

С КРАЈА ХVII ВЕКА

1. У историјском архиву у Котору чувају се, поред осталог, три

писма настала у Ријечкој нахији с краја ХVII века, чији се језик, гра

фија и правопис иститују у овом раду. Два писма упућена су у Котор

венецијанским властима, и њих је објавио Ј. Миловић,“ а треће, до сада

необјављено, упућено је било Паштровићима. Ово треће писмо је млађе

и њега није писала иста рука која је писала прва два поменута документа.

Обе руке означене су овде римским бројевима:

a) I рука је написала писма бр. 11 и 12,“ и оба су недатирана од

стране пошиљаоца. Међутим, у которској канцеларији датиран је њихов

пријем, односно њихово превођење на талијански језик, а што је запи

сано на истој страници где се налази и текст ових докумената писан

нашим језиком. Писмо бр. 11 примљено је у Котору 10. јула 1692, а

писмо бр. 12 — 22. јула 1692. године (уп. и Ј. Миловић, н. д., 399).

Оба ова документа чувају се, како је речено, у Историјском архиву

у Котору (фонд: управно-политички списи, VIII (1690.—91), 50, 51).“

* Уп. др Јевто Миловић, Зборник докумената из историје Црне Горе (1685—

1782). — Цетиње (Историјски институт НР Црне Горе), 1956, 6, 6—7).

* Под бројевима 11 и 12 ова два писма објављена су у поменутој Миловићевој

жњизи (н. д., 6, 6—7), и та нумерација је овде задржана ради читаочевог лакшег

»СНаЛаЖЕЊa. - -

* Поређењем оригинала писма бр. 12 са поменутим Миловићевим издањем

откривене су следеће недоследности: а) испуштен је у издању, свакако намерно (!),

сам почетак писма бр. 12. & наса свиеха кнезовахо и старешинах у риечаке нахи (е)

посоздравлене нашемљ преšзвишеному и преведрому господине коега е помилова бог, и го

спода млетачака николи рерици софра провидуps о котора и робание и хероцеговине,

б) место догнаше 12 треба дочекаше, в) речи: „И види, амана ти божи“ из издања

треба да гласе „и обиди, аманати божи“, јер се „ . . . биди“ сасвим јасно види у

оригиналу, а између „и“ и „ . . . биди“ има места са још једно слово које није баш

читко, г) поменути текст: „и обиди, аманати божи“ улази у завршни део претходне

реченице тако да после тога настаје нова реченица која почиње речима: „По тому
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б) II рука је написала писмо које се овде означава са Д, и оно се

чува такође у Историјском архиву у Котору (фонд: управно-политички

списи, ХХ (1699—1702), 1101). Писмо је настало 14. септембра сва

како 1700. године.“ Текст овог документа, објављује се овде у целини.

и у оригиналној графији:

ко нас, свиех старешинах у Риечке нахие и свега нашега збора

B д п свема сећама и воеводама и осталом“ зборŠ пацировицеком8 а

ПОТОМЉ ТОГа Знате КОЛИКО e HaШИexљ КрЂВИХ 8 ВасЂ. И остаЛОГа ЗЛa еМа

све трњплнасмо до божега сŠћена и знате ли како се ставасмо 8 Которљ

пред Зенераломљ и кавалиерима и божŠ верŠ Šфатили да чŠвамо ми.

васњ у неприателнахљ такоћерњ ви наст, тако верŠ 8фатисмо и книге -

пред господомљ Šписасмо ми поради оне божие вере вама наше главе

остависмо до времена и на (ј)веће поради васњ свадисмо сезб (pЈаћомљ

нашомљ Црљногорњцима поради е их не пŠцасмо преко наст, на васт, -

главе ни посекоше а пленове 8зеше и много зла у нас поработаше а ви.

c миромљ стоите а нама у васт, ничесове изљрŠке не би ма по све начине

све то трљПласмо докле се потегљнемо на сŠдљ иза тога дочекаше ваши.

Пацировићи нашега брата В8ла Никљчева - изљ ДŠпила и 8зеше м8

трљговинŠ тŠће благо продасте м8 све цио има на п(p)ављдš божš - иза

тога дочека М8ш8новићЂ два Цеклиннанина - предљ бšдвомљ кће ед (н)-

ога 86итљ но самљ не може но посла за Ника Клапавицš 8 Б8дв8 да м8

га поможе 8битљ за добро кое м8 e Sчинио попт, ЋŠрашљковићњ тš га

Šбитљ не могоше но 8тече предљ нима 8 Б8дв8 они за нима 8 господе

чинише их 8фатитљ и оковатљ на галико - садљ ви пишемо теке да знате

е и ми знамо и паметŠемо зло кое ни сте 8чинили и др.8го ви не гово

римо ница но ћемо се с онезиема книгама обистљ пред господомљ —

И богЂ ви веселио

-

Сетемљвриa . . I Д - днљ“ —“

ни изгубише . . .“, д) део текста на месту где је писмо због влаге пропало Миловић

чита „којега“, што није сасвим јасно, јер тамо су читљива следећа слова: „ . . . аци

коека“ која, на жалост, за сада не знам шта значе, ђ) реч „Јуни“ уз издање писма.

бр. 11 (Ј. Миловић, н. д., 6) треба исправити у „Јули“.

4. Талијански превод овога писма налази се на страни 960 фасцикле УП ХХ

(1699—1702), а он, интересантно, не садржи годину већ само месец и дан као и ћири

лички оригинал: 14. септембар. Међутим, како је овај текст у вези са другим доку

ментима, са претходних страница у овој фасцикли, који су датирани и који чине део

једног већег процеса, то се са сигурношћу писмо о којем је реч може датирати са

1700. годином. За ове податке захваљујем и овде архивисти Веселинки. Лалошевић.

из Историјског архива у Котору.

5 Писање великих Слова И растављено и састављено писање речи спроведено

је у горњем тексту у духу данашњих правописних правила. Надредна слова у поје
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У испитивању графије и језика, вршеном овом приликом, пошло

се, наравно, од фотографија ових докумената. Вршено је поређење

«pилолошке грађе из ових писама са одговарајућим материјалом из пи

сама цетињских владика Висариона и Данила, затим из писама из Цек

лина друге половине ХVIII века, као и са језичком грађом из низа

данашњих зетских говора.“

диним речима спуштена су у ред, а омега која се пише у оригиналу са две тачке изнад

овде се доноси без тачака. У угласте заграде унесени су они гласови, одн. слова,

који су испуштени у оригиналу.

* Ради тога употребљене су разне скраћенице које се односе на одговарајућу

литературу: Вуј. Мрк. (Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат. (С кратким освртом

на сусједне говоре). — Српски дијалектолошки зборник, Београд, 1969, књ. ХVIII,

77—398 + 1 карта, Вуш. Његош (Данило Вушовић, Прилози проучавању Његошева

језика. — Јужнословенски филолог, Београд, 1930, књ. IX, 93—195, Ђорђић Ћир.

(Петар Ђорђић, Историја српске ћирилице. Палеографско-филолошки прилози. — Бео

град (Завод за издавање уџбеника Социјалистичке Републике Србије), 1971, стр.

533, Ивић Дијал. (др Павле Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод

и штокавско наречје. — Нови Сад (Матица српска), 1956, стр. 218 - 1 карта, Мил.

Црмн. (др Бранко Милетић, Црмнички говор. — Српски дијалектолошки зборник,

Београд, 1940, књ. IX, 211—663 + 1 карта, Млад. Вис. (Александар Младеновић,

Језик у писмима цетињског владике Висариона с крајаХVII века. — Зборник за фило

логију и лингвистику, Нови Сад, 1977, књ. ХХ11, Млад. Дан. (др Александар Мла

деновић, Језик владике Данила. — Нови Сад (Матица српска), 1973, стр. 198 са јед

ним факсимилом, Млад. Цеклин (Александар Младеновић, Језик трију цеклинских

писала из друге половине ХVIII века. — Зборник за језик и књижевност, Титоград

(Друштво за српскохрватски језик и књижевност СР Црне Горе), 1972, књ. I, 45—58,

Мусић Ром. (Срђан Мусић, Романизми у северо-западној Боки Которској. — Београд

(Филолошки факултет), 1972, стр. 274, Паштр. (др Иван Божић, др Бранко Пави

ћевић, др Илија Синдик, Паштровске исправе ХVI-XVIII вијека. — Цетиње (Др

жавни архив Народне Републике Црне Горе. Историјска грађа књ. I), 1959, стр.

ХIV+287-f-8 факсимила, Петр. Риј. (Драгољуб Петровић, Прилог проучавању говора

у околини Ријеке Црнојевића. — Зборник за језик и књижевност, Титоград (Друштво

за српскохрватски језик и књижевност СР Црне Горе), 1972, књ. I, 59–66), Пеш.

Стар. (Митар Б. Пешикан, Староцрногорски средњокатунски и љешански говори. —

Српски дијалектолошки зборник, Београд, 1965, књ. ХV, стр. 294, РЈА (Рјечник

хрватскога или српскога језика. На свијет издаје Југославенска академија знаности

и умјетности. — У Загребу, 1880—1882. I — 1976 ХХIII), РСКНJ (Речник српско

хрватског књижевног и народног језика. — Београд (Српска академија наука. Инсти

тут за српскохрватски језик), 1959 I — 1975. IX), Стев. Ист. (Михаило Стевановић,

Источноцрногорски дијалекат. — Јужнословенски филолог, 1933—4, књ. ХIII,

1—128 + 1 карта), Том. Ак. (Vaso Tomanović, Acc. pl. licnih zamenica prvog i drugog

lica: mi, vi (ny, vy). — Годишеи зборник, Скопје (Философски факултет), 1950,

III, 3—16).
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Графијске одлике

2. У овим писмима из Ријечке нахије употребљена су следећа слова:

а, б, в, г, д, ћ, е, ж, 3, и, к, л, м, н, о, о, п, p, c, ш, 8, ф., x, ц, ч,

ш, v, w, ци, 3. Знаке на и то налазимо само у писмима 12 и Д. У писму

Д употребљено је једном слово I за означавање броја, и то са хори

зонталном цртицом која поменути знак пресеца на средини (уп. исто

и у писмима владике Данила и Висариона: Млад. Дан. 17, Млад. Вис.

т. 2). Грађије ђ, bu, te, b, i Не срећемо у овим писмима у којима нема

ни потврде за сугласник и па самим тим нема ни могућности за његово

обележавање.

Вокали а, е, и, у обележавају се са по једним знаком: а, е“, и, 8,

док се самогласник о означава графијом о и омегом.

Од двофункционалних слова у овим писмима долази традицио

нално ћ којим се обележава и ћ и ђ, а знаком и означава се вокал и и

сугласник ј(уп. исто: Млад. Дан. 17, Млад. Вис. т. 2).

Старим словима на и но означавају се, наравно, групе ја и ју, а гра

фије у (ретко (и) и цј служе за обележавање предлога-префикса од и гру

ПČ 14tiff.

3. Самогласник о. Како је већ речено, овај вокал означава се гра

фијом о (нпр. Котора 11, 12, много Д и сл.), као и омегом чије је јављање

позиционо ограничено:“ а) на почетак речи и предлог-префикс од:

остале крови 11, одавано 12, освети 11, 12, остависмо Д, они (л. зам.)

Д, оковато Д, Ф, нас, 11, 12 (Х 2), Д, у вас, Д, Ф, Котора 11, 12, Ф, нега

11, Ф, Риечаке нахие 11, 12, у Риечке нахие Д, Ф, ЛРоботинка 12, Ф, неприа

телнаха Д, Ф, нас Д, Ф, тога кровника 12, б) на крај речи у групи -ио:

заслsжио 12, веселио 12, 8чинио Д, в) на усамљени пример наопачац

(прил.) 12.“

У писању омеге писари ових писама подударају се са писмима

владике Висариона и Данила (уп. Млад. Вис. т. 5, Млад. Дан. 20—21),

односно са одговарајућом традиционалном ћириличком ортографском

нормом (уп. Ђорђић Ћир. 213).

* Самогласник е обележава се горњим знаком у сва три писма (изузев у при

меру септембвриа Д, где личи на одговарајуће грчко слово). Из типографских разлога

у овом раду доноси се знак е. Иначе, горње слово одлика је, као што је познато,

наше традиционалне ћирилице где је имало основну функцију обележавања групе

је (уп. Ђорђић Ћир. 104).

* Омега долази најчешће са две тачке а овде се, из типографских разлога,

доноси без њих.

* Овде би се, можда, могло радити о обележењу омеге у иницијалном поло

жају (уп. нпр. именицу отачац „опак човек“ РЈА IX. 11).
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4. За самогласник 5 већ је речено да се овде означава искључиво

знаком 8 (нпр. буде 11, šбито Д, правод 8 12 и сл.), у чему се огледа по

дударање са писмима поменуте двојице цетињских владика и старијим

писмима из Цеклина (уп. Млад. Вис. т. 7, Млад. Дан. 22, Млад. Це

кин 47). . :

5. Групе ја, ју, јо, је, ји. Групе ја и ју означавају се графијама на

и но: кона 12, поред неприателнаха Д, сетемовриа Д, затим каначалерина

12, галио Д. О употреби ових знакова за обележавање група ља, ња,

љу, њу в. т. 9. Примере за групу јо која се означава са ио в. у т. 3.

Знаком е (в. нап. 7) обележава се не само вокал е већ и група

је, што свакако иде у прилог неусавршености графије ових писама.

Примере са ије и је од јата в. у т. 23, а овде помињемо случајеве: Роба

ниe (Арбаније) 12, затое (зато је) 12, евие (е ви је) 11, Риечаке нахие

11 (Х 2), 12, Риечке нахие Д, воеводама Д, коликоe (колико је) Д, кава

лиерима Д, памет seмо Д, божие вере Д, кое Д. У примерима: ед(н)ога

Д, едно момаче 12, еднога Паштровића 12 није јасно да ли се ради о

је- или о е-, односно о изгубљеном иницијалном ј-, пошто за ту осо

бину знају поједини данашњи зетски говори (уп. Мил. Црмн. 317,

Пеш. Стар. 119, Вуј. Мрк. 183). За групу је иза сугласника — било

да потиче од старога је било од кратког јата — која се у писмима вла

вике Висариона и Данила врло често означава са ње или се (= bје, је

— уп. Млад. Вис. т. 9, Млад. Дан. 28), у овим писмима није потврђено

њено такво бележење (примере са јекавизмом в. у т. 23).

Група -осји и сл. у придеву божји и сл. сведена је најчешће на

–жи и сл., што је познато нпр. језику владике Данила, затим Његоше

вом језику, као и низу данашњих зетских говора (уп. Млад. Дан. 23.

и нап. 26), а и говору околине Ријеке Црнојевића (уп. Петр. Риј. 63):

амана ти божи 12, на правод 8 бож s 12 (Х 2), Д, боже вера Д, у при

меру до божега свћенка Д треба узети да се ради о -e- а не о-је- полазећи

од поменутих случајева са несумњиво изгубљеним -ј-. Једини изузетак

представља божие вере Д где немамо боже већ божије, што упућује на

закључак да у језику овога писара није у потпуности био ишчезао стари

двојни однос: божја (> божа) // божија.

Пример стоите Д садржи, наравно, групу -ји-.

- 6. Самогласничко р. Обележава се на традиционалан начин, са ро

(уп. Ђорђић Ћир. 207): крованика 11, 12, крови 11, крових (ген. мн.) Дg

подража 11, 12, Црногороци 12, Црногороцима Д, права 12, траговинs

12, Д, тропласмо Д, тропласмо Д. Овакво бележење вокалног рподу

дара се са писмима владике Висариона (уп. Млад. Вис. т. 10), а не и са
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писмима владике Данила где се срећемо често и са прогресивном цртом

у овом погледу: са писањем р за овај глас (уп. Млад. Дан. 24).

7. Сугласници ћ и ђ. Означавају се традиционалним двофункцио

налним знаком ћ (уп. исто: Млад. Вис. т. 13, Млад. Дан. 28–29): a)

Пашатровића 12, кsђа 11, Huxца Миховића 12, Рада Бановића 12, — из

Граћани 12, сећама Д, б) ћемо 11, 12, Д, кће (3. једн. a.) Д, на(ј)ееће

Д, — заћеде (се) 12, наћете 12, наће 12, приће тога 12, csђенна Д, тако

ћеро Д, таће благо Д, в) Пашотровићи 12 (х 2), Пацировићи Д, г) б(p)а-

ћом, Д., — доћоше 12, поћоше 12, д) Ћspaииоковића Д, ђ) М8ш8новић, Д.,

Ћspaииоковића Д (примери за групе ђи, ћу, затим -ћ-, -ђ-, -ђ, не долазе

у овим писмима).

8. За пример каначалерино (ак. једн.) 12 (тал. cancelleria „писар

ница”), који се у нашим споменицима јавља и са -и- што потврђује и

језик владике Данила (уп. РЈА IV 819, Млад. Дан. 30), нисмо сигурни

да ли се графијом -ч- означава сугласник -u-.“

9. Сугласници љ и њ. Ови гласови обележавају се традиционално:

л, н + графијски јотован или нејотован вокал, у чему постоји поду

дарање са писмима владике Висариона (уп. Млад. Вис. т. 15):

a) тропласмо Д, неприателнаха, Д, Лоботина 12, Лоботинкани 12,

Цеклинканина Д, csђенна Д, поред тропласмо Д,

б) поздрављене 12 (в. т. 14), пленове Д, нега 11,

в) ниха 11, 12 (Х 2), нима 11, Д, нима Д, книг8 12, книге Д, кни

гама Д,

г) Лкоботина 12, Лоботинкани 12, лкоди 12.

Као што је познато, писма владике Данила у обележавању група

ље и ње показују извесну графијску усавршеност јер овај епископ упо

требљава ле, не, што није случај ни са ријечким писмима ни са пис

мима владике Висариона.

10. Слово ци. Ова графија, као што је познато, има вредност групе

шт, што је у складу са српскословенском традицијом: цио 12 (Х. 3),

Д, ница Д, не пуцасмо Д, збор 8 пацировицеком s Д, Пацировићи Д. У писму

I руке налазимо Пашsтровићи 12 (Х 2), Пашsтровића 12, дакле три

10. Уп., с једне стране, канšеларија и, с друге стране, ђенерал у данашњем

говору околине Ријеке Црнојевића (уп. Петр. Риј. 62).
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пута долази —шот-, што није случај са писмом II руке где срећемо, као

што видимо, у истом примеру старо слово ци.

11. Као и владика Данило, и II рука пише занералом, Д (вен.

zenerale) где почетно з- не мора имати вредност нашега денталног сугла

сника звећ може упућивати на одговарајући венецијански изговор по

четка ове речи а што су наши људи могли супституисати са дз- (уп.

Млад. Дан. 93—94, Млад. Вис. т. 17).

12. Име свеца св. Јован не долази са удвојеним н, за разлику нпр.

од владике Данила који понекад пише у овом имену, у складу са српско

словенским писањем, удвојено н: светиемо Иованома 11, 12.

13. Напомене о неким словима. Сва три писма писана су брзописом

који је одликовао нашу ћирилицу с краја ХVII века и у којем су при

сутна слова: квадратно, четвртасто в, к које се пише са две усправне

црте од којих је десна повијена мало ка левој, т које се готово редовно

пише кад троного (п)а једном, у писму Д, у форми која личи на број

7 (сетемавриа Д), 8 које је једини знак за обележавање овога вокала,

пр које се редовно пише на традиционалан начин са продуженом на

доле средњом цртом. У овим писмима слова би дне пишу се положеним

словом су и знаком Ф , што се иначе среће у другим споменицима из Црне

Горе (уп. Млад. Вис. т. 18, Млад. Дан. 33—34, Млад. Цеклин 48).

Присуство поменутих слова у овим писмима из Ријечке нахије с краја

ХVII века показује, наравно, њихову нормалну употребу у нашој брзо

писној ћирилици на југозападном подручју нашег језика.

Правописне одлике

14. Групе сугласника. За писање сугласника у вези префикс + нова

jреч долази мали број примера: док у случајевима збора Д, збор* Д имамо

фонетско писање, дотле у примеру посоздравлене 12 наилазимо и на

морфолошко и на фонетско писање, што је, наравно, последица кривог

етимологизирања од стране писара. Обе руке пишу редовно од (от до

лази једном). Пример одавано 12 написан је, као што видимо, фонетски.

У вези основа -- суфикс заступљен је и један и други начин писања:

дск: а) господаска книг8 12,

дств: а) господаство 11 (Х 2), 12 8 господоства 12,

б) госпоства 11,

14 Јужнословенски филолог
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кц: б) Нихија Миховића 12 (наравно, ради се о фонетској промени

кц - xц),

кч: а) Вsла Никачева Д,

ћск. б) збор 8 пацировицекомs. Д. (овде се ради, наравно, о познатој

- фонетској црти —ћски - -цки која одликује како језик владике

Данила тако и неке данашње зетске говоре (Уп. Млад. Дан.

37, Мил. Црмн. 336, Пеш. Стар. 127, Стев. Ист. 51).

чск: б) Риечаке нахие 11 (Х 2), 12, Риечке нахие Д, господа млетача

ка 12.

У вези двеју засебних речи писање је следеће: с њ-: а) с нима

11, с б-: б) зб(p)аћом, Д, од к-: а) у Котора (в. т. 3), от те: а) у тога

крованика (в. т. 3), пред б-: а) преда Бедовоме 12, преда Бедвоме Д, Пред.

з-: а) пред зенералом, Д, пред г-: а) пред господома Д (Х 2), из гр-: a)

из Граћани 12. Предлог од пише се, иначе, и у оним случајевима где

фонетске промене изостају (нпр. пред сонантима — в. т. 3).

У сантхију дошло је до свођења -т те на т- у примеру: амана

ти божи 12 (уп. аманат од тур. emanet „светиња“).

15. Знак г. Као што је већ речено, у овим писмима употребљава

се само о а не и 5. Овај знак пише се само из ортографских разлога, а

не и из фонетских, тј. у овим писмима не налазимо ни један пример

у којем би се, у складу са српскословенском традицијом, словом а озна

чавао вокал а, чега иначе има у писмима владике Висариона и Данила

(уп. Млад. Вис. т. 6, Млад. Дан. 22). Примери: попа Ћspaииоковић, Д,

sфатита Д, ниха 11, 12 (х 2), само Д, дата 12, свиеха кнезоваха 12,

наса 11, 12 (Х 2), Д (Х 3), иза Дsтила Д, преда Бšдовоме 12, преда нима

Д, преда Бšдвом Д и сл., — Риечаке нахие 11 (х 2), 12 господаство 11

(Х 2), 12, господа котороска 12, Хероцеговине 12, Пашотровића 12, Пашат

ровићи 12 (х 2), Црногороцима Д, Црногораци 12, парота 12, каноча

лерико 12, Марока Дериглаве 12, сметон зли 12, Б8довоме 12, правода 12,

момаче 12, Ћspaииоковића Д, потегнемо Д., сетемавриа Д, изагšбише 12

(х 2), изгр»ке (ген. једн. „помоћ?) Д и сл., поред свиe” Д, нашиеха крови“

Д, и? Д (Х 2), на“ (на крају реда) Д, пре“ зенералома Д, пре“ господомњ

Д (х 2), из Граћани 12, с мирома Д, изгšбише 12, Риечке нахие Д, Б8д

воме Д, зло Д, зла 12, Д, два Д.

Као што се види, мали је број примера који долазе написани без

-а или -о-. Случајеве са надредним писањем одговарајућих слова не

треба ни рачунати овде јер се, по старом ортографском правилу, фи
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нални суфгласници у речима надредно пишу углавном без знакова за

некадашње полугласнике. Оба ова писара, очигледно, потичу из исте

школе, сличног су али не и једнаког правописног образовања које се

одликује, поред осталог, и извесном хиперкоректношћу у писању зна

рочито у средини речи између сугласника, а која, опет, више одликује

прву неголи другу руку. Доследност спровођења овог ортографског по

ступка нарочито показују случајеви као Паштровићи, Пашsтровића,

које пише I рука а за што се тешко могло наћи узора у нашој старијој

писмености (уп. и стране речи парата, каначалерико, затим и случајеве

Марока, Хероцеговине, које пише I, као и пример Ћspaииоковића који

пише II рука). У овом погледу писма из Ријечке нахије разликују се

од писама владике Висариона и Данила у којима се не срећемо са овак

вом доследношћу писања о (или в) нарочито у позицији у средини речи

(уп. Млад. Вис. т. 22, 23, Млад. Дан. 40—41).

О доследном обележавању вокалног р са ро в. т. 6.

16. Скраћено писање неких речи. Од скраћеница у овим писмима

налазимо само дно (дан) Д, као и 8 ди (веле драги поздрав или веле драго

поздрављање)“ 11, Д, за разлику од писама владике Висариона и Да

нила где је ово традиционално скраћено писање заступљено много

чешће (уп. Млад. Дан. 44—46, Млад. Вис. т. 24 — уп. нескраћено

писање речи: богом, 11, 12, бога 11, 12, Д).

17. Надредно писање неких слова. Надредно писање појединих слова,

што је једна од традиционалних особина ћириличког писања (уп. Ђор

ђић, Ћир. 186—187), заступљено је само у писму Д које је писала II

рука: и, свие“, крови“, на“, пре“ (примере в. у т. 15). За овакво надредно

писање знају и Висарионова и Данилова писма (уп. Млад. Вис. т. 25,

Млад. Дан. 46—47). Одсуство поменутог писања у писмима I руке

(11, 12) указује, свакако, на удаљавање њиховог писара од традицио

налних ортографских норми у нашој ћирилици.

18. Лигатуре. Осим лигатура Ф/9 и цI (в. т. 10, 14), других нема

у овим писмима, за разлику од писама владике Данила и Висариона

где се, поред ових двеју, срећу и друге лигатуре (уп. Млад. Дан. 47,

Млад. Вис. т. 26).
-

11. Уп. Ј. Миловић, н. д., 1 нап. 1, Млад. Дан. 45 нап. 72. Уп. и Сл. Мијушко

вића који сматра да се ради о велико драго поздравление (Писма владике Висариона

и гувернера Зана Болице Грбичића о побједи Комана над Турцима 1691 године. — Исто

ријски записи, Цетиње, VI/1953, књ. IX, св. 2, 530). Уп. поздрављене 12 на почетку

ОВОГ ПИСМа...
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- 19. Састављено и растављено писање унутар текста и на крају

реда. Низ речи које су чиниле изговорну целину писале су се најчешће

заједно, што је било уобичајено у нашем старом писању: а) азаостале

(а за остале) 11, а задрзгећемосе (а за друге ћемо се) 12, sкоторо (у Ко

тор) 12, преконасонаваса (преко нас на вас) Д, но утече (но утече) Д и сл.,

б) развмелисмо (разумјели смо) 12, иззешеме (и узеше му) Д, коемšе (које

му је) Д, ибогавивеселио (и бог ви веселио) Д и сл.
-

Млетачка титула соврапровидур (вен. sovraprovveditore „натпрови

видур” Паштр. 236) пише се из два дела: софра провидšps 11, 12 (уп.

исто: Млад. Вис, т. 27, Млад. Дан. 92).

На крају реда растављање речи врши се најчешће на вокал: го

спода-ps 11, ва-ше 11, све-тиемо 11, Хероце-говине 12, сви-етло 12, коли

-кое Д, немо-же Д и сл., а срећемо и друге случајеве: 8ф-атили 11,

гост-пода 12 (овде је свакако грешком пренето ти на почетак следећег

реда), Црногор-оцима Д, изат-ога (иза тога) Д.

20. У свим овим писмима велика слова се не пишу изузев у јед

ном примеру, у називу деветог месеца, у писму Д где је написано ве

лико С-: Сетемовриа Д.

21. Само у писму Д написан је један број (14) словима, и то у

датирању, са титлом изнад и тачкама на средини реда испред и иза

броја: Сетемавриа - 1 д дна. Д.

Од интерпункцијских знакова долази тачка и црта. Оно што је ту

најважније јесте чињеница да обе руке пишу тачку на сред и ни

реда (по висини) а не у подножју слова. Ово је, као што је познато,

стара ортографска особина у нашој ћирилици и у овим писмима она

представља традиционалну ортографску црту (уп. Ђорић Ћир. 183).

Гл а с о в и

Самогласници

22. Вокалски систем језика ових писама одликује се са пет стан

дардних самогласника и вокалним р. Нема ни једног примера који би

регистровао постојање познатог зетског рефлекса некадашњег полу

гласника, тј. отворено е, што се данас среће у говору околине Ријеке

Црнојевића (уп. Петр. Риј. 61). Примере в. у т. 24.

23. Рефлекси јата. Ова писма су, наравно, (и)јекавска, што и

очекујемо с обзиром на то да су настала у Црној Гори. Ијекавски рефлек
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срећемо у случајевима: a) pБк-: Риечаке нахие 11 (х 2), 12, Риечке нахие

Д, свbт-: господару свиетли 11, свиетло господаство 12, затим -н Ђ–: по

ниеше 12, као и у наставцима заменичко-придевске промене било да

се ради о примарним било о секундарним, аналошким образовањима:

инстр. једн. светиемо Нарванома 11, 12, ген. мн. свиеха кнезовахо 12,

свиех старешинах, Д, нашиеха крових Д, инстр. мн. с онезиема книгама

Д. Јекавски рефлекс огледа се у примерима: в5p-: вера Д (x 4), вере

Д, дb-: заћеде (се) 12, плiћн-: пленове (ак. мн.) Д, разум Б-: разšмели

12, сbк-: посекоше 12, Д, хљтЂ-: кће (3. једн. a.) Д. У примеру свема

сећама и воеводама (дат. мн.) Д ради се свакако о свјема иако графија

допушта читање и свема.“ Исто тако и пример старешинаха (ген. мн.)

12, Д може се читати и са-е- и са -je-.“

У случајевима са перфиксом прђ-, као и у предлозима пред, преко,

редовно долази, наравно е, које се може читати и као је, иако је веро

ватније да се је иза риспред којег је још један сугласник свело фонет

ским путем на е: преšзвишеном8 господан 8 11, презвишено господаство 11,

превзвишеноме и преведромв господине 12, преде Бодовоме 12, преда Бед

вoмо Д, пред зенералом, Д, пред господом, Д (Х 2), преко наса Д.

У примеру времена (ген. једн.) Д, наравно, треба видети такође

екавизам настао од јекавизма. -

Предлог приће тога 12 једини је пример са позиционом изменом

јата у и (уп. прилог приђе у језику владике Данила и пређе, такође при

лог, у језику владике Висариона: Млад. Дан. 71, Млад. Вис. т. 30).

Рефлекси старог јата у овим писмима показују у највећем броју

случајева подударање са одговарајућим стањем у језику владике Да

нила и Висариона, као и у данашњим зетским говорима (уп. Млад:

Дан. 51—72, Млад. Вис. т. 30).
- . -, -

** Паралелизам постојања форми свијема (инстр. мн.) и свјема (дат. мн.) по

тврђен је у Његошевом језику, односно у „Посвети“ Горског вијенца (1. и 25. стих)

— уп. код мене: Графијске, правописне и друге одлике „Посвете“ у „Горском вијенцу“.

— Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1972, књ. ХV/1,

145, 146 и нап. 3. Облик сви (ј)ема уп. у неким зетским говорима (Стев. Ист. 26,

Мил. Црмн. 244 — уп. овде за говор Дупила у Црмници и сваема са дифтоншким

а не двoсложним изговором рефлекса јата). Уп. свиема (инстр.) и у писмима са Цекли

на у другој половини XVIII века (Млад. Цеклин 49). -

* Владика Данило зна за фонетизам ове речи са -je- (Млад. Дан. 28), као

и Његош (уп. Вуш. Његош 103), иако неки данашњи зетски говори имају овде -e-

(уп. Мил. Црмн. 247, 346; М. Пешикан помиње старешина и старјешина: Пеш:

Стар. 51, 91, 104, 105, 281. - . .
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24. Рефлекс полугласника. Као што је већ истакнуто, у овим писмима

место некадашњег полугласника налазимо а, а не нешто друго, што би

свентуално, упућивало на данашњи рефлекс зетског полугласника (отво

рено е), чиме се одликује, поред осталог, и говор околине Ријеке Црно

јевића (уп. Петр. Риј. 61). У овоме се сва три писма подударају са

писмима владике Данила и Висариона (уп. Млад. Дан. 72 и даље, Млад.

Вис, т. 32 и даље). Примери: када 11, сада 12 (x 3), Д, господа мле

тачака 12.

Везник но (< не?) долази са тим фонетизмом: но ни дочекаше

брата Рада Бановића и посекоше га на прављдš божš 12, кће едGн)ога

8битњ но самљ не може но посла за Ника Клапавицš 8 Б8дв5 . . . тš га

šбитљ не могоше но 8тече предљ нима 8 Б8дв8 Д, и дрŠго ви не гово

римо ница но ћемо се с онезиема книгама обистљ предљ господомљ Д

(уп. нo и у језику владике Данила и Висариона: Млад. Дан. 165, Млад.

Вис. т. 35; уп. и РЈА VII. 202—203, РЈА VIII 212).

ф.

Предлог с долази само тако (потврде за са, к, ка нема): с нима

11, с онезиема книгама Д (уп. и з б(p)аћом, Д где је зб– < с б–).

25. Остале самогласничке појаве. Именице војвода и Паштровићи

гласе са -оје- и -o-: воеводама (дат. мн.) Д, Пашsтровићи, Пашsтровића,

Пацировићи, збор 8 пацировицоком 8 (в. т. 10). Док у фонетизму првог при

мера постоји подударање са језиком владике Данила и Висариона, дотле

у другом случају то подударање није потпуно јер Данило зна за Паштро

јевићи / Паштровићи, а Висарион, истина у једном примеру, за Паштро

јевићи (уп. Млад. Дан. 78, Млад. Вис. т. 38a).

26. Пример Рабание (Арбаније) 12 садржи у себи иницијално во

кално р, формирано свакако секундарно, што је потврђено нпр. у да

нашњем црмничком говору где налазимо Рбани(ј)а и Руего(в)ина (уп.

Мил. Црмн. 278); за ово друго уп. непромењено Херљцеговине 12. Вла

дика Данило има ове примере редовно са ар- и хер- (уп. Млад. Дан.

79; уп. и ар- у писмима владике Висариона: Млад. Вис. т. 43).

27. Форма доста 12 долази са -а (уп. исто и у језику владике Да

нила: Млад. Дан. 77; уп. и РЈА II 682 где се региструје и дости „по

западнијем крајевима“).

28. Једначење и сажимање самогласника. Финална група -ао Ф-ал

измењена је у -а: подража 11, 12, да 11, помилова 12, у чему постоји

делимично подударање са језиком у писмима владике Висариона и Да

нила, где налазимо и неизмењену ову вокалску групу (уп. Млад. Вис.
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т. 46, Млад. Дан. 80 и даље), док са данашњим говором околине Ријеке

НЦрнојевића, где налазимо -a - -ао, постоји потпуно поклапање (уп.

Петр. Риј. 61); ово подударање постоји и са писмима из Цеклина друге

половине ХVIII века (уп. Млад. Цеклин 50).

Група -ао- у прилогу наопачаца 12 (в. т. 60) остаје неизмењена

(уп. нпр. напако данас у Црмници: Мил. Црмн. 276).

Завршно -ио остаје такође неизмењено: заслужио, веселио, учи

ни со (в. т. 3).

29. Губљење самогласника. Од императивних форми у писмима до

лазе: 2. једн. освети 11, 12, арбиди 12 (в. нап. 3) и ни један од њих није

без крајњега -и.

Инфинитивни облици долазе без крајњега -и: дато 12, 8мирит

(ce) 11, 12, 86ита Д (Х 3), 8фатито Д, оковата Д, обиста (се) Д. Мали

број инфинитивних облика употребљених у овим писмима не дозвољава

извођење сигурнијих закључака; додаћемо само да у писмима владике

Висариона дуже форме преовлађују над краћим облицима инфинитива,

док је у језику владике Данила и писама из Цеклина друге половине

ХVIII века обрнута ситуација (уп. Млад. Вис. т. 52, Млад. Дан. 88,

Млад. Цеклин 50).
-

Облици глаголског прилога садашњег времена нису употребљени

у овим писмима.

Вокал -и- у средини речи чува се у примерима: толико 12, ко

лико Д. -

30. Покретни самогласници. Било у дужој било у краћој форми

јављају се следеће непроменљиве речи: када 11, сада 12 (Х. 3), Д, иза

јтога („после тога”) Д (Х 2), а потома тога 11, 12, Д, приће тога 12,

до том8 („после тога?) 12 (х 4), пака (па) 12, такоћера Д, докле Д, нити

12, ли Д, на(ј)веће („највише”) Д, поради оне божие вере Д, поради

вас, Д, поради е их не пšцасмо Д (поради е = jер), теке („тек”) Д. У

овом погледу постоји подударање, наравно, са језиком владике Данила

и Висариона (уп. Млад. Дан. 89—90, Млад. Вис. т. 54).

Завршеци падежних облика заменичко-придевске деклинације

мушког и средњег рода у једнини -ога!-ега (генитив-акузатив) и -ому!

-ему (датив) долазе редовно у дужој форми а не са покретним вока

лом (в. т. 52).
-
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Сугласници

31. Сви консонанти који одликују наш данашњи књижевни језик

срећу се у овим писмима изузев и за који нема потврде. Пример посе

коше 12, Д са графијске стране не пружа нам могућност да закључимо.

да је консонант ć, добијен по јекавском јотовању, био присутан у језику

писара ових писама (уп. данас јотоване гласове од с из по јекавском.

и новом јотовању у говору околине Ријеке Црнојевића: Петр. Риј. 62).

32. Сугласник х. За овај глас долазе следеће потврде: а) Хероце

говине 12, б) Риечаке нахие 11 (х 2), Риечке нахие Д, Нихиа Миховића

12. (в. т. 36), в) ниха 11, 12 (х 2), их, 12, их Д (х 2), свиеха кнезовахо

и старешинаха 12, свиех старешинах, Д, нашиеха крових Д, Ф, неприате

лнаха Д. Ни један случај не долази без х, у чему се језик ових писама пот

пуно подудара са језиком владике Данила и данашњим говорима Ри

јечке нахије.“

Група хв измењена је у ф у глаголу: »фатито Д, Фатили 11, 12,

(x 3), Д, гдбатисмо Д (примера са хвал- нема у овим писмима). У по

гледу ове црте постоји подударање са језиком владике Данила и цек

линским писмима из друге половине ХVIII века, где налазимо фат--

хват-; са језиком владике Висариона то подударање изостаје, јер у

њему налазимо ват- - хват- (Млад. Дан. 92, 96, Млад. Цеклин 51,

Млад. Вис. т. 57).

У помоћном глаголу група хт(ј)- развила се у кћ-: кће (3. једн.

а.) Д (уп. исто нпр. у језику владике Данила: Млад. Дан. 92).

33. Поред поменутог примера 8фатита, 8фатили, 8фатисмо, где

је ф настало у домаћој речи од групе хв, сугласник ф долази и у страној

речи софра провидšps (в. т. 19); уп. сопра провидкрв у једном писму са

Цеклина из ХVIII века (Млад. Цеклин 51).

34. О евентуалном постојању консонанта дз у примеру зенералом

в. т. 11. |-

35. О присуству или одсуству одговарајућих сугласничких асими

лација в. у т. 14. -

Што се тиче познате измене група сн, зн, сл., злу шн, жн, ил, жл,

која је данас позната низу зетских говора а међу њима и говору околине

14. Уп. Млад. Дан. 93; Р. Бошковић, О природи, развитку и заменицима гласа:

x у говорима Црне Горе. — Јужнословенски филолог, Београд, 1931, књ. ХI, 180.

У писмима из Цеклина (друга половина ХVIII века) налазимо поред риечке нахие

и риечке наше (Млад. Цеклин 51). . . .
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Ријеке Црнојевића (уп. Петр. Риј. 63—64), примери који долазе у овим

писмима показују њено одсуство (случајеви са сн нису потврђени): зна

12, знате Д (x 3), знамо Д, посла Д, послаше 12, заслужио 12, зло Д,

злa 12, Д (х 2) — уп. непромењене ове групе и у језику владике Да

нила и Висариона (Млад. Дан. 95-96, Млад. Вис. т. 63).

Асимилација сугласника по начину творбе: хват- - xфат- - фат

заступљена је у поменутом примеру sФатити, šфатили, sдратисмо (в.

т. 32). -

- Група —вн- није једначењем по начину творбе измењена у —мн

чега иначе има нпр. у језику владике Данила (уп. Млад. Дан. 96):

крованика (в. т. 6), затим содавано 12. |-

Група —мч- остаје непромењена: момаче 12.

Пример докле Д може се читати и са -кље, дакле са извршеном.

асимилацијом по начину творбе према палаталном вокалу предњега

реда; међутим, у то нисмо сигурни како због графије тако и због чиње

нице да нпр. језик владике Данила зна за докле: Млад. Дан. 97.

36. До дисимилације не долази у групи мн-: много Д.

У примеру Вšла Нихуа Миховића 12 група -xц- добијена је од.

-ку- свакако дисимилативним путем. -

Група -кч- остаје непромењена: В8ла Никочева Д.

* * * *
* * 3

37. Напомена о јотовањима. Задржаћемо се само на резултатима

јотовања уснених сугласника, по старом и новом јотовању, као и на

самом јекавском јотовању које није у писмима заступљено код свих

консонаната. Тако овде налазимо случајеве: трошлнасмо (1. мн. имперф.)

Д, трепласмо Д, поздравлене 12, роблема 12, где није регистрована но

вија појава пљ, бљ - пј, бј а која се иначе среће данас у зетским гово

pима (уп. Петр. Риј. 62, Мил. Црмн. 346—347, Пеш. Стар. 108—109,

Стев. Ист. 37—38); за њу не зна ни језик владике Данила, док је, ме

ђутим, у једном писму владике Висариона регистровано робје (уп. Млад.

Дан. 98–99, 100, Млад. Вис. т. 70). Ова писма не показују јотовање

уснених сугласника по јекавском јотовању: верз, вере, развмели (в. т.

23).15 У погледу овог нејотовања уснених сугласника огледа се подуда

рање са језиком владике Висариона а разилажење са језиком владике

Данила који зна и за случајеве типа вљера, мљесто, пљеши, бљеше и сл.

(уп. Млад. Вис. т. 72, Млад. Дан. 102—103). Очигледно је да су у

овој особини поменута писма из Ријечке нахије конзервативнија, што

15 Облик ак. мн. пленове (од плијен — в. т. 23) долази са пље- - плiБ-у резул

тату јотовања примарног а не епентетског л.
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потврђују и примери посекоше, свема (в. т. 23), где такође нема јекавског

јотовања које је у овим писмима захватило само сугласнике д и т: за

ћеде (се), кће (в. т. 23).

38. Стара штокавска метатеза групе вbс-> св- огледа се, наравно,

и у овим писмима: све 11, Д., свега Д, свиеха 12, свиex Д, свема Д, свака

11. Нема ни једног примера који би био са фонетизмом вас- или вc-,

што би представљало српскословенску особину.

Именица правда долази непромењено, са групом -вд- а не са -дв-,

чега има нпр. у црмничком говору (уп. Мил. Црмн. 393): правада

12, праведе 12 (Х 2), п(p)авод 8 Д.

39. Губљење сугласника. Графија ових писама не допушта јасно

сагледавање судбине иницијалног ј- у примерима: ед(н)ота, едно момаче,

еднога Пашsтровића (в. т. 5) јер се почетно слово е- може читати и као

-е- и као је-. У примеру навеће („највише”) Д дошло је до губљења -ј-

(најв-> нав-), што је познато нпр. језику владике Данила (Млад. Дан.

104—105). Губљење -ј- у придеву божји и сл. регистровано је у писми

ма: божи, бож 8, што се подудара са данашњим стањем у говору око

лине Ријеке Црнојевића (в. т. 5), а што указује и на то да је ова појава

у народним говорима Црне Горе била позната пре краја ХVII века јер

и језик владике Данила зна за њу (уп. Млад. Дан. 23, 107). Примере

сар — је (< pb), где долази до губљења ј, в. у т. 23.

На почетку, у средини и на крају речи судбина сугласничких

група у овим писмима је следећа: а) кћ-: кће (3. једн. a.) Д, примери:

збаћома Д (з баћом - с браћом), павод 8 (правду) Д, уколико нису писар

ске грешке, долазе без -p-. (уп. правада, правада, истина, у писму које

није писала иста рука — в. т. 38, као и продасте Д), тк-: нико 12 (уп.

старо тко - кото), б) —вд-: правада, правод 8, п(p)авод 8 (в. т. 38), -дн-:

едно момаче, еднога Пашsтровића, поред едога Д, уколико није писар

ска грешка (в. т. 5), —дск-: уп. писање господаску книг8 (в. т. 14), -дств-:

госпоства, поред примера где се ова група пише: господство, 8 господа

стве (в. т. 14), -здр-: поздрављене (в. т. 14), -кл-: докле Д, Цеклинка

нина Д, —кч-: Вsла Никачева Д, -рск-: господа которљска 12, -тн-: смето

нели 12, -ћск-: збор8 пацировицоком у (в. т. 14), -xц-: Нихуа Миховића

(в. т. 14), -чек-: Риечаке нахие, Риечке нахие, господа млетачака (в.

т. 14), -штр-: Пацировићи, Пашsтровићи, Пашsтровића, пацировицоком у

(в. т. 10).

Међу вокалима в се не губи у овим писмима: ава: ставасмо (се) Д,

„каналиерима Д, аве: главе Д, ави: остависмо 12, Ника Клапавице Д,
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аву: Марока Дериглав5 12, ова: светиемо Исованом, 11, 12, оковата Д,

кнезоваха 12, помилова 12, ово: не говоримо Д, ове: пленове Д, ови: софра

провид врх 11, 12, Хероцеговине 12, Пацировићи, Пашотровићи, Пашотро

вића, пацировицоком8 (в. т. 10), Бановића 12, троговине 12, Д, Машšно

вић, Д., еве: преведром 8. 12, ево: воеводама Д, ува: чувамо Д.

На крају речи група -ст се чува: обиста Д, а такође и —т у кра

ћим облицима инфинитива: примере в. у т. 29.

У погледу губљења сугласника, односно чувања консонаната у

разним групама, језик ових писама слаже се у највећој мери са језиком

владике Висариона и Данила (Млад. Вис, т. 78, Млад. Дан. 104—114).

40. Остале сугласничке појаве. О разним сугласничким променама

већ је до сада било речи: хт- - кт- (кће — в. т. 23), хват- - фат

(*фатит, sФатили, sдратисмо — в. т. 32), -кц- - -xц- (Вsка Нихуа

Миховића — в. т. 36), -ћск- се -цк- (пацировицаком8 — в. т. 14).

Група -чк- у примеру господа млетачака 12 није прешла у —цк-,

чега има нпр. у црмничком говору (уп. Мил. Црмн. 336).

У примеру такоћера Д-р је, наравно, пореклом од ж из старе

партикуле осе.

На крају речи звучни сугласници не прелазе у безвучне: бога 11

(х 2), 12, Д, када 11, сада 12 (Х. 3), Д, сада Д (уп. десоноризацију зву

чних финалних консонаната данас нпр. у говору околине Ријеке Црно

јевића: Петр. Риј. 64).

41. Стране речи са одговарајућим гласовним променама. У овим

писмима није употребљен велики број страних речи. Ми ћемо их овде

донети све и из њих ће се истовремено видети разне самогласничке и

сугласничке измене које су се извршиле у њима. Примери:

амана ти божи (в. т. 14), аспромо (инстр. једн.) 12 (грч. žar pov,

„новац РЈА I 116), галино Д (вен. galia, тал. galeа „велики брод РЈА

III95), занераломо (титула, в. т. 11), кавалиерима Д (тал. cavaliere „витез“

РЈА IV 904—905), каначалерико (в. т. 8), парата 12 (тал. parte „страна”

РЈА IX 658; „парнична страна Паштр. 233), сетемовриа Д (лат. sep

tember, тал. settembre РЈА ХIV 876), софра провидеps (в. т. 19; тал.

provveditore „покрајински поглавар. Мусић Ром. 213).

Име „софрапровидура“ которског гласи Николи Рерици (дат.) 12

(Ј. Миловић, н. д. 6, пише Николи Ерици свакако према талијанском).
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Облици

42. Од падежа једнине указујао на вокатив: господару свиетли

11, господар 8 11, 12, а од множинских форми уп. примере: ном. добри

лоди 12, ген. неприателнаха Д, свиеха кнезовахо и старешинаха 12, свиех.

старешинаха Д, нашиехо крових Д, ак, остале крови 11, пленове Д, инстр.

пред . . . кавалиерима Д, збСр)аћома нашом, Црногороцима Д, с онезиема

книгама Д. Малобројни примери множинских падежа у овим писмима.

указују, наравно, на обличку једнакост у дативу и инструменталу име

ница на -а (-ама), што треба узети свакако и за именице м. и ср. рода

(-има). У генитиву је наставак -ах и -их, што одликује језик и владике

Данила и Висариона (уп. Млад. Дан. 128—130, Млад. Вис. т. 88).

Конструкција из Граћани 12 не мора представљати облички генитив

мн. већ се може радити и о индеклинабилној форми имена овога села.

(уп. индеклинабилни облик имена црмничког села Брчели у данашњем

црмничком говору, што одликује језик и владике Данила: Млад. 134—

135, Мил. Црмн. 409).

43. Од хипокористика мушкога рода долазе форме: ген. попа

Вsка 12, Рада Бановића 12, ак. Вsка Нихуа Миховића 12, Вsла Нико

чева Д, за Ника Клапавицу Д.

44. Завршетак -анин остаје у једнини: два Цеклинканина Д; уп.

ном. мн. Лобитингани 12.

45. Именица рат долази у женском роду: 8 рати (лок. једн.) 12

(уп. исто и у језику владике Данила, Његошевом, као и у неким зетским.

говорима: Млад. Дан. 137, Вуш. Његош 118, Пеш. Стар. 142).

. 46. Заменице и придеви. Од облика једнине личних заменица поми

њемо енклитике: дат. м.s Д (x 3), ак, те 11, 12 (Х 2), га 12, Д (Х 2),

а од множинских форми личних заменица уп.:

ген и т и в : (i) нас, 11, 12, () нас Д, преко нас, Д, 8 васо Д, по

ради вас. Д.

дат и в : еви е богљ да 11, како ви драго бŠде 11, садљ ви пишемо:

Д, и дрŠго ви не говоримо Д, цио сте ни писали 12, по том8 ни изгšбише

Марљка ДериглавŠ 12, тš ни изгšбише Пашљтровићи петљ на прављдš

божš 12, по томе ни изгšбише наопачац, попа Вsка сина 12, но ни до

чекаше брата 12, главе ни посекоше Д, вама Д, нама Д.

а к у за ти в : освети ни у нега господар8 11, освети ни о тога.

крњвљника 12, и богљ ви веселио Д, их, 12, их Д (Х 2), за ниха 12 (Х 2),

васа Д (Х 2), нас, Д, -
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и н струментал : с нима 11, предо њима Д, за нима Д.

Присуство енклитичких форми ни, ви за датив и акузатив мно

жине представља, наравно, архаизам у језику ових писама (уп. стсл.

нљи, вља за дат. иак. мн.), у чему се језик ових писама подудара са јези

ком писама владике Висариона и неких данашњих говора у Боки Ко

торској (уп. Млад. Вис. т. 96, Том. Ак. 3—16), а разлиази са језиком

владике Данила и нпр. са савременим говором околине Ријека Црноје

вића где налазимо за дативни, ви, а за акузативне, ве (уп. Млад. Дан.

140, Петр. Риј. 65). Горње форме на -ма у дативу и инструменталу мно

жине (вама, нама, њима) показују обличку једнакост ових падежа.

47. Од именичких заменица уп. форме: про, ница (в. т. 10), нико

12, кога (ген.) 12.

48. Према заменици за каквоћу у књижевном језику никакав, уп.

форму ничесов која се среће и у данашњим зетским говорима (уп. Мил.

Црмн. 428): ничесове изграке (ген. једн. ж. p.) Д (изрука „помоћ? „испо

моћ“ РЈА IV 300, РСКНЈ VII 647).

49. Демонстративне заменице долазе у формама: ген. једн.: тога

кровоника 12, поради оне божие вере Д, с онезиема книгама (инстр. мн.) Д.

50. Заменица сав долази у формама: ген. једн.: све Риечаке нахие

11, свега нашега збора Д, ак, једн. све Д (х 2), ген. мн. свиеха кнезовах.

12, свиех старешинаха Д, дат. мн. свема сећама и воеводама Д, ак. мн.

по све начине Д.

51. У писмима долази присвојна заменица за 1. и 2. лице мн.

наш, ваш и сл. (нашега (ген. једн.) 11, Д., нашем“ (дат. једн.) 11, наше

(ном. мн.) 11, Д, нашиеха (ген. мн.) Д, ваше (ном. једн.) 11, 12, ваши

(ном. мн.) Д и сл.) а не и за треће лице (уп. посесивно њих у језику

владике Данила и Висариона, поред њихов у језику овога првог епи

скопа: Млад. Дан. 143, Млад. Вис. т. 99). Форме присвојних заменица

за 3. лице и свакога лица такође не долазе у овим писмима.

52. У генитиву и акузативу, као и у дативу једнине м. и ср. рода

заменичко-придевске деклинације редовни су завршеци -ога!-ега и

-ому|-ему, чиме се језик ових писама подудара са језиком владике Да

нила и Висариона (уп. Млад. Дан. 145—146, Млад. Вис, т. 100). При

мери:

ген и т и в : у тога крованика 12, свега нашега збора Д, осталога

зла Д, божега свћенка Д,
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акузати в : кога 12, еднога Пашотровића 12, коега 12, нашега.

брата Д, едGн)ога Д, нашега кровиника 11,

да ти в : нашем8 пре8звишеном8 господинš 11, нашем у преšзвише

ном 8 и преведром у господине 12, осталом у збор 8 пацировицеком s Д, вашему

госпоства 11. Облици за локатив не долазе у овим писмима.

Облик личне заменице нега (ген.) 11 долази, наравно, са -а, а и

прилошке одредбе имају редовно -ога, -ому у свом заменичком делу:

иза тога, а потом, тога, приће тога, по том 8 (в. т. 30). Поред самостал

ног а потом, уп. једном и а потому у писмима владике Висариона (Млад.

Вис. т. 100).

За неодређену придевску промену уп. акузативни облик Вела

Никочева Д.

Форме некадашње тврде заменичке деклинације, проширене и на

остале облике, в. у т. 23.

Придев божи и сл. поред божиј- в. у т. 5.

53. Бројеви. Долазе следећи облици: едно момаче, еднога Паша

тровића (употребљено свакако у значењу „неки“), ед (н)ога (в. т. 5),

два Целинканина Д, пето 12.

54. Глаголи. Облици презента који долазе у писмима подударају

се са одговарајућим формама у нашем данашњем књижевном језику,

тако да их није потребно посебно наводити.

Ретке императивне форме в. у т. 29. Уп. и конструкцију за 3.

лице: а садљ да зна ваше свиетло господњство како сŠ били одављно

8 рати Пашљтровићи и Црљногорљци 12.

Аорист долази, наравно, често у овим писмима: 3. једн. кће Д,

посла Д, sтече Д, не би 12, Д, дочека Д, 1. мн. 8фатисмо Д, šписасмо

Д, остависмо Д, свадисмо се Д, ставасмо (се) Д (в. т. 59), 2. мн. пpo

дасте Д, 3. мн. доћоше 12, послаше 12, 8мирише 12, зарекоине 12, изгš

бише 12 (Х. 3), поћоше 12, пониеше 12, дочекаше 12, Д, посекоше 12,

поработане Д, gзеше Д. Глагол моћи има аорисне облике: не може (3.

једн.) Д, не могоше (3. мн.) Д. Од глагола чинити долази аорист у кон

струкцији романског порекла чинити + инфинитив „наредити”: они за

нима 8 господе чинише их 8фатито и соковато на галико Д.

Форме имперфекта ретко долазе: 1. мн. тропласмо Д, тропласмо

Д, не пуцасмо Д.

Облици глаголског прилога садашњег и прошлог времена нису

употребљени у овим писмима.
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Радни глаголски придев м. рода свршава се на -а (< -ао) и -ио

(в. т. 3, 28); остале форме в. у овом одељку мало ниже.

Глаголска именица долази у облику поздравлене 12.

Инфинитив долази редовно у краћој форми без -и (в. т. 29).

Облик собиста Д („огледати се „видети“ „окушати? РЈА VII 339, 340).

долази са -ст(и), што је начињено, по Б. Милетићу, према односу бо

дем : бост(и), а што је познато нпр. језику владике Данила где нала

зимо систи, систе („сићи“), изисте („изићи“), односно данашњим зет

ским говорима (уп. Млад. Дан. 157, Мил. Црмн. 457, 458, Пеш. Стар.

168).

У писмима долазе ретки примери само за футур I а не и за егзатктни

футур : 1. мн. ћемо се умирита 11, 12, но ћемо се . . . обиста („огледати

се”) Д.

Од перфекта уп. форме: 3. једн. е . . . заслужио 12, е помилова

12, 1. мн. смо чели 11, разšмели смо 12, смо . . . 86или 12, 2. мн. сте

sфатили 11, 12 (Х 2), сте . . . писали 12, сте учинили Д, 3. мн. с 8 били

12, cs . . . поработали 12.

Изнесени глаголски облици из ових писама подударају се са одго

варајућим формама у језику писама владике Данила и Висариона (уп.

Млад. Дан. 152 и даље, Млад. Вис. т. 104 и даље).

55. Непроменљиве речи. Предл о зи : & ниха (ген.) 11, 8 вас

(ген.) Д, 8 рати (лок.) 12, с нима 11, предо Бšдовоме 12, преко нас, Д,

поради оне божие вере Д, поради васо Д, при лоз и : сада 12 (Х. 3),

Д, одавано 12, тš 12, Д, на(ј)ееће („највише”) Д, много зла Д, доста 12,

наопачаца 12 (в. т. 60); уп. и прилошке одредбе: по том8 („после тога?),

а потома тога („после тога?), приће тога („пре тога?), иза тога („после

тога?) — в. т. 30), с мирома („мирно”) Д, до времена („за неко време”)

Д (уп. РЈА ХХI 508); вез ни ц и : ема („ма“ „ама”) Д, докле Д, по

ipađи е („јер“) Д. (поради васљ свадисмо се зб(p)аћомљ нашомљ Црњно

горњцима поради е их не пšцасмо преко наст, на васњ), но („већ“) 12,

Д (х 2), но („али“) Д, пак („па”) 12, те 11, нити 12, ни 12 (Х. 3), е („да“)

11, 12, Д, па рт и куле : -р: такоћера Д. У облику инструментала

множине заменице: с онезиема книгама Д долази -зи- унутар облика

(уп. исто и у језику владике Данила: Млад. Дан. 168).

Из синтаксе

56. Напомена о употреби и значењу неких падежа. Генитивна

конструкција поради — генитив долази у узрочном значењу: тако верŠ

8фатисмо и книге пред господомљ šписасмо ми поради оне божие вере.
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вама ваше главе остависмо до времена и на(ј)веће поради васа свадисмо

се зб(p)аћомљ нашом Црљногорљцима Д (уп. исто и Млад. Дан. 168,

Млад. Вис. т. 121).

Посесивни генитив у конструкцији с предлогом од употребљава

се у примерима, што може бити и романски утицај: софра провидеps

у Котора 11, 12, старешинаха у Риечаке нахие 12, Д., Марока Дериглаве

у Лкоботинка 12.

У примеру: и 8мирише ихњ8 Которњ и по мир8 зарекоше кона се

парњTa прљва заћеде да се има датљ зарокљ („казна”, глоба“) и аспромљ

и роблемљ 12, локативна конструкција по миру има временско зна

чење.“

И у овим писмима срећемо се са употребом акузатива место лока

тива уз предлоге у и на, што је позната особина како у језику владике

Данила и Висариона, и у писмима из Цеклина друге половине ХVIII

века, тако и у данашњим зетским говорима (уп. Млад. Дан. 170—175,

Млад. Вис. т. 122, Млад. Цеклин 55—56, Ивић Дијал. 163): и богљ

те 8 господаство подрљжа 11, и змирише ихљ у Котора 12, како наћете

s каначалерино 12, како се ставасмо („састасмо“) у Котора пред зене

раломљ Д, чинише их 8фатитљ и оковатљ на галико Д, поред: како сš

били одављно 8 рати Пашљтровићи и Црљногорљци 12, и богњ те ве

селио и 8 господоства подрњужа 12.

Конструкција кумити некога неким долази у примеру: кšмимо те

öогоме и светиема Исованом 11, 12.

У значењу „учинити некоме зло“ уп. конструкцију „поработати

од некога зло“: за толико зла цио се о нас, поработали 12, и много зла
„А

& наса поработаше Д.

57. Напомена о глаголима. a) Помоћни глагол је испуштен у облику

перфекта у примеру: и знате ли како се ставасмо 8 Которљ пред зене

раломљ и кавалиерима и божš веps spaитили да чšвамо ми васт, у не

приателнахњ Д (у овом примеру треба указати и на необично „слагање

времена“: место очекиванога аорита (уфатисмо) долази крњи перфекат:

уфатили). б) Конструкцију чинити + инфинитив у значењу „наредити”

уп. у т. 54. в) Уз глаголе имати и помоћи употребљен је инфинитив у

примеру: да има дата зарокљ („казна „глоба”) и аспромљ и роблемљ

12, да мš га поможе збита Д. г) Императивно значење 3. л. једн. имају

примери: и бога те з господество подража 11, и бога те веселио и з господо

18 Уп. о овоме рад М. Ивић: О предлогу по у српскохрватском језику. — Јужно

словенски филолог, Београд, 1951—1952, књ. ХIX, св. 1-4, 173-212.
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ства подрожа 12, и бога ви веселио Д. — који по устаљеном шаблону

долазе у поздравима на крају писама (уп. исто: Млад. Вис. т. 128).

58. Ред речи. У примеру: зло кое ни сте 8чинили Д огледа се ста

рији ред енклитика (заменичка Н- глаголска), што је одлика језика и

владике Висариона, али не и владике Данила који зна за новији ред

ових речи (глаголска -{- заменичка енклитика — уп. Млад. Вис. т.

130, Млад. Дан. 182). Једном налазимо и новији ред енклитика: разš

лели смо ваш8 господњск8 книг8 цио сте ни писали 12.

Глаголски облик је јавља се као и данас: иза заменичке енкли

тике: тако смо чšли е ви е богљ да 11, за добро кое мš e Sчинио попљ

Ћ8рашљковићЂ Д.

Уп. јављање објекта испред предиката у примеру: кће едн)ога

šбитљ но самљ не може но посла за Ника КлапавицS 8 Б8дв8 да м8 га

поможе 8битљ Д.

Енклитика се уз глаголе долази на оном месту у реченици где бисмо

је и данас употребили: с нима ћемо се змирита 11, кона се партета прњBa

заћеде да има датљ зарокљ („казну“ „глобу?) 12, а за друге ћемо се зми

pито како наће прављда и добри лкоди 12, како се ставасмо („састасмо“)

s Которљ Д, поради васв свадисмо се збСр)аћомљ нашом Црљногорљцима

Д, докле се потегнемо на сŠдљ Д, но ћемо се с онезиема книгама собист

(„огледати“) поред господомљ Д.

Пример: по том 5 ни изгšбише наопачаца попа Вsка сина из Гра

ћани 12, треба свакако схватити овако: „ . . . сина попа Вука из Гра

ђани“ (уп. и обрнуто: но ни дочекаше брата Рада Бановића и посекоше

га 12).

Један или више атрибута долазе уз именицу на следеће начине:

a) нашега кровоника 11, остале крови 11, едно момаче 12, еднога Пашотро

вића 12, вашем8 госпоства 11, тога крованика 12, добри лоди 12, свиех

старешинах, Д, свема сећама Д, нашиеха крових Д, осталога зла Д,

божега свћена Д, боже верз Д и сл., поред: господаре свиетли 11, господа

млетачака 12, господа которска 12, 3 бСр)аћом, нашом, Д, б) нашем “

преšзвишеном8 господине 11, нашем“ пре8звишеном 8 и преведром8 господина

12, ваше преšзвишено господество 11, ваш8 господаске книг8 12, ваше сви

етло господаство 12, свега нашега збора Д, поред: осталом“ збор 8 пациро

вицакомs. Д.

59. Напомене о реченици. Поједини везници везују следеће рече

нице и речи:

е („да“); тако смо чšли е ви е богљ да и ваше преšзвишено господњство

те сте 8фатили нашега крљвљника 11, разŠмели смо ваш8 господњ

15 Јужнословенски филолог
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ск8 книг8 цlо сте ни писали е сте 8фатили ВŠка Нихца Михо

вића 12, - -

што („који): а за остале крљви цио сš наше 8 нихв 11, разšмели смо

ваш8 ГОСПОДЊСК8 КНИГ8 цио сте ни писали 12, за толико зла цио.

с8 у нас поработали 12, ;

који: за добро кое мše šчинио попљ Д, зло кое ни сте 8чинили Д,

но („већ“): ни тš имљ не би доста но ни дочекаше брата Рада Бановића.

и посекоше га 12, тš га 8битљ не могоше но 8тече предљ нима s

Б8двŠ Д, и дрŠго ви не говоримо ница но ћемо се с онезиема кни

гама обистљ пред господомљ Д,

но („али“ „већ“): кће едČн)ога 8битљ но самљ не може но посла за Ника

КлапавицS 8 Б8дв8 да м8 га поможе 8битљ Д,

ема („ма“ „ама? — уп. исто и у Црмници: Мил. Црмн. 448, 572): знате

ли колико е нашиехт, крљвих 8 васт, и осталога зла ема све то трљп

ласмо до божега сŠћенна Д,

ма („ма“): ма по све начине све то трњпласмо докле се потегљнемо на

сŠдљ Дs :

поради е („јер ): и на(ј)веће поради васв свадисмо се зб(p)аћомљ нашом

ШЦрвногорњцима поради е их не пЗцасмо преко наст, на васв Д.,

теке („тек „само“); садљ ви пишемо теке да знате е и ми знамо и па

метŠемо зло кое ни сте 8чинили Д. *

60. Из лексике. Овде ћемо поменути неке лексичке одлике језика

ових писама, као и ономастички материјал који долази у овим тексто

ВИМА. -

На о да ч а ц прилог, опако, зло, немило, непријатно (РЈА VII 471 недо

носи ову реч): по том8 ни изгŠбише (Паштровићи — А. М.)

наопачаца попа В8ка сина из Граћани 12;

С та в ат и се глагол, састати се (РЈА ХVII 475—476 доноси овај гла

гол али са значењем „стајати“ „заустављати се „истицати се“; иначе

стајати се - састајати се у значењу „састајати се доноси РЈА

ХVII 352; ставати се не бележи ни Даничић већ само стајати се

(Ђ. Даничић, Рјечник из књижевних старина српских. — У Био

граду, 1864, књ. III, 157, 168); старешине Ријечке нахије у писму

Паштровићима подсећају их па кажу: и знате ли како се ставасмо

8. Которљ пред зенералом и кавалиерима и божš верŠ 8фатили да

чšвамо ми васт, у неприателнахљ такоћерт, ви наст, тако верŠ 8фа

тисмо и книге пред господомљ šписасмо Д. (уп. исти овај глагол.

и у другим споменицима из Црне Горе: а) како се бљесмо ставали
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НБегуши, и Ћеклићи, и Цетињани, б) и бјеху се ставали и не бјеху

се погодили — Т. Никчевић и Б. Павићевић, Црногорске исправе

ХVI-XIX вијека. — Цетиње (Архив Социјалистичке Републике

Црне Горе. Историјска грађа књ. II), 1964, 69, 194).

Од личних имена у писмима долазе: ном. попа Ћарашаковића Д,

Машановића Д, ген. топа Вsка 12, Рада Бановића 12, дат. Николи Ре

ipици 12 (име которског „софра провидура“), ак. Марока Дериглаве 12,

Вала Никачева Д, Ника Клапавица Д, Вsка Нихиа Миховића 12.

Уп. остала имена: Б8два Д (Х 2), Бšдовоме 12, Д, Котора 12,

Д., Котора 11, 12, из Граћани (име села) 12, иза Дsтила Д, Лоботинка

(ген.) 12, Рабание (ген., Арбаније) 12, Риечаке нахие, Риечке нахие (в.

т. 23), Хeрaцеговине 12, затим Лоботинкани (ном. мн.) 12, два Цеклинка

нина Д, Црногораци, Црногорацима (в. т. 6), Пашsтровићи, Пашатро

вића, Пацировићи (в. т. 10).

Уп. име свеца: светиемо Исованома 11, 12.

Закључак

61. Графијске и ортографске одлике ових писама из Ријечке на

хије показују, посматрано генерално, приврженост традиционалном,

српскословенском писању, што је и нормално очекивати у нашим ћи

риличким текстовима с краја ХVI века. Како су ово споменици писани

народним језиком, то је природно да се у њима срећемо са упрошћени

јом графијом у којој су поједина слова одсутна као нпр. b, bu, e, b, i.

Писар првих двају писама, 1 рука, показује већу демократизацију у

овом погледу јер он нема надредног писања слова а у речи Паштро

вићи пише шот, насупрот II руци која је овде на традиционалном ни

воу: она зна за надредно писање одговарајућих слова, и у поменутој

речи пише стару грађију ци. Ово свакако указује на неједнак степен

српскословенске образованости у писању код ове двојице писара. Обе

руке су традиционалне у бележењу вокалног ркомбинацијом графија

pа, група је иза сугласника код њих се не означава са ње или ње, нити

ове руке употребљавају стару графију е у циљу јаснијег обележавања

група ље, ње, у чему се оне разликују нарочито од графије у писмима

владике Данила.

62. У писмима из Ријечке нахије огледа се народни језик овог

подручја с краја ХVII века, што указује на подударност са језиком

15“
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владике Висариона и Данила. Поред (и)јекавизма, који је, наравно, при

сутан у језику ових писама—при чему се увек јасно не разликује јекави

зам јер се је и е бележи у складу са традицијом на исти начин: словом

е — за некадашњи полугласник налазимо редовно написан вокал a,

иако данашње народне говоре тога подручја одликује присуство позна

тог зетског рефлекса старога њ: отворено е. Овим се, наравно, отвара

питање: да ли је крајем ХVII века на овом терену егзистирао поменути

зетски рефлекс старога полугласника, тј. да ли се знаком а бележио у

старим текстовима не само „чист“ вокал а већ и отворено е - 5° Бу

дућа испитивања писаних споменика насталих на оним црногорским

теренима где данас имамо отворено е за некадашњи полугласник тре

бало би да дају ближе одговоре на поменуто питање (иако нпр. цек

линска писма из друге половине ХVIII века не дају одговор у овом

правцу јер и у њима налазимо а место старога 5). Присуство -a - -ао

у писмима из Ријечке нахије подудара се добрим делом са одговара

јућим стањем у језику владике Висариона и Данила, и потврђује већ

раније изнесену тврдњу да је процес свођења ове вокалске групе био

свакако актуелан у народним говорима Црне Горе доста времена пре

краја ХVII века. У прилог хронологији појединих појава, важнијих

за нашу историју језика и историјску дијалектологију, иде и податак

да ова писма знају за црте: а) -жњj- - -ж- (божи и сл.), б) хват- -

фат- (уфатит), в) —ћск- - -цк- (паштровицки), г) -кц- - -xц- (Нихца).

Немењање група зн, зл, сл. (сн не долази) у осн, зисл, ил чега има данас

у говору околине Ријечке нахије, као и одсуство јотовања уснених

сугласника, има свакако хронолошки значај за појаву ових особина на

поменутом терену, о чему будућа истраживања споменика са овога под

ручја треба да дају и одређена тумачења. Чување архаичних заменичких

обликани, ви (дат. и ак. мн.) у овим писмима, с једне, и присуство форми

ни, ви (дат.) и не, ве (ак.) у језику владике Данила, с друге стране, ука

зује свакако на једну од тадашњих разлика народних говора Његуша

и Ријечке нахије.

Ова два писара, П и II рука, језички се међу собом готово пот

пуно слажу изузев у редоследу енклитика, при чему I рука, старија,

има новији ред ових речи (сте ни „сте нам”), a II рука, млађа, познаје

старији ред (ни сте „нам сте”). Ова разлика може проистицати из још

непреврелог процеса уопштавања новог редоследа поменутих речи, када

су обе ове црте, и нова и стара, једно време паралелно егзистирале,

јер језик владике Данила, који је засведочен у најстаријем писму на

сталом истовремено са писмом II руке, показује присуство новог редо

следа поменутих енклитика.
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Иначе језик ових писама, посматрано уопштено, у великом броју

особина показује подударање са језиком владике Данила и Висариона,

затим са цеклинским писмима из друге половине ХVIII века, као и са

низом савремених зетских говора а посебно са говором околине Ријеке

Црнојевића, чији нам монографски опис, истина, још недостаје, али

чије су нам основне особине данас познате.

4. Младеновић

Рез ко ме

Ал ек с ан да рМладе но ви ћ

ОБ ИЗњIКЕ ПИСЕМ ИЗ РИЕЧСКОИ НАХИИ В КОНЦЕ ХVII СТОЛЕТИЖ

Автор исследует графику, орфографико и изљковљле отличии трех

писем,возникших в концеХVII столетии вРиечскоћ нахии (Черногорин).

Зто исследование показало, что оба переписчика (перван рука писала

два, а вторан одно писњмо) в графическом и орфографическом отношении

в основном опиракотси на сербскословинскуо традицино, при чем зго

чаше делает вторан рука. В извиковом отношении зти писвма главним

образом совпадакот, с одноћ сторонњи, с изљшком писем владљики Висариона

и Данила из Цетина а, с другоћ сторонњи, с целњIм радом теперешних

зетских говоров. Зто и понатно, потому что все три писњма как деловље

документњи написанњи народнњим изљком.
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