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13¢ - Fr. llesic

miadi franjevéc na istoj gori' rekao je da mogu Dodanin go‘voriti‘
samo oni koji su kroz 3kole prodli, dakle je i on za Dolacanin. Te

moje informacije govore gotovo iskljudivo za Dolacone. Ali g. d-r

Dervid Korkut, roden u Travniku, apodiktitno tvrdi da se govori
Doéanin.
Prema svemu tome moramo reci: danas Zive glavno Dolacani,
ali Docani jo$ nisu izumrli (samo se neSto malo ve¢ zanemarujuj.
Zenska bi se morala zvati Docanka; taj se oblik moZe i zbilja
Zati. U ,Travnitkoj spomenici® nalazim Doladanku, a (iz puckog
govora) i Dolacku.') :
,Dolacgka® zahvaljuje svoju egzistenciju pridevu ,dolaZki. Do-
Zanka odgovara Docaninu, a Delacanka Dolacaninu,
Kako i zaSto je doSlo do oblika Doladanin -~ Dolacanka? MoZda
zato §to se u Docaninu osnova (veza sa refi: Dolac) previSe gubi, a
t Dolacaniny je ona potpuno safuvana (razlog bi bio dakle psiho-
lodki). Delovao je kod toga moZda i paralelizam sa Travnikom —
Travni¢aninom. Travaik (2 sloga): Dolac (2 sloga) = Travnitanin
{4 sloga): DolaZanin (4 sloga); moramo da pomislimo da su se te
refi vrlo Zesto ujedno izgovarale. MozZda je I pridev dolacki doprineo
k uvodenju sioga -a¢- u ime stanovnika.
Ne bismo i gore spomenuti pridev lukacki (od Luke) mogli
tumatiti analogijom sa pridevom dolacki?
Na kraju te rasprave, koja se tie mesnih imena Travnik, {)olaa
i Luke u Travniku, dodajem jo§ ovo: u travnitkoj okolici govori muz
o svojoj zZeni: ,Eto moje kricanke“, tj. re kr§éanka znali toliko.
kao #ena (= supruga). U slovenalkim govorima je krs'enccf (krile~
nica) sluZavka, a u nekima uopce devoika. ,Ak, ri.“ krScanke u
znatenju Zene ne poznaje.

Zagreb Fr. Iledi¢

1y Dadanku mi je naveo o. Fr. Zec, r. u Travniku, Dolaéku sam ¢uo od
istog gospodina, dalie od g d-r Dervifa Korkuta i od jedne Zene u Docu,
Dolaéanku od o. Zeca i od jedne Zene u Docu.

Jedno rovtarsko narjet“:j‘e u Gorskom Kotaru

Narjedja naSega Gorskog Kotara dobrim su dijelom upravo
slovena{ ka narjeCja. Zato je vrio dobro ufinio F. Ramov$ §o
je u svoje ,Dialekte“*) preuzeo i dva gorskokotarska narjecja (del-
ni¢ko?) i lokvarsko®) koja pripadaju k t. zv. mijeSanim slovenacko-
srpskohrvatskim narjecjima, tj. medu belokrajinska narjeéja (upravo
ka kostelskom govoru). Ali u Gorskom Kotaru je i jedno, vrio
zanimljivo, Cisto slovenatko narjedje, koje Ramovs u svojoj knjizi
ne spominje, a ipak se njime govori ne samo u ravnogorskoj opdini
(trgoviste Ravna Gora i selo SuSica) nego i u ravnogorskoj koloniji
Spanovici u Slavoniji, Osobine toga narjefja iznio je R. Strohal
u radu ,Osobine danadnjega ravnogorskoga narjec¢ia® (Rad Jugoslav,
akademije, knj. 162, str. 28—109). Taj je Strohalov rad, kako
sam vec jednom prilikom spomenuo?), raden s mnogo truda, ali nam,
na Zalost, ne pruZa pravu sliku ravnogorskoga narjefja. A to zato,
Sto pisac to narjefje ne promatra kao slovenacko narjedie, nego sve
pojave njegove veZe uz srpskohrvatski jezik, i 3to su se u radu
potkrale bezbrojne greSke, naro¢ito s obzirom najakcenat. Nije mi
ovom prilikom namjera redom popravijati sve Strohalove greske,
jer to-u okviru jednoga ¢lanka nije ni moguce. Htio bih samo to,
da odredim ravnogorskom narje€ju mjesto medu slovena&kim narieéjima
(3to uz lijepu i briZno sastavljent Ramovievu knjigu nece vise
biti ni tako te$ko), pa da po tom pokazem mojim zemljacima Ravno-
gorcima odakle su otprilike doli u taj kraj na$i djedovi.

) Fran Ramov§, Historicrna gramatika slovenskega jezika, VII. Dia-
lekti. V Ljubliani 1935, sir. 147 id.

) Isp. R. Strohal, Osobine dana$njega delnickoga narjedja. (Rad Jugo-
stavenske akademije, knj. 158, ste, 115—208),

#H Isp. R Strohal, Osobine danasnjega iokvarskoga narieda. {Rad
Jugoslavenske akademije, knj. 152, str, 162—248).

1) Isp. Juinoslovenski filolog, knj. I, str. 85, bilj. 1.
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Evo u tu svrhu dvadesetak karakteristidnih crta ravnogorskoga
narjedja (otsad: R N) s ukazivanjima na slitne pojave u slovenalkim
narjefjima:

" 1) Vokali &, ¢, ¢ razvili su se u R N, u dugim slogovima, u &:
midhku, svétY), lés, nedéla, nevésta, pét (ali: a péti), sréca, pétk, devét,
zacét, §ést, kéfa (ali: Kéfan, nadimak), méd.

2) Isto se tako vokali o, ¢ javljaju u dugim slogovima kao g,
a o na kraju dalo je u nom. i ak. sg. neut. u: kds¢*), boh, gaspdd,
hakd§, noc, modz, galdb, z6b, mdka, nardbe; iétu, vinu, aknu, sélu,
bldgu, sénu, slove. Po svojim ¢ i § glasovima pribliZava se time
R N istofnim rovtarskim narjedjima (¥rpovriko, horjuljsko, Skof-
jelosko) koja, kao i selSko i gorenjsko narjecje, imaju za sve duge
¢ | o glasove samo po jedan refleks, a f vokal ©# u nom. i ak. sg.

neut. nalazimo gotovo u svim rovtarskim narjecjima. Isp. Ramovs,
VI, str. 92 1 d.

- 3) Akanje poznaje R N: a) U siogovima s kratkim naglaskom;
na pr. ace, dgn, aknu, ddbr (bene), katu, ndZ (ali ipak: kdjn, droy,
ndy, ouca. — b) U slogovima pred akcentom na pr. andést, atrik,
damd, damavina, gaspaddr, gaspdd, kakds, karén, gen, sg. kasti (nom.
kost), krampér, lapdta, matika, gen. sg. nact (nom. noc), pa néga. —
¢) U slogovima iza akcenta «) U .zatvorenim slogovima; na pr.
Zdlast, $érak, visak. — 8) U nastavku za akuz. i instr. sg. Zenskoga
roda; na pr. PakdZ mi lapdia. Bdm te iz lapdta. — y) U nastavcima
~mo i -jo za 1 i 3 lice pl. prezenta; na pr. gréma, plétema, gréja,
pléteja (tako i smd, s§). — 6) U instrumentalu sg. licne 1 povratne
zamijenice: iz mdna, iz tdba, i sdba. — Po tom akanje u R N nije
potpuno te je gotovo posve jednako s istom pojavom u Zrno-
vrikom i horjuljskom narje¢ju. Isp. Ramovs, VII, sir. 92 i 103.

4) Kako se ve¢ razabira iz primjera navedenih kod tacke 1), 2}

i 3), razlikuje R N Cetiri akcenta: dva za kratke slogove “ i, dva

za duge A i /. Od dugih akcenata prvi je, uglavnom, jednak 1st0m'
akcentu u knjizevnom slovenatkom ieziku: na pr. dén, bréh, néc, karén,
galdh, sénca, balézn (ali ipak: gid, gida; hid, hida; sith, sitha; tFd,
tida; zapaved, dabrata itd), a drugi samo donekle odgovara istom

knjizevnom slovenafkom akcentu, jer se u RN, koji uopce voli

kratkodu, vrlo Zesto skratio; na pr. brdda, gldva, gréda, flasca,

1) Buduéi da su vokali 10 dovoljne oznaleni kao zatvoreni samim akcen- s

tima za duge slogove (mlekzt kost), biljeZidu ih unaprijed znakovima ¢, ¢ 1 &,
¢ samo onda kad bude trebalo njihova zatvorenost napose istakauti.
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vdros, grésnik, -sddfe, jdpnu, micku, lapdta, kalénu, veséle; bagatds

(it bagatds), gaspaddr (i: gaspaddr) — hiSa, riba, jitru, iite, [iZna,
gamila, drZina, kapitu, agnisce, mislu — mispla, kippu, prasu; hpt, krila,
pismu, siknu, vim, dévi (divii), grizem itd. Uza sve to dugiuzlazni
akcenat je padvisio upotrebom dugi silazni, §ta viSe:- on je, sudedi
po primjerima kakvi su: crésna, Lép3i, narcbe, navdda, pole, serdta, vecéria,
Zddni itd., bio prvobitno, po svoj prilici, glavni akcenat za duge slo-
gove u RN, a to upuluje na jugozapadna slovenalka narjefja, —
Kratki silazni akcenat ™ dolazi, uglavnom, kao u knjiZevnom
jeziku slovenalkom, tj. samo na posljednjem slogu: 636, &p, dim,

n »

doZ, pds, vFt, atrdk, ali se u tipu magld i Fend, kako ¢emo vidjeti,

‘pomakao za jedan slog prema poletku rije€i i zamijenio kratkim

uzlaznim akcentom: mdgla, #éna.

5) Slovenacki poluglas 7 javlja se u R N u korenskim slogovima
kao yokal 9, a u sufiksima iSCezava bez traga; na pr. bazdg- bdzg;
daska — doska; kasen— kbsn; magld — mogla; pakdl—poku; pasha — poska;

saddj — soda (pored: zdf); sandc - sdne (pl. sonci); sasdc — sdsc; stazd

stoza; tadaj - toda; tamd ~ toma; tandk -~ tdnk. Iz navedenih se primjera

-vidi da je poluglas 7 do%ao u R N, premjeStanjem naglaska na

korenski slog, u jaku poziciju 1 razvio se po tom u puni vokal ¢.
U primjerima pak gdje se uz poluglas u korijenu naSao poluglas i u
sufiksu, poluglas je v sufiksu iSCezao: bdzg, kdsn, sdnc, sdsc, poku,
tonk. Kako su tim procesom neke dvosloZne slovenalke rije¢i postale
u RN jednostoZnima (bezdg - bdzg; sendc--sdne; tomdk~—tdnk itd.),
zamijenio se slovenaCki poluglas u R N vokalom ¢ i u jednosloZnim
fi;'eéima; na pr. bdt—bot; dai-doZ; pis—pds; 135¢-105¢ (samo u
1zrazu: na t0sce); van—von, Isp. istu pojave i kod glagola backdti --
bockat; cvasti—cvdst; dohniti — dohnt; Dgdti—logat makniti — moknt;
mancdti - moncat; maZdti - moZat; Saptati — pasoptat; Zgachdti ~ zgoék:zr;
itd. Proces je ovdje bio isti kao kod imenica magla -~ mogla, staza—
stoza driedi, dakako, za temeline oblike infinitive s reduciranim i:
mancdt - moncat. lzuzeci od toga glasovnoga zakona rijetki su. Meni

su poznati ovi primjeri: Gabdr — cébry donds — ddns; sajém;sc‘ijm-
Som— Sbr;t) §3 - iz,

‘ U svim je ostalim prilikama poluglas ponajvise zanijemio u RN,
i u korenskim slogovima i u sufiksima; na pr. ¢abéla - cvéla ;- dohidr — -

hdr; robsc —ropc; Zelddac—Zeloe (ali: repwinica). Po tome nema,

1y Znakom & biljeZim, prema Strohalu (Rad, knj. 182, str. 29), ravno-
gorski poluglas.
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dakle, poluglas u RN nipo§to onakovo znalenje kakvo bi mu se
moglo pridavati po razlaganju Strohalovu, koji taj glas pi3e i ondje?-
gdje on nije vie nosilac sloga; na pr. goboc, hrbet, janse, a R-gorci
govore uistinu gope, hFpt, jdnc.

Zamjenjivanje poluglasa 2 vokalom ¢ osobina je nekih rov-
tarskih narjefja (tolminskoga, cerkljanskoga i poljanskoga), i to,
u nafinu kako to biva u RN, narofito cerkljanskoga (pos, doZ}y
s nekim sitnim razlikama u akcentu: pds (RN)-pds (Cerk. n.), ali:
toma (RN) - fdma (Cerk. n.).*} Isp. Ramovs, VI, str. 84, 80 | 96. .

6) Sekundarno naglaleno e i o u akcenatskom tipu Zend i nogd:
glase u RN ¢ i 0 (koje je potalki 3 preSio u a): Zéna, métla, séstra,
Gelu, zeléna, rména, rékla, nésla, plétem, nésem, grébem, pécem, bérem;
naga, kiza, asa, gara, vada, dknu, dabra, maja. Neke rijeci é‘uvaju-
prvobitnu oksitonezu; na pr. padtén, a druge su akcenat, naﬁ;stf)m
mjestu, produljile: bagdt, kasmdt, papldt. U rijeCima tipa Zéna i naga
je prema tome vokalizam tolminski i cerkljanski, a akcenat horjuljski.
Isp. Ramovs, VI, str. 83, 88, 103.

T) Akcenatski tip mesd satuvan je u RN, koliko je meni poznato,
samo U rijeCima meséd i lepd (adv.), inale je gotovo svuda: sad L,
sad M bldgu, kolu, morje (i: .morje), sénu, pole, télu, drdgu, {e’pm
(prid.), flénu, sldnu ;- slovu, srébru, sice, grdu, hidu, pustu, suffft-
Kod rijeti koje imaju zatvoren posljednji slog ostaje akcentuaf;ua
ponajvise nepromijenjena, a gdje nije tako, ista je kao kod slovu,
‘srébru; na pr. geldb, gaspéd, kakés, karén, abldk, balin;- jégram,
matam. tmenica okd glasi t RN o (pi act). Tip siovu opominje nas.
na Ernovriko { poljansko narieCje, a tip #0ly, imamo u toi-_~
minskom kdle (nom. sg.) i poljanskom prdsu. Poljanski utieca!.
kod premjeStanja dugoga silaznog akcenta prema poletku rijeci
“vidi se u RN i u trosloZnim oblicima dokala, mdknla, matala. 1sp..
Ramovs, VI, str. 84, 93, 95 i 97.

Po svemu 3$to je refeno u tackama 4T 0 akcentuac:l]l u RN
vidi se da nas ona po obilnoj upotrebi dugoga uzlaznog akcenta i po-

svojoj sklonosti ka kratkodama upucuje na jugozapadna slovenacka

narjedja, i to, sudec¢i po tipu magld (-=mogla), na rovtarsku
dijalekatsku skupiny. Kako pak raziikuje i kod dugih slogova uzlazni

i silazni akcenat, nali¢i mnogo na akcentuaciju horjuljskoga narjecja

s kojim se RN, kako smo vidjeli, slaZe i u izgovoru e- | o- glasova.

Na horjuljsko narje¢je upucuje i akcenatski tip Zend (= Zéna), noge _-

Y Pojava ;> a2r > or: bOrs, mértu ne dolazi v RN (P2 mritu).
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(= naga), ali ima akcenatskih uhca;a i iz drugih rovtarsklh nar;ecla
narocito kod tipa mesé.

8) Kratko naglaeno i u preSlo je u RN u g, ¢, ali samo
u nekim rijeCima: nd¢, jét, jéskat, jégrat, dévi (a te, dim,
hudi¢ itd.); - 18, ukdp, moha (ali: kriih, &t itd.). Kod nekih je rijeci
danas akcenat dug: béstr, borja, korji, kort, mékat. Tu pojavu nalazimo
kod viSe slovenackih narjetja, a najviSe kod jugozapadnih. Od rovtarskih
narjecja imaju je cerkljansko, poljansko, 3kofjelosko i donekle tolminsko.
Isp. Ramovs, VI, str. 83, 90, 96 i 100.

9) Prvobitno ir razvilo se u &r: acvérk, krampér, mér, papér,
pastér, pér, Sérsi, kamandeérat, muzicérat, stérai, Spancérat, Studérat,
all i: bgre (njem. Wirt), bertija, seramdh, serdta, $¢rak. Ta je pojava
karakteristicna za neka sjeveroistofna 3tajerska narjeja (prieski i
prekomurskl), ali je ima i na jugozapadu, u kraskom narjecju {krompier),
odakle je, sudec¢i po ve¢ navedenim pojavama, donesena vierovatno
i u Ravnu Goru. Isp. Ramovs, VII, str. 65, 178 i 186; Strohal, Rad.
knj. 162, str. 34.

10) Kratki i nenaglaSeni diftonzi af i ax prelaze u RN ponekad
uel i oou: dej, krej, kiumef, ndj, s&, zdéj, te gotovo svi imperativi
glagola V 1. jégrej-- jégrefte, pacdkef — paidkejte, paglédej - paglédejte
{na Susici ostaje o/ nepromijenjeno); gizdou, mrSou, Finkouc (der
Fink), zdrbu, te nom. sg. muskoga roda participa perfekta aktivnoga
glagola V 112: jégrou (pored jégrau), drémou, glédou, pisou, predavou,
a od toga katkad asimilaciom glédu, predave. — Kod pokraceéenih
dugih diftonga ta je pojava danas u RN vrlo rijetka: séjnat <
sdnjati, kéf < kdj (po tom su Ravnogorci keikavci, a SuSigani
kajkavci), prou< prév (pored : préw), ali: cdjt, dvijst, jajee, 13ft,
pluc, ridun, trink < triunk, trdvnik, zdraule. Jedna'i druga pojava,
osobito skradivanje dugih diftonga, karakteristike su tolminskoga,
cerkljanskoga i &rnovrikoga dijalekta. Isp. Ramovs, VI, str. 84, 88,921 94.

11) Sekundarno { u tipu goizd, koje dolazi samo u jugozapadnim
slovenalkim narjefjima (terskom, kobariskom, tolminskom i cerkljan-
skom), ¢uva se danas u R N, koliko je meni znano, jo¥ u rijetima:
bejs, skrojz, ajnkrt, gréfmku, téfnku. lsp. Ramovs, VII, str. 53, 79 i 88.

12) Glasovna pojava F > rg, koja je Karakteristitna za neka
jugozapadna slovenaZka narjecja, a sredidte joj je u cerkljanskom i
Ernovi$kom narjedju, javlja se donekle i u R N, narotito u rijefima:
drova, mrova, ta provae, crou, abrdu (m.-pl. abrovi), adrow, pairdu,
rezdr(")'u, umron, zatrdu. Isp. Ramovs, Histori®na gramatika ll, Konzo-
nantizem, str. 149 i VI, str. 81, 85, 90, 92 i 101.
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13) (ilas ¢ prelazi u R N na kraju sloga u u: pepéu, veséu, céu,
sdu (gen. sall), ddu, réku, vidu, pduc (gen. péuca), ghuge (njem.
Galgen), karaude, — Mijesto £ dolazi u dugim slogovima diftong o,
a u kratkima vokal u: pduh, pdus, séuza, vduk, vouna, Zouc, dbuh,
douzn, tust, ddupt, koune, touce, méucat (imp. mduc), ali: sdnce; pin,
napiint, jdpka (s reduciranim u), ali: boha; ovamo ide i suddt < sotdat.
Navedene su glasovne pojave zajedni‘ke mnogim slovenackim narje-
&jima, a od rovtarskih imaju prvu gotovo sva narjetja i govori, a drugu
narotito cerkljansko, &rnovrsko i poljansko. {sp. Ramovs, 1, str. 23
id i VI, str. 88, 93 i 94; Strohal, Rad, knj. 162, str. 31 i 37.

14) Glas 4 izgubio je u R N posve svoju palatainost (I > i,

a glas 7/ ju je donekle safuvao, i to tako da se u intervokalnom
poloZaju i iza vokala na kraju rijeli javlja kao jn, a iza konsonanta

i na pocetku sloga kao n: nedéla, dle, stéla, veséle, vila, zéle, kole, .

méle, péle, vale; prijétl, Zil, zadavoln; kd$lam, klic, sdbla, sliva;
lithav, pdstla, zémla, zdraule, licki; — atpraScéfne, imajne, karéjne,
kriZajne, pastéjne, znijne, Ziviéjne; kdjn, pdjn, zastdjn; ¢résna, likna,
kniga, kaSna, létasni, zddni; kithna, néga, nému, negdu, niva. Prema

tome je u R N glasovna promijena nf > jn: n posve onakva kakva je .

i u veéini rovtarskih narje¢ja (u tolminskom, cerkljanskom, {rnovrskom
i poljanskom), ali nije tako i kod 4, jer se i ono u pomenutim
narjegjima javlja kao I > jl: I Sude¢i po oblicima veséjle, povrtijle,
3to ih navodi Strohal (Rad, knj. 162, str. 46), vierovatno su dose-
ljenici unijeli u R-Goru i pojavu § > jl: I, ali je /j, tokom vremena,
potpuno postalo /f > [ kako se to dogodilo i u mnogim drugim slo-

venaZkim narjetiima, pa i u jednom rovtarskom (SkofjeloSkom). Isp.

Ramovs, I, str. 62 i d, i VI, str. 85, 87, 92, 94 1 100,

15) Intervokalno posttonino v, osobito u spoju -dvi-, palatali-
ziralo se pred i, kod nekih rijeci, i nestalo ,ostavivii gvoj palatalni

elemenat; pritom se i nenaglaSeno [ najprije reduciralo, a onda

posve izgubilo: dvi > -adi > aji > aj; isp. Ramovs, II, str. 147 i VI,
str. 91 1 02. Na pr.: atprdft, pastdjt, sprijt se, ustijt, zaddjt, azdrajla,
pastdj, k&j prdjis, Zerjajka < Zerjdjca prema Zerjauka (8to takoder

dotazi 0 R N} i pajtica < povftica (der Rollkuchen — vierovatno ana
logna tvorba). Rije¢ cldvek glasi u R N clouk. Isp. i Strohai, Rad
knj. 162, str. 42. — Ta je pojava, u tom obliku i razvitku, karakte-

ristika nekih rovtarskih narjetja, i to, po Ramovsu, samo na liniji od -
HotedrSice i Crnoga vrha prema Cerknomu, pa je po tome jasno

odreden i izvor navedenih ravnogorskih oblika. Ali pored pastd/ itd.

dolaze u R N oblici: fa priu < prdvi, kikauca, nouga (gen, od ndu),
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‘uldut < uloviti, zdpaved itd., a to upucuje na drugi izvor, tj. na skupinu
ravnogorskih doseljenika izvan pomenute crie,

16) Zvugne konsonante izgovaraju Ravnogorci pred - stankom
kao bezvulne, tj. b > -p, ~d > -f, -g > -p, -z > -5, ~-F > -§: bop, grap,
rop, slip, z0p; gaspdt, hiit, mldt, #¥t; Boh, bréh, roh, snéh, vrif,
douh; abras, mrds, vos; dds, més, nds. Po toj se pojavi udaljilo R N
—od CrnoviSkoga, poljanskoga, $kofieloskoga i horjuljskoga narjeéia, -
a pribliZilo,  donekle, cerkljanskom i tolminskom. Isp. Ramovs, I,
str. 189, 217, 233; VII, str. 85 i 91.

17) R N upotrebijava kratki i dugi oblik infinitiva (s reduci-
ranim -i). Kratki oblik dolazi kod ovih glagolskih vrsta: I 7, 1I,
2,71V, V, VI; na pr. pit, ablit, j¥; uzdignt, admoknt, natégnt,
 hardhpt; dyZat, [6Zat, bat se; mdit, prist, hrdnt, kvdrt; jegrat, placat.
- jéskat, vézat, brit, gnat, prit, zvdt, sméjat se, véjat; kupdvat, mas“c}vat,‘
| puSovat. — Dugi je oblik kod I 5, 6 i Il 1; na pr. klét, pacét.
uzét; milét, trét, umrét; balét, garét, grmét, Zvért), ali ipak: videf.
-~ Kratki i dugi oblik javijaju se kod | 1, 2, 3, 4; na pr. bdst,
gnést, krdst, sést; grist, nist, irést, pdst; gript, tipt, zépt, dépt; pdct,
rict, séct, vieet. ’
: Prema tome se RN u tvorbi infinitiva podudara, uglavnom,

s poljanskim narjefjem, ali se kod I, lll i V vrste opaZa uticaj i drugih.
rovtarskih narjetja, naroCito Trnovrikoga i horjuljskoga. Isp. Ramovsg,,
VH, str, 03, 97 | 105, :

’ 18) Glasovna skupina -f#-, koja nastaje u RN redukcijom vokala:
-¢- u infinitiva glagola IV vrste, nije se jo§ asimilirala, nego se javlja
kao ‘t: abagd't se, Cli't se, md't, napd’t, pakd't, paré’t; pasc't, pasvé't,
§kd't. Kod nekih se oblika, vijerovatno jasnode radi, vokal -i- restituirao,:
- a drugi dolaze i s redukcijom i bez nje: aslabadyt, krstit, pastit,
radit; — pagd't se i pagedit se, pamld't se i pamladit se, zagra't,
1 zagradit. Te su pojave posve rovtarske: prva se javija u poljanskom
- 1 SkofjeloSkom, a druga u horjuljskom narjetju. Isp. Ramovs, VII,
- str. 98, 101 1 103.

19) Crnovriko 1 poljansko palataliziranje intervokalnih velarnih:
konsonanata pred e, /, te anticipiranje toga palatalnog elementa u
obliku glasa j (na pr. rdike) Tuva se danas u RN jo§ u rijefima:
nom. pl. stréfhe (analogijom: stréfha); nom. pl. aréjhi (analogijom:
argjf). Isp. Ramovs, VII, str. 93 i 98, ‘

1) Strohalovi oblici balet, giret, gimet (str. 94) posve su pogresni i nemaju.
potvrde u narodnom govoru.
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20) U glasovnim skupinama dré- i Zré-, koje u svim rovtarskim
narjefjima glase ¢é- i #4-, drii se danasu RN glas r: dréSna, créva.
Ali prvobitno, vjerovatno, nije tako bilo. To se vidi po tom, §to su i
sad u upotrebi neke rijei bez r (céz, céule, féda), a SuSifani.i danas
govore &éSna, Cévu. Glas r uSao je u skupine &é- i.Zé- u RN, po
svoj prilici, uticajem drugoga ravnogorskoga narjecja kojim govore
stanovnici donjega dijela sela, t. zv. Novoga Varo3a'), a koje se
mnogo pribliZuje kostelskom govoru. (Glasovna skupina 3¢, koja
1 svim rovtarskim narejima osim tolminskoga prelazi u §, safuvana
je in RN: agnisce, jéscem, kiésce, 3cipat, strniSée, na t0Sce, ali:
Sinkouc. Ako jezik nije ovdje generalizirac tolminski nalin izricanja,
mogao bi i tu biti utjecaj drugoga ravnogorskoga narjefia. Isp.
Ramovs, 1, str. 70 1 d. i 279; VII, str. 85, 88, 92, 94, 100 i 104,

21) Evo na koncu jo$ nekoliko sitnijih te sintaksi¢kih osobina

R N-a: a) Rije¢ vada glasi i u ak. sg. vada, samo u vezi s prijedlogom
na Euva se jo¥ oblik vdda. To je stanje, naravno, dovelo do toga da -
se sveza na vodae uko€ila | dobila znalenje ,pit*“: gdn krdve navdda;

a sa by vil naveda? — b) Glagoli viséti i vésiti, pomjerii su se

u RN, pa se po tom drugi javlja, samo u vezi s prijedlogom o, u

obliku adéist, abeis, abéisu (u novije doba i: rezvéist), a prvi glasi

visét, vistm, visu, visla. Isp. istu pojavu u horjuljskom narjefju kod -
Ramovsa, VII, str. 105, 16 b. — ¢) Glagol ¢cvdst ima prezent cvddem.... .
cevodefa, a to je upravo karakteristika svih rovtarskih nariefja. [sp. -

Ramov§, VI, str. 90. — d) Neodredena zamjenica nobédsn dolazi u
RN u oblicima: nobédn, nebédn i abédn. — ¢) Priloina sveza sef dist
ima znalenje tamdn u podrugljivom smislu: A. NdSa Franka bd se pa

BaZicu Zenila. — B. Sej didst i je prsu fant iz Amérike. — ) Pokazna .
zamjenica td@ (masc. i fem.) vr8i 1 RN pored demonstrativne svoje
funkcije kadto i funkciju Elana (articulus): te stdr, ta stdra, ta midda,
ta priva, ta drithpét i sl2) — g) Prijedlozi s(z) s genitivom, s{z)
$ instrumentalom i iz s genitivom pomjerili suse u RN i sastali svi

u jednom obliku iz: pddu je iz véza; 38u je iz nimu; ace sa $IV iz
kdjnam u méja; priu je iz Déunc. — ) U RN vrlo je obifno jalanje
prijedloga: 3 u Rauni Gari; tém na Sisca; to-gdr u Vihu. Isp. shitnu

pojavu u tolminskom i opsoskom narjecju kod Ramovsa, VI, str, 82, -~

J) Imenica vds €uva se u R-Gori jo samo u izrazima jét vds (i¢i u

1) Isp. JuZsl. il I, ste. 85, bilj. 1. ‘ .
2) O navedenim sintaksickim osobinama u R N namjeravam opSirnije govo-
ritl ¢ posebrom &lanku.
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__pohofie)‘i prit vas (do¢i u pohiode). Po tom se u RN akuzativ vds
: :ukoc‘:go I postao prilogom mjesta: gréma vds; sma by vds. —
- k) Miesto glagolskoga oblika ba/im se upotrebljava se 1 RN redovno

skracena sintaksi¢ka sveza mestrdh (mene je strah): mestrdh, de b6

- doZja; mestrdh, de ne b6 pr$u. — 1) Pored perfektivnih glagola paznat,

smilt se, zasliist, prvdsét rado dolaze t RN imperfektivnom znaZenju
i glagoli prit i réct: usakdan pride; pazdriula vas vis, ki mu récefa
sin ad te stdre gospe. — m) Pored glagola dit (dare) s prezentom
ddm...... ima u RN jo§ jedan takav glagol kojemu je prezent: ddm,
dds, di, dima, ddste, déja sa znalenjem: dim -~ ,ja vrSim jednu
poznatu radnju®, itd.; na pr.: Djevojke navefe pjevaju, a ljndi sjedeci
‘pred kucom dive se i vele: Lepd ddju (~lijepo vrie tu radnju -~
lijepo to &ine, tj. lijepo pjevaju)l) — n) Konjunkcionalna direktna
pitanja pofinju se u R N samo partikulom a, a indirekina konjunkcijom
ak: a grés; a ne vES; prdsaj ga, ak pojde jitr u méja. U indirekt-
mim pitanjima, i konjunkcionalnim i pronominalnim, prianja rado |
uz konjunkciju i uz interogativni pronomen konjunkcija de: an ga je
prdSou, de ak mu c& nékej nardit; mit prdsa, de kadi je. — 0) Za
izricanje neprave sadaSnjosti, tj. za ponavijanje slui se Ravno-
gorac kod imperfektivne radnje prezentom, a kod perfektivne futu-
rom (gnomilki futur): star tdta sa joku stdbi pa ne moreja néc
dist: za froStk boja uzél dna $alea crne haf?, za jiina boja pajédl
gavécka Eipa, a zvecér bdja papil som an mal midka — p} Finalnih
refenica s bezvremenskim prezentom gotovo i nema u RN, nego je
glavni glagolski oblik za izricanje namjere futur: &, drova preligam,
de b0 astdlu véc pldca za dritgu; pa je lepd ablécte, de je boja usi
rddi glédal, — r) Rijefca ki upotrebljava se u RN i kao relativni
adjektiv, i to za sve rodove, padeZe i brojeve (pkonomen rela-
tivum indeclinabile), i kao relativni adverb sluZeéi kao
kauzaina, temporalna i hipotetitka konjunkcija: préle sa bdbe, ka
hriske predavaja; bYu Je jdku Zdlastn, ka je mogu jét h regiméntu ;
ka sa prile k¢, ndjdle sa svija heY; ka né bi bl pr ndm krompéra,
2eSku bi se Zvélu. Isp. Ramovs, VII, str. 86, 18 ¢ gdje se . navodi

sli¢na pojava kod temporainih refenica u tolminskom narje&ju
{Podmelec).

Da bih prikazanu sliku R N-a jale osvijetlio, dodajem k nave-

_-{ienomu jo§ tri svoje anegdote koje su izi$le u listu Goranin, br, 28
(Delnice 1938), str. 3:

1y Isp. JuZsl. fil. HI str. 351 4.
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Ajnkrt ka sa bli stric JoZe u Zéagrebu, prfalélu nem je tabdka.
K&j Zeja druzga nég u $taciina pa nega. | zasl sa raunu u ana_Staciina
ki i refeja ,Zénska kamfekcija“. Kadr sa rékl, de Ceja try ‘pékica
tabaka, povedal sa nem_ kamiji, de-tega ne predavaja, i zaf@l sa se
jaku sme;at Stric sa bl hidi, ka iz ndh narca délaja, pa sa adbriisl:
LPr ndm u Rauni- Gari imaja u Staciinam uséga, a vi se patd u
Zagrebu brineSte sdm za babe. I prasl sa von.

*
. % L *®
Ta driih dén tl] sa stric paglédat, kik je u ,saboru®, ki sa sedél
ver desét 18t i ni% ,parodni zastupnik® — madardn, ka nisa Se nigdar
ni ancig 4ne beséde pregavarl. | zasi sa, tdm, ka refeja ,(alerije®
i 58l sa, iz dnim drug:m nédim ldim, gl:h nad svaiga zastupnika, dé
bi ga bél vidl. Za an cijt, kd sa se stric abtnl, de boja nékej pavédal

na fthu stricu Ténetu, adletu je ndhn teSki klablik dal — i raunu u :

glava nehmu zastupniku. JéZe sa zakrfal na t: ,Moj klabiik, moj
klabtik“, a zastupnik — ka sa m;sl de je 1§ atentdt na néh -

Ry pomoé Hudi, & pomod!“ Pitl sa siric JoZe Se dougu pakazbval 8 |

tist klablik, ka je nagniu nasga zastupnika, de sa itak ajnkrt nékej
pavédal u saboru.

*
* *

Ajnkrt ka sa gaspada téncal na ,Veliki bertiji®, pisl sa ke&j i stele il

- Mata. Bl sa dabr pr vinu, pd sa i ani i1 an mal zatancat i zapavedal
sa muzikantu, de néj polka ;egra ‘An hi n1 tew nikiikr paslui&at nég

je spét zajegrou an valcer Stric sa se na td jaku rezjad!l pd sa muzi-.
kantu hiido pavédal: ,,T1 jegrej, kiikr &%, jést bom polka tancou.”
| tancal sa sami pa valceru an cdjt polka, a donda sa pa 311 naritnsku -
paldhku vdn. Na vratam sa se ustdjl i rekl sa aStru usém skipa:

.Jést imam vé¢ dndrjou, kikr v1 gné]a Nit sbh vas vidu, nit maram
dé vas vidim.* Pa t&m sa hi stric us€ $e nékam pasldl i prisl sa damii.

S obzirom na navedene karakteristike R N-a, naro€ito s obzirom
na tatke: 5 {e> o), 10 (kd/> kéf), 12 (F > ro), 15 (-dvi > af), 18 (tt>t),
19 (stréjha), 21 b (abéist), 21 ¢ (cvddem), 21 ] {(grém vds) otito je
da to narjefje Gorskoga Kotara nosi mnoga vaZna obiljeZja rovtarskil
narjeCja, ali je oCito i to da ono nife, u cjelosti, nijedno poznato

rovtarsko narjelje, nego jedan posve novi ¢lan roviarske dijale~
katske skupine, koji se razvio u tom novom gorskom kraju udruZivsi

jezifke pojave gotovo iz svih rovtarskih, a poneSto i drugih nekih
jugozapadnih slovenackih narjelja (isp. ma pr. akcenatski tip mesé
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u tad. 7; kratki i dagi oblik infinitiva u tal. 17; adverb &Y <ksdy
koji je notranjski — i dr.).

Koje su od rovtarskih dijalekatskih jedinica bile kod dolaska
doseljenika u R-Goru najjale, te3ko je danas pouzdano reci. Ja bih
s obzirom na tatku 5, 10, 11, 12, 15 i 16 bio voljan pomisljati da
su to bile cerklianska i rnovr8ka, kad se ne bi protivio tome akcenat
i danadnji ravnogorski ¢ i. § glasovi, Ali te bi pojave, ako nisu
horjuljskoga podrijetla, mogle biti i sekundarne, jer, na pr,, od
cerkljanskih glasova ig i i nije dalek put do ravnogorskoga g i g,
a za promjenu akcenta (kao i drugih nekih jezifkih pojava) bilo je,
pored ostalih rovtarskih jedinica, dosta i drugih raznih uticaju od .
kojih su, osobito u kasnije vrijeme, svakako najjafi Skola i crkva,
a k toru valja imati na umu da su se brojni slovenalki doseljenici
nasti, odmah u pocetks, u R-Gori sa Srbima iz Bosne, a pridolazili
su i drugi doseljenici: Cesi | Hrvati iz Primorja i Gorskoga Kotara,
osobito iz Delnica i Broda.')

Uza sve to ostalo je narjefje slovenalkih doseljenika u R-Gori
sve do danas tipi¢no slovenalko, a proSirilo se gornjim i glavnim
dijelom sela (Stari Varo§, Vrh, Sulica) gdje su Slovenci, kako se
razabira iz najstarijih matica ravnogorskih, bili brojno jaci od ostalih
doselienika (¢ omjeru kao 5:3), dok je u donjem dijelu sela (Novi
Varo§, Kosa), gdie su ostali doseljenici u istoj mijeri nadvisili
Slovence, preoviadalo drugo narjeje kod kojega je bio narolito jak
uticai delnikoga i brodskoga narjeja, pa se zato toliko I pribliZuje
kostelskom govoru, Po tom se i danas nazivaju stanovnici Staroga
Varo$a ,Krajnci®, Novoga Varosa ,Hrvati®, a kraj njihov ,Hrovatija®.
Dakako da uz takve prilike nije mogao izostati antagonizam izmedu
gornjega i donjega dijela sela, pogotovu §to se u} Starom VaroSu
nalazila i crkva i Skola i opéina, te Sumarski i poStanski ured, paje
Zesto kod miadeZi dolazilo i do otvorenih sukoba. Jo§ mi i danas,
iz dijetinjih dana, zvu&i u uhu uzvik kojim su se ratoborne stranke
na poljskoj medi pozivale na boj kamenjem: ,Gréma se lu-pat!“
Danas su prilike druga&ije — mirnije i sno$ljivije. Medusobne Zenidbe
i seljenja iz jednoga dijela sela u drugo, a najviSe iste nevolje i teZnje,
mnogo su pribliZile jedne i druge. K tomu su i ,Krajnci® i ,Hrvati®
danas revni Hrvati, ali jedni i drugi, 4 svom domacem krugu, briZni
Euvari svojih starih slovena&kih narjedja od kojih e, zacijelo,
tokom vremena, ipak jedno previadati — po mom miSijenju rovtarsko,

1) Isp. R. Strohal, Uz Lujzinsku cestu, Zagreb, 1935, str. 102

Fondocaorencks gunoner XVIL
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ali u novu, preobraZenu obliku kako se ono i danas u mnogo Cemu
razlikuje od onoga kakvo je bilo pred 40 godina, u doba moga
djetinjstva.

Rovtarsko podrijetlo ravnogorskih doseljenika, $to smo ga utvr-
dili po jezi¢kim pojavama, oCituje se i u niihovim imenima. Od 104
prezimena, $to ih Citamo u najstariiim maticama ravnogorskima (a
tu je upisan kao najstariji mjeStanin neki PuZ, roden g. 1743), ima
ih oko 48 kojima se pozivaju porodice u krajevima kamo nas vode
jezitke pojave danadnjega starovaro¥kog ravnogorskog narjeja. A to
su ova: Ali¢, Bajt, Beuk, BoZié, Brelih, Brenc, Brus, fa,def, 5ar(v),
- Erbic, Erjavec, Grbac, Grebenc (Krepenc), Gregorac, faneZ, Jereb,
JeSevnik, Kenda, Klobucar, Leban, Liker, MaSon, Mihelic, Mikiaic,
Novine, Pintar, Podgornik, Podobnik, Poje, Polak, Poljancis, Poui
(PuZ), Repinc, Rotar, Sedej, Skok, Stucin, Svetlicic, Sinkovec, Smidt,
Troha, Voncina, Veiikonja, Vic, Vidmar, Vizjak, Zelenak, fagarl)*
Ta su se imena, vedim dijelom (njih oko 36), safuvala u R-Gori do
danaSnjega dana.

U istoriji R-Gore bila bi, prema onom 3§to govore o tom Kkraju
Rudolf Strohal®) i Manojlo Grbic?®), te prema rezultate
nafega istraZivanja, tri perioda. U prvom, od postanja sela do
turskih provala, 1j. do poletka 16 viieka, Zivio bi po miSljenju Stro-
halova u R-Gori ¢&isti hrvatski Zivalj koji je govorio Cakavskim

narje¢jem. Koliko se to misljenje o prvim polecima naSega mijesta

pribliZuje istini, teSko je rec¢i, jer su oni obavijeni potpunom tamom.
Dok se naime sva susjedna sela bar kojiput spominju u starim
ispravama*), o R-Gori ne znaju one, na Zalost, ba$ nista, iako je
katkad bilo dobre prilike da se i ona spomene®), pa je tako pitanje

je 1i uopde taj kraj ved bio naselien prije turskih provala. Prema tome -
je navedeno Strohalovo misljenje samo analogno zakljuCivanje prema

) Podatke za fo dugujem sa zahvalnodéu, ponajvife, gg. Zupnicima u
iiriju, Poljanama i Horjulju.

%o ¢, str. 101§ 4,

3) Karlovalko viadicanstvo, Karlovac 1891, knj. L.

4 Isp, na pr, Tkaiéié, Monum. Zagreb, sv. II, str. 406 gdje se u ispravi

od 22 Il 1481 spominju mijesta: Vrbovsko, Moravice, Lukovdol,

Delnice, Lokve i Brod, t¢ R. Lopagid¢, Spomenici hrvatske krajine,
kni, I, str. 157152 (Monumenta spectantia historiam Siavorum meridionalum,.
vol. XV1) gdie se u Ispravi od 80 IX 1682 spominje Gomirie, Vrbovsko,
Moravice i Mrkopalij

5) Na-pr. u pomenuto] ispravi do 80 IX 1632 gdie se govori o prodiranju .

Srba prema zapadu zbog traZenjz novih paSa za njihova stada.
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susjednim -mijestima, komu slabo ide u prilog i to, 3to se ni u samom
mjestu ne Cuva nikakva tradicija iz toga doba. Sva je prilika da je
R-Cora jedno od mladih miesta Gorskoga Kotara, dok je taj
visoki gorski kraj, vlasniStvo Frankopana i Zrinjskih, gdje su se po
ogromino} ravnici, odasvud okruZenoj bregovima, protegle duboke

-3ume, bio moZda vel tada znan pod imenom Ravna Gora.

Udrogom periodu svoje istorije bila je Ravna Gora nase-
ljena Srbima iz Bosne, Sto ih je, g. 1632, doveo iz sreza cazinskoga,
od manastira Gomele, ogulinski kapetan (aSpar Frankopan i smjestio
ih po Ravnoj Gori, Smrfevoj Poljani, Starom Lazu, Tuku, Jasenku i
DreZnici uz obavezu da brane fe krajeve od Turaka, tj. da budu
GraniZarit). Uspomena na te doseljenike Cuva se i danas u R. Gori,
te i skolska spomenica pominje sedam vlaskih kuca u Vrhu od kojih
su se neke, krpijenjem potonjih gospodara, drZale jo§ u 19 vijeku.

.Po tom bi Vrh bio najstarije ravnogorsko naselie, a pomenuti dose-

ljenici, prema onom 3to je reeno, moZda prvi Ravnogorci, R. Gora
pripadala -je tada pod politicku i crkvenu opéinu gomirsku, te
nije imala svoga paroha, nego su sluZili u njoi gomirski kaluderi.
A odatle je slobodno zakljuiti da je bila u to doba u Vrhua kakva
takva kapelica gdje se narod skupljao na liturgiju. Kako su ii dose-
lienici, koji su i u R, Gori Zivieli u zadrugama (u 12 kuca), doveli
sa schom silno sitno i rogato blago, vrlo je vierovatno da su ved
oni, pored teSke graniCarske sluZbe, iskrlili jedan dio ravnogorske
Sume i uéinili je plodonosnom i prikladnom za pasu (moZda gornji
dio danaSnjega Starog Varo$a, t.zv. jark i livade nad crkvom). _

Srbi su ostali u R. Gori do g. 1764, kad stiZe carska zapovijed
da se sav srpski narod 3to fe bio uz Karolinsku cestu, a to je narod
iz Smrfeve Poljane, Ravne Gore, Staroga Laza, Mﬁkopl}a iiz Vrbov-
skoga s desne strane Karolinske ceste, krene sa svojih sjedita. Kao
razlog toj nemilo] odredbi navode neki hajdukovanje tih {judi koje je
ugroZavalo procvat trgovine na novosagradenoj Karolinskoj cesti®),
a drugi niihovo neé¢kanie da prevoze tom cestom preko svoga pod-
rutia trgovafke i carske transporte®). Bice da je bilo i jedno i drugo.
Kako su svi pokudaji i molbe da se to preseljavanje ne bi izvriilo

1 fsp. M. Grbié o.c [, str. 34431 str. 83; F. Vaniéek, Special-
geschichte der Militdrgrenze, I Band, Wien 1875, sir. 8I; V anitek-Simié,
Istorija voini¢ke krajine, Biograd 1880, knj. 1, str. 81; Pismo srpskoga patrijarha
Josipa na sabor trojedne kraljevine u Zagrebu. Narodne novine, g. 1861, br. 140.

2y Isp. R. Strohal, o. ¢, str. 103.

3y Isp. Pismo patrijarha Josipa, Nar. Nov,, g. 1861, br. 141,

10*
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bili bez uspjeha, napustili su, uz ostale, i ravnogorski Srbi svoje
kude, livade i Sume, otkinuli se bolna srca od toga lijepog, gorskog
kraja, u kojem su proZivieli preko 130 godina, i preselili se, uglavnom,
u krajeve izmedu Gomirja i Ogulina.

Gradenjem Karolinske ceste (g. 1732) uSla je R. Gora u tredi

period svoje istorije. | pofeci toga razdoblja slabo su poznati, -

ali se s obzirom na rezultat naSega ispitivanja mogu ipak donekle
rekonstruisati. Za gradenje ceste, pogotovu za krfenje gustih 3uma
kojima je cesta imala prolaziti, mogao se domadi svijet jedva upo-
trijebiti. Zato su preduzimali i graditelji dovodili ljude iz drugih
krajeva, i to za zidarske radnje zidare iz Primorija, a za kr&enje 3ume
ljude koji su bili osobito vije§ti takvu poslu, tj. rovtare iz Gornje
Kranjske. Ti su ljudi, videéi ovdje prikladan teren za pravljenje laza
i rovta, koji su se ba¥ nekako u to doba stali po Sloveniji zabranji-
vati u rudarskim krajevima'), ostali i po dovrSenom postu u R, Gori,
a kad se to proCulo u njihovu kraju, pridolazili su, vierojetno, i drugi.
Ima u miestu anegdota o jednom slovenalkom doseljeniku koji se,
doSavsi u R, Gorn, sagnuo, prihvatio grudu zemlje, metnuo je u usta,
malo proivakao pa onda izjavio: ,Dabra je, boma astal to*®,

Vrlo je vierojetno, a to biljeZi i Skolska spomenica, da je vlast
poslije odlaska Srba iz R. Gore pozvala na novo naseljavanje. Sudedi
po imenima u najstarijim maticama, bili su svakako najbrojniji
dosetjenici iz Gornje Kranjske. Da li se sav taj slovenacki narod
krenuo od svoje volje u taj gorski kraj ili ga je, kako neki u selu
pripovijedaju, naselila’ onamo befka vlast kao Zuvara nove ceste, ne
moZe se pouzdano odrediti. Bilo kako mu drago, za nas je najvaznije
to, da su ti doselienici preuzeli otad R. Goru posve u svoje ruke
i udarili joj u tolikoj mjeri slovenalko obiljeZje da se ono do

danadnjega dana, nakon dva stolje¢a boravka u ovome kraju, ni;’e :

moglo posve izbrisati: ni u obicajima, ni u nosnjl ni u pjesmi,
najmanje, kako vidjesmo, u jeziku.
Danadnje R-gorce odaje k tomu kao negdasnje slovenalke dose-

ljenike, pored njihovih prezimena, ,hi3nih* imena i nadimaka®), i sva -
priroda koja ih okruZuje. Dijelovi su sela: Baft, Vrh, Stari Varoi i--

Novi Varo$. Nad crkvom je Grmovje, nad grobljem sjenoviti Suhi Vrh;

nesto podalje je Plandisce (nazvano tako, zacijelo, od bosanskih '

1y Isp. P. Blaznik, Kolonizacija selSke doline. Ljubljana 1928, str. 105.

% 1sp. na pr: pr Brinarw, pr Cajneru, pr Ceb:anu, pr Cmrlu pr Cn:lcu,
pr Kisletw, pr Kisi, pr Mdlnaru, pr Skérci, pr Smadinu, pr sztu, pr Strlem,
pr Vakadi, itd,
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naseljenika), a daleko tamo na juZnoj strani Skréi Vrh. Nedaleko, od

- Vrha spulta se u dolinu gorski potok koji se skuplja u jeze i tjera Zage,
~aonda se gubi u panori. S obje strane sela su prostrana polja:

s desna PaZganine, s lijeva Trank, gdje danas pasu mnogobrojne
Liske, Pere, Rume i Sare, a Peran i Rifac, koji se kreéu na zapo-
vijed ca 1 $tis, daS¢u pod teSkim vozom sijena. lza visokih gora

- Turmina | (Galave guste su meje, a u njima lozi, mejafi i studenci,

smréke 1 bukve, barunice I jagade. Duboko dolje u dolini odjekuju
nadaleko povici bistaha i héd kojima fgrman upravija svoga Prama
i Lisca, a visoko gore s gorske ravnice razlijeZe se na sve strane
Cobanska pjesma: ,Maja dekle Se je mlada“. A kad se nad selo spusti
blaga ljetna veler, pacivaje pred hiSa mozi i babe sjede¢i na kuénom
pragu, a fapti (s nakrivlijenim klabukom) i dekleta (negda s rupcem
na glavi, a danas gologlave i andulerane) sad papevaja obilazeci
cestom, sad fancafe uz harmoniku, sad SeSkaje pred viereniinom
kudom do Kasno u nod; itd.

Polaze¢i od rezultata naSega istraZivanja, buducda Ce ispitivanja
popraviti moZda koje od navedenih domiSljanja ili posve zabaciti,
ali glavnu tekovinu moga rada: da je ravnogorsko starovarolko
narjeCje rovtarsko, t. da su djedovi velega dijela dananjih
Ravnogoraca dosli iz Gornje Kranjske, uglavnom iz krajeva

oko Cerkna, Idrije, Crnoga Vrha nad drijom i Poljana,

a ne iz ,Kranjske preko Kupe'), teSko ¢e tko moéi poredi, a time
pada i Strohalova tvrdnja da su nariefje, §to ga je on obradio
u 162 knjizi Rada Jugosl. akademije, donijele u R. Goru ,nekadanje
starosjedilatke hrvatske pribjeglice iz Kranjske“?). .

Zagreb Dr. L]\.Tikoiaz Majrarié

1) Isp. Strohal, o. c., str. 101,
%) Isp. o, c., str. 102






