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Русские рукописи XI и XII в. как памятники

старославянского языка.

V. 2. Смешение г, ь с о, е

Если не считать таким смешением чередование ъ, ь с о, е в

instr. sg. m. и п., ь ces dat. pl. основ на согласные, ьсе и * в loe.

pl. тех же основ, ь с е в местоим. чьсо и чесо, ъ,ьсо,еъ местоим.

наречиях кыда, шъгда, овыда, инъгда, вьсыда и когда, тогда, овогда,

иногда, вьсегда, и г с о в предлогах приставках изъ, възъ и изо, възо,

перед о,1) то окажется, что смешение а, ь с о, е в памятниках русского

письма XI и 1-ой полов. XII в. и в некоторых памятниках 2-й полов.

XII в. гораздо реже, чем в любом памятнике юсл. письма X—XII в.2)

Вовсе не нашел я случаев смешения ъ, ь с о, е в ТЛ, АЕ1, РЕ,

ТЕ", У 330; очень редки такие случаи в ОЕ1, ОЕ2, И 73\ И 732, КИ,

СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ГЕ и УС2; вот все случаи, замеченные мною :

ОЕ1: смоковьнииеш bis;

ОЕ2: смоковьници,-цж3);

И 731 : самоше\сШьноу 25 d ;

И 732: о вм. s: недовольна 168, жрь\новь 190 c-d*); ъ вм. о:

народъмъ dat. pl. 97 с, ббръ 106ь ; последние 2 примера, повидимому,

описки. Особо стоят золоб- (около 10 раз) и серебр- (часто). Пра-

') К случаям смешения ьсе или * не относятся написания мечь се во

всех памятниках русского и во всех старших памятниках юсл. письма, младеньць

сев памятниках р. письма почти всюду (сь только ГБ 111 i?; из юсл. в Сав.,

несмешив. ьсе, везде младеньць се) и скжд-Ьль во всех старших памятниках р.

письма только с t (в юсл. обычно ь, иногда е).

г) Киевские Листки не являются памятником юсл- письма.

') Ср. ibid. смокъвьницл, смокъвшх..

4) ср. ibid. обычно: довъльн-, жрьнъв-. A. Meillel, Études II. 438, считает

для ст.-сл. правильной форму довольнъ. Но в Супр. обычно довьльнъ; в р.

рукпеях XI и XII в. в огромном большинстве случаев довъльнъ, изредка также

довьльнъ.
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вильно, как и в других памятниках р. и юсл. письма е в сшегнЬ „utpov"

242 а и ь в сшьгнахъ „якахеАщ," 169 об. и т. п.

КИ : о вм. ъ: смоковьномъ 142, -нос 177 об., довольни 214 об,1)

грознь 81 об., вм. ь : безлШоно 110, свШолосшь 244 об;2) е вм. ь:

виновенъ 56, шьрновенаш 155,3) aepeckuuxt* 82 об, чешеник 251;

ь вм. е.- боудьшь 78, наричьшъ бо ça 87, йрЪждь вЪкъ 94, дажь 193.

Примеры безл-Ьтоно, св-Ьтолость, четёнинз, боудьть, наричьть, веро

ятно, описки.

СПт: о вм. г: ошо л<£«е 71, оуйованше 23, оуйоваше 176 об;

г вм. ь: сесь камень 131 об; ь вм. г: иьшьница (описка?).

ЧПс : о вм. ь: дожь\да 76а въздвиюшА асе. pl. part. 162 б, иЪсько

морьскъщ 93 г4) ; с вм. /. : сегда 122 б,5) когожедо 82 а, владШе 3 sg.

42 г, възвЬсШише 3 sg. 100 в; é вм. ь: рьвЪникъ 89 в; е вм. s: яг-

сел<А'мь с/А (= въс.) 93 б, веселАшйшихъ са (= въс.) 74 г; ь вм. й:

въныда 112 г.в) Б. ч. этих случаев — описки или ошибки, вызванные

непониманием текста.

АЕ2 : о вм. s : йодь смоковию 78 bis, ко себе 86 об ; е вм. ь:

ш£<Эг> 89; ьш.е: имьньмь 118.

У 142: г> вм. о: оуйьдобивыие са 33 об.

ME: жьрновьныи 91 об.7)

ГЕ : оуйова- неск. раз (при обычном оуйъва-1)

УС2 : оуйова- 5 раз (1 р. в ж. Феодосия, 1 р. в ж. Мефодия и

3 раза в переводных житиях), боуковъ gen. pl. 105 с (ж. Мефодия),

вЬровахомо 79 с, мегидескъ 77 d (ж. Ирины), мосивескб 83а (ib.),

сйсенааго (прилаг.) 89 с.

Из этих примеров основа смоков- встречается с о почти во

всех памятниках юсл. письма, не только в Зогр, Map, Асе: и т. п.,

но и в Сав, Супр. Написания типа довольни, жрьновь, боуковъ, шедъ,

самошеешьноу, мешдескъ, виновенъ, спсенааю, грознь, принадлежат

также к числу обычных в памятниках юсл. письма X—XII в. Обь-

яснять эти примеры влиянием русского живого произношения и

думать, что в р. яз. уже в XI в. при каких-то условиях ъ, ь про-

') ср. смъкъвъ 142, смокьвь 142 об. и др., довьмно 13 об.

2) первое о позднее (не раньше XIII в.) переправлено на г.

3) ь в первом слогЬ позднее (не раньше XIII в.) переправлено на е.

4) eocüow. — изд. 97 с. — опечатка; в ркпеи въейо^.

5) ср. сыда 4 раза.

в) выгегда 128 в.

Г) ср. жьрнъвъ 46, жьрнъвьныи 102 об, жьрнъвахъ 136.
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износились, как о, е или были близки к этим звукам, нельзя ; писцы

ОЕ пишут о вм. з только в такой основе, которая не была известна

русскому яз. и встречается с о почти во всех памятниках юсл.

письма, даже не смешивающих в других случаях о и г; правописание

обоих писцов И 73 не отличается строгой выдержанностью ; до

пуская значительное число руссизмов в своей работе, писцы не

пременно передали бы в более многочисленных примерах и своё

произношение о, е вм. ъ, ь сильных, еслибы так произносили ; писцы

СПт еще менее умели скрывать своё живое произношение; в КИ,

при обширных размерах этого памятника, единственный пример,

который можно приписать языку русского писца, если думать, что в

его яз. ь сильное изменилось в е, это —виновенъ, пример, подобных

которому много во всех памятниках юсл. письма; писец УС2 не за

меняет ъ сильного буквою о ни в ж. Феодосия, ни в переводных

житиях и ь сильного буквою с ни в ж. Феодосия, ни в других

статьях, кроме ж. Ирины. Кроме того, в памятниках с большим

числом руссизмов — в У 142, ТЕ1, У 330 — таких примеров я

вовсе не нашол, хотя ТЕ1 и У 330 относятся к XII в.

В виду сказанного названные случаи смешения ъ, ь с о, е сле

дует возводить к юсл. прототипам. Но единичность их свидетель

ствует о том, что они не были свойственны правописанию, усвоен

ному р. писцами этих памятников, т. е., в конечном счёте, право

писанию их юсл. учителей и значительной части их юсл. образцов;

что хотя они и перешли из юсл. оригиналов, но и там встречались

лишь как отступления от системы. Возможно, что в отдельных юсл.

оригиналах и образцах смешение ъ, ь с о, е в подобных случаях

встречалось чаще, и что русские писцы устраняли их, руководясь

своей грамотностью и своим произношением, отличавшим ъ, ь от о, е.

Но собственное произношение могло помочь русским писцам раз

личать ъ, ь и о, е в цел. тексте только в том случае, если и в зна

комой им юсл. орфографии это различие уже было проведено до

статочно строго ; иначе юсл. написания с о,е вм. ъ,ь и наоборот

должны были восприниматься писцами, как цел. варианты соответ

ствующих русских слов, аналогичные вариантам свЪща : свЬча,

йъшицА : йъШщЬ и т. п. Следовательно, если такое смешение и было

известно некоторым юсл. оригиналам памятников русского письма,

то усвоенной ими юсл. орфографии, как системе, оно не было свой-

*) шедъ, бодръ и т. п. в изд. Амфилохия — опечатки.

*) ср. оуйъва- неск. раз (м. пр. в ж. Феодосия).



14
Николай Дурново

ственно. А так как из юсл. говоров X—XI в. правильно отличали

5, ь от о, е только вост.-болг., то первоисточником р. орфографии

следует считать орфографию вост.-болг., смешение же ъ, ь с о, е

следует обьяснять или следами старой македонской орфографии в

вост.-болг. текстах, служивших оригиналами для. р. писцов, или тем,

что р. писцам, усвоившим вост.-болг. орфографию, приходилось

списывать с текстов не вост.-болг. происхождения; в обоих слу

чаях писцы, руководясь как своей орфографической грамотностью,

так и своим собственным живым произношением, помогавшим им

писать грамотно, могли устранять при переписке случаи смешения

ъ и ь с о и е, бывшие в их оригиналах.

Написания ото мене, ко себе, оуйованик и т.п. не оправдыва

ются правописанием памятников юсл. письма и, следовательно, вне

сены русскими писцами, но основаны несомненно не на живом

исконно-русском произношении : здесь ъ было слабым и не могло

произноситься как о в живом яз. Основа (и)ръуа русскому яз. не

была известна; иначе она непременно с течением времени изме

нилась бы в (и) fa, как и в других слав, язз., благодаря отсутствию

родственных основ с ъ сильным. Поэтому надо думать, что право

писание её с о, обычное в б. ч. памятников XII в. и постоянное во

всех памятниках XIII в. и позднее, передает книжное произношение

её со звуком о. О происхождении такого произношения и об упо

треблении буквы о вм. s сильного см. дальше.

Чаще смешение », ь с о, е в ГБ и ПА.

В ГБ вообще ъ,ь и о, е различаются правильно, но всё же

случаев смешения значительно больше, чем в памятниках рассмо

тренных выше. Т. к. я пользовался изданием, а не ркпсью, то трудно

сказать, все ли случаи такого смешения принадлежат ркпси, или же

некоторые из них надо относить на долю опечаток. Кроме того, в

виду присутствия в ркпси несомненных поздних поправок ь на i,

возможно, что часть случаев с о вм. ъ и, м.б , с е вм. ь принадлежит

не писцу XI в., а позднему корректору, м.б., XIII в., ср. подобные

поправки в КИ. Но значительное преобладание в издании случаев

правильного употребления ъ и ь позволяет думать, что случаи

смешения ъ,ь с о,е, вызванные опечатками или исправлениями по

зднейшего корректора, вряд ли многочисленны, и что, по всей ве

роятности, большая часть таких случаев принадлежит самому писцу.

Вот случаи с о, е вм. ъ, ь, замеченные мною при беглом просмотре:

о вм. е: кожьдо 71 а, лыокъ 75 а, гладокъ 80 а,1) коШо 78 ß, до-

1) см. Изсл. 10; в изд. лыъкъ, гладъкъ.
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вольно 152 б, 309 у,1) моногомъ 260 ß, восиоминажще 275 ß, вос-

крЪшенин 310 у, собьраномъ 371 ô, е вм. ь: обычено 14 ô, обыче-

наю 272 а, въземеШь 40 а, йоборено 69 ß, йриснодвиженош 81 ß>

оубожесшво 119 ß, мжжесшволюбиш 293 а, блгословесШвеныими

297 y-ô, множесшвЬ 311 ß, бечьсшенъ 37 а, ошъшесшьж 44 у,

съшедъшиихъ са 67 у, йодвиженъ adj. 92 об, ошыиеШ'ш 166 ß, сра-

жг«5 167 у, благоревьно 170 а, безденьнаьь 210 ß; часты окончания

-гдг», -сжг у существ, не только с основами на согласную, но и с

основами на t : сшрасшехъ. звЬремъ, ит.п. Случаев с £ вм. ь не выпи

сываю, п. ч. все они похожи на поправки позднейшего корректора.

Из приведенных примеров большая часть тех, где о, е вм. ъ, ь

сильных, обычна в б.ч. памятников юсл. письма ; о вм. s слабого

мне встретилось всего 2 раза, оба перед слогом с о, где оно

обьяснимо и как описка и как отражение ассимиляции ъ звуку о

следующего слога (ср. золоба, серебро в И732); е вм. ъ слабого

один раз перед слогом с е, где оно можег быть понято, как описка

или как отражение ассимилятивного процесса, в остальных случаях

— в суфф. - ьн - и - ьсшв -, ср. нын. русские множество, мужество,

убожество, а также качество, количество, пиршество, излишество,

вещество, празднество и т.п. Все такие слова в русском яз. цел.

происхождения; поэтому нет оснований предполагать, что в ГБ

подобные написания передают явление живого русского яз., а не

книжное произношение цел. слов, тем более, что ГБ, повидимому,

— непосредственный список с глаголического оригинала и содержит

некоторые юсл. черты, не свойственные большинству памятников

русского письма XI и XII в.

Много случаев написания о, е вм. ъ, ь в ПА :

о вм. ъ сильного: жръновъ, любовьт. 11 раз. любовъж, любовь

6 раз, любовь 4 р.2) йослЪдокъ, крошокъ, крШокъ, м<ькокъ, найрьсокъ,

соньш 3 р., соникмъ, сонъ, довольнЪ bis. съ золыж, точно, сонмомь,

само Шъ nom. sg. т., храборъ, сошъкнжшА са, совъкоуйлениемь, не-

созьданое, совъмЪсши, шо nom. sg. т. bis ; о вм. ь сильного : ьлромъ;

о вм. s слабого : възненавидЫо асе. sg. т., велико., а дивьно пот.

sg. т., зъло gen. pl., сониихъ, ko боу, благо асе. sg. т., сохмь; е вм. ь

сильного: йраведьн- и йраведн- более 40 раз, чеешьнъш bis,3)

шедыи-, йришедъш-, ишедъш- 4 р. йочесшыи, день, шемницж, суфф.

>) Ср. довьльн- 253 а, 265 y и др.

2) ср. любъвыл неск. раз. В остальных памятниках р. письма до 2-й полов.

XII в. везде только любъвь.

8) ср. чьешьныи ib.



Николай Дурново

-ен- вм. -ьн- больше 30 раз (йравьденъ, безжменъ, ишиненъ, йо-

добенъ и пр.), суфф. -ец- вм. -ьц- не меньше 6 раз. (влъчець, сша-

рець и др.); е вм. ь слабого: наченешь, наченли.

Т. к. в ПА руссизмов очень мало, а юсл. черт больше, чем в

других памятниках р. письма, то частое употребление о, е вм. ъ, ъ

сильных следует относить на долю правописания юсл. оригиналов

ПА, тем более, что употребление о, е вм. ъ, ь в ПА не отличается

■от такого же употребления в значительной части памятников юсл.

•письма, резко отличаясь от употребления тех же букв во всех па

мятниках русского письма.

В УС1 постоянно о вм. ъ слабого в основе оуйова-*) и обычно

е вм. ь сильного во всех формах прич. шедъ (uuieds, йришедъ и пр.)2)

при несколько более редких правильных написаниях с ь3); сюда

же йришелъ ж. Бор. и Гл. 8 d и ошесШвиьл ж. Аф. 7 с.4) Остальные

случаи о, е вм. ъ, ь сильных единичны : довольномъ ж. Феод. 42 с6),

войль чуд. Бор. и Гл. 24 а0), о вм. ъ слабого : золодЪи ж. Феод. 29 Ь;

е вм. ь сильного : наченъ ж. Феод. 33 с, рьвеник ib. 33 с7) ; е вм. ь

в сочет. tbrt: церкы чуд. Бор. и Гл. 19 а, ищернигова ib. 25 b,

четвертый ж. Феод. 34 d.; е вм. ь слабого: весемоу чуд. Бор. и

Гл. 25 с бжествьноуоумоу ж. Феод. 45 Ь.

Чаще случаи написания 5, ь вм. о, е: ъ вм. о: смъкъв- Пов.

Иерем. 13 раз.,8) клиръсъмь ж. Аф. 5 d., радъшьнъ ж. Бор. и Гл.

10 с, йрейодъбьныимъ чуд. Бор. и Гл. 20 с, нЬкошъръш ib. 21 а,

всеволъдъ ib. 22 d, крътъкъ ж. Феод. 30 d, 42 d.s) бъжъсшвенъи ib.

27 с, бъгъмь ib. 31 р, мЪсшъ то ib. 31 b, измълъ ib. 36 п, рЪкъхъ (вм.

рекохъ или р-Бхъ) ib. 40 ь, недъоумЬш. ib. 30 а, онъи dat. sg. f. ib. 32 d,

съврьшакмъмь dat. pl. 37 с, англъмь dat. pl. 39 d, йодъбьнъ ib. 39 d ;

b вм. e : имънъмь ж. Бор. и Гл. 11 d, приимьть ib. ж. Феод. 33 с,

') Ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 3 р., ж. Феод. 4 р.

-) Пов. Иерем. 6 р., ж. Аф. 3 р., ж. Бор. и Гл. 5 р., чуд. Бор. и Гл. 10 р.,

ж. Феод. 34 р., всего 58 р.

3) Пов. Иерем. 2 р., ж. Аф. 1 р., ж. Бор. и Гл. 2 р., чуд. Бор. и Гл. 11 р..

ж. Феод. 24 р.; всего 40 р.

4) Ср. шьсшвшемь ж. Аф. 5 ь., йришьсшвии ib. 7 а, шьсшвшеж. Феод. 39 с

5) Ср. довъльнсне пов. Иерем. 2 d. довъльно ж. Аф. 5 d., довълнЬ чуд.

Бор. и Гл. 24 d., довъльно ж. Феод. 37 а.

в) Ср. сохранение ъ слабого (сильного ?) в въйиш чуд. Бор. и Гл. 24 а

") Ср. рьвьник ib. 45 d.

s) Ср. смокъв- ib. 3 раза.

s) Ср. крошъкъ ib. 35 с, крошосшь 42 d, 45 d.
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45 Ь,1) чюдьсьмъ чуд. Бор. и Гл. 22 d, не ищЫВь ж. Бор. и Гл. 1 1 с,

въ ньмь ж. Феод. 35tb, бжьсшвьныи ib. 29 с, бжесшвьноуоумоу ib.

45 b, шребоукшь 2 pl. ib. 37 а.

Такие написания, как ищерниюва, церкы, четвертый, повиди-

мому, указывают, что в р. яз., по крайней мере, там, где написан

УС, к тому времени ь сильное уже совпало с е.2) Тем не менее,

кроме этих примеров, случаи замены » и ь сильного через о, е

почти отсутствуют, а те, которые имеются, могут объясняться и

из юсл. правописания,8) что указывает на очень хорошее знание

орфографии, не смешивающей », ь с о, е, писцом УС1. Из случаев

написания », ь вм. о, е большая часть похожа на описки — при всей

грамотности писца, описки в УС1 нередки и помимо случаев напи

сания », ь вм. о, е. Но объяснять все случаи подобного рода опи

сками трудно, тем более, что подобные написания встречаются и

в других памятниках р. письма, именно, в M 95, M 96, M 97.

Сходны между собою по своему отношению к смешению », ь

с о, е M 95, M 96, M 97 и ЕК.

В M 95 о, е вм. », ь сильных не встречаются ; один раз. е в

сочетании tbrt: жестосерьдъшмъ, Это написание не может восходить

ни к юсл. правописанию, ни к юсл. произношению и, следовательно,

принадлежит русскому писцу. Но так как других примеров с е или

о в сочетаниях типа tbrt ни в одном памятнике XI и нач. XII в. нет

(УС и ЕК позднее), то нельзя считать его указанием на живое про

изношение писца и следует обьяснять его так-же, как и другие

случаи смешения », ь с о, е в M 95.

Зато нередко в M 95 о и особенно е вм. », ь слабых :

о вм. ъ: нейлодове ; кроме того, раз 10 о вм. » в конце слова,

около 20 раз » переправлено из ошибочно написанного о и 8 раз.

из о, написанного вм. » в первой части б. »/.

е вм. ь : весе nom. sg. т., йоложе nom. sg. т., рожены instr. pl.

(= рожьнъО, нбсенаю, весесильнаьа, весемирьнаш, весещедришельа,

многострашене, бговидече (voc), словесена, ковечегъ, сшрастошьрь-

йеце voc.

') Ср. иленьмь ib. 33 b и др.

^ То обстоятельство, что все 3 случая — в русских статьях, не доста

точно для того, чтобы делать из этого какие либо выводы, п. ч. обе пере

водные статьи в УС1 занимают только Vj2 листов, ж. Бор. и Гл. 97г л., сказ, о

чуд. Бор. и Гл. 8 л. и ж. Феод. 21 л. Впрочем, возможно, что р. оригинал

сказ, о чудесах, как более поздний, уже имел написания -ер- вм. -ьр-.

3) Кроме золо&Ьи ; этот пример, если не описка, может быть сопоставлен

с золоба в И 73.

]ужнословенски Филолог 2
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Несколько раз написаны ъ, ь вм. о, е:

ъ вм. о : крЫъсШь, снЪдьнъе, къличьсШвъмь, ш.къ, кръви, nom. pl.

„Ôa-p.atu"; ь вм. е: ложьснЪхъ, извлЬчь 3 sg. аог., блаюдЪшьль,

вЬньчьносьчь, вЪнъчъносъца, вьлью, камьньмь, словьсьмь bis.

В M 96 случаев смешения ъ, ъ с о, е меньше : о вм. ъ сильного:

кракоуюльныи ; ср. храборъ, храборьскы,1) о вм. ъ слабого : йрово,

е вм. ь слабого : сйсеноую, шьрновеною; ъ вм. О: зъва прт.,къшоръш,

гръздъ, taeuAô sg. п., ь вм. е: кольсница2).

В M 97 о вм. г.- грознъ, грозны, грозновию, оуйованик 3 раза,8)

йридохо 1 sg. аог, дЪло добрыхъ gen. pl., домо nom. sg. ; кроме

того 7 раз ou, oí вм. и, 10 раз oí переправлено на ы, 6 раз

ошибочно написанное о в конце слова переправлено на г и 1 раз

не в конце слова.

е вм. ь сильного : съйрксшоленз, рьвенш*) е вм. ь слабого : бла-

годаШнами, нбсенъши, немлсшвено, роженб1 instr. pl., cpduettiu,

шържесшвоукмъ,чеш.емь, с вм. ъ: йрозлбеша.

авм. о: грЪхъвнаш., глжбинъу, блгъшль ; ьъм.е: шельсьнаю,

всельньскыьа, бользньныш. (здесь ь вм. i), въйлъщьно, зиждишельви,

йрЬоумъно жь.

В ЕК написания о, е вм. ъ, ь сильных несмотря на огромные

размеры памятника, единичны:

о вм ъ сильного 1 раз : чинохъ loc. pl.5) ; е вм. ь сильного б раз:

вещемъ, дълженъ,6) йришесшвин, бжесшвьнъш bis, невЪжесшвик;

о, е в сочетаниях типа tbrt 4 раза: волнкниш, съвершен- 3 раза7).

Гораздо чаще о, е вм. ъ, ь слабых :

о вм. ъ слабого 12 или 13 раз: золовЪрии, цьркове bis, два или

три раза в конце слова, в остальных случаях — перед слогом с о;

2 раза ou вм. ы;

е вм. ь слабого 45 раз, в том числе 2 раза перед слогом с е

и несколько раз после слога с е : съберавъшихъ са, бещесшвоваши,

зеданик, cede, кокмьжьдо, 13 раз в суфф. -ън-, 8 раз в суфф.

-ьск-, 8 раз в суфф. -ьешв- (после л, р и шипящих), 2 раза в суфф.

-ьи- и 9 раз в конце слова.

!) ср. храбъра ib, храбър- 7 раз M 97. Впрочем, повидимому, р. языку

было известно и храборъ со старым о.

2) ср. колесница ib.

s) ср. гръзнъ 3 р., гръзнъ1 2 р., оупъва 2 раза с ъ.

4) ср. ibid. 6 раз с е.

5) Указ. Обнорским довольни —опечатка издания; в ркпеи -5.

e) е переправлено самим же писцом на ь.

7) Указ. Обнорским совершшиа —опечатка издания.
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5 вм. о 11 раз, из них 6 перед слогом с г и 1 раз после

слога с г;

ь вм. е больше 60 раз ; из них 35 раз в суфф. причастия -ьн-

(вм. -ен-)\ в остальных случаях, по б. ч., перед слогом с ь или

после слога с ь.

Написания волнкниш и съвершен- могут указывать на то, что

в яз. писца ЕК или его оригинала », ь в подобных случаях уже

совпали с о, е, что однако почти не отражается на его правописании.

В M 95, M 96, M 97 и ЕК много описок; поэтому часть оши

бочных написаний о, е вм. », ь и наоборот можно отнести на долю

описок; в некоторых случаях могло быть ошибочное понимание

текста. Но за вычетом подобных случаев картина правописания этих

памятников остаётся та же: случаев написания о, е вм. », ь в сильном

положении почти нет, и почти все они, несомненно, восходят к юсл.

орфографической традиции ; случаев же с о, е вм. », ь в слабом по

ложении и случаев с », ь вм. о, е сравнительно много. Такая орфо

графия могла возникнуть только там, где », ь сильные не совпали

с о, е; но если », ь сильные отличались от о, е, то тем более должны

были отличаться », ь слабые. Следовательно, употребление о, е вм.

», ь в слабом положении и », ь вм. о, е не могло соответствовать

русскому живому произношению ; но оно не соответствовало и юсл.

орфографической традиции. Источник таких написаний надо искать

в русском церковном произношении. Руководясь в вопросе о том,

где писать », ь и где о, е, своим живым произношением, русские

писцы писали правильно ъ, ь там, где в их родном яз. было ъ, ь, но

сбивались в словах церковных, не исконно русского происхождения,

а также там, где в их живом яз. соответствующих звуков не было

или даже были звуки о, е. Т. е. те слова этих памятников, в которых

мы находим о, е вм. ъ, ь слабых, вероятно, или цел., как нейлодове,

оуйованик, зеданик, Шържесшвоукмъ, или в русском живом яз.

произносились уже без ь : все, събравшихь са, еде и т. п. Появление

о, е вм. », 6 в таких случаях обьясняется тем, что », ь здесь должны

были произноситься при церковном исполнении, особенно при пении

и чтении нараспев. В церковном же произношении », ь, очевидно,

звучали, как о, е. Такое произношение, отличное от русского жи

вого, могло вызываться тем, что русские воспринимали юсл. », ь,

как о, е, что могло быть как в том случае, если южные славяне,

бывшие на Руси, произносили действительно о, е вм. », ь, так и в

том случае, если они различали эти звуки, но иначе, чем русские;

благодаря этому русские могли замечать разницу между своим и

2*
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юсл. произношением ъ, ь и не замечать разницы между юсл. про

изношением ъ,ь с одной стороны и о, е с другой. Не отличая цел.

г, ь отсутвовавших в их живом яз., от о, е, русские писцы могли

и вместо этимологических о, е написать ъ, ь ; труднее было сме

шать с о, е те ъ, ь, которые были и в русском живом яз.

Выводы :

1. В основе правописания русских ркпеей XI и XII в. лежит

юсл. правописание, строго различавшее ъ, ь с одной стороны и о, е

с другой; это правописание, очевидно, восточно-болгарское.

2. Большая часть памятников, выдерживающих это правопи

сание, содержит и некоторые слова с о, е вм, ъ, ь. Эти слова с таким

правописанием не принадлежат русским писцам и могут указывать

на отдалённые оригиналы, писанные в области юсл. говоров, знавших

переход ъ, ь сильных в о, е, или на влияние таких говоров на те

юсл. говоры, в которых ъ, ь сильные не совпали со, е; именно,

последние могли заимствовать у первых некоторые слова с о, е вм.

этимологических ъ, ь, м. б., отсутствовавшие в этих говорах пер

воначально.

3. В русских ркпеях правильное различение ъ, ь с одной сто

роны и о, е с другой поддерживалось: 1. живым русским произ

ношением, различавшим эти звуки в XI и 1-ой полов. XII в., 2. со

хранявшейся в течение известного времени на Руси старой тра

дицией црк. произношения, основанной на произношении части

южных славян, бывших на Руси в XI в., различавших в своём

произношении эти звуки.

4. Кроме юсл. ркпеей, строго различавших ъ, ь и о, е в XI в.,

на Русь проникли и ркпеи, смешивавшие г, к о, е. Но их влияние

на русское правописание по отношению к этой черте было гораздо

менее значительным, м.б., потому, что большая часть таких ркпеей

появилась на Руси уже тогда, когда русское правописание уже

более или менее установилось. Наиболее ярко юсл. правописание,

смешивавшее ъ, ь с о, е, отразилось на ПА и, в меньшей степени,

на ГБ.

5. Между южными славянами, бывшими на Руси в XI и XII в.,

от которых русские усваивали церковное или литературное про

изношение, были и такие, которые произносили ъ, ь сильные, как

о, е или, по крайней мере, так, что русские воспринимали ъ, ь в их

произношении, как о, е. Так же произносили они », ь слабые при

пении, а иногда быть может, и при чтении нараспев, и так же чи

тали буквы в, ь при обучении письму. Невидимому, южные славяне
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с таким произношением появились на Руси несколько позже, чем

те южные славяне, в произношении которых русские улавливали

разницу между », ь с одной стороны и о, с с другой. К концу XI в.

южных славян, в произношении которых русские не могли уловить

разницу между », ь и о, е. было столько, что усвоенная у них дикция

начинает в русском церковном чтении и пении вытеснять прежнюю

дикцию, огличавшую », ь от о, е. Таким образом возникло русское

церковное произношение гиб, как о и е, отличавшееся от русского

живого произношения, в котором лишь позднее и то не всюду », ь

сильные совпали с о, е. На письме русские, произнося в церковном

чтении », ь сильные, как о, е, различали соответствующие буквы,

руководясь своим живым, нецерковным произношением. Поэтому

в словах цел. происхождения, где такая проверка была невозможна,

чаще встречается о, е вм. этимологич. », ь, чем в словах исконно-

русских. М.6., поэтому в значительной части памятников русского

письма так правильно выдерживается » и ь перед м в окончании

in str. sg. m. и n. subst., хотя большая часть юсл. оригиналов имела

в этой форме о или е, и только окончание -нмь после гласной

русские писцы не умели передавать иначе, п. ч. буква ь после

гласных в значении у'ь не употреблялась, а русское окончание -]ьмь

было ближе к ст-сл. гель, чем к имь. Редкие написания с -иль, ве

роятно, восходят к юсл. оригиналам, ср. редкие примеры с таким

окончанием в Клоц, Асе, Хил. и Супр.

6. В некоторых случаях », ь слабые в цел. словах стали про

износиться, как о, е, не только при пении и чтении нараспев, но

и при других условиях. Сюда относятся, напр., такие случаи, как

оуйованик, множество, соборъ, совШъ, во uma и мн. др.

7. Определенных указаний на то, что на Русь в XI в. перешли

между прочим и ркпеи, знавшие только ь вм. е, но не о вм. », и

что среди южных славян, бывших на Руси, были и такие, говор

которых отличался этой чертой, памятники русского письма не

дают, хотя возможно, что преобладание случаев с е вм. ь и нао

борот перед случаями с о вм. » и наоборот в некоторых памят

никах русского письма вызвано именно этим.

3. Мена % и ».

Мена » и ь в русских ркпеях XI и XII в. явление чрезвычайно

сложное, отражающее факты разных периодов разных юсл. говоров,

причом юсл. правописание по отношению к этой черте, несомненно,

подвергалось изменениям и на русской почве. Рассмотрение всех
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относящихся сюда случаев требует особой работы, и потому я

ограничусь здесь анализом употребления в памятниках русского

письма ъ вм. ь после шипящих, а остальных случаев коснусь лишь

в самых общих чертах.

Случаи мены г и & не после шипящих встречаются во всех

памятниках русского письма, но в большей части их ограничива

ются лишь немногими словами или известными окончаниями. Срав

нительно часты случаи смешения ъ и ь только в ГБ, ПА и, особенно,

в КИ, где очень часто г> вм. ». Совершенно особняком стоит РЕ, где

ъ вовсе не пишется, заменяясь во всех случаях буквою ь. Несом

ненно, правописание, часто смешивающее ъ и ь или последовательно

заменяющее ъ буквою ь, по происхождению не русские и восходит

к подобному юсл. правописанию.

Замена ь через ъ после шипящих ярко выражена только в

ОЕ2, ГБ и ПА.

В ОЕ2— 115 случаев с ъ по:ле шипящих (из них 7 после жд),

в том числе 63 в сильном положении (из них 57 в основе шъд-),

при обычном, значительно большем числе случаев сохранения » и в

сильном и й слабом положении.

В ГБ г после шипящих очень часто как в слабом, так и в

сильном положении, но значительно чаще после шипящих пишется ь.

В ПА ъ после шипящих — более 400 раз, преимущественно в

слабом положении; в сильном — только 37 раз; из них 15—в

основе шъд-.

Единичные примеры с ъ после шипящих :

И 732: Шшъ\шьскъшхъ 116 а, чъшо 114 с, 202 d, многашъды 99 с,

107 а, шесши\шъды 142 d, йришъчъ 152 Ь.

КИ: въшъль 36, дъждъ 62, 147 об, 202, ничъшо 127.

ЧПс : чъшо 38 б, моужъ 38 а дъждъ 75г

АЕ1: йришъдъ.

M 97: рождъши, йорождъши, рожъши, раждъже са, моужъ-

скомоудрьно.

УС2: дъждъ ж. Феод.

ЕК: дължъни.

Написание жършвоу И 73\ 33 об. сюда не относится; оно

могло заменить собою жръшвж оригинала. В ОЕ1, И 731, ТЛ, СПт,

АЕ2, У 142, M 95, M 96, PE, ME, ГЕ, TE1, У 330, УС1 случаев с ъ

после шипящих я не нашол.

Присуствие ъ после шипящих в большом количестве в ркпсях

с наибольшим количеством юсл. черт в правописании и с наименьшим
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количеством руссизмов и отсутствие или присутствие лишь в еди

ничных примерах в ркпсях с большим количеством руссизмов, а

также в ркпсях XII в. показывает, что эта черта — наследие юсл.

традиции. В то же, время то обстоятельство, что даже в русских

рукописях с наибольшим количеством случаев с ъ после шипящих эта

черта не проведена последовательно, и случаи эти реже, чем случаи

правильного написания б, показывает, что юсл. правописанию, усво

енному русскими в XI в., эта черта уже не была свойственна и

сохранялась в ркпсях лишь, как пережиток.

VI. Начальные е и к1)

Из больших ст.-сл. памятников ю.-сл. письма только Супр.

различает начальные гик; остальные в начале слова пишут только

е и таким образом не дают указаний на то, произносили ли писцы

в начале слова только е без йотации или, наоборот, всегда с йота

цией — je или же произносили в одних случаях е, в других je и

только не различали этого на письме.

В Супр.2) постоянно пишутся с начальным е греческие слова,

утвердительное слово ей и прилаг. ешеръ ; последовательное упо

требление этих слов только с начальным е, в то время, как, наприм.,

dat. sg. ieu всегда пишется с «г, указывает на то, что с буквами

е и кг в начале слов писцы Супр. соединяли разные значения, т. е.

читали, очевидно, в 1-м случае е без йотации, а во втором — je.

Колебание между начальными е и te в словах есе, еда, езеро,

елень, еша и tece, teda, /езеро, шлень, /еша в виду немногочислен

ности примеров можно бы считать однородными с случаями напи

сания с начальным е и таких слов, которые вообще пишутся с на

чальным te, как есшьсшво, ею, емоу и др., но нельзя не заметить,

что слова есе, еда, езеро, елень, еша встречаются с начальным е

(при этом, кроме есе и еша, по нескольку раз.) до л. 471, где в

других словах е вместо te написано всего 7 раз и то только после

и или в конце строки; поэтому более вероятно, что написания наз

ванных слов с начальным е отражает произношение, колебание же

') Некоторый матерьял, касающийся употребления начальных емка ст.-

сл. памятниках ю.-сл. и русского письма, приведён мною в статье „Спорные

вопросы о.-сл. фонетики. 1. Начальное е в о.-сл. яз." (Slavia III. 2—3). Поэтому,

говоря о тех памятниках, показания которых использованы мною в назв.

статье с достаточной полнотой, я, чтобы не повторяться, ограничусь краткими

ссылками.

*) См. мою назв. статью.
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между е и te указывает или на разные орфографические системы

или, скорее всего, отражает разное произношение, т. е. можно

думать, что рядом с произношением еда существовало и произно

шение teda, и что в то время, как в одних говорах елень и езеро

произносились с начальным е, в других те же слова звучали с на

чальным je; текст Супр. переписывался несколько раз писцами

с разьыми говорами. Возможно, что и два случая написания едва

до л. 471 с начальным е тоже отражают произношение, ср. после

довательное написание е в этом слове в памятниках русского письма.

Менее оснований видеть отражение произношения в двух случаях

написания основы едн- (едначе и еднако)1) и одном случае написания

елико до л 471, хотя ср. едьначе в ТЕ 1 и словинское edén и частое

елико в ГБ, ЧПс, КИ и СПт. В остальных двух случаях с начальным

е до л. 471, которые несомненно не отражают произношения с на

чальным е без йотации, это е написанп в конце строки, очевидно,

за недостатком места.

Почти все рукописи XI и XII в. русского письма отражают

по отношению к начальным гик ю-сл. систему орфографии, одно

родную с орфографией Супр. и, следовательно, отличную от орфо

графии Сав. и глаголических памятников.

В ОЕ1 и ОЕ2 начальное te пишется последовательно в косв.

падежах местоимения и {teto и пр.), в формах глаголов кемь и юмлж,

в основах tedun- и клик- и в словах /егда и кже. Очень редко в

тех же словах пишется ê, со значком наверху, и только один раз

е без значка в слове егда. Слово кще обыкновенно, много раз, —

с начальным к; но 9 раз написано еще, без значка над е. Посто

янно с начальным е пишутся греческие слова (очень редко ê, ни

когда te), а также: еда (много раз), ей (утвердит, и зват. частица;

много раз), езеро (4 раза), еШеръ (3 раза), причём еда 2 раза, ей

1 раз и еШери 2 раза написаны со значком над е. По одному разу

написаны с начальным е без значка слова едъва и ельма.

В ГБ на первых 7 листах и на последних 85 листах, начиная

с л. 281 буква te г очти не пишется, и сочетание je так же, как и е

без йотации, по б. ч., одинаково передаётся через е, и только из

редка встречается te, исключительно в тех словах, которые пишутся

с te и в рукописях, различающих е и te : /еже, teto, teMoy, кемь,

ксШь, teduHb. Но в б. ч. ркпеи (л. 8—280) кие последовательно

различаются; немногие, почти единичные случаи неправильного на-

*) После л. 471 е в основе едн- написано всего 3 раза
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писания е могли быть перенесены из глаголического оригинала, но

могут быть и опечатками, каких в издании много. Начальное е по

стоянно пишется1) в греческих словах (не менее 60 раз), в словах:

еда (более 25 раз), ельма (около 50 раз), едъва (не менее 9 раз),

ешеръ (не менее 6 раз, см. 152 б, 261 б и др.), елень (раза 4—25 б,

119 0, 220 б и др.); нг встретилось только в словах: кммелит, кда

3 раза, кльма 1 раз; слово езеро в этой части ркиси не встречается;

на л. 282 а оно написано с начальным е. Почти везде написана с на

чальным е основа елик- {елико, елика, елицЪхъ и пр.), встречаю

щаяся на лл. 8—280 более 100 раз; с начальным /е та же основа

встретилась мне всего 13 раз; слово елишьды встретилось всего

2 раза с начальным е. Колебание наблюдается в слове еще или ешше,

которое в начале рукописи (после л. 7) чаще пишется с начальным

н, а во 2-й половине (имею в виду только часть ркпеи до 281 л.)

окпеи чаще с начальным е (я отметил 24 случая /сшше или кще и

31 случай с начальным е) ив слове гегда, написанном около 20 раз

с к и не меньше 10 раз с е. Основа кдин- обычно (до л. 200 не

менее 125 раз) пишется с начальным к, гораздо реже (но всё же

более 40 раз) с начальным е. Непонятное колебание наблюдается

в основе гесшьсШв-, написанной 18 раз с начальным /с и 15 раз

с начальным е. Более или менее постоянно пишется начальное /е в

словах: кже (более 160 раз), кго (до л. 200 не менее 80 раз),

кмоу (до п. 240 около 50 раз), кмь (2 раза), ка, геи, /с*й (всего

16 раз), ге в. ед. ср. р. (2 р.), кемь и ксмъ 1 ед. и мн. (22 раза),

геси (27 раз), кешь (до л. 200 не менее 200 раз), гесша, гесше (всего

6 раз), /е 3 ед. (6 раз). Начальное е в этих словах встречается в

следующих случаях: еже (до л. 200— 12 раз), его (до л. 200 — 2

раза), емоу (до л. 240 — 4 раза), ел, ей (всего 4 раза), е в. ел. ср. р.

(1 раз), еси (2 раза), ешь (до л. 200 — 4 раза), еемь и есмъ 1 мн.

(5 раз). Глагол гемльк без приставки встретился только 1 раз

с начальным е : емлжще.

Как было указано выше, ГБ списаны с глаголического ори

гинала; следовательно, правильное различение в и и? в этом тмят-

нике восходит не к оригиналу, а к усвоенной писцом орфографии.

ВИ73' в начале слов пишется и н: и е; та и другая буква

употребляются непоследовательно. Рядом с написаниями к? 3 ед. 8 а

и др., геешь 11 с и др., и?кг 19 а и др., кдино 16 а и др., кликоже

29 с! и др., 1сже 4 с и др., тда 16 Ь и др., кльма 13 а и др., кешьешва

') При подсчёте я че принимал во внимание заглавных букв; возможно,

что заглавные буквы издания не соответствуют заглавным буквам оригинала.
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14 а и др., и т. п. встречаются, правда, значительно реже, и на

писания : е 3 ед. баи др., есшь 35 b и др., его 23 d и др., едино-

чадыи 6d и др., е\же 41 с и др., егда 27 d и др., ельма 18 b и др.,

есшьсшва б с и др. и т. д. Наоборот, рядом с обычными написа

ниями: еда 16 b и др., ей (утверд. и зват. частица) 50 b, êuickwûa

24 а и др., въ ефесЬ 23 а, ерештъсшЪ 59 а, егуйшЬны 64 b и т. п.,

встречаются иногда написания кда 9 d, кн\оче 18 d, клиньскыш. 19 Ь,

крешикы 23 а, и т. п. Впрочем, слова темь, тси, /е, тешь и пр., тю,

тмоу, и пр., тже, тгда, тдинъ, /елико, тсшьсшво, тльма по

большей части пишутся с т, наоборот, греческие слова обычно —

с начальным е и только изредка с т.

ВИ732 в начале слов почти всегда — т, не только в таких

словах, как m 86 d, тешь 86 d, тже 92 с, тгоже 87 с, тлико 93 а,

тдиного 93 с и т. д., но также и в греч. словах : къ тфесишмъ 86 Ь,

туангглиё 92 с, кътусевит тййоу 88 а, тйискоуйъ 95 с, т/Мйьшь скот

105 Ь, тлинес 249 b и т. д., и в таких словах, как: тда 95 с и др.,

въ тзерЪ 238 Ь, тдъва 87 d и др. Начальное е чрезвычайно редко:

елиномъ 88 Ь, есшъ 1 53 а.

В ТЛ начальные е и к правильно различаются. Начальное te.

между прочим имеется в словах /е*й 2, кдинъ 4, 15, кдина 15, /ели-

коже 11 и др., начальное е в словах: ей (утверд. частица) 1, При

езерЬ bis 4, еда 19; остальные слова, пишущиеся в других памят

никах с начальным е, в ТЛ не встречаются.

В КИ вообще начальные кие различаются; колебания и на

писании не мешают судить об орфографии, которой пользова

лись писцы.

С начальным /е пишутся формы глаголов темь и кмлю (шемь,

1еси, ксть, к, ксмъ, ксмы, кете, кмлшши, кмлють, юмлкмь, гемли,

вмлема), косв. падежи местоим, и (юго, шмоу, ка, ши, ю) и существ.

тсШъсШво. С начальным е те же слова отмечены много в следующих

случаях : еемь 87, 209, ecu 67 об, 72 об bis, 86 об, ешь 44 об, 45

об, 52 и др. (на лл. 44 об. — 87 об. — 28 раз; встречается и позднее),

е 3 ед. 50 об, 84, 86, не емли 114, не емлеше 165 об, ею 21 об,

68 об, 69 и др. (9 раз, из них 8 раз егоже), емоу 59, 68 об, 85,

86, ей д. ед. 79, еешьешв- 65 об, 77, 78 об, 87 об. Ср. кемь больше

8 раз, кси больше 8 раз, ксшь на лл. 44 об. — 87 не меньше 48

раз, до л. 44 об. постоянно, после л. 87 гораздо чаще, чем еешь, w

больше 20 раз, не кмли 2 раза, шмлкши, кмлктъ , кмлкмь,

/смлкма не меньше 6 раз ; ксшьсШв- до 65 об. только с /е,

позднее — не меньше 10 раз; кго значительно больше 25 раз,
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¡GMoy больше 20 раз, юм не менее 3 раз (69, 83, 227 об), к в.

ед. ср. р. 74 об.1)

Колебание замечается в написании основы юдин- и слов клико,

кгда, кже и тще (кшШ). Основа кдин- с /е на лл. 42 об — 87 об.

отмечена мною 45 раз, един- се — 34 раза ; до л. 42 об. пишется

только кдин-, после л. 87 об. и тдин- и един-, но первое гораздо

чаще: отмечу также кдьни 138 об. Слово клико отмечено мною

с /е только 5 раз: 40 об, 63 об, 102 об, 157, 196 об и 8 раз с е:

елико 13 об, 27 об, 70, 95, 118, 118 об, 196 об, 226. Слово шгда

с /е всего 7 раз : 7 об, 15, 16, 24 об, 68 об, 205, 234 об., с е— 10

раз: егда 49 об, 60, 71 bis, 74 об, 78, 83, 86, 89 об bis. Слово

кже с /е — 23 раза : 27 об, 55, 56 и др., с е — 31 раз : еже 39 об,

44, 50, 53 об. и др. Слово кще или киШе ск — 8 раз : 35, 40 об,

168, 211 об, 219, 226, 237, 239, с е (ешше и еще) — не менее 31 раза.2).

Только с начальным е пишутся слова: едва 85, ельма 77, 170

об, 172 об, 184, 211, ей (утверд. частица) 116 об, еша 12 об bis, ели

(частица) 52 об bis, 76, 76 об, 82 об, елень 118,226 об,8) а также

большая часть греческих слон.

Почти всегда с начальным е пишутся слова : ешеръ (-а, -оу и

пр.) 2, 2 об, 6, 9, 21 об, 31 об bis, 33 и др. (я выписал 29 случаев)

и еда 2 bis, 4 об, 7 об, 42 и др. (я выписал 29 случаев); с на

чальным re мне встретилось только кшер- 57 об, 209. 220 (BCtro

3 раза) и кда 191 (один раз).

Греческие слова почти всегда пишутся с начальным е : еван

гелик (-kl, -и и сокращенно) 2, 10 об, 21 об, 57 об bis, 58 (4 раза),

59 об. и мн. др., евреомъ 93 и др., егуй(ь)ш- 78, 89 об bis, 91 об,

156 и др., изъ едема 149 об, езекил 16, еклисиасшь 9 об, елеон-

36, 117 об, елинж Елену) 49 об, елин- 6 об bis, 30, 47, 51 об, 55,

J) Цифры не вполне точные ; во всяком случае примеров с w значительно

больше, п. ч. до л. 87 об. я выписывал, по возможности, все случаи написания

приведенных слов с г и только часть случаев с ir. ; после л. 87 об. я случаев

с Нъ почти не выписывал, а случаи с е выписывал не всегда, но отмечал стра

ницы, на которых приведенные слова пишутся только с к; из этих отметок

видно, что ошибочное употребление е вместо w после л. 118 встречается

очень редко.

=) Цифры могут быть не совсем точны, но во всяком случае не ниже

действительных и не должны бить очень далеки от них; впрочем, случаев

написания с к должно быть больше, чем отмечено мною; но это не меняет

факта очень большого относительно числа примеров с е.

:|) М.б. сюда же относится еленьскою 15, елееньскы* 170 об.
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56, 72 и др. (не меньше 10 раз), елисава 127 об, 219, елисЬинахъ 35,

енманоуилъ 124, еийь 56 об, 196 и др., ейисШолиА 156 об, ересь (-и

и пр.) 6 об, 31 об, 40, 49 об, 53 bis, 75 об, 193, ерешик- 6 об. bis,

30 об, 31, 32 и др. (больше 20 раз), есхадоу 54 об, ешиойьска 106,

еузЬ 59, 84 об, ошь ефесьскааго 63, ефрашовъ 123 об, ефрашинъ

108 об, ехидьн- 23 bis, 53 об., и т. п. С ю я отметил только:

квамелит (-м, -и и пр.) 21 об, 31 об, 69, 146 об, 163, 169, w.iyam-

53 об, 253, по нзклисиастоу 9.

В СПт начальные ю и « различаются.

к пишется почти всегда в формах глаг. ксмь, шмлж, в косв.

падежах местоим. и (юго, юмоу, юга, ки и пр.), в существ, шсшьсшво,

в основе /един- и в словах /еже и /егда. Случаи написания этих

слов с начальным е очень редки \есмь 24, 24 об, 28 об, есть 22 об,

56 об, 160 об, еЗ ед. 122 об, ею 27, 151 об, емоу 24 об, 62, еА

164 об, ей д. ед. 15 об, 63, 151, о единомь 22, еже 24 и некот. др.;

слово /егда ни разу мне не встретилось с г.1)

В слове /елико замечается колебание : на 8 отмеченных мною

случаев написания этого слова с /е (5 об, 7 об, 56, 75 об. 96, 119,

148 об, 177 об приходится 6 случаев написания елико 7 об, 11 об,

115, 120, 155 об, 159 и один раз еликы 154 об.

Частица ели встретилась мне 1 раз с е.- ели 99 об и 1 раз

с /е: гели 148 об., едъва- 1 раз с е: 17.

Всегда или почти всегда с начальным е пишутся слова: еда

14, 32 об, 62, 93 об, 151 об, 168, ей (утверд. частица) 64 об, 90,

96, 128 bis, 131 и др. (не менее 18 раз), ешер- 70 об, 79 об. bis,

163, ельма 1 18, 121 об. и елма 177, еще 8 об, 31, 76 об, 122 об, 153

и др. Сне менее 9 раз). Начальное /е встретилось мне в этих словах

только: ки 62, 123, и /еще 5, 57 об, 160.

В греческих словах — постоянно е: евагрии 123 об, еван(ь)-

гели(е61, 97 об и др., евреискъшь 148, евьстатиш 80, евьсторигша 3,

еггагЬнинъ 117 об, ш егеона 59 об, егиар'ски 59 об, егупт- 51, 81,

86, 157, егупгБН- 36, 78, 123, егупьтьскыл 108, егупьщан- 170 об.

bis, елеонъ 58 об, елеутери1;к 101, елеутормл* (-и) 101 об. bis,

елиньскы 109 об, еллин- 97, 130 об, елионьс^ 134 об, елпидша

108 об, елусись 1 13 об, емнохъ 97, 1 14 об. 129 об, емноухъ 95, 95 об,

въ ен'наатъ 101, епискоуп- (-ъ, -оу, -t, -ты) 23 об, 65, 70, 77, 77 об,

87 об, егш- (-ъ, -а, -оу, -ж) 76 об, 80, 80 об, 88, 97 об, 122 об и др.,

') Случаев написания начального е вместо К в СПт. несколько больше,

чем отмечено мною, но всё же эти случаи очень немногочисленны по срав

нению с случаями написания тех же слов с начальным te.
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епискоупьство 64 об, 86, еписклшиА 101 об, епистоли1?л (-и) 101 об.

bis, ереси 160, еретик- 8 об, 124 об, 148, въ ерихо 69 об, еугении

127, еулогии (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88, 101 об

и др. (не менее 12 раз), еусевии 84 об, еутоухии 102 об, еухшж

105, въ ефесъ- 124, ефига 87, ефремии 22 и др., ефоудъ 148 и т. д.

В ЧПс. /е постоянно1) пишется в словах /егда, /еже, /ешше в

падежных формах местоимений и и иже (teto, teta, te и пр.), в личных

формах глагола /есмь, в основе /есшьсШв- (много раз) и в глаголе

/емлмп. (юмлчоть 1 раз, 1ем;геми 1 раз); основа /един- с начальным ю

написана более 90 раз, но несколько раз встречается с начальным

е- (едино 52 г и др.) ; с начальным е пишутся постоянно или почти

постоянно греческие слова (более 90 раз), а из славянских: еда 8

раз, елма 1 р., въ е,зера 1 раз, елико раз 10; re в греч. словах

встретилось всего 5 раз : гезекиш bis, кгуаш - bis, /евангли/е (ср.

езекии, езекиювж, егупт- около 40 раз, еваггелию много раз и др.),

и в слове /елико 2 раза. Кроме того 1 раз написано: и /едъва.

В ПА в начале слов пишется обыкновенно только е : его, емоу,

есть, еже и пр.

В АЕ1 вообще в начале слов пишется te как в тех словах,

которые в других памятниках пишутся с начальным te, так и в тех,

которые в других памятниках пишутся с начальным е, ср. /ешер-

11, 31 об, 32 об, 37 об. и др. (13 раз), teda 2 of bis, 4, 5 об, 6 об

и др. (12 раз), teи (утверд. частица) 37, tedea 57, /езеро 56 об,

/евнгли/е 27, /елини 1 1 , /елеоньсцЬи 45, /ефрЬмъ 1 1 , /ехиднова 34 об,

также /еще 12, 13 об, 14 и pp. (7 раз), teida 2 bis, 3 и др. (9 раз),

/елико 2 об, 3, 5, 6, 55 об, /еже 8 об, 16 об, /единъ 9 об, 17 и др.,

/ель (—гелЪ) 58 и т.д. Начальное е встречается очень редко, независимо

от того, как пишутся те же слова в других памятниках : еШери 9, ей

(утвердит, частица) 33 об, eVa 3 об, 10 об. и др., еже 38 об, егда

32, единъ 28 об, есмь 4 об, ecu 4, есть 6, емлеше 3 об, 8 (ср.

/емлеше 3 об, 15 об), его 1, 29, 45, емоу 2, 13 об, 29 об, 40, 41, 52

В АЕ2 начальное /е пишется в формах глагола /есмь, в косв.

падежах мелтоим. и, в основе /един- и в словах /егда, /еже, /елико2);

написания с г в этих словах единичны, и только в основе /един-

6 раз написано е (случаев с /е в этой основе около 60) ; слово /еще

пишется с /е и се; всегда с начальным е пишутся слова ей (утверд.

') Не считая заглавных букв, где обычно вместо ю пишется 6.

2) В журн. Slavia III. 2—3, стр. 230, ошибочно : юльма.
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частица), еда, етеръ, и греческие слова; в последних 2 раза напи

сано к (примеров с е около 100). Один раз написано есе 93.

В основной, большей части У 142 начальные кие строго раз

личаются: я не заметил ни одного случая смешения этих букв. С на

чальным к пишутся постоянно формы глаг. ксмь, косв. падежи ме

стоимения и, существ. ксШьсШо, основа кдин- и слова клико, кгда,

кже. С начальным к пишется также кще 6 об. bis. К сожалению

я не заметил, встречается ли это слово в других местах. С на

чальным е пишутся постоянно греческие слова. Слова еда и елень

встречаются только по одному разу и написаны правильно с е : елень

113 об., еда 114. Слов eu (утверд. частица), ели, еша, едъва, ешеръ,

есе, ельма я не встретил.

В меньшей части У 142 (лл. 34—36 об, 42, 47—52 об) заме

чается колебание в написании начальных /е и е. С одной стороны,

здесь встречаются написания ecu 34, 36, 36 об, ею 33, емоу 48 об,

есшьсШвоу 48 об, при более частом написании тех же слов с на

чальным /€, с другой стороны — написания: кваныелит 34, 42,

кдема 47 об, въ кдемЬ 50 об, креси 52 об при более частом на

писании тех же и других греческих слов с начальным е.

В M 95 первый писец в начале слов пишет только е: егда,

еже, ecu, еешь и пр. ; остальные писцы употребляют и е и /е, но

почти их не различают; так, в части, писанной Дъмкой (с л. 97)

в греческих словах е значительно чаще, чем ге, но в славянских

словах, имеющих начальное ю в рукописях, различающих к и е,

написания с начальным /е лишь немногим чаще, чем написания с е.

В слове еленьмь 122 а написано правильно е.

В M 96 случаи правильного употребления начальных е и к го

раздо чаще, чем неправильного ; я насчитал при беглом просмотре

всего 40 случаев написания начального е вместо к при 350 слишком

случаев с /е (в таких словах, как кгда, кдинъ, кже, кси, кю и пр.);

наоборот, в греческих словах обычно (более 30 раз) е и очень

редко к (я насчитал всего 9 случаев). Слово елико встретилось

один раз с начальным е ; слово тще один раз написано с к 106 а,

и 2 раза с е: еще 96а, 105а.

В M 97 правописание по отношению к употреблению на

чальных е и к неоднородно. В начале рукописи, до л. 37 пишется

обычно е : ecu, есше, егоже и пр., a ie встречается очень редко,

напр. /егоже, кешь 10 а. Наоборот, начиная с л. 42 правильное

употребление /е и « значительно чаще, чем случаи смешения; к

обычно пишется в словах : кгда, кже, кго, кмоу, ки (дат. ед.) и
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епискоупьство 64 об, 86, епискжпиА 101 об, епистолшж (-и) 101 об.

Ы$, ереси 160, еретик- 8 об, 124 об, 148, въ ерихо 69 об, еугении

127, еулогии (собств. имя и мера вместимости) 51, 59, 88, 101 об

и др. (не менее 12 раз), еусевии 84 об, еутоухига 102 об, еухицк.

105, въ ефесЪ 124, ефии 87, ефремии 22 и др., ефоудъ 148 и т. д.

В ЧПс. /е постоянно1) пишется в словах /егда, /еже, /ешше в

падежных формах местоимений и и иже (/его, /ею., /е и пр.), в личных

формах глагола темь, в основе /есШьсШв- (много раз) и в глаголе

/емл\т (гемлчоть 1 раз, кмл-еми 1 раз); основа /един- с начальным и?

написана более 90 раз, но несколько раз встречается с начальным

е- (едино 52 г и др.) ; с начальным е пишутся постоянно или почти

постоянно греческие слова (более 90 раз), а из славянских: еда 8

раз, елма 1 р., въ е\зера 1 раз, елико раз 10; /е в греч. словах

встретилось всего 5 раз : /езекиш Ыз, /егуйШ - Ыз, /евангли/е (ср.

езекии, езекиквж, егупт- около 40 раз, еваггелик много раз и др.),

и в слове /елико 2 раза. Кроме того 1 раз написано: и /едъва.

В ПА в начале слов пишется обыкновенно только е : его, емоу,

есть, еже и пр.

В АЕ1 вообще в начале слов пишется /е как в тех словах,

которые в других памятниках пишутся с начальным /е, так и в тех»

которые в других памятниках пишутся с начальным е, ср. /ешер-

11, 31 об, 32 об, 37 об. и др. (13 раз), /еда 2 оГ> Ыз, 4, 5 об, 6 об

и др. (12 раз), /ей (утверд. частица) 37, /едва 57, /езеро 56 об,

/евнгли/е 27', /елини 11, /елеоньсцЬи 45, /ефрЪмъ 11, /ехиднова 34 об,

также /еще 12, 13 об, 14 и др. (7 раз), кгда 2 Ыз, 3 и др. (9 раз),

/елико 2 об, 3, 5, 6, 55 об, /еже 8 об, 16 об, /единъ 9 об, 17 и др.,

гель (=кпЪ) 58 и т.д. Начальное е встречается очень редко, независимо

от того, как пишутся те же слова в других памятниках : ешери 9, ей

(утвердит, частица) 33 об, еЪа 3 об, 10 об. и др., еже 38 об, егда

32, единъ 28 об, еемь 4 об, еси 4, есть 6, емлеше 3 об, 8 (ср.

/емлеше 3 об, 15 об), его 1,29, 45, емоу 2, 13 об, 29 об, 40, 41, 52

В АЕ2 начальное /е пишется в формах глагола /еемь, в косв.

падежах мелтоим. и, в основе /един- и в словах /егда, /еже, /елико2);

написания с г в этих словах единичны, и только в основе /един-

6 раз написано е (случаев с /е в этой основе около 60) ; слово /еще

пишется с /е и се; всегда с начальным е пишутся слова ей (утверд.

!) Не считая заглавных букв, где обычно вместо ю пишется 6.

2) В журн. 5кта III. 2—3, стр. 230, ошибочно : кльма.
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1бмоу, юмь, юа или ющ, юи, шю), в существ, /есшьсшво, в основах

кдин- и /едя-, в словах : кгда, /еже, клико ; с начальным е эти

слова не пишутся1). Слово /еще пишется обычно с начальным /е,

но несколько раз встретилось еще 37, 112 об, 162 и др. Начальное

е постоянно пишется в словах ей (утвердит, частица), еда, езеро

(-a, -t) 124 bis, 134 об. bis, 135, а также в греческих словах; один

раз встретилось едва 139 об.

В ТЕ 1 начальные /е и е строго различаются. Начальное ю

последовательно пишется в формах глаголов /есмь и /емлю, в косв.

падежах местоимения и, в существит. /есШьсшво, в основе /един- и

в словах /елико, /егда, /еже. Только один раз написано егда 125 об,

повидимому, из-за недостатка места (слово „егда" здесь — в конце

строки) и 3 раза написано киноварное 6 вместо Ю в словах бгда

11 об, 126 и блико 71, но эти буквы написаны другим лицом. Один

раз написано едьначе ли 29. Начальное е пишется последовательно

в греческих словах и в словах: ей (утвердит, частица) 10 bis, 16 об,

26 об. и др. (не меньше 8 раз), еда 13 bis, 13 об, 16, 22 и др.

(не менее 20 раз), ешер- (етеръ, -а, -и и пр.) 152, 31 об, 34, 40 об и

др. (около 60 раз), йри езерЪ 100 bis, 178 об, еще 32, 36 об, 54 и

др. (не меньше 15 раз); с начальным /е эти слова мне не попадались.

В У 330 начальное /е пишется постоянно в словах юси, юсть,

юмлють, юмлюще, юстьства, юго, юмоу, ют, юи, шю, ю (в. ед. ср. р.),

основе юдин- и словах югда, юже, юлико, юлишьды ; е в этих словах

мне попалось только 2 раза: еже 121 об и въ е\диною 38. Слово

/еще также пишется всегда с /е (не менее 20 раз). С начальным е

написаны слова: еда 250 об, ешероу 97, йри езерЬ 165, едъва 91 об,

елъма 242, 248, 273, елми 2782), а также греческие слова с на

чальным е, которых в У 330 очень много.

УС1 состоит из статей разного происхождения: 1. повесть

прор. Иеремии, л. 1 а—5 а (И), 2. житие Афанасия Александрий

ского, л. 5 Ь—8 b (А), 3. Сказание о Борисе и Глебе, л. 8 b—18 а

(Б) 4. о чудесах Бориса и Глеба и о построении церкви Б. и Гл., л.

18 Ь—26 а (Б), 5. первая половина жития Феодосия Печерского, л.

26 а—46 d (Ф).

Начальное te во всех статьях последовательно в формах глаг.

/есмь, косв. падежах местоим. и, в основе /един- и в словах /елико,

/егда, /еже ; глагольная основа /ем(л) встретилась 2 раза : /емлешь

1) В бдьнанадесАте M Ф. 281вн ачальное в киноварное и написано другим

лицом.

2) С начальным ю эти слова не встречаются.
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Б 1 1 с, кмы и Ф 43 с. Только один раз ш единомь Ф 42 а. кще с на

чальным к 2 раза в И, 5 раз в Б и 10 раз в Ф ; еще — 1 раз Б 20 а.

С начальным е написаны слова : еда во всех статьях — А 7 а, 7 в,

Б 23 с, Ф 45 Ь, ешера И 2 а, -о 2 Ь, еШеро А 6 Ь, -ы 6 d, -* 7 а,

елъма Б 18 d, едва Ф 34 а, а также все греческие слова во всех

статьях и руское собственное имя еловичь Bild.

УС2 состоит из статей разного происхождения ; я просмотрел

1. вторую половину жития Феодосия, л. 46 d- 67 с (Ф), 2. житие

Ирины, л. 67 d—84 а (Ир), 3. житие Иова, л. 84 а—86 d (две статьи,

Ио), 4. Слово на явление креста, л. 87 а—90 а (Кр), 5. Видение

Исайи, л. 90 а—95 а (Ис), 6. Мучение Христофора, л. 95 а— 102 b

(X), 7. Житие Мефодия и похвальное слово Кириллу и Мефодию,

л. 1 02 b — 115 d и 8. Слово Кирилла Александрийского об отцах

Ефесского собора, л. 265 с—270 b (К).

Во всех статьях начальные е и ie различаются, но случаев

с написанием е вместо к и наоборот значительно больше, чем в

УС1. Я отметил следующие случаи написания е вместо t€: ecu Ир.

71 d bis, есть Ф 49 с, Ир 71 а, 74 а, Ио 86 Ь, Хр 95 с, 96 a, M 102 с,

его Ф 53 a, d, Хр 95 d bis, 100 с, К 269 d, емЬ (и емоу) Ф 48 с,

Ир. 72 d, 75 b, Ио 86 а, Ис 91 Ь, Хр 95 с, d, M 106 с, см Ир 68 а и

др. (4 раза), cu Ир 71 Ь, 72 Ь, егда Ио 86 а, еже Ф 56 в и др. (5 раз),

M 102 с, К 265 а, 268 Ь, един- Ф 59 а, 65 с, Ио 85 а, Кр 89 d, Ис

94 Ь, елико 79 d, при очень большом количестве написания тех же

слов с /е1).

кще почти везде пишется с начальным к ; написание еще мне

встретилось только в Кр. 88 с.

Слово елъма встретилось только в К два раза, оба с начальным

/е: кльма 265 d, 267 d.

С начальным е всегда или почти всегда пишутся слова: ей

(утверд. и зват. частица) Ф 53 d, Ир. 72 а и др. (3 раза), M 107 а,

еда Ф. 54 а и др. (7 раз), Ир. 74 а, Ио. 84 с, M 106, Хр. 96 а,

100 d, ешер- Ир. 69 d и др. (3 раза), Ио, 84 а, 85 d, Ис. 90 с и др.

(раз 5), M (4 раза), ерабь К 268 a bis, едъва Ф 60 Ь, 66 а, Хр. 101

и др. Из этих слов с начальным к мне встретилось только кшеръ

Ис. 93 а, ср. также кшери 169 (там же: еШеро).

) юси Ф 3 раза, Ир больше 20 раз и т. д., кет Ф 25 раз, Ир окол

А) раз Ио 6 раз и т. д., reto Ф. больше 20 раз, Ир не меньше 10 раз и т. д,

гемоу Ф 15 раз, Ир больше 20 раз и т. д., кпда Ф 10 раз, Ир 6 раз и т. д., кже

Ф больше 50 раз, Ир 7 раз и т. д., геЦин- ф больше 30 раз, Ир больше 10

раз. Ио около 10 раз „ т. д., ,слико Ф, Ио, Ис, M по нескольку раз.

)ужнословенски Филолог
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Греч, слова пишутся постоянно с начальным е ; начальное /е

встретилось мне лишь b следующих случаях: тлиномъ Хр. 100 Ь,

и клиньско К 266 Ь, кресь M 103 d.

Об ЕК см. Slavia III. 2—3, стр. 229—230.

Таким образом, русские рукописи XI и XII в. по отношению

к употреблению начальных е a re представляют троякое правопи

сание: 1. правописание, различающее е vi te, — в ОЕ1, ОЕ2, ТЛ,

И 731, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, M 96, ME, ЮЕ. ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, ЕК, большей части ГБ, основной части У 142 и большей части

M 97 ; 2. правописание, употребляющее в начале слов только е — в

ПА, РЕ, в начале и в конце ГБ, 1-м почерке M 95 и начале M 97,

и 3. правописание, употребляющее в начале слов только к — в

И 732 и АЕ1. Эти три правописания не во всех рукописях являются

выдержанными : единичные отступления от правописания, различа

ющего е и к, встречаются в СПт, ЧПс, АЕ2, УС2, а ГБ, И 731, КИ,

M 96 и M 97 представляют значительное число таких отступлений;

в рукописях, не различающих начальных е и к и употребляющих

в начале слова только одну из этих букв, изредка, кроме РЕ, по

падается и другая буква. Наконец, в части рукописей начальные

ю и ( употребляются безразлично, и вскрыть за этим употребле

нием следы правописания, различавшего /е и е, трудно. Таковы

меньшая часть У 142 и большая часть M 95.

Трудно приурочить каждое из этих правописаний к опреде

лённой области. Правописание, различавшее начальные ю и е, было

наиболее распространенным и известно было как на Юге, так и на

Севере. Правописание, знавшее в начале слов только е, хотя и было

известно, но распространением не пользовалось; из рукописей

с таким правописанием ГБ, ПА и РЕ обнаруживают несомненную

близость к своим ю.-сл. протерографам и по другим чертам своего

правописания ; остальные две, не обнаруживающие такой близости,

несомненно, писаны на Севере, но этого обстоятельства недоста

точно для того, чтобы утверждать, что правописание с одним е

привилось только на Севере. Единственное, на что с несомненностью

указывают такие памятники, как ГБ, ПА и РЕ, это на то, что в XI в.

на Русь проникали, между прочим, и рукописи, писанные глаго

лицей или с орфографией, свойственной глаголическим памятникам,

и что были русские писцы, которые умели читать глаголические

рукописи. Но этот вывод, конечно, не новый. Выяснить точно,

какие из сохранившихся русских рукописей восходят к глаголи

ческим оригиналам, трудно, потому что, как мы видели, писцы при
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переписке обычно изменяли правописание оригинала согласно своим

орфографическим навыкам.

Рассматривая памятники, различающие начальные е и к, мы

видим, что их правописание отличается большой однородностью;

пишутся с начальным е греческие слова, а также следующие сла

вянские слова:

ей ОЕ, ТЛ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, УС2;

еда ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ,

ТЕ 1, У 330, УС1, УС2, ЕК;

едъва ОЕ, ГБ, КИ, МЕ, ГЕ, У 330. УС1 УС2, ЕК1);

ешеръ (-а и пр.) ОЕ, ГБ, КИ, СПт, АЕ2, МЕ, ЮЕ, ИЕ 1,

У 330, УС1, УС2, ЕК ;

езеро ОЕ, ТЛ, ЧПс, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330;

елень ГБ, КИ, СПт, У 142.

С начальным е почти во всех ркпсях этой категории пишется

и слово :

ельма или ельми ОЕ, ГБ, КИ, СПт, ЧПс, МЕ, У 330, УС1, ЕК.

Написание клъма С начальным к только в И 731 (часто, при

более редком ельма) и в УС2 Ыз.

К этой же группе относятся и слова, встречающиеся лишь в

единичных рукописях с начальным е :

есе АЕ2

еша КИ

ерлбъ УС2 Ы$.

Повидимому, к той же группе относится и слово

ели КИ, ср. ели и шли СПт.

Колебание между начальныаи е и к наблюдается в слове

ешШе (кще) :

кшше (кще) ОЕ, ЧПс, У 142, ГЕ, У 330, УС1, УС2;

ешше (еще) КИ, СПт, МЕ, ЮЕ, ТЕ 1, М 97 ;

кшше и ешше ГБ, АЕ2, М 96, ЕК.

При этом, в ОЕ и ГЕ, где обычно кшше, и в КИ, где обычно

ешше, встречаются изредка и другие написания : в ОЕ и ГЕ — ешше

(еще), а в КИ — кшше (кще).

Везде с начальным к пишутся падежные формы местоимений

и и иже, личные формы глагола ксмь, глагольная основа км (л-)-;

почти везде с начальным /е пишутся слова :

кгда ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, МЕ, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330,

УС1, УС2, М96, М97, ЕК;

!) и ьедва в ЧПс (1 раз), может быть, объясняется положением после и.

3*
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кже ОЕ, ГБ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330,

УС, УС2, M 96, M 97, ЕК и основы:

ксшьсШв- ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ГЕ, M 97, ЕК ;

кдин- ОЕ, ГБ, ТЛ, КИ, СПт, ЧПс, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ,

ТЕ1, У 330, УС1, УС2, M 96, M 97, ЕК ;

клик- ОЕ, ТЛ, АЕ2, У 142, ME, ЮЕ, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС1,

УС2, M 97 ; ср. клишьды У 330.

Основа кдин- во всех рукописях — гораздо чаще с к, чем

с е, но в некоторых из них число случаев с е довольно значительно

по сравнению с другими словами с начальным к, ср. ГБ, КИ, ЧПс,

АЕ2 ; егда с начальным е — один раз в ОЕ, довольно часто в ГБ и

чаще, чем с к, — в КИ ; еже с начальным е в КИ — чаще, чем кже;

в остальных рукописях обычно кже ; основа елик- с вачальным е

пишется почти всегда в ГБ и ЧПс, чаще, чем с к, в КИ и почти

так же часто, как и клик-, в СПт; единичное елико в M 97 можно

понимать различно ; елишьды с начальным е — в ГБ и ЕК.

Написания, имеющиеся в большей части памятников русского

письма, не могут рассматриваться во всех случаях, как отражение

русского живого произношения1), потому что в русском языке не

было слов еШеръ, кгда и, повидимому, кже, а слова, соответство

вавшие книжным езеро, елень, клико, клишьды, кдинъ, произно

сились иначе. Написания езеро, елень нельзя объяснять и как комби

нацию ст. сл. кзеро, клень с русскими озеро, олень, потому что в

таком случае подобной комбинации следовало бы ждать и у слов

кдинъ, клико, кже. Следовательно, эти написания восходят к ю.-сл.

орфографии, а последняя базировалась на ю.-сл. произношении.

В этом последнем те слова, которые в русских рукописях писались

с е, звучали с начальным е без йотации, а слова, писавшиеся с к,

звучали с начальным je. Грамотность большинства русских писцов

в употреблении начальных кие может говорить за то, что упо

мянутое ю.-сл. произношение было усвоено и ими.

Отступления от правильного употребления начальных к и е

в русских рукописях касаются слов Kida, кже, ельма, клико и

кдинъг) Первое из них, неизвестное живому русскому языку, могло

напоминать писцам, как слово частичное, похожие по звукам ча

стицы еда и едъва, обе с начальным е. Для некоторых писцов, как

напр., для писца ГБ, это было тем легче, что в их оригиналах в

») См. Slavia III. 2—3, стр. 233 слл.

2) Чередование тшше и ешше, очевидно, было уже в. ю.-сл.
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начале слов вообще писалось только е. Все остальные слова, ъстре-

чающиеся в русских рукописях с начальным е вместо орфографи

ческого к, русскому живому языку были известны с начальным о,

и возможна аналогия со стороны греческих слов, а также слов

езеро и елень, которые в живом языке произносились с нач; льным

о, а должны были писаться и читаться с е. Для елико восможна

также аналогия со стороны частиц ели и ельма.1) Слово t гьма в

большей части русских рукописей пишется с е, что докжно ука

зывать на цел. произношение с е без йотации. Но Супр., И7 З1 и

УС2 указывают на произношение с йотацией. Может быть, было

и то и другое.

Трудно судить по правописанию русских рукописей о том,

насколько усвоенное русскими от южных славян произношение,

различавшее начальные е и je, было устойчивым. Частые отступ

ления от правописания, различавшего /е и е, в ГБ, могут обья-

сняться правописанием глаголического оригинала и не свидетель

ствовать о книжном произношении писца. Возможно, что так же

следует обьяснять отступления от того же правописания и в неко

торых других памятниках, напр., в КИ. Но возможно так же, что

первоначальное церковное произношение, различавшее начальные

е и je, уже в XI в. стало заменяться другим произношением, с на

чальным je во всех случаях, и это другое произношение и выз

вало отступления от установившейся орфографии у менее грамотных

писцов. Оно же легло в основание орфографии, употребляющей в

начале слов только /е. Эта последняя орфография возникла очень

рано, так как засвидетельствована уже И 732 и АЕ1, но не получила

большого распространения. Возможно, что и эта орфография при

несена южными славянами.

Наблюдение над употреблением начальных е и /е в русских

рукописях XI и XII в. приводит к интересному выводу, что право

писание этих рукописей, как система, не передает ни произношения

русских писцов, ни орфографии южнославянских протерографов

каждой отдельной рукописи, и только отступления от этой системы

указывают или на произношение отдельных писцов или на орфо

графию их оригиналов. Но зато орфографические системы русских

рукописей свидетельствуют об орфографии, принесённой на Русь

южнославянскими книжниками, и о произношении, лёгшем в основу

этой орфографии.

>) Ср. Форшунашовъ. Лекцш по фонетик-fe ст.-сл. яз., стр. 281.
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По употреблению i памятники русского письма частью схо

дятся со ст.-сл. памятниками ю.-сл. письма, писанными кириллицей,

частью представляют некоторые особенности, не свойственные па

мятникам ю.-сл. письма и характерные именно для русского извода.

В ю.-сл. употреблении буквы Ъ в памятниках, писанных кириллицей,

можно различать 3 группы случаев : I случаи, где * не чередуется

с ha или а; II. случаи, где * в разных ст.-сл. памятниках кирил

ловского письма чередуется с га или а, но не восходит к о.-сл. ja

или а после мягких, и III. случаи, где Ь пишется после смягченных

согласных или не после согласных и соответствует этимологичес

кому га или а после мячких. В I группе русские памятники позво

ляют различать по крайней мере два звука, обозначавшиеся буквою

i: А. то i, которое в памятниках русского письма передается буквою

$ и, иногда, буквою г, и В то Ъ, которое в них передается или может

передаватся через га или л. Сюда относятся следующие случаи :

I. i в суффиксе отымённых прилагательных Ън (камЪнъ, др-вв'Бнъ

и т. п.), 2. i в суффиксе --бн существительных, произведенных от

названний местностей и обозначающих жителей этих местностей

(егупгвнинъ и т. п.), 3. * в основе пр-вм-, 4. * в суффиксе импер

фекта ia или t. Ко II группе относятся некоторые основы с на

чальным i, чередовавшимся с га, а именно 1 основа -бд — в зна

чении „edere" и 2. основы -бд-, "Ьзд-, Ъха- в значении „vehi", а также

3. слово нъпгб с производными ; частое -Б в этом слове почти во

всех памятниках кирилловского письма позволяет отделять его от

случаев с написанием t вместо га или а после мягких. В III группе

можно различать А. случаи, где * обозначало те же звуки, что и

буквы га или а или близкие к ним, восходящие к о.-сл. ja или а,

и В. случаи, где i повидимому, не обозначало звуков ja или а, а

обозначало звуки, явившиеся в известных положениях нефонети

чески, по аналогии с таким t, которое не чередовалось с га или а;

сюда относятся 1. i в окончаниях повелительного наклонения после

смягченных согласных и 2. t в суффиксе сравн. степ, после ши

пящих. По этим рубрикам я и рассмотрю употребление Ъ в па

мятниках русского письма.

IA

"Б в случаях этой группы вообще в памятниках русского письма

пишется правильно ; но в то же время во всех этих памятниках

встречаются случаи написания вместо такого * букв е или к\
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вместе с тем попадаются случаи написания i вместо е; редких

случаев употребления буквы и вместо i я не касаюсь, потому что

эти случаи несомненно не стоят в связи ни с ю-сл. правописанием,

ни с ю-сл. произношением.

Однако, употребление е вместо * в памятниках русского письма

сводится или к единичным примерам при огромном количестве слу

чаев правильного написания или к определенным категориям.

Памятников, в которых е вместо i только в нескольких еди

ничных примерах, немного. Сюда относятся 1) ОЕ, где е вместо *

встречается только 3 раза — все примеры в ОЕ2 : несмь, пр-Ьже-

възлегании, въметакмо (ср. въмъта — 7 раз, отъмзта 6 раз),

2) ТЛ, где е вместо -б написано только один раз в неполногласном

сочетании после р : посредз, 3) ЧПс, где е вместо * написано всего

8 раз: привл^ечеть 71 б, с обозначением мячкости а, дат. себе 117а,

приметати са 167г, теломь 114в, пьрвею 167г, бждете 3 дв. повелит.

109а, пгете повелит. 124г, мождена 69в (ср. постоянно облъчеть

и пр., себтз дат. 14 раз, тебъ дат.-местн. 73 раза, собъ 1 раз, въз-

мътакть, отъмъталкште са, тел- 6 раз, т-влес- 7 раз, пьрвъш 8 раз.

мождъна и пр.), 4) ТЕ1, где случаев написания е вместо i я вовсе

не отметил. Как увидим ниже, написания въметаюмо, посредъ, дат.

себе, приметати са относятся к тем группам случаев, в которых

и в других памятниках русского письма встречается написание е

вместо t, бждете и пгете в ЧПс могут быть описками или слу

чайной заменой повелит, наклонения изъявительным ; во всяком

случае, на произношение i эти единичные примеры указаний не

дают. Очень редко пишется е вместо t в КИ и ПА, несколько чаще

в ГБ, И731 и УС2, но во всех этих памятниках е вместо * в из

вестных категориях случаев довольно обычно. В остальных памят

никах i вообще не заменяется через е, кроме некоторых категорий,

в которых, наоборот, часто пишется е. Эти категории следующие:

а) основа мъта- ; в етой основе единичные написания с е, при

обычных написаниях с Ъ встречаются, кроме ОЕ и ЧПс. также в

И732: отъметати са 219 с, АЕ1: меташте 7 об (ср. 2 раза с i), ME:

метавъше 161 b (в остальных случаях i), КИ: меташА 149 об. bis

(ср. отьмътающеи 138), ПА: приметати са, изметамъ (ср. мъта-

несколько раз), УС1 в Сказ, о Борисе и Глебе 2 раза (ср. шмътахоу

са — ж. Афанасия), УС2 : въметати в ж. Ирины ; часто мета- в ГБ:

отъметаник 17 а, 120 а, 267 d, метаюмомъ 261 Ь, отъметакмь 312 b

и др. (отъмътаАи са, възмътаА 312 Ь); наоборот, в ГЕ постоянно

в этой основе пишется t.
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в) неполногласные сочетания с рЪ; в этих сочетаниях напи

сания с е отсутствуют только в ОЕ, ГБ, ЧПс, ТЕ1 и УЗЗО; очень

редко пишется е при обычном * в ТЛ (см. выше), И731: посредоу

34 о!, на средоу 78 с, требоу 67(1 (ср. сръдоу, трЪбоук много раз),

КИ: посредъ 61, 82 об, 235, сред* 232, времене 113 об, и чрева

168, чрево 268, жребии 149 об (ср. поср-БД* 55 и др., срЪды 118

и др., вр"БМА 33 об и др., и чрЪва 64 об и др., жръбиА 149 об и

др.), ПА : посред-в 3 раза, сред*, средж, древ*, древоу, нетркбиви,

нетркбивъи, УС2: в ж. Феодосия : престашше, потребоу, преселивъ-

шемъ са, древлн*, в ж. Ирины : времена, прев*чьнъш ; в остальных

памятниках чаще : в И732 17 раз в основе ср*д-, посредоу, по

среди, въ средоу и др. и 8 или 9 раз в других случаях: оумрети

107 Ь, потреб* 133 Ь, чресъ 115с, 152а, 206, жребии 192 Ь, чрево

194 а (ср. поср-вдоу, тр*б*, чр*съ, жр*би1Ж, чр*в& много раз»: в

СПт часто е в приставке пре- и предлоге предъ рядом с частыми

же написаниями пр*-, пр*дъ, реже е в других случа]ах : древтнъ

36, древы 58 об, оумретъ 76, чрепин* 85 об, треб* 120, чрево 158

об. и т. д. при частых написаниях с * как в тех же, так и в других

основах ; в АЕ1 случаев написаний с е довольно много, хотя Ь в

подобных случаях пишется чаще более, чем вдвое; в У 142 (в б.

ч., несмешивающей е и Ъ) очень часто е в сокращенном написании

слова срё на лл. 1 — 24, нередко также в слове посред* и в основе

чрев- при обычных написаниях тех же основ с * ; в других словах

е редко : потребите 25 об, требища 32, жреблти 84 об, почрети

88 ; в остальных случаях пишется постоянно Ъ ; в М 97 е часто,

особенно в приставке пре- и основе сред-, но Ь значительно чаще;

сравнительно часто с в РЕ: на 32 страницах памятника написано

е по 3 раза в основах сред- и- чрев- и 7 раз в остальных случаях,

при обычном * ; в ЕК Обнорский по изданию насчитал около 220

случаев с г, в том числе в приставке пре-, предлоге предъ и слове

прежде около 140 случаев, в предлоге чресъ 22 раза, основах

врем- 15 раз, треб- 27 раз, при 243 случаях с Ъ не в приставке

пр*-, предлоге пр*дъ и слове пръжде ; в последних * значительно

чаще, чем е (повидимому, не меньше 400 случаев) ; очень часто е

в М 95, М 96, МЕ и ГЕ : трудно сказать, какие написания преобла

дают, с Ъ или с е ; обычно е, при редких написаниях с *, в АЕ2,

УС1 и меньшей части У 142.

с) в неполногласных сочетаниях с лЬ. В большей части па

мятников в этом положении е не пишется, а пишется правильно #;

таковы ОЕ, ТЛ, И 734, И 732, ГБ, СПт, ПА, АЕ1, У 142, ГЕ, ТЕ1,
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У 330, УС2 ; в единичных случаях написано е в ЧПс (см. выше),

КИ : пленгеник 213 об (ср. пл-Ьна 109 об, пл-Ьвьныими 59 об, мл-Ька

84 об, мл-Ько 127), М95: плевелти, пленению, М96: облекоста са

(при 7 случаях с *) ; чаще е в М 97 : влекома Ыз, привлече, звлече

при более частом и ЕК, где е в этом положении 5 раз, случаев

с * не менее 30; обычно е при редком * в АЕ2, МЕ, УС1.

о!) в дат.-местн. тебе, себе. Вовсе не встречаются формы на

г только в ОЕ, ТЛ, ТЕ 1 и УС2, где постоянно тебе, себ-Ь, и в ГЕ,

где так же постоянно тобъ, соб-Ь. В СПт при обычном теб-Ь, себ-Ь.

и тоб-Ь, соб-в встречается о собе 24; в ЧПс себе 1 раз 117а (ср.

себ-Ь 14 раз, теб-Ь 73 раза) ; в КИ тебе — раза 3 (99 об, 236, 247

об) при обычных тебъ, себ-Ь; в ПА тебе 4 раза, себе 4 раза; обычно

теб-Ь, себ-Ь; в И732 тебе 10 раз, себе 7 раз, рядом с правильными

теб-Ь, себ-Ь, но в русских формах тоб-Ь (5 раз), собъ (5 раз) всегда

*. Часто тебе, себе рядом с правильными теб-Ь, себ-Ь в ГБ, АЕ\

У 142, ЕК и обычно, при редких случаях с Ь, в И 731, АЕ2, М 95,

М96, М97, МЕ, ТЕ 1, У 330, УС1; при эгом дат.-местн. тоб-Ь, соб-Ь

везде, где встречается, — в И 732, СПт, КИ, ЧПс, ПА, АЕ2, У 142,

М 95, М96, М97, У 330, УС4, ЕК-, пишется постоянно с * кроме

одного случая в СПт.

е) в основе телес- и, в У 142, делес-. Только с * в 1-м слоге

обе основы пишутся в ОЕ, ГБ, И 732, СПт, ЧПс, ТЕ, МЕ 1, УС2;

в И 73" два раза в основе гЪлес Ь переправлено из е — 25 в, 57 в,

в остальных случаях везде Ъ ; в КИ основа т-Ьлес- 2 раза с е : теле-

сн-Ьишаи 136, телеса 187, в остальных случаях с *; в АЕ2 один

раз телеса 169 об при нескольких случаях с Ь. Довольно часто, но

реже, чем с Ъ, пишется та же основа с е в М 96 и М97: телесы,

телесьноую и пр. В ЕК в падежных формах существительного т-Ьло

написано тЪлес- 36 раз и телес- 14 раз, а в прилагательном тъ-

лесьнъж 12 раз Ь и только один раз е. В У 142, М 95, МЕ, У 330

и УС1 постоянно телес- с е, как в существительном, так и в при

лагательном; телес- только 2 раза в МЕ. Основа д-Ьлес- пишется

с е только в У 142; в остальных — с Основа гЪл- (гЪло, тъла

и пр.) во всех названных памятниках пишется постоянно с Ь ; только

в ЧПс один раз теломь и в меньшей, смешивающей е и Ъ, части

У 142 два раза тело.

\) вместо Ъ в начале слова (пишется к, реже е). Такое к> или е

могло быть только в основах -Ьд-, "Ьзд- и -Ьха-. В ОЕ, ТЛ, И 731,

И 73% КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ2, М 95, М96, М97, МЕ, ТЕ 1, УС1,

УС2 и ЕК такое или е не встречается. В ГБ я отметил едь (им.
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ед. сущ.) 96 0 при частых * и га в той же основе, в ГЕ один раз

написано гесть Мф. 9И; в остальных многочисленных случаях — -в,

га и а; в У 330 один раз: юдении ; в остальных случаях — и га.

В АЕ1, У 142 и РЕ начальное Ъ не встречается: в АЕ1 в основе -БД-

постоянно пишется ш : кмь 68, кси 68, ксть 50 об, юждь 2 об, 59 об,

1ести 2 об и др., кдать 4 об и др., юхомъ 63 об, шдъше 73 и т.п.;

в У 142 в этой основе пишется те 4 раза и га 3 раза, в РЕ един

ственный пример: еды (прич.). В связи с этим стоит употребление

к или е в конце слова вместо русского Ъ (— ст.-сл. а) в падежных

окончаниях: У 142: ал-вгик 9, анастасиш 45 об, илик 72, присно-

двыге мрите 76 об. и др., РЕ : ш нее, свое, оное, У 330 : пороздьнок,

третик род. ед. ж., девлтое, плтое род. ед. ж., пармие род. ед., вош

вин. мн.; в ГБ, АЕ1 и ГЕ я подобных случаев не встретил, но они

попадаются и в некоторых памятниках, не имеющих к вместо на

чального Ъ: АЕ2; гавлыиете са род. ед. ж. 145.

в существительных на --вник. Примеры сев этих случаях

встречаются только в ГБ : оутръпению 33 у, обьевдению 248 (3, 273

б, М 97 : повелению -темь несколько раз, УС1 : нев-Ьдении, соумне-

ниа, говениюмь, ЕК: мьнюнитемь, соумьнтенига Ыз при 12 случаях

с Можно заметить, что всем этим памятникам известно сме

шение % и е.

Ъ) в четырех памятниках, знающих смешение $ и е помимо

случаев, указанных в пп. а — §, е вместо * встречается более или

мене часто в основе обр-вт-, а именно, в меньшей, смешивающей

е и части У 142 е в этой основе написано 3 раза: обрете 47,50

об, обретъших 48. в М95 — 2 раза: обретъ, обретению (обычно,

много раз, %), в М 96 може 2 раза, в УС1 — часто, во всех ста

тьях, в переводных чаще, чем обр-вт- ; в русских (Сказ, о Борисе

и Глебе и Житие Феодосия), наоборот, обрът- чаще, чем обрет-.

Интересно отметить, что в основе сър"Бт- во всех рассматриваемых

памятниках постоянно пишется Ъ.

Кроме названных категорий случаев е вместо * в рассматри

ваемых памятниках русского письма почти не встречается. Вот все

случаи такого употребления :

ОЕ: несть, пр"Бжевъзлеганига.

И 731 : ппевъ 28 с, гнчева 32 а, прогневакши 31 с (та же основа

с Ъ — очень часто), вероуЖ 21 с, обитель 27 с, съв-вдетельствига 45 с,

ббл-вцем-ы са 54 в, съв-Бдетель 69 а, оутрешылете 75 а*.

И 732: некъжми 120 в, тегоупьтене 161а*, роуце им. дв. 195 а!.

ГБ: лютеишеми.
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КИ : рьцете повел. 168, намененъш 182 об.

СПт : помещу са 14.

ЧПс. теломь 1 14 в, пьрвек 167 г, бждете 3 дв. повелит. 109 а,

пгете 2 мн. повелит. 124 г, мождена 69 в (ср. гЬл- 6 раз. гвлес-

7 раз, пьрвъче 8 раз, мождена).

ПА : съв-вдетельства.

АЕ2: обТтель 90, 100 об, обитали с ъ\ переправленным из е,

143, опреснъкъ 93, лъжесв-вдетелга 97, неси 2 ед. наст. 105 (ср.

обитали 99, опр-Ьснъкъ 89 об, 90 и др.).

У 142, в меньшей части рукописи: добродетельми, добродЪ-

тельми, темь bis, чловекъ, разоумевыи, съвета, юспешьно, видехомъ,

не Hie вероуи, въскоре, роукодеиствъмь, тело bis, место, вселенеи,

въ тзыце, сънеденъ, проведаеть, о всех ; случаев с правильным упо

треблением i и в этой части гораздо больше.

M 95 : пр-вменно.

M 97: на т"Бле, посреде; о мне, доброд-Ьтелими (ср. д-бтбль), възле-

тела, вселенеи, разбогатев, притекающимъ (ср. притъжающиихъ).

ГЕ: несте Мрк 1226.

УС : в переводных статьях : недоведомъжмъ, прибеже ; в Сказ,

о Борисе и Глебе: печенегомъ, съмерению, понеделникъ, обители,

повеленокз, лепо, пременении, бесове ; в житии Феодосия : възве-

щении, Фбеже, недел-в, верьне, съмереноу, ослепленыи, прозву-

терове местн. ед. м., излезе; * в подобных случаях гораздо чаще.

ЕК: довълееть (ср. с i 17 раз), инемъ дат. мн., поне bis. (ср.

понъ1 9 раз), опреснъкъ (ср. с í 2 раза).

В остальных рукописях я подобных случаев не нашёл.

2. t вместо е в рассматриваемых памятниках встречается реже.

Большая часть случаев употребления i вместо е относится к сле

дующим словам или категория*:

a) в род.-вин. местоимений теб-Ь, себ"Б — в И 732, ГБ, КИ, АЕ1

в единичных примерах, в M 95, ME и ЕК довольно часто.

b) в наречии дрЪвлкз и прилагат. др-Ьвльн^ии и др-Ьвыгии. Только

с t встретились мне эти слова в КИ, АЕ1, большей (не смешивающей

е и i) части У 142, ME, ГЕ, ТЕ 1, У 330, УС2; почти всегда с * они

пишутся в ЧПс (18 раз при 3 примерах с е), M 95 (при редких при

мерах с е), ЕК после 160 стран, издания (39 раз при 4 примерах

с í); в ГБ в этих словах пишется и е: древле 373^, и t: дрЪвле

13 у, др-ввьникъ 278 у; в M 96, M 97 и на первых 160 стран, издания

ЕК обычно е, но встречается и #. Постоянно е в этих словах в ОЕ

и меньшей части У 142.
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c) в существит. ср-вбро с производными : в И 731 три раза —

76 a bis, 86 а (ср. сребро 67 а, 81 с, 83 с, сребра 7D а), в КИ часто

(49 об, 74 об. и др., ср. сребро 176 об. и др.), в ЧП с один раз при

2 примерах с е, в M 96 один раз (примеров с е мне не встретилось),

в У 330 часто (примеров с е я не встретил), в УС2 один раз в

житии Феодосия сребра, в ЕК после 160 стр. издания 24 раза при

одном примере с е. Буква е в основе съребр- <чаще: сребр-) пи

шется в ОЕ, И732 (рядом: серебр-), ГБ, СП т, АЕ1, У 142, ПЕ„

ME, ГЕ, УС1.

d) В основе прил-вжьн- в ЧП с (5 раз), ПА (при 9 примерах

с е), У 142, M 97 (7 раз при одном примере с е), УС1, УС2, ЕК (10

раз при одном примере с е) и др. Но в основе прилежа- и т. п.

в тех же памятниках ришется е.

e) В сущее гвит. скжд-бль с производными (скжд-вльница, скж-

дЪльниче и пр.) во всех памятниках русского письма, где только

встречаются эти слова: в ОЕ, ГБ, АЕ2, ME, ГЕ, ТЕ 1, постоянно.

f) В существительных на - -вник : ЧП с: заимЪни/е (àvreuvuiiiav)

изм-бнилъ кгсть 222 г, M 95 : съмотр-внига (один раз ; обычно — е),

M 96 ; йсъп'Ьнит, У 330 : дьрзнов'Ь., дьрзнов"Бни1е bis, манов-внишм.,

УС1: трезв-Ьниюмь ж. Афанасия.

g) в существит. млад"Бньць один раз в меньшей (смешивающей

eut) части У 142 и постоянно, много раз, в У 330.

Кроме того — в следующих единичных случаях:

И 731 : вън-бшьн-ъчж тв. ед. 17 d, въ семь 47 а (переправл. из

вьсбмь), въ описагБлъ- 25 в ; неясно для меня, к каким правильным

написаниям восходят примеры: хоудожъ- 13 с, тер-всхомь 56 в.

И 732: исгЬсемь 208 d.

ГБ: ГБл-Бсьнъпа 139 с, гнътоуть са 167 ô, сьцЪ 21 ß, вЪтъха

101 у, вел-Бхвальнага 16 а (позняя поправка из вельхвальнага ? ср.

п-бсиаа ib. и много подобных поправок на лл. 1 — 10); неясно СБ

ли 113 а.

КИ: оусБл-Бкзть 12, л-вжоущемъ (= лежжщемъ) 153 об.

ЧП с. прил-вжанига 39 б (ср прилежанию, -га, -имь 3 раз, -жати,

-жавъшааго 3 раза, -жить 2 раза), 2 раза в отрицании не :

имать разоумъ и многословесьн-fe (= много словесъ не) тр-вбоукть

70 г., н-б пъвъти 169 г., cyptut им. мн. ; в слове оубоЪмь тв. ед.

146 а буква i из чего то переправлена; повидимому, писец не понял

текста и хотел прочесть : оубо ^мь ; было же написано, вероятно,

оубоимь или оубошмь ; t вместо ь : рьв-вчикъ 89 б.
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АЕ2: възлъжаи 91 (ср. с е 2 раза), 6-ЬеЬда 98, отрочагЬ род.

ед. 146 (ср. отрочате 146, 167 об.), отрочатъ местн. ед. 144.

У 142 в меньшей части (смешивающей си*): каплъ зв. 32 об,

ючигбла 34 об, жидовъ, пъщь 45.

M 95: повълъвакть, в-бл-бниюмь, чръв-Бса, с-вти, нъвръжьно,

н-б пъсъка.

M 97 : нъизм'Ьньноу, овьчатъ им. дв., н-Бистьл-вныа, възидъ,

съдъгбла, всел-внеи, всъгда ; в словах в-врьгоста и гав-вствьи*, где

i вместо ь, написание * похоже на позднюю поправку написанного

правильно ь. M 97 писано несколькими писцами, и случаи смешения

е и i, по большей части, принадлежат, кажется, только одному из них.

РЕ: обръмвнении.

ME: обрвмвше 35 d.

ТЕ 1: въкысв аор.

ЕК: принесБн-Бмъ, о нвмъ (jtepl aùroO), в съмъ (èv тотш),

въспомьн'внаго, телесв) въздраств аор., пониже, р1зчи infin.

В И 731, И 732, ГБ. ЧПс, У 142, ME и ГЕ в основах, начина

ющихся с гнъ- обозначается, хотя непоследовательно, мягкость «

перед i: И 73' : прогнгвва 9а, пропгвваша 9 с, подъгйвтъ 29 а,

гнвва 29 с и др. (но также: гнввъ 40 с и пр.), И 732: гЯъва/емь

94 в, гнъвьливъ 94 с, гнввъмь 104 а и др. (чаще без обозначения

мягкости: прогнъва 87 а, гнввати 104 а, гнъвъ 105 с и др.), ГБ :

гнъвъ 307 ß, гнъвъ 325 a и др., ЧП с. : пгъв- 46 раз (но 4 раза

гнъв-), пгъзд- 4 раза (только с №), възпгъшта1жшти 1 раз, У 142:

гнгъвъ 25 об, 27, прогн-ъваюшй 23 и др (но ср. гнъвага са 78 об

и др.), ME : пгъваюте са, гн'ъваии са, пгбздити са, оупгвтаахоуть,

възпгътивъше и др., ГЕ : разгнъва са 5 (Мф. 216), гнъвъмь 73 об

(Мрк. 35), гнъзда Мф. 820, оугнътахоуть 79 (Мрк. 524) и др. (но

также : гнъва 6, разгнъва са 48) 1). Об обозначении мягкости н, л

в слове нъжъ перед * в окончаниях повелительного наклонения и

перед русским i в падежных окончаниях основ на мягкие см. ниже.

В остальных случаях мягкость н, л и других согласных перед i

нигде не обозначается.

Употребление е вместо ъ и обратно резко отличает памятники

руского письма XI и XII в. от памятников ю.-сл. письма X и XI в.

') Ср. А. Васильевъ. Объ одномъ случае смягченнаго звука н въ обще-

славянскомъ язьисв, явившагося не посредствомъ сл-вдующаго за нимъ дре-

вняго j. РФВ. LXX (1913, 3—4), стр.71—76, где приводятся примеры подобного

написания также из ю.-р. Христинопольского апост. XII в. и Толстовского

Сбор. XIII в.
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Естественно предполагать, что оно явилось на русской почве, а не

перенесено из ю.-сл. оригиналов. Но в то же время характер этого

употребления показывает, что оно основано не на живом русском

произношении:

а) е в основе м"Бта- нередко и в памятниках ю.-сл. письма

(напр. в Зогр., Мар., Син. Пс.) и на произношение * вообще не

указывает, как явившееся нефонетически.

вис) неполногласные сочетания, в которых чаще всего в па

мятниках русского письма является е вместо в русском живом

языке отсутствовали ; следовательно, е в таких случаях передает

только русское произношение иностранных слов.

о") в памятниках, употребляющих дат.-местн. тебе, себе и род.-

вин. теб-в, себ*Ь, встречается и дат.-местн. тоб'Ь, соб"Ь, всегда с *

за одним только исключением (собе СПт). Так как памятники ю.-сл.

письма и ю.-сл. языки не знают форм тобЬ, соб"Ь, то в употреб

лении их в памятниках русского письма следует видеть руссизм;

в таком случае формы теб-Ь, себ-в для русского писца могли быть

чужими, а потому и заменялись обычными для писца формами род.-

вин. тебе, себе или дат.-местн. тоб'Ь, соб"Ь.

е) в памятниках, имеющих е в 1-м слоге основы телес-, формы

от основы гвл- всегда пишутся правильно с Ъ ; естественно думать,

что основа гвлес- живому русскому языку не была известна.

I) так как в памятниках, заменяющих начальное Ъ через ю,

такое же к пишется и вместо русского Ъ в падежных окончаниях

основ на мягкие после гласных, то можно думать, что употребление

ю в обоих случаях передаёт черту русского языка — совпадение

* в начале слова и после гласных с де или ]е. Впрочем нынешние

русские языки не дают указаний на переход начального Ъ в |е или

уе, а только на такой переход конечного * после гласных, и то

только в в.-р. Поэтому показания памятников русского письма XI

и нач. XII в. можно толковать и как указание на церковное про

изношение начального Ь, как /е, отличавшееся от живого русского

произношения.

употребление е вместо * у существительных на --бнию -явление

морфологического порядка и на произношение Ъ не указывает.

Ь) относительно правописания е обрет- можно заметить, что

ббльшая часть писцов, писавших е вместо * в неполногласных со

четаниях, отличали эту основу от основ с неполногласными соче

таниями и писали её только с как напр. писцы АЕ1, АЕ2, У 142,

МЕ, ГЕ; в последнем эта основа встречается очень часто исклю
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чительно с i. В то же время из памятников, имеющих в этой основе

е, УС1 представляет много случаев написания её с *, тогда как в

неполногласных сочетаниях после р буква i в этом памятнике почти

не пишется. Это, повидимому, указывает на то, что основа обр-вт-

существовала в тогдашнем русском языке, что облегчало правильное

её написание ; написание же с е, соответствующее церковному про

изношению, естественно в текстах, предназначенных для пения (слу

жебные минеи и кондакарь).

Из остальных случаев часть: съв"Бдетель, -лш, льствига, -льства

в И 731, ПА, АЕ2, югоупьтене И 73*, намененъги КИ и некот. др.,

повидимому, — описки ; единичные случаи в ОЕ, СП т, ГЕ вслед

ствие своей единичности ни на что указывать не могут, но оста

ются случаи, которых" нельзя объяснять только описками или ошиб

ками, не имеющими фонетического значения. Таковы, напр., случаи

употребления е вместо * в И 731, АЕ2, меньшей части У 142, M 97,

УС1. Часть их, может быть, нерусские слова (обигвль, опръхнъкъ,

въселвнага ?), но есть среди них и несомненно русские. Тем не

менее вывода о совпадении * и е в говоре писцов делать нельзя,

п. ч. в несомненно нерусских словах в тех же памятниках е вместо

.i гораздо чаще, скорее всего можно думать, что церковное про

изношение повлияло и на правописание таких слов, которые были

известны писцам и из своего языка. Я думаю, что у недостаточно

грамотных, но твердых в церковном произношении писцов, осо

бенно в текстах, предназначенных для пения, подобное, явление

возможно.

2. а) формы род.-вин. теб"Б, себ^Ь могли явиться потому, что

формы теб-Ь, себъ" вообще в русском языке отсутствовали, и писец,

зная о существовании их в церк.-слав., мог не помнить их настоя

щего значения и потому употребить в значении род.-вин., так как

такие формы, в их церковном произношении, больше походили на

свои формы род.-вин. тебе, себе, чем на формы дат. тоб'Ь, собъ\

в) Написания дрЪвле, др-ввльнии, др-Ьвьнии могут представлять

лишь орфографическую передачу нерусских слов г1) во всех памят

никах, в которых в этих словах пишется случаи сохранения Ь

в неполногласных сочетаниях более или мене часты, причём с Ь

пишется между прочим и основа др-вв- или др-ввес- (дерево),

стоящая к этим словам близко по звукам (так, напр., в И 732, АЕ1,

1 Основа древ(л)- русским языкам не известна: слова древний, древность

и пр. по происхождению цел.
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У 142, ЕК, УС2 ; в МЕ и ГЕ, где др-Ьвле и пр. постоянно пишется

<: #, в основах дрЪв- и др-Ьвес- пишется и $ н е)\ в М95 там, где

слова др'Ьвле и др-Ьво встречаются рядом, они нередко пишутся

<: одинаковыми гласными, оба с Ь или оба с е.

с) Может быть, и слово сребро в такой форме было для

русских писцов или некоторых из них чужим; в живом русском

языке ему соответствовало серебро ; от последнего писцу нетрудно

было образовать неполногласную форму срЪбро : основа ср"Ббр-

встречается только в тех рукописях, где в неполногласных соче

таниях постоянно или по ббльшей части после р пишется Ь.

й) Правописание прил'Ъжьно рядом с прилежати, прилежанию

в ряде памятников показывает, что писцы различали эти слова в

своём произношении ; иначе такое орфографическое различение

при отсутствии его в ст.-сл. письме было бы непонятно. Это про

изношение могло быть свойственно русскому языку, но могло

быть усвоено русскими писцами и у южных славян ; в последнем

случае правописание русских рукописей указывало бы на такое

ю.-сл. произношение, которое не отразилось в памятниках ю.-сл.

письма.

е) Последовательное написание скжд"бль с производными с *

указывает на то, что эти слова писались так уже в усвоенной рус

скими ю.-сл. орфографии, и что эта орфография находила себе

подкрепление и в известном русским произношении южных слаян

и в живом русском языке ; при отсутствии хотя бы одного из этих

условий такая последовательность являлась бы необъяснимой.

!) Из случаев написания --вник вместо -енив написание заи-

м"Ьник в ЧП с, конечно, вызвано стремлением осмыслить слово ; в

остальных случаях имеется нефонетическая замена одного суф

фикса другим.

Хотя млад-Бньць с Ъ засвидетельствовано Клоц., где это на

писание нельзя рассматривать, как ошибочное написание * вм. е и

следует считать передачей варианта, существовавшего в ст.-сл. яз.,

но последовательное млад'Ъньць в У 330 трудно возводить к этому

варианту. Для русского переводчика устава это слово было цер

ковнославянским, а из церковного употребления он мог знать его

только с е, как показывают все остальные памятники русского

письма. Скорее здесь действовала аналогия со словом пьрв"Ьньщ>.

Что касается написания млад'Ъньца в меньшей части У 142 (в кон

дакаре), то это написание, очевидно, нельзя отделять от других

случаев написания Ъ вместо е.
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Из остальных случаев написания * вместо е некоторне пред

ставляют описки, как напр. въ сЪмь, описат-ЬлЪ, т-вл-Ьсьи-ыи, чрЪв'Ьса,

oyc&rrfeieTb, б-вл-вда и некот. др.. некоторые являются в чужих, не

русских словах : таковы исгвсемь и указанные, как описки, гблЪсь-

нъпа и чр-Ьв-вса, но остаются случаи, которые нельзя обьяснить ни

описками, ни ошибками, не связанными с произношением. Но таких

случаев очень немного.

Ничтожное количество случаев смешения е и * в словах, из

вестных живому русскому языку, при значительном количестве слу

чаев замены * через е только в словах церк.-слав., показывает, что

в живом русском языке, по крайней мере, в тех его говорах, ко

торые отразились на известных нам писменных памятниках, звуки,

обозначаемые буквами е и i, различались; совпадение этих звуков

в живом языке можно предполагать в части говоров только для

Ъ (из о.-сл. „* носового") и je или (е в конце слова после гла

сных и, может быть, для i я Je в начале слова.1) В то же время

случаи замены t через е в церк.-слав. словах свидетельствуют о

том, что таким написанием русские писцы передавали не свое живое

произношение i, а церковное, отличное от живого и основанное

на южнослов. произношении * (хотя, быть может, и не совпадавшее

с ним), и что ю.-сл. * воспринималось русскими, по крайней мере,

в некоторорых положениях, как звук, отличный от русского *, а

в некоторых случаях отожествлялось ими с церк.-слав. е.'2) По

следнее же произносилось ими, как е, причём часть писцов про-

1 Показания памятников XI и XII вы. сами по себе недостаточны для

того, чтобы с уверенностью считать передачу t через ю в начале слова ва

отражение живого произношения писцов. Но за возможность такого понимания

говорит подобное же употребление кз в части новгородских грамот XIV в.,

где церковная орфографическия традиция очень слаба.

2) Может показатся мало вероятным, что церковное произношение звуков

eut русскими писцами отличалось от живого, в то време, как в других слу

чаях те же писцы заменяли звуки ст.-сл. яз. мало похожими на них звуками

своего языка (напр., произносили у, а вм. а, а и др.). Но я и не предполагаю,

что в црк. русском произношении являлись звуки, отсутствовавшие в живом

яз., но комбинация их могла быть другой, иногда даже необычной для языка,

подобно тому, как теперь русские свободно произносят в иностранных словах

немягкие согласные перед е или такие сочетания (там, где к, i не изменились

в к, г' после мягких неслоговых), как Кяхта и пр. В ст.-сл. и др.-р. задолго до

перехода кы в ки и до появления таких морфологич. новообразований, как

Дъмък-b, морьск-fcii, произносились мягкие к, г' в словах, взятых с греч. яз.,

как Кириллъ, ангелъ.

1ужнословенски Филолог 4
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износила согласные перед таким е мягко только в том случае, если

они были мягки и в ю.-сл. произношении, а в остальных случаях

согласные перед е в произношении этих писцов не смягчались ; ')

но часть писцов произносила, повидимому, и в церковном чтении

все согласные перед е мягко. Церковное произношение е и * в цер

ковном чтении, надо дума-ib, не ограничивалось словами црк.-сл.

происхождения, но распространялось и на слова и формальные

части слов, существовавшие и в живом русском языке, но в пра

вописании этих последних писцы могли руководиться своим живым

произношением и потому обыкновенно е и i не смешивали.

В каких же случаях црк.-слав. i отожествлялось русскими

писцами с е и как произносилось в тех случаях, когда не ото

жествлялось с г?

Замена * через е в црк.-слав. словах, если не считать случаев,

где такая замена, несомненно, нефонетического происхождения,

встречается не во всех памятниках, а там, где встречается, огра

ничивается известными положениями, не во всех памятниках одними

и теми же. Ничего не говорят ни о живом русском, ни о церковном

произношении * такие случаи, как е в основе мета-, в дат.-местн.

тебе, себе или * в род.-вин. теб-в, себ-Ь и в словах прил'Ьжьно и

скоудЬль, кроме того, что русские писцы вообще ine различали,

не имели в своем языке форм теб"Ь, себЬ и произносили прил'Ьжьно

и скоудЬль с i. Т.о., большая часть случаев смешения ice, ко

торые могут указывать на русское церковное произношение i, па

дает на употребление е вм. i в неполногласных сочетаниях, в основе

„телес" и, может быть, в начале слова.

Употребление е вместо i в неполногласных сочетаниях могло

бы объясняться компромиссом между русским и ю.-сл. произно

шением соответствующих слов: писцы не писали е перед главной,

п. ч. его не было в цел. и писали е после главной, п. ч. в их живом

языке было е, подобно писцу СПт, писавшему злотникъ, оброниша

ça и т. п., где ло, ро соответствовали "русским оло, оро и цел. ла,

ра. Но в таком случае мы должны бы ждать и в других памятниках

рядом с написаниями ре вместо pi также написаний ло, ро вместо

ла, ра, а вместо лЬ не ле, a ло и притом тем чаще, чем чаще

') См. мою статью : К истории звуков русского языка. II. Смягченные

согласные в языке 2 писца Архангельского Евангелия. Slavia II. 4, а также

статью Л. Васильева. С какимъ звукомъ ассоциировалась буква * и пр. РФВ. 69

(1913. 1—2). Подробнее этого вопроса я предполагаю коснуться в одной не

следующих глав настоящей работы.
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пишется ре ; между тем такие написания, кроме СП т, почти не

встречаются.1)

Из названных случаев употребления е вместо i чаще всего е

пишется в неполногласных сочетаниях после р. В ряде рукописей,

знающих е вм. Ь в неполногласных сочетаниях после р, в таких

же сочетаниях после лив основе гвлес- пишется правильно Ь.

Таковы ГБ, ТЛ, И 73', И 732, ПА, СПт, АЕ1, ГЕ, УС2; из них только

в ГБ, АЕ1 и ГЕ встречается /е вм. * в начале слова. Случайно

стью отсутствие е в этих случаях можно объяснять только в ТЛ и

ПА. Можно поэтому думать, что писцы этих памятников воспри

нимали ю.-сл. i после р иначе, чем после лив основе гвлес-. Это

могло быть вызвано какими- то особенностями в ю.-сл. произно

шении звука р. Такой особенноствю была, повидимому, твёрдость

этого звука, указания на которую мы находим в русских рукописях

XI и XII в. В тех из них, которые различают мягкие и немягкие

л и н, мягкост р не обозначается, что свидетельствует об отсут

ствии мягкого р в церковном произношении, а это отсутствие

вызывалось, очевидно, тем, что р мягкое в известном русским ю.-

сл. произношении отвердевало.2) Повидимому отвердение р в ю.-сл.

шло довольно далеко и перед палатальными гласными не остана

вливалось на степени полумягкости; т. е. р полумягкое перед па

латальными гласными становилось более твердым, что вызывало,

между прочим, какие то изменения в произношении сочетания pi,

заставлявшие русских воспринимать его, как тожественное с со

четанием ре в ю.-сл. произношении. В словах, известных живому

русскому языку, писцы сочетаний ре и pi не смешивали, т. е. про

износили, очевидно, pi отлично от ре.

В остальных случаях писцы названных памятников, не сме

шивающих i с е ни в неполногласных сочетаниях после л, ни в

основе т-влес-, очевидно воспринимали ю.-сл. *, как звук, отличный

от е. Немногие встречающие в этих рукописях случайные написания

!) Несколько примеров подобных написаний из других памятников при

ведено Шахматовым, Очерк.

2) Л. Васильев, о. с. РЯВ. 69 предполагает, что подобные случаи ука

зывают на твёрдость р в языке самих писцов, сравнивая с этими указаниями

твёрдость р в значит льной части нынешних малорусских говоров и в белор.

Но в таком случае следовало быждать в тех же памятниках более частых

указаний на твёрдость р в русских словах, тогда как на самом деле примеры

на отвердение р не перед е очень немногочисееены и являются главным обр.

не в словах живого русского языка.

4*
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е вм. i могли явиться под влиянием употребления е вм. * в не

полногласных сочетаниях после р. Отожествление писцами ice

после отвердевшего согласного звука может дать повод к предпо

ложению, что в остальных случаях ю.-сл. i воспринималось ими,

как е со смягчением предшествующего согласного звука: на это

мог бы указывать тот факт, что как раз в тех рукописях, писцы

которых, повидимому, читали согласные перед е смягчённо, различие

между церковным произношением eut утрачено, и е вместо *

встречается чаще, во всяком положении, с другой стороны, — ны

нешнее книжное произношение поморских старообрядцев, читающих

согласные твёрдо перед е и мягко перед i. Но это предположение

не оправдывается показаниями рукописей XI и XII в. Еслибы раз

личие между церковным произношением е и i состояло в том, что

перед i согласные произносились мягко, а перед е твёрдо, то надо

было бы ждать смешения не только i с /ев начале слова и после

гласных, которое мы, действительно в некоторых рукописях и на

ходим, но также i п m после л, н и i с е после г/.1) Однако случаи

такого смешения в рукописях не чаще, чем в других случаях : после

ц : обл-Ьцемъг са И 731, роуце И 73'2, рьцете КИ ; после н буква /с

или е с обозначением мягкости н встречается только в И 731 (гнквъ

и пр.), но как И 731, так и другие памятники XI и XII в. показы

вают, что « в сочетании гнЪ отличалось от н перед i в других

случаях именно смягченностью, т. е., очевидно, н и л перед i в

других случаях не произносились смягчённо.2) Но все эти факты в

совокупности, а именно, совладение ice после отвердевшего р,

после у или i и после смягчённого я, делают вероятным предпо

ложение, что ю.-сл. i в произношении, известном русским писцам,

звучало, приблизительно, как |е или сложный звук, начинавшийся

') После шипящих не в окончаниях писалось только е, и потому сме

шения ей i могло не быть. Впрочем, юда сбы могло быть отнесено мождена

в ЧПс, хоудож% И731.

2) Показательна, между прочим, передача i после л. В этом положении

только 1 раз в ЧПс. вместо е с обозначеннием мягкости л: привл-ечеть 71 б,

(здесь чужое слово могло просто ассоциироваться со словами, имевшими в

основе сочетание „губная + в остальных случаях во всех ркпсях * ни

разу не заменяется буквой ю или е с обозначением мягкости л несмотря на

то, что в неполногласных сочетаниях встречалось почти исключительно после

губных (вл-Ькоу, мл"вко, пл"Ьнъ и пр.), т. е. в таком положении, где перед е

обычно являлось л мягкое. В АЕ1, строго различающем л мягкое и немягкое

перед е, в неполногласных сочетаниях л$ последовательно заменяется через

ле, т. е. с немягким л.
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с артикуляции /; после отвердевшего р, как и после начального у

или j, и после смягчённого н в сочетани гнЬ- это i (¿) в значи

тельной степени скрадывалось ; поэтому русские писцы воспринимали

* в этих случаях частью, как частью, как е, а в остальных слу

чаях, как своё произносившееся сходно с ю.-сл., но, повидимому,

с несколько более сильным элементом i в первой части звука.

Те писцы, которые читали согласные перед е мягко, ото

жествляли обыкновенно цел. * во всех случаях не со своим i, а

со своим е. То-же, повидимому, делали и некоторые писцы, чи

тавшие согласные перед е немягко (АЕ2 и, отчасти, КИ). Это могло

вызыватся тем, что, как я уже заметил, ю.-сл. i могло произно

ситься с более слабым элементом i в первой части звука, чем

русское i, и потому частью писцов и притом преимущественно

теми, которые читали согласные перед е мягко, воспринималось не

как своё *, а как своё е.

Как мы видим, писцы, читавшие согласные перед е немягко,

не смягчали согласных, по крайней мере, сонорных л и «, и перед

i. Но в определённых категориях случаев писцы читали смягченные

сонорные и перед i; эти случаи следующие: 1) падежные формы

на i (из „t носового") от основ на мягкие: земл^, конЪ и пр.,

2) 2 дв. и мн. ¡mperat. от основ на мягкие : глаголете, вънемл'вте,

3) сочетание rírb- и 4) слово н-ын-Ь; для случаев 2 и 4 мягкие со

норные засвидетельствованы памятниками ст.-сл. письма; в случае

I л, я читались мягко, как и в остальных падежах и как в цел.

форме тех же падежей (землА, кона) для случая 3 мягкое н па

мятниками ю.-сл. письма не засвидетельствовано, но должно пред

полагаться на основании того, что встречается в памятниках рус

ского письма, сохранивших много ю.-сл. черт;1) поэтому к ю.-сл.

произношению, вероятно, восходит и ражн'ввахъ са И 732, л. 99 а,

где ж из з перед н мягким вследствие выпадения г; невыдержан

ность в обозначении мягкости н перед i может свидетельствовать

о том, что живому русскому языку различение н мягкого и не

мягкого перед i не было свойственно, или о том, что гнЪ с н

мягким произносили не все южные славяне, выговором которых ру

ководились русские в своём церковном произношении.

О Л. Васнхьев РФВ. 70, видит в этом отражение явления живого русского

яз., но я с ним не согласен; я считаю изменение дп-б > ди-в о.-сл., но в живом

русском яз. п-в и út в XI в., по моему мнению, звучали посюду одинаково,

как «-б.
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И так, русские рукописи XI и XII в. отражают русское цер

ковное, не всегда совпадавшее с живым произношение Ь, насло

ившееся на усвоенную русскими писцами ю.-сл. орфографию. Это

церковное произношение у разных писцов было различпым : 1. не

которые писцы, может быть, правильно различали Ъ и е в книжном

произношении, как и в живом; 2. другие писцы читали Ь так же,

как церковное е, в неполногласных сочетаниях после р и, вероятно,

вообще после р, а некоторые из них также и после у или / и после н

мягкого в сочетании гиб; 3. третьи читали всякое * так же, как

церковное е; при этом писцы, различавшие в церковном чтении

лин мягкие и немягкие перед е, различали их и перед Цер

ковное произношение * в тех случаях, когда оно отличалось от е,

повидимому, совпадало с русским живым произношением *. Южные

славяне, произношение которых отразилось на правописании * в

памятниках русского письма, повидимому, произносили Ь, как ди

фтонг /е или звук сложной артикуляции, начинавшейся с г и от

личавшейся от русского * большей краткостью или слабостью

первого элемента.

Эти замечания относятся только к случаям I. А. Случаи I В

показывают, что с буквой * в ю.-сл. правописании связывалось и

другое значение.

I В.

1. В суффиксе прилагательных -*«- исключительно а или га

пишется в ОЕ : кэманъ ОЕ1, багърАНицж Ыз, багържн/к, трьнАнъ,

начьнАнъшхъ ОЕа; И 73х : проСАНо 13 й, бисьрАньпа 59 Ь, рамАНи

59 а", багърАница 58 об ; КИ: кэман-б 34 об, 90, 121, 161, кэмано 81,

камАнахь 135, плътАНоую 68, плътАнама 76, 76 об, 123 об, воданы

78, лр-БВАнь 114 об, дръвАН'Ьмь 125 об, др-БВАнааго 125 об. Ыз, 136,

дръвАнок; 192 об, багьрАницоу 142, багьрАноую 155, багьрАнь 202,

м"БДАноу 143 об, рамАнъ 146 об, влясанъ 192, кръвАН"Би 270; СПШ:

древАнъ 36, древАнъ 117 об, древАнымь 171, деревАною 171,стькла-

ничьноу/ж 51 об, роумАньствомь 122; АЕ2: багърАноу, багърАНоую

104 об, багърАницю 108, 113 об, 114, оцьтано 108, оцьтшно 1 14; У 142:

дръвАного 64 об, дръвАнъмь 83, м-бданъ 70 об, ледАн-ви 75 об,

багърАницю 58 (то же в меньшей части 40); М 95 : багрАницоу

3 раза, мъдАноу, пламАнъпа, камАНометании, дрАНАНъпа, власАНЪ1,

багъртницоу, мбдинъ, пламгано ; М 96: багрАНицею, обагърАнами,

плэманого ; М 97 : пламиныщ, плътанбмъ, камАНО,1 МЕ : кэманъ

6 о!, ичьнан-ыихъ 17 Ь, влэсаници 35 Ь, стькланиц- 51 с Ыз, 84 А,
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111 Ь Ыз, 135 а, 135 Ь, древАнъгимь 62(1. др-ввАнъшмь 77 Ъ, дре-

ваною 89 с багърАниц- 81с, 153 с Ыз, 153 й, 157 об. Ыз, 158 а,

багърАноу 152, оцьтано 154 а, 158 а; :Стькланща несколько

раз, кэманъ ; ТЕ 1 : стькланици 45, оцьтано 87, камганыхъ 136 об ;

У 330: льнАноу 223, багрАНицею 177 об, др-ввАнымь 205, пър-

ТАнами 224 об, власАныхъ 223 об, вълнанъгхъ 224 об и др.; УС:

багрганица, деревин- неск. раз, камщн- неск. раз, древганъшь Сказ,

о Борисе и Глебе, рамтно Житие Феодосия ; УС2.- льнан-бмь, др"бван-

3 раза, древАн-Ь, власАница, багърАница Ж. Феодосия, др-ЬвАно,

м*данъ1 3 раза, мраморАНоу Ж. Ирины ; ЕК : кэманъ, м-бданъ,

др-БВАнъ, бъгърАницА и др.; в И 732, ГБ, ЧП с, ПА при обычном

ан или айй встречаются редкие примеры с Ън: И732 : ан 6 раз:

стьклАНица 105 с, роумАНЪ1 112 й, камАнами 153 Ь, камАНъш 154 а,

багърАно 247 Ь, оцьтанэ251 Ь; Ън 6 раз : баг^р-Ьници 173 Ь, жлът1>-

ницами 196 А, ипгбни 232 Ь, газьн"Бнъ 229 Ь, м'ВД'Бноу 238, рам'Ьнъ

261 А; заметим, что с а написаны слова, встречающиеся в Еван

гелии, кроме роумАНъ, а с Ъ — слова, которых там нет, кроме

багър-Бници, (прилаг. от игла в Ев. с другим суффиксом: игълин"б);

в ГБ почти всегда аю: рамАНиимъ 16 б, мраморлн-ыи 77 (3, ка-

ман-Ь 218 6, -нъ! 299 у, -нъга 375 у. багърАницеьк 267 а, -ци 283 у,

пламАноу 292 а, м"БДАнага 349 а, кръвАнъ1А 355 у; Ън очень редко:

рамени 290 б, неплъгБнъ 330 а ; в Ч Пс 3 раза ан : м'ЬдАнага 80 г,

глинанъ! 1 2 а, плътанъ 20 а, и один раз Ън : кам"Бна»а 58 б ; через

Ъ написан тот же суффикс и после жд, где в ст.-сл. было а: мо-

ждЪни 69 Ь, мождена \Ъ. (ср. можданъ Син. Пс.) ; в ПА 6 раз ан:

ТрЪСТАНЪ, ДР"БВАНИИ. Др-БВАНЪ, ЗЪДАНЪ, ПЛЬТАНЭ, ПЛЪТАНЪ, И 1

раз Ън : плъгбни.

2. Суффиксы существительных -ан (первоначально только после

шипящих, / и смягченных сонорных) и -Ън (первоначально во всех

остальных случаях) в памятника русского письма частью разли

чаются правильно, частью смешиваются, причем в последнем случае

обыкновенно преобладает суффикс ан со вторичным смягчением

предшествующих согласных. Не стану выписывать случаев с пра

вильным употреблением суффикса ан после шипящих, у и л мягкого:

во всех памятниках, кроме случаев, приводимых ниже, в этом по

ложении постоянно пишется а, га или а. Остальные случаи сле

дующие : ОЕ : после р в ОЕ1 один раз назарганинъ, в ОЕ- назар-

ганин- 3 раза, самарган- 3 раза, самарлнъши, назаранинъ 2 раза,

самаранинъ, самар'Ьнинъ, самар-внехъ ; после т : излигЪнинъ по

одному разу в ОЕ1 и ОЕ2 ; И 731 : после р — а : алейандрАнемъ,
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самарАнынж, после /и — i: йздраилигБНЬхъ, ёгупт%ны, ёгупт-вньхъ;

в И 732: после р — а: самарАнина, после m на л 136 три раза а;

к>гуптАнемъ, кйкптАни, кькпьтАне, а после 136 л. везде i: /ёгупгЬне

4 раза, /ёйкпгБнъ но один раз а: канашганинъ 262 а.; ГБ : после

р несколько раз а и и: морщнина 13 ß, самарлнинъ 131 б, сарА-

нынга (т. е. самаряныни) 124, самарАнехъ 266 а и один раз *: са-

мар-внина 159 у; после m — *: егупт-Ьнина 254 у, — ньмь 341 ß, —

немъ 371 б, ниневгит"Бне 317а; КИ : после р — а: самарАне, са-

марАни (по неск. раз), самарАнина, пазарАНина; после и и m — Ъ

курин-внинъ 155 об, егупывнемъ 156; СПт: после с, m, р — i: пер-

сбнънгю 5, персвниноу 105 об, егупт^нь 36, егупгвнинъ 78, 123,

моавигвниноу 66 об, таронигвне 85, фаранит-Ьнъ 85 об, еп ат1знинъ

117 об, алеПандрЪнъ 51, тоур"Бнинъ 116, после к — i: кузик+>нинъ

134 об, и а: кападокАнина 79 об; после шипящих — а: егу(п)щанъ

170 об, моавищанинъ 124 об; ЧПс: после m постоянно *: аммани-

т"бнъ1, аскалонитвие, гаваишит-вие, егупывне, измаилигБне.излигвн-ы,

моавигвне и пр. 27 раз ; после р и губных обычно тоже i (без л после

губных) : ассур^нина, самар-вни, сур-вне и пр. 1 1 раз, арав'вне, ос

тровине, роулгЬне и пр. 4 раза, но по одному разу с а: сама-

pAHwtTH, римАньстии ; после н только один раз i : палестин-вн-ы и

18 раз а: вавуло№Ане, мчкедоетАНъ, ассаршгАне, палестин-Анъг и

пр.; ПА : после р один раз а ; самарАне и один раз i : самар-вн ы,

после m — только i, 9 раз : соуманит-вныню, егупгвн-ыни, тезви-

Т"внина, искареогвнинъ, крит'Ьнемъ, моавигЕныш и др. ; АЕ1 : после

р—А: самарАН- 8 раз; АЕ-: после р—А: назарАнинъмь 98, 103, -нинъ

129, самарАнъ 137 об, после т — Ъ: илит-внинъ 78; У Н2 : всегда а:

самарАнъиг и 15 об. bis, 81 об, егуптАнъшА 3, егуптАны 66, измаи-

литанс 35; в меньшей части ркпси : *:гуптщне 45 ; M 95 : почти посто

янно л или иг: агарганъг, гортоунАномъ, критАнемъ, нинеу'ггАнъ, но

один раз i после т: еезвигвнинъ и один раз е после ж: соуграженинъ;

M 96: после р— л; самарАньско, после m—i: измаилиг'Ьне, по одному

рауз; РЕ: только а : самарАньскь, назарАНИнь, изл'ьтаны; ME : после

р — а : назарАнин- 4 раза, самарАнин- 5 раз, самарАнъш- 3 раза,

самарАньскъ, после m — Ь: излит-Ьнин 2 раза; ГЕ: после р — а:

алейандрАниноу, самарАнъ, назарАнинъмь и пр ; ТЕ 1 : после р — ю:

самаршнъ; У 330: везде а: селоунАНомъ, егуптАн-, пьрсАН- по 2

раза ; УС1 в переводных статьях — а: вэвилонанъми, але^андрАле;

ЕК: а: агарАне, самарАне и др., один раз после т е: издраилитенъ1.

3. Основа пр-Бм- (nptMO, въпр-Бмити, пр-Ьмь и пр.) пишется

с * в ОЕ2, ГБ.ЧПс, ТЕ 1 ; по нескольку раз с i и по одному разу
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с а в КИ и ПА; только cab И 731, И732, АЕ2, У 142, M 95, ME,

ГЕ, У 330, УС1.

4. В имперфекте на --вах-в почти во всех памятниках русского

письма, кроме ТЛ, вместо ta более или менее часто пишется Аа,

гаа или, со стяжением, га, а, причем во всех памятниках, кроме

ОЕ и ГБ, формы с t или отсутствуют или очень редки; так, в АЕ1,

У 142, M 95, M 96, PE, ТЕ 1 эти формы пишутся только с а, га или

Аа, гаа ; в других памятниках t> пишется только в имперфекте от

бъ1ти (бваше, бъахж и пр.) и от им^ти (им-ваше, им'вгаше и пр.):

так, в И 731 при обычных формах с Аа (блахоу 19 с, бАа|ше 35 Ь,

57 c-d, 73 с, 75 а, Ь, имАахоу 52 с, живлахоу 19 Ь, словлахоу 26 а,

блгадАахоу 26 Ь, богатАаше 74 d, живАаше 75 а, скърбАаше 75 Ь,

в'БДАаше 85) я отметил только по одному разу б-вашю 9 а и им'вгаше

19 а; в АЕ2 — только один раз бвахоу 78 od ; в ГЕ и У 330 втречаются

(редко) только формы им*Аше и имъАхоу ; в И 732, ME, УС1, УС2

и ЕК формы б-ваше, б-Ьахж, имъаше, им-Ьахж и им'вгаше, им-вгахж

встречаются более или менее часто ; отмечу б-ввста И 732, л. 212 об;

в ЧПс при обычных формах с аэ и а формы с ъ только 2 раза:

ид"вахоу и имъаше; в КИ — только 1 раз имЪАше; в M 97 один

раз написано: растъаше; в ОЕ1 нестяженные формы пишутся только

с та (18 раз), стяженные — только с * (10 раз); в ОЕ2 обычны

формы с ва (133 раза), один раз i: зьръста; формы с гаа и аэ

встречаются только 7 раз; в ГБ до л. 51 пишется только ta, с л.

51 до 74 ъа часто только в имперфекте от бити : б'ваше, бвахж

рядом с формами блаше, блахж; у других глаголов очень редко,

обычно же Аа и а; с л. 74 до конца рукописи ta и Аа употребляются

безразлично; в ПА при обычных формах с аэ встречается несколько

случаев написаний с ta. Для понимания правописания ОЕ2, ГБ и ПА

следует заметить, что в ОЕ2 ta пишется часто и вместо этимо

логического ига после о.-сл. л, н, р мягких (26 раз при 42 случаях

с гаа); наоборот, в ГБ ía в таких случаях почти не встречается

(я отметил только мьи^аше 40 с при обычном мьнАаше: от основы

мьнв ?); в ПА ta в таких случаях не отмечено, но есть несколько

случаев с i вместо га в других формах.

Какие выводы о ю.-сл. произношении XI в. мы можем сделать

на основании правописания памятников русского письма в указанных

случаях? Рассмотрю это правописание по пунктам.

1. Как мы видим, суффикс прилагательных in пишется по

стоянно с ta или а почти во всех памятниках русского письма,

даже таких, в которых влияние русского языка почти не сказы
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вается, или где обычны другие ю.-сл. черты правописания, не свой

ственные русскому правописанию, как ОЕ, И 731, КИ, ТЕ 1 ; в тех

памятниках, где мы находим написание этого суффикса с i, это

написание встречается чрезвычайно редко и притом, повидимому,

в словах, церковнославянское произношение которых не было из

вестно писцам : это ясно из И 732, где написание с i встречается

почти исключительно в словах, неизвестных из Евангелия и Псалтири;

рамЪни в ГБ можно сравнить с рам-внъ в И 73* ; повторение слова

плъгбнъ в ГБ и ПА может тоже говорить за то, что церк.-слав.

произношение этого слова писцам было мало известно. Памятники,

в которых попадаются единичные случаи написаний с Ъ — ГБ, ЧПс

и ПА — принадлежат к числу таких, в которых наибо!ее ярко со

хранился ю.-сл. облик правописания, и тем не менее в них старослав.

правописание суффикса Ьн является лишь в виде исключений. Такая

последовательность в употреблении а или ta вместо этимологи

ческого Ь не только не может быть удовлетворительно обьяснена

предположением, что написание а или ta в суффиксе Ьн основано

только на русском произношении писцов, но и делает это предпо

ложение совершенно недопустимым : помимо того, что для русских

писцов не представляло труда произнести в этом суфф. тот звук,

который они произносили там, где писали Ъ, а следовательно и на

писать правильно, невероятно, чтобы писцы, стремившиеся не на

писать по-русски, списывая с ю.-сл. оригиналов, так последовательно

заменяли ю.-сл. правописание правописанием, оснонанным на русском

живом произношении. Очевидно, они не только сами произносили

этот суффикс а, но и воспринимали, как а, тот звук, который

произносился в этом суфф. ю. славянами. Это могло быть только

в том случае, если этот звук в ю.-сл. произношении известном

русским писцам, отличался от звука, передававшегося буквой i в

случаях I А, большею близостью к а. Различие в произношении #

в случаях I А и в суфф. прилагат. -in может восходить еще к о.-сл.

эпохе, ср. различную судьбу этих звуков не только в русском яз.

и в том ю.-сл. произношении, на какое указывают памятники рус

ского яз., но и в слов, и срб.; звук е в суфф. ен в икавских и je-

кавских говорах: леден, дрвен, гвозден, меден, м]еден, сламен, сукнен

и др. говорит против тожества гласного звука в этом суфф. с i

уже в дневнейшую эпоху жизни срб. яз.; в тоже время против того,

что сербский яз. в этом суфф. получил из о.-сл. яз. гласные е или

е, говорит тот факт, что после старых смягчённых в этом суфф.

является последовательно а : воштан, мождан. кожан, ражан, земл>ан,
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коношьан, и пр.1) Ниже я буду обозначать звук, являвшийся в про

изношении к*, славян в суффиксе прилагат. -Ън, через *2, а звук,

являвшийся в случаях I А, через А1. В ст.-сл. азбуке оба звука пе

редавались одной буквой, п. ч. в говоре, для которого составлялась

азбука, всякое Ъ звучало близко к а.

2. В написаниях -#«- с одной стороны и -ан-, -ин- с другой

стороны в б. ч. примеров, встречающихся в памятниках русского

письма, следует видеть правильное отражение образований с двумя

суффиксами: -Ън- и -]ан-: первый имеется во всех примерах, где

написано Ъ после с, Ш, н, р и губных, второй — там, где написано

ьа, а и я п >сле л, н, р и шипящих; в памятниках, различающих л

и н мягкие и немягкие, правильно обозначается мягкость л, н перед

суфф. ьан (ан) и не обозначается перед Ъ. Последовательное упо

требление а и ш после л и смягчённого н во всех памятниках, где

такие образования встречаются, и * после с, ш и губных в ОЕ, И /3\

ГБ, КИ, СПт, ЧПс, ПА, АЕ1, М96, МЕ показывает, что их писцы

различали эти суффиксы и в своем произношении. Судя по тому,

что написания с а после ш появляются уже в И 732 и далее имеются

в У 142, М95, РЕ и У 330, можно думать, что в русском яз. уже

в XI в. этот суфф. звучал с а, и что, следовательно, написания с *

передают ю.-сл. правописание и произношение, как оно восприни

малось русскими, т. е., чю в этом суфф. ю. славяне произносили Ь\

3. Написания йрЪм- и йрАм- не дают ясных указаний на то, как чи

талась эта основа у ю. славян. Русские, несомненно, произносили а.

4. Употребление /а или а в имперфекте вм. ст.-сл. * в па

мятниках русского письма настолько последовательно, что не может

быть обьяснено только, как отражение живого русского произ

ношения. Так, писец ОЕ1, отличавшийся большою грамотностью,

ни разу не написавший ч вместо щ, ло и ро вместо ла, ра и *

вместо а. в падежных окончаниях, только 4 раза употребивший ж

вместо жд и сделавший всего 40 ошибок против правильного упо-

') По мнению Зубатого (А5 1 Рп. 15) и МеШе* (Ёг. 434), повторяемому

Вондраком (У§;1. §г.2 480, стр. 529—531) этот суфф. в о.-сл. первоначально

являлся в виде ёио, откуда в положении после мягких -айо; уже после этого

изменения в диалектах о.-сл. яз. ё перед п изменялось в е; с таким е этот

суфф. перешёл из о.-сл. в русск., срб. и слов. язз. Но я думаю, что русские

памятники говорят больше за гипотезу Шахматова (Изв. VI. 4, очерк, § 11),

что здесь уже в о.-сл. был звук, отличный от Ь и более близкий к а (по

Шахм. а). Отделять же срб. -ен, поль. шя и пр., возводя его к о.-сл. еп (с е

нсносовым !), как это делает Лескин (5гЬ-кг. Огатт. § 538), нет оснований.
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требления обоих юсов, в суффиксе имперфекта последовательно

18 раз пишет та, употребляя однако с такой же последователь

ностей) t в стяженных формах имперфекта. Не менее последова

тельно пишут в имперфекте оба писца И 73, употребляющие Ъ

иногда только в имперфектах от глаголов бъгги и им-бти; из 2

случаев t в КИ один падает на форму им'БА.ше, другой — на стя-

женную форму; в ЧПс. i пишется только в имперф. имЪаше при

обычном им&а- и только один раз в другом глаголе; даже пере

писчики ПА, списывавшие свой оригинал довольно точно, не справ

ляясь с традиционной орфографией и произношением, в импер

фекте пишут ла чаще, чем ta. Более поздние памятники, почти не

употребляющие i в суффиксе имперфекта, кроме как в имперфектах

от глаголов бъии и имъти, не так показательны Обычны импер

фекты с ta только в ОЕ2 и в ГБ; но в последнем на лл. 51—74 ta

встречается тоже почти исключительно в имперфектах от глаголов

бъгти и имЪти, а после л. 74 формы с /ла или та употребляются

не реже, чем формы с ta. В виду этих данных, я думаю, что упо

требление МО в имперфекте вместо ta в памятниках русского

письма основано на известном русским писцам произношении южных

славян, читавших в этих формах i2 (ср. Шахм., оо. ее). Что ка

сается имперфекта от глаголов бъгти и им-бти, где при обычном а

нередко встречается и t, то от глагола им'Ьти, повидимому, су

ществовал имперфект имЪшахъ, ср. им'вгааше в ME и частое имЪгаше,

им-Б/Аше и т. п. в других памятниках, тогда как в имперфекте от

других глаголов пишется обычно ш или ta; в форме имъгаахъ и

пр. перед у южные славяне, очевидно, произносили tl, восприни

мавшееся русскими писцами, как t. Менее ясно сохранение ст.-сл.

правописания русскими писцами в бъаше, бЪахж ; стяжённая форма

имперфекта, в которой южные славяне, судя по ОЕ1 и КИ, про

износили i1, не могла повлиять на употребление * только в этом

глаголе ; как раз в памятниках русского письма стяжённая форма

имперфекта от глагола бъ1ти, правда не в самых ранних, где она не

встречается, пишется с а. Но вообще стяженные формы с t1 могли

влиять на сохранение написаний с i и в нестяженных формах.

П.

1. В основе -бд- „edere", главным образом, в формах глагола

-бсти, а также в словах -бдь, 1>дьца, -вда и некот. др. только t или к

пишется в ОЕ1, ТЛ, АЕ1, M 97, УС1 (только в Сказ, о Бор. и Гл.)

и один раз в M 96, обычно t при единичных примерах с ta — в
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СПт, ЧПс и ТЕ 1 ; * значительно чаще, чем га — в ОЕ2, И 731 и

И 732 ; и * и иг в этой основе пишутся в У 142, РЕ, ME, ГЕ, У 330

и УС2 ; иг чаще, чем i в ГБ ; обычно кг при редком * в КИ и при

единичных примерах с * — в АЕ2 и ЕК ; в M 95 только один раз

встречается гадь. В основе ■бд- „venenum" только иг — в M 96 и

M 97 ; -вдъ и гадовигыихъ M 95. Написания с иг, конечно, восходят

к ю.-сл. правописанию и произношению, но и написания с *, обычные

в древнейших памятниках, избегающих руссизмов, как ОЕ1, ОЕ2,

TJJ, И 731, ЧПс, несомненно, идут оттуда же; интересно, что на

писания с га к концу XI в. становятся более употребительными ; по-

видимому, южные славяне, с которыми русские познакомились

раньше, говорили и писали несколько иначе, чем южные славяне,

появившиеся на Руси в конце XI в.

2. Основы "бд-, "Бзд-, гаха- или нбхэ- „vehi" встречаются в

памятниках русского письма сравнительно редко. В основах ъд- и

•взд- только 'Б пишется в ОЕ1 : "Бдгаахж bis, КИ : ъздащиимъ 189,

СПт: шъдАше 95, -вждаше 20 об, ЧПс. ъжденше, -бзда, ъздаш-

тоуоумоу, M 97 : "езда, ГЕ : ЪдоущА ; и * и иг в M 96 : ъздащэго,

газдА, ME : -БДАахоу 8 d bis, ъдоущемъ 77 d, пре-Ьд'Бмъ 77 с, но :

иди 72а (2 ед. повел.), УС2 (ж. Феодосия): -бдо\щю, газдАЩЮ;

только ьа — в ОЕ2: тджщемъ, пр-вгаде bis, пр-Бьад-Ьмъ, И731:

ьаздить 14 с, ГБ : пръгажденига 338 а ; в основе Ьха пишется Ь в

АЕ1 : при"Бхавъше 37, приъха Ус2, и Ъ и ta в ГЕ : прЪ'Бхавъше bis,

nptraxa, погахашА, в ТЕ 1 : пр-Б-Бхавъше 28, -шю 66 об (примеры

с кг я не выписал); только ta в ОЕ2: пр-втхавъше. Надо думать,

что колебание между Ь и ta в основах *д- и йзд- было уже в зна

комом русским писцам ю.-сл. правописании ; менее ясно, известно

ли было этому правописанию и языку южных славян, бывших на

Руси, i в основе -вха-, тк. к. Ь в АЕ2 и памятниках XII в. может

быть руссизмом.

3. Наречия н-ын-в и н-ынЪчоу и прилагательное нъш-бшьнии

пишутся только с * в ОЕ1, ОЕ2, ЧПс, РЕ, ГЕ, ТЕ 1, с * значительно

чаще, чем с ta или а в И 732, ГБ, АЕ1, АЕ2, У 142, ME, У 330, УС2,

ис*ис«гвКИ и СПт, с иг значительно чаще, чем с i в ЕК,

и толко с а или иг в И 731, M 97 и УС1 ; при этом мягкость н

перед -б или а обозначена в И 731, И 732, ГБ, СПт, ЧПс, большей

части У 142, ME и ГЕ. Не являлись ли в ст.-сл. эти слова перво

начально в двояком виде: нтлнга и нъш-Б, причём позднее под

влиянием первого я мягкое проникло и в вариант с "Б? Ср. в

Супр. нъ1Н"Б, нъш-Ь и нъжьа.
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4. Слово трава с прозводными пишется с * : тр-вва, трЪвьною

и пр. в ОЕ2, И 732, КИ и с а в ЧПс, АЕ1, МЕ, ГЕ.

III. А.

Из изложенного видно, что звук, обозначавшийся в русском

языке и в книжном произношении русских писцов и в произно

шении приезжавших на Русь южных славян от звуков, обозна

чавшихся в русском письме буквами а, их а. Употребление диш

вместо буквы Ь ю.-сл. рукописей, как мы видели, частью указывает

на существование в известных категориях в ю.-сл. говорах особого

звука, отличного от #. Поэтому обратное употребление Ъ вместо

ю, как не опирающееся на русское, хотя бы церковное прозношение

и на усвоенную русскими орфографию, не встречается в грамотно

написанных текстах, писцы которых более или менее твёрдо усвоили

традиционную орфографию и церковное произношение, как напр.,

в ОЕ1, ЧПс, АЕ2, МЕ, УС2, и в текстах, в которых не заметно

стремления точно копировать ю.-сл. оригинал, как в СПт, АЕ1,

У 142, М95, М97 и др., и в значительном количестве попадается

только в трех списанных с ю.-сл. оригиналов текстах, писцы ко

торых старались только точно копировать оригинал, не руководясь

при этом ни своими орфографическими навыками, ни церковным

произношением, именно, в ОЕ2, ГБ и ПА. Употребление * вместо

этимологического га в этих рукописях сводится к следующим

случаям :

1. после л: в ОЕ2 21 раз написано Ъа в имперфекте от основ

на л мягкое : мол-ваше, хоул-Ьахж, дивл-Ьахж са и т.д. и 1 1 раз в

формах глаголов на -лгати : подавл"Бькть са, срамл-вьк са, по-

мъннл'Ьгете, разд-Бл-вькща и др.; в ГБ несколько раз в глаголах на

лгати: оум'Ьл'Бмица (о-соеррстсоуто?) 68а, исц'Ьл'Бькшта 160а (ср.

оусрамлгаи са 128 Э и др.), а также в словах; пол-вн-ы (ХецкЪуе;;)

35 6, пол-внамъ 44 р (ср. полнит 209 у), шгб р. ед. 216 3; в ПА не

встречается.

2. после н мягкого : в ОЕ2 3 раза в имперф. : клан-ваше са

и др., и 4 раза в окончаниях прилагательных с основой на н мягкое:

ближьи^аго, в-ышьи-ваго, посл'Ъдьн'Бга, гн*; в ГБ 2 раза в падежных

окончаниях существительных: гръдъш'Ьми 14 8, банЪ им. ед. 117 а;

в ПА 2 раза в глаголах: съвлажн-Ьти, съоупражн-Бькштиихъ са

и 3 раза в падежных окончаниях : на н-Ь в. ср. р., вон"Б им. ед. Ыз.

3. после р первоначально мягкого: в ОЕ в имперфекте 2 раза:

твор-ваше Ыз и в причастии съм'Ьр'ЬикИ са ; в ГБ 2 раза : оуда
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р-внигемь 78 6, пр'Ьмждр'Ьькщиихъ 165 у; в ПА 2 раза: варЪжтъ,

в-Ьр-в им. ед.

4. в словах вьсбкъ ОЕ2, вьсв вин. мн. ср. р. Ыз, вев им. ед.

ж. р., всб вин. мн. ср. р. ПА.

5. после гласных только в ГБ : при^астиЦз род. ед. 241 [3, при-

'Ьзнив'Бише 267 3 (ср. газва много раз с и).

6. после шипящих : ГБ : обънТшч'Б 128 (3, ПА: члчЪ вин. мн. ср. р.

7. после губной, с пропуском 1 ерептейсит : оумрыв^геть ПА.

В остальных памятниках Ъ вместо ю. в единичных примерах :

И 731 : оч-Бсаш 61а, не срамт>иСА Ыз 44 а, -взва 51 Ь (ср.

газвы 56 с)

И 732: д'ЬЛ'Б 155 й, при обычном д-бла

КИ: оус'БЛ'Бють (= въселгакзть) 12, нед-Бл-Ехъ 123

ЧПс : можд-вни (ср. мождан-ы Син. Пс. 79 Ь) 69 Ь

ГЕ: оусрам-вють еж Мф. 21,7 (ср. посрамлгають са Мрк. 12„)

ТЕ 1 : оусрамт>ють са \Ъ.

УС1 : •бзвъ1 (Сказ, о Бор. и Гл.)

Из этих примеров отмечу повторяющиеся случаи: 1) в основе

срам-в- вместо срамльа: И 731 Ыз, ГЕ и ТЕ 1, в последних в одном

и том же евангельском стихе, 2) в слове -взва — И 731, Ус1, 3) после

шипящих — И 731, ЧПс, 4) после л — И 732, КИ.

Из рукописей, в которых встречается Ъ вместо ш., ГБ не

сомненно, а ПА вероятно списаны с глаголических оригиналов;

остальные к глаголическим оригиналам не восходят, но указывают

на диалектические черты их прототипов; интересно отражение

такой ю.-сл. диалектической черты в написании Ъзвы в русском

Сказании о Борисе и Глебе.

III. В.

1. От глаголов с основой на шипящие и мягкие сонорные

с тематической гласной наст. врем, е формы повелит, наклонения

во всех памятниках русского письма, где такие формы встречаются,

обычно оканчаваются на -"вмъ, 'Ьте, -■вта : плач'ЬмъсА, сърАЩ'Ьмъ,

покажете, иигБте, въсъЛ'бмъ, глагоЛ-вте, вънемл'Ьте и т. п., но всегда:

наоучите, дьржите и т. п.; формы с и от тех же основ встречаются

реже, ср. ОЕ2 : ослжите, плачите сж, глаголите ; ГБ : покажимъ

са 281 у, въеплачимъ са 316 3 и т. п.; еще реже — формы с гласной

а : ОЕ2 : ищате, съвАжате, ГБ : одеждате са 279 р. От глаголов

с основой на ] после гласной повелит, на -,вмъ, -'Ьте очень редко:

я нашёл только оуби-Бмъ! и в МЕ (58 Ь, 96 а, 106 с, 203 Ь) и ГЕ
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в одном и том же евангельском стихе; в ОЕ2 в том же месте чи

тается оубиььмъ, а в ТЕ 1 : оубиимъ ; в остальных случаях в формах

повелит, накл. от основ на гласную / пишется и в ОЕ2, ГБ, ME,

ГЕ, ТЕ1, УС1.

2. В суффиксе сравн. степ, после шипящих в большей части

памятников пишется и а и i : мъножаю, мъножаиша и мънож'Ью,

мънож"Ьиша и т. п.

Формы повелит, наклонения с i после шипящих и смягченных

сонорных настолько часты в памятниках русского письма, что не

могут рассматриватвся, как отражение ю.-сл. диалектической манеры

употреблять i в значении а или кг ; такое объяснение допустимо

было бы разве только для ОЕ2, ГБ и ПА ; почти последовательное

написание этих форм с * во всех памятниках русского письма ука

зывает на то, что они и читались с *, а это возможно было тольки

в том случае, если и в ю.-сл. произношении являлось i (и именно

■й1), а не а. Это церковное произношение, повидимому, соответ

ствовало и живому русскому произношению с i, к которому во

сходит нынешнее белорусское и малорусское произношение этих

форм, но основывалось не на нём. потому что русские писцы в своей

орфографии в XI и нач. XII в. никогда не руководились русским

произношением в тех случаях, когда ю.-сл. письмо в их восприятии

не представляло для них фонетической трудности. Повидимому, так

же надо понимать и написание i в сравнит, степени после шипящих.

Что касается i в повелит, наклонении после гласных, то оно, по-

видимому, основано главным образом на орфографии ю.-сл. ори

гиналов ; в произношении и южных славян и русских, повидимому,

преобладали или употреблялись исключительно формы с и.

Brno 8.-XII.— 1924. Николай Дурново.
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