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]Е ЛИ ПОСЩГАО ЕКАВСКИ ГОВОР У ]УГОИСТОЧНО1

ЦРНО; ГОРИ и СГЕВЕРНО; АЛБАНЩИ ?

У своме чланку К войросу о Происхождении славян северной Ал-

4мнии (Славянская филология I, 1958, стр. 204-205) др Иван По-

попиЬ каже да |с црногорско становништво с)еверне Албашф било

екавско. Ова) сво] заюьучак др ПоповиЬ изводи из с/ьедеНих чинье-

ница : 1) словенске позарище с ]ашом изговара)у се у албанском

Зезику само као екавизми : тгегЬё = мр'Ъжа, ге!сё || реке „ручей" = р-Ъка,

Ызе<1ё =• бесЬда, этепё „забор" = сгЬна Игд.) ; 2) данашнл мрковиЬки

говор у )угоисточно) Црно) Гори |е (с малин изузецима) екавски, а

не и)екавски : *вёра, *вёте*р, сечё*н>, млеко, рёч итд. ; 3) мрковиЬки

говор показу)е и друге сличности са моравским (дакле, екавским)

говорима )\-,кне и централне Срби)е, као што )е чуваше наставка у

у 1. л. презента : мрковиНко дйгну, пй)у, купу]у, кажу, двйза)у и

]ужноморавско говору, иду, иаЬу, ка/ку, умру; зам^енички облик ге

(у )ужно| Срби)И ги) за датив и акузатив множине сва три рода ;

упитни прилог ге (къд-Ь); прид|евски облици типа блёде*н; мрковиЬко

зд)е*ц (зИ)ец) а у )ужно) Срби)и зц'аи и зщец.

На основу тога ПоповиЬ закл>учу)е да граница измену екаваца

и и)екаваца ни|е била на истоку, у Албани|и или у )ужно) Срби)и,

него на западу, т), у Црно) Гори. Непосто)ан»е црногорских и)екави-

зама у албанском |езику об;ашн>ава ПоповиН тиме што су Црногорци

с)еверне Албани)е били екавци, а не И)екавци. Сво)'у ув)ереност у

тачност ове констатаци^е потврдио )е ПоповиЬ и тиме што наше

средоьов)ековне говоре у суеверно; Албанией и )угоисточно| Црно) Гори

одре!)у)е као посебну екавску групу (ОезсЫсЬге <1ег 8егЬо1а-оай5сЬеп

ЗргасЬе, 1960, на стр. 399. гд)е говори о српскохрватским ди)алек-

тима на кра)у среддьег ви)ека). На овакав зашьучак навела )е дра И.

ПоповиНа }овиКевиНева кшига Црногорско Приморье и Красина, у ко']О]

* Прим)ери вера и в&те'р не потичу из МрковиЬа него из Крадшс и заби-

лежеяи су у говору Шиптара ко)и >е научно српски )език (1Ф XX, стр. 493).
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се, поред осталог, на основу наставка у у 1. л. презента и aav.je-

ничког облика ге претпоставл>а да би МрковиЬи могли бити порщ'еклом

из )ужних српских Kpajeea (стр. 141), затем Ердел>ановиНев чланак

Сшари Срби ЗеПани и пихов говор у БелиЬеву Зборнику од 1937. г.,

гд)е се говори о мрковиЬким екавизмима и да|е претпоставка да je

некада ова) екавизам могао обухватати у Зети знатно веКи простор, —

и на)'зад мо| чланак Исшориски upecjeK гублегьа глаголске рекцще у

црногорским говорима, гд)е се говори о рефлексу }ата у мрковиЬком

говору (JO XX, стр. 104. и 121).

Карактеристичне сличности измену )'ужно.моравског и мрковиЬког

говора заиста nocroje. Ако изузмемо jam, о коме треба посебно гово-

рити, онда се споменутим сличностима Koje наводи ПоповиЬ .могу

додати и ове :

1) У призренско-тимочком ди|алекту и мрковиЬком говору име-

нице ж. р. IV врете прелазе у знатном 6pojy у именице м. р., али

нема потпуне подударности измену оба говора, jep БелиК (Ди)алекти,

стр. 335) и СтевановиК (Ъаковачки говор, стр. 108) наводе ове име

нице : крв, варош, глад, смрт, заповес, более, чел>ад, памет, ноК, —

док ова npoMJena у мрковиЬком говору обухвата : крв, варош, соф

(со), рш, мает, прт и жуч.

2) Као што се у Саковачком говору (СтевановиЬ, о. с., стр. 75)

говори под утица|ем ном. мн. : Побила неке Турце, Kynftja e opâcey

тако ce 4yje каткад и у МрковиЬима : Удрйо на Грце, Купйо фшиеце.

3) Стари|и гласовни облик глагола запамтити, KOJH y оба говора

гласи зайамешим (зайамешиш).

4) Инфинитивна основа типа куиува- образована према презенту

KyüyjcM (МрковиНи : купуват, тргуват, кажуват, вежуват ; БелиЬ о. с.

стр. 500-501 : купувано, милувал ме, напредувал, поштувал ; сличних

прим)ера има и код СтевановиЬа, о. с., стр. 120).

5) Партиципи глагола VII врете, образовали под утица|ем пре

зента : изгубен, направен, сломён, ¡авен, с наполгеном да je ова цртл

обухватила у мрковиЬком говору само глаголе с усненим сугласником

у основи (али ул. зёмла, капла), док je ово у призренско-тимочком

говору општа nojaea, TJ. говори се не само изгубен него и граден,

улетен, наместен, носен, пресолен, гонен (БелиК, о. с., стр. 150-151

и М. СтевановиН, о. с., стр. 64).

6) У мрковиЬком говору инфинитив се зам)ен>у)е везником да и

ирезеншом чешКе него у ма ком црногорском говору, а то je ¡сдан од

на}карактеристични)их балканизама у говорима jyжнe и источне CpÖHje.

за инфинитив уз глаголе непотпуног значеиьа : они не могу
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да му учину нйшта, Не могу да знам то, Не^знам да üuuty (l. л.

през.), Морам dâ^jy узму (1. л. пр.). Ja имам да иЩу у Круге, А|де

мали, немо да йанеш. — Прим)ери за инфинитив у футуру : Што^Кеш

да закдлеш? ôfapa^hy да ершу (1. л. през.); Jâ^hy да вjем; Сам^Ьу
Л ' * л

да uôfjy, Hêheiu да крейаш, Да крейа^к, Дгнге^еяю да оремо, Ja

hy сутра да жн>щу, о-ли ¿утра да илевиш ? У футуру je чак обични]и

презент него инфинитив. У вези са овит треба скренути пажн>у на

д|елимично чуваше инфинитива у ^аковачком говору, што СтевановиН

об|ашн>ава кидан>ем везе измену ^аковачког говора и осталих говора

)ужне и источне CpÖnje npnje него што се сасвим извршио процес

зам|ене инфинитива везником да и йрезеншом (стр. 130).

7) Интересантно je подудараае у логично) конгруенци]и измену

Саковачког (СтевановиК, о. с., стр. 151 : Па седй)у они нарош, BÓJCKU

йдев у касарну, Ону шталу где jéjy сшока) и мрковиНког говора

(Ге^су^ти живйна? BÔJCKU иСау, Ако дружина moja пйта)у за мёане,

Рамазан йма}у нарош, Чекали^га нарош при^црквом).

Не може ce nopehn да споменуте сличности показу)у да je могло

бити у прошлости посредног додира измену мрковиЬког говора и

говора {ужне Cpönje. Али ми у то нисмо нимало сигурни, jep нема

доказа да je наше становништво од Призрена преко с}еверне Алба-

ни)е до 1адранског мора чинило непрекинуту ц}елину. Подударности

као што су наставак у у 1. л. през., затим за]вц и зайамешим (запа-

метит) — архаизми су KOJH су се могли потпуно независно очувати

и у jeflHOM и у другом говору. Ja не видим сигурних доказа ни у

другим подударностима, Koje представл>а}у диjaлeкaтcкe новине, jep

су се могле развити сасвим независно у оба говора. То важи за про-

лфну рода код именица IV врете — jep се оваква nojasa и другд)е

¡ан;ьп, затим за зам^енички и прилошки облик ге, па и за инфинитив

типа куиуваш, jep je презент чешКи облик, па je н>егов утица} на

инфинитив Moryh; и трпни прид)еви као изгубен могли су се само-

стално развити у овом говору, утолико npnje што се ова nojasa у

МрковиКима распрострла само на глаголе VII врете са усненим су-

гласником у основи ; па ни у cnoMeHyroj логичко} конгруенци$и не

видим доказ за везу измену споменутих говора. На|зад, при поре!)ен>у

ових сличности у обадва говора нама недоста)е тачна хронологща,

Koja би била од великог знача)а за pjemeae овог питаша.

Сасвим нешто друго представлю зам}ена инфинитива везником

да и йрезеншом. Познато je да се ова зам)ена Hajnpnje давила у грчком

jesHKy, а одатле се прешфла на неке друге балканске )езике, па и

на ди)алекте источне и ¡ужне Срби)е. Овд}е je важно напоменути да

/ужнословенски филолог XXVI 33
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je ова зам)'ена обухватила само |ужне албанске говоре, дакле оне KOJH

граниче са грчким ¡езиком. МеСутим, те замjene нема у с)еверним

албанским говорима, KOJH чува)'у инфинитив до данас (Sandfeld, Lin

guistique balcanique, стр. 173). На основу тога се може реНи да спо-

менута зам|ена у мрковиЬком говору ни)е могла настати под упща)ем

сус|едног албанског говора. Je ли се она развила самостално или под

yrrajajeM рани|их веза мрковиЬког говора са нашим говорима с)еверне

Албани|е и призренског Kpaja, не може се одре^ено реНи. Тешко je

претпоставити да се такав евентуални утица) могао прени)ети до )едног

нашег говора на само} обали }адранског мора, а нема никаквих до-

каза да преци МрковиКа воде пори}екло са западних граница да-

нашн>ег призренско-тимочког говора. О томе у народно} традицч?!!

нема ни помена.

Према томе, юьучни проблем за pjeuieae овог питааа jecre jaiu.

Ако би се доказало да je мрковиНки говор екавски, онда би се доиста

могло говорити о томе да je он на}западни)и представник ¡едног нашег

средоьов}ековног говора KOJH се протезао од Призрена преко cjeeepne

Албашф до yiiiha EojaHe. Зато Ьемо се сада осврнути на рефлекс

}'аша(Ъ) у овом говору.

MjecTO дугог jaïua има данас мрковиЬки говор скоро исшьучиво

е, и то у свим прим)ерима (изузев 6poja 2 у ж. р. : двйje) : победит,

бело, бесе'н, бледе*н, брег, бреет, заповеда, свеет — нёсвест, век,

венёац, уврсдйо, вре.ме, грешит, гнездо (пьйзда ф.), делит (делба),

дете, звезда, звере, лева рука, лек, лечит (Без млека нема лека),

лен (леним се), леп-лепа-лепо, залепит, лес о^куКе, лева (л-Ьха), мена

(д.еша се, променйт), мек-кега (х > к, г), мешат (месит), млеко, нем,

Немёац-Немци, снег, песё*к, напред, пресно (преснё'ц), ретко, река,

реч, одрешйт, поседйо (посещен), сева (севан>е), сено, сечем (али : éêh),

свет, слеп (шлеп), скек (крепак ô-смега), снек, снег, стена, стрела,

тело, тесно, тесто, отребйт, цвет, црево, црепаа, цев, цедит, цела-

цело, цена, рацепйт (цепйт) — поред екавских облика 4yjy ce каткад,

и то пр.тсжно код старших особа, и)екавски облици : врй)еме, ди

ете, loinjer, jiiijcn, лй}епо, npñjecHO, CHUJCK, цй)ело.

Ме15утим кратко -fe (jauï) да)е скоро редовно je : Кёрат, Ьескота,

вй^ст, ^евер, ÇeBÔJKa, Сеца, ку^ёла, ме!)ёт, нецела, се^ёт (oiÇër); гу-

ееница, ¿едок, еёвер, ¿ем (инф. бат), еёме ; njècMa, njcua, 6jëra°r, 6je-

лГща, Mjëpa, MJêcTO, sjêpa, в)ёте*р, слеш, н>едра, аёко, н>ёшто. — И

неколико ри}ечи с кратким ¡атом 4yjy ce скоро исюъучиво као ека-

визми : бёк-бёше-бесмо-бёсте-бёу, невеста, пример (на^примёр), (за-

био)-забела-забгли, зёшщо, човек, доде}ак, додо'аНе, старешйна, целит
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(целунут). — У неколико ри)ечи чу|е се екавски изговор сасвим ри-

|етко: тёрат (тёра^се чакалима), смё)асмо се, дев6|ка, секира, гусе

нице, пббеже, двёсга. — У неколико ри)ечи \авлл}у се екавски облици

(редовно или скоро редовнр) под утица)ем облика с дугам |атом,

односно с инфинитивом : бсн> (бели), цён> и цёо (цели), дёо и дё)'о

(2. п. дела), дёоница, мёгови и мешйна (мёк, х > к), цветйЬ — цветит

(цвет), звёрат (звере), цедило (цедит), свёсе*н и свёсе*н — свёсна и

сносна (свёст), вечйто (век, увек), свётло-свётлост и свётлост (свёКа,

освётле), изгорёо (изгорёт), разболёо^се (разболёт^се), волёо (волёт),

желёо (желёт). Слично овоме каже се кКёо и Ьёо (кЬёт), умрео-

умрела. (умрет).

Да ли се на основу овога материала о )ату може заюьучити да

)е мрковиЬки говор био екавски, односно протоекавски (како каже

др И. ПоповиЬ)? Мислим да не може. Бро) прим)ера с екавским

рефлексом кратког )ата сувише }с мали. И, што )е нарочито важно,

не видим могуКности да )едан протоекавски говор у сус)едству и|е-

кавских говора постане екавски у дугим, а и|екавски у кратким сло-

говима. А гра^а о )ату у моме наведеном чланку (}Ф XX) ни)е люгла

дати за право ПоповиЬу да мрковиНки говор схвати насигурно као

екавски.

Одговор на пит.ш.а о развитку дугог )ата у овом говору да)у

ри)ечи : ойренуш (прионути > при)енути > опренут), йонадёник (поне-

д Ь.ъник > понедионик > понеди)еник > понадёник), нёдс*н ( < нй-

|едан), ко)е показу|у да се група ще сажела у е. То исто важи и за

врёме и ел. (< врй)еме и ел.). Према томе, екавизам дугих слогова

у овом говору )е секундарна по|ава ко)'а се развила као резултат са-

жимаша сваке групе ще, без обзира на нлно пори)екло, у е. Прим]ери

као н&зде'н, вр'Чёме и вр"ёме показу)'у пут ко)им )е то сажиман>е из-

вршено (в. мо) чланак у }Ф XXIII : Како се развио екавизам мрко-

виЬког говора). На сличай начин )е настао икавски изговор дугог

|ата код титоградских муслимана, а свакако и код скадарских Црно-

гораца дФ XX, стр. 493).

Знатно )е теже об)аснити екавизме ко)и потичу од кратког |ата.

Неки од н>их посто)'е и у другим црногорским говорима (беж, невесша,

зеница, сшарешина, целиваш; МилетиК, Црмнички говор, стр. 250-251).

Ови црногорски екавизми су, в)ероватно, трат асимилованих екаваца,

ко)И су нашли склониште у Црно) Гори посли)е пада наших средоьо-

в)ековних државица. За МрковиКе би се могло претпоставити да

су неки од тих екавизама, у првом реду они ко)их нема у другим

црногорским говорима (забели, пример, тёрат, девб}ка, смё)асмо се), —

»*
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досщели у она) говор са истока или |угоистока у ври)еме бурних

кощма je била изложена Зета са Скадро.ч и барски?.! при-

за ври)еме посл>едн>их БалшиКа и српских деспота. Поиски

екавизам, као целиваш, може бити и црквеног пори)екла. Ни)е ис-

юьучен ни македонски утица) о чему св)едоче мрковиКке ри|ечи

клочка и скакалец (в. Селищев, Славянское население в Албании,

стр. 166. и 198).

Сада веЬ можемо одре^ено реЬи да екавског говора у зугоисшачно]

Црно] Гори и cjeeeptwj Албанией нще било. При томе мислим на Мрко-

виКе и Скадар са околином. Албанске поза|мице коje наводи ПоповиЬ

могу потицати и од српских екаваца. Уколико би биле узете од je-

каваца из скадарског Kpaja, то би био доказ да су те ри}ечи ушле

у албански ¡език док се jam изговарало као непотпуни дифтонг (или

зашворено e : é).

Знатно je теже питание — да ли су ди)алекатска CTpyjaH>a из

области призренско-тимочког говора, па и македонског ¡езика, могла

допирати до МрковиНа. На то питан>е би се могло одговорити кала

би нам била бол>е позната структура наших средшов)ековних говора

у cjesepHoj Албани)и. Можда би нам помогло нешто и познававье

говора црногорских (односно српских) старос}едилаца у Скадру. Ме-

Сутим, за сада смо ограничени углавном на интересантне, али непот-

пуне чишенице Koje нам je о овоме оставио Селищев у CBOJOJ споме-

Hyroj кшизи (стр. 52. и 276).

Лука

Résumé

EST-CE QU'UN PARLER EKAVIEN AVAIT EXISTE DANS LE SUD-EST

DU MONTENEGRO ET DANS LE NORD DE L'ALBANIE ?

Luka Vujovié

Dans son article intitulé „К вопросу о происхождении слиняй

северной Албании" (Слав, филология I, 1958, р. 204-205), Dr Ivan

Popovié cherche à démontrer que la population monténégrine de l'Albanie

septentrionale s'était servi d'un parler ékavien. Les arguments principaux

de I. Popovié sont les suivants: '!) Les mots slaves renfermant le jat

sont empruntés par les Albanais dans la forme ékavienne : mrezhe = мр-Ьжа,

rekë//reké „pyreu" = р-Ька, etc. 2) Le parler actuel de Mrkoviéi dans le

sud-est du Monténégro est un parler ékavien r(avec de rares exceptions),
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et non pas un parler i'ékavien : вера, мдеко, реч, etc. 3) Le parler de

Mrkovici montre quelques traits caractéristiques qui rappellent le parler

de la région de Juina Morava, c'est-à-dire le parler ekavien : terminaison

-u pour la 1-ère personne de singulier du présent; le pronom personnel

de la 3e personne à l'accusatif se prononce ge chez les Mrkoviéi, et gi

dans la Serbie du Sud ; l'adverbe interrogatif ge et plusieurs lexemes

tels que бледе'н, за)ец, etc.

Pour appuyer ses assertions, Popovié s'est servi, entre autres, de

mon article intitulé „Istorijski presjek gubljenja glagolske rekcije u crno-

gorskim govorima" (Juznoslovenski filolog XX, p. 104 et 121). Croyant

à la justesse de son opinion, Popovic, dans sa „Geschichte der serbo

kroatischen Sprache", 1960, p. 399, caractérise nos pariere de l'Albanie

septentrionale et du Monténégro sud-oriental comme un groupe ekavien

à part existant déjà vers la fin du moyen âge.

Quoique les assertions de Popovic relatives à ces parlers soient

séduisantes, elles ne peuvent pas être approuvées. En effet, chez les

Mrkovici, les syllabes longues sont presque toujours ékaviennes, tandis

que les syllabes brèves sont i'ékaviennes. D'autre part, les mots em

pruntés par les Albanais ne doivent pas forcément provenir du parler

i'ékavien du Monténégro, mais du parler ekavien serbe. Entre le parler

des Mrkovici et celui de Juzna Morava il y a beaucoup plus de similitudes

que nous n'en trouvons de citées dans l'oeuvre de Popovic, mais elles

n'indiquent pas un développement commun des deux parlers ; ce sont

plutôt des archaïsmes (terminaison -u pour la première personne de sin

gulier du présent; zajec) ou des innovations qui se sont formées indé

pendamment dans les deux parlers (ge comme adverbe et comme pronom ;

бледе*н ; l'accusatif pluriel Turce et Grce ; le radical de l'infinitif kupttva-;

la substitution de l'infinitif par la conjonction da + presera, fréquente

dans le parler des Mrkoviéi et permanente dans le parler de Juzna

Morava, etc.).

Enfin, je crois que, dans mon article „Kako se razvio ekavizam

mrkoviékog govora" (Juznoslovenski filolog XXIII), j'ai démontré que dans

le parler des Mrkovici les syllabes longues avaient été i'ékaviennes aussi

et que, par la suite, le ije (ie) s'était contracté en e, comme c'est égale

ment le cas du ije qui ne provient pas du jat : néde°n < mjede°n, pre-

nût < pryenut, ponadênik < ponad//fnik.
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