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ПРИРОДА АФРИКАТА СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА

Фонетика српскохрватског књижевног језика зназапетафриката1.

То су: ћ — ђ, ч — џ и ц. За разлику од пољског језика у коме има шест

африката2, у српскохрватском књижевном језику африката з (=дз) као

звучни парњак безвучног ц, не постоји као самостална фонема, иако

и тај глас сретамо као звучну варијанту африкате ц у примјерима

типа: ошац би, ловац га, што у изговору нормалног темпа даје: оша^

би, ловсс$ га3. У неким говорима штокавског дијалекта, призренско-

-тимочким и косовско-ресавским, африката з се јавља и у овим

случајевима: сугласничка група бз изговара се као б^: обзова =

гласовна група нз као «3: иензија = иен^ија; зв као

а таЈ глас сретамо и у ријечима:

1 У фонетици није устаљен један назив за гласове ове врсте. С обзиром на

то што се они по својој артикулацији разликују од свих других гласова, њих на-

зивају: оклузивни-констриктиви, оклузивни-фрикативи, преградно-тјесначни, полу-

прсградни; а у употреби су и називи: ми-оклузиви, ми-констриктиви, сложени, сли-

вени гласови и на крају африкате. Чини нам се да би најсрећније рјешење било

када би се усвојио назив африкате. Тај назив се још од раније употребљава у

сгручној литератури, а и данас га често сретамо у радовима многих фонетичара

(о овоме в. В. На1а: 1Јпе соптћииоп а Г 6с1ашл85етеп1 с!е 1а пашге рћопби^ие

<1е8 аДп^ибез, 2е11зсћпГ1 Гиг РћопеиК ип<1 а!1ј*етете 5ргасћ\^Ј88епзсћаГ1, А1са<1ет1е-

-Уег1ав ОМВН. Вег11п, јапиаг /арп! 1952, сгр. 77—93).

1 Т. Вепш: Ропегу1са орјзоита ј?гуКа роћ^еео, ^госЈаш 1959, 24. За чудо

Матусевич за наше гласове ћ к ђ каже да им се артикулација колеба између

простих гласова и африката (М. И. Матусевич: Введение в обшуго фонетику.

Москва 1959, стр. 54). Овакво третирање наведених гласова нашег језика нема свог

оправда&а; в. ниже.

1 Т. Маге11<5: СгатаШса 1 згШз^аса. . . Загреб 1931. сгр. 29, в. и Б. Милетић:

1ла ап1си1аиопз зегћосгоа^ез, стр. 79, испод текста.

4 А. Белић: Дијалекти исгочне и јужне Србије, Београд 1905, стр. 200—206,

в. и Основи историје српскохрватског језика, I, Фонетика, Београд 1960, стр. 145.

За Александровачку жупу и Левач с4м сам то констатовао на терену. О овоме в.

и П. Ивић: -Два главна правца развоја консонантизма српскохрватског језш<а, Го-

дишњак Филозофског факултета у Новом Саду, књ. II, 1957, стр. 162.
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Има и других говора штокавског дијалекта који знају за овај глас,

али је и тамо његова појава ограничена на мањи број лексема, углавном

страног поријекла. Тако у Дубровнику поред сиен^а, миурија према

италијанском зреза, тгзегга5, овај глас имамо и у пршл}еримау>ра,јеуЈ)о9.

Потврда за африкату з наводи и Вук из Црне Горе: зииа, ^ора, ЗЈУО7.

а налазе је и испитивачи црногорских говора. Професор М. Стева-

новић з налази у источноцрногорском говору не само у ријечи улоб,

а у том примјеру глас з је општа појава, него и у другим ријечима

у којима „појединци свако з артикулишу тако да ово у њихову из-

говору постаје звучна африката з:би$а, би^ак, бруша, -у>ра, зеш, $уб,

ирозор, ио$ван"в; налази га и Б. Милетић у Црмници у „извесном

броју романских позајмица"', а и други. Како видимо, појава африкате

3 у свим овим говорима везана је или за одређене фонетске позиције,

или за ријечи страног поријекла. Све то, опет, говори да је овај глас

на српскохрватском језичком подручју најчешће секундарног пори-

јекла10, и да се не јавлл као постојани сематичко-диференцијални

знак11; то значи да празнина у четворокуту африката српскохрватског

књижевног језика и даље остаје непопуњена:

ћ -ђ

ч — џ

ц — 0

Истина, по мишл>ењу неких фонетичара и наше з У при.мје-

рима као: оша^ би, требало би уврстити међу засебне фонеме, а не

6 М. Ке5е(аг: Вег §1о1«т5сће В1а1е1«, стр. 131.

• Р. ВиЈташ: Виђгоуаб!« Ј;ја1с1;:и . . . Кас!, 1шј. 65. сгр. 158, М. Решетар, ор.

С11. 130. Мада африкату џ најчешће сретамо у ријечима страног поријекла (ЈШК,

оџак, хаџ; доџ, бриџ), има случајева у којима се овај глас јавља као резултат јед-

начења сугласника по звучности и у ријечима домаћег поријекла (свједоџба, наруџба,

ошаџбит, срџба) и, за разлику од африкате 3> ова) глас постоји у наше.н јсзику

као зассбна фонема (в. П. Ивић, ор. си.).

7 Скупљени граматички и полемички списи, III, 12.

8 М. Стевановић: Источноцрногорски дијалекат, Ј. Ф. XIII, 49.

' Б. Милетић: Црмнички говор СДЗб IX, 368.

10 За дијалекте источне и јужне Србије проф. Белић каже да африката 3 у

њи.ма „претставља продужење старих ОДНОЈЗ" Фонетика, стр. 145, али и тамо има

случајева гдје се овај глас јавио аналошким путем (Дијалекти исгочне и јужне

Србије, 205). П. Ивић, напротив, каже да африката 3 »ни У једном модерном

српскохрватском говору не претставља директан наставак прасловенског 3" °Р- с*1-

11 О дефиницији фоне.ме в. О. ЗггаЈса: 5иг 1а Ј^СЈшиоп Ји Рћопбте, ВиНеип

<1е 1а Раси1г6 <1е5 Л-егсгез Је 51га5ђоиг§, С1егтоп1-Реггапс1, Јесстђге 1941, 65—78.



Природа африката српскохрватског језика 163

међу позиционе варијанте. Такво схватање фонеме као сематичко-

диференцијалног знака, међутим, није прихваћено, од многих фо-

нгтичара12.

I

По својој физиолошкој природи африкате се разликују од свих

других сугласника — како од експлозивних тако и од фрикативних —

и због тога њихова артикулација још од раније привлачи пажњу

фонетичара. Одмах се може констатовати да су мишљења о њихову

начину творбе подијељена. Једни у њима виде гласове са сложеном

артикулацијом, други сматрају да су то сливени гласови, а има фона-

тичара за које африкате ни са фонетског гледишта нису ни сложени

нн сливени гласови него су и то просги гласови само са нешто по-

кретљивијом артикулацијом. Са лингвистичког и акустичког гледишта

већина фонетичара сматра да су то јединствени гласови и као такви

самосталне фонеме13.

Нас овдје првенствено интересује каква је природа ових гласова

у српскохрватском језику, а да бисмо могли доћи до одређеног закључка,

дги ћемо се служити материјалом добијеним употребом различитих

апарата које употребљава модерна експериментална фонетика. Али,

прије него приступимо разматрању тога материјала, информативности

ради, укратко ћемо се упознати са мишљешем других о овим гласовима.

Професор Универзитета у Прагу Б. Хала у већ наведеном раду

(в. прим. 1) врло документовано је говорио о овим гласовима, посебно

је указао на природу африката ц и ч у чешком језику. Ми ћемо

овдје поновити нешто од онога што налазимо у раду проф. Хале.

Као што је већ речено, фонетичари и граматичари различито

говоре о артикулацији ових гласова, иако се сви слажу да се они

творе на истом мјесту, чак и истом фонационом струјом. Сва та

12 В. код Матусевича, ор. а1. 16—17; 109—111; као и Н. Жинкин: Меха-

низчБ! речи, Москва 1959, 107, П. Ивић дозвољава постојање фонемеЗУ говорима

који су тај глас примили са страним ријечима и гдје његова појава није „услов-

љена гласовним контекстом", али овај глас ни у тим случајевима није носилац

никакве семантичке диференцијације (о дефиницији фонеме в. и код Н. А.

РеформатскиИ: Введсние в лзмкознание, 174) и без икакве штете по значење тих

ријечи он може бити замијењен основном фонемом з: ми^ерија — мизерија. Тако

се, међутим, не може поступати кад су у питању праве фонеме. То, опет, говори

да је 3 и у тим примјерима позициона варијанта неког другог гласа.

13 в. Н. С. ТрубецкоИ: ОСНОВБХ фонологии, Москва 1960, стр. 63. као и:

Р. Раззу: Рег1г рћопбодие сотраг^е, Берлин 1922, 118. За Пасија са акусгичког

гледишта имамо код ових гласова „ипе р!о81Уе е! . . . ипе Јпсаиоп, Гипе аргев Гаи(гез,

«, Лг, 18, ДЂ, стр. 117, в. и ЕЈ. §ар1г: 1,е 1апртаве, Рауог, Рапз 1953, стр. 56.

и*



164 А. Пецо

мишљења могу се сврстати у три групе, према томе да ли се о

африкатама говори као о сложеним, сливеним или проспш гласовима.

1 . Сложене гласове, тј . гласове који настају од оклузива и кон-

стриктива образованих на истом мјесту и истом фонационом струјом,

у африкатама су гледали: Сиверс, Јесперсен, Томсон, Паси. Код

Сиверса о тим гласовима читамо ово : „Оећг <1ег Зрхгапз ет Уегзсћ1и55

уогаиз, зо ђећоттеп АМГ етеп ВорреЛат, ете АДпсага, с1. ћ. УегзсМш-

з1аш + Зрштз"14. Таквог је мишљења и Јесперсен. За њега су афри-

кате „Уегђт(1ип§ УОП УегзсћШззЈаиг ти етзргесћепЗет Еп§е1аии"15, а

за Форшамера то су „тшпе ^аи1уегђт<1ип§еп етез УегзсМизз^атез гшг

ешет пасћГо1§епс!еп, те1з1епз ћотог^апеп Еп§е1ат"1в. П. Паси каже

„1а р1оз1Уе е1 1а Гпсапуе зот атси!&з пдоигезетепг а 1а тете р!асе ег

ауес сНзрозтоп §епега!е дез ог§апез"3 као и: „Моиз рег^еуопз д.' етђ!ее

сез сопзогтез сотте Гогте с!'ипе р!оз1уе ег д'ипе Гпсаиуе, Гипе аргез

Гашге"17. Овакво лшшљење о африкатама налазимо и у рјечнша-

лингвистичких термина од Ж. Марузоа18. За Б. Малмберга африката

је „ипе езресе де сотђ1па1зоп епгге 1е гуре осс!изјуе е1 1е гуре ГпсаиГ"19.

Руски фонегичар А. Томсон, мада ове гласове назива сливеним

„африката или СЛИТНБГИ согласнвш" каже да се оне састоје : „изт> т^ћснаго

соединенин затворнаго ст> посл^дугошимЋ фрикативнБШ-Б, образуели>1лљ

ВЂ ТОМЂ же м-ћст-ћ, при т-ћх-Б же условиихЂ. Таковвг... гз (н-ћмец. 2,

русское ц) 18 (руское ч) 62, старославннское диалектическое 5) с2

(италБННское §1огпо)го.

Како видамо, сви ови фонетичари у африкатама гледају неку

врсту двојства у јединству — двојака артикулација добијена учешћем.

истих говорних органа, на истом мјесту и истом фонационом струјом,

али за све њих саставни дијелови тих гласова су, опет, гласови нео-

крњене артикулације. Управо, они не истичу да су ту у питању само

поједини дијелови артикулације тих гласова. Напротив, неки указују

на њихову двочланост (нпр. Паси).

За разлику од ових фонетичара, за које африкате представљају

двојство у јединству, француски фонетичар М. Грамон у њима гледа

само двојство — два гласа образована на истои мјесту. Истина, под

14 Е. Знгегв: СптЛги^с Јег Рћопе!11с, Еејрг^е 1901, 54, в. и на стр. 176/7.

15 О. Језрегвеп: ^ећгђисћ с!ег РћопсгЦс, 1924, стр. 103 — према Хали, ор. си.

18 Према Хали, ор. а1. 78.

17 наведено дјело, стр. 117 и 118.

18 Ж. Марузо: Словарв лингв. терминов, Москва 1960, стр. 45.

19 В. Ма1тћег§: 1л рћоп<5и^ие, едиција „СЈие заЈ8 - је?", сгр. 59.

м А Томсон: Обтее лзвшов ћд^ше, Одеса 1906. стр. 191..
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појмом африката Грамон подразумијева гласове типа к*, р1", то су

„с!е5 осс!и51Уез Јопг 1а т&азтзе ргезете ип сагас1&ге рагисиНег" и гдје

мјесто очекиване експлозије, органи стварају тјеснац и чује се фри-

кација. Ти гласови, по Грамону, нису стабилни, не постоје као само-

сталне фонеме, и најчешће прелазе у ми-оклузиве. Али, иако усваја

тердшн „лш-оклузиви", Грамон каже: „II п'у а с!опс раз а ргоргетет

раг!ег с!е т-оссћшуез" јер овај терлшн означава „поп раз ип рћопете

итцие сГипе пашге зр6оа1е сотте 1ез аДпди^ез, та!з ипе зшге с!е с!еих

рћопетез, ипе осс1из1Уе сотр!еге зшу!е <1'ипе зрЈгате сотр1е1е"21. Ову

своју тврдњу Грамон оправдава експерименталним покусом који је

извршио П. Паси, а који, по Грамону, свак лако може провјерити.

За Грамона и трајање ових гласова потврђује да су они састављени

од два комплетна гласа: „ТЈпе пи-осс1из1уе п'а раз 1а сЈигее с1'ип рћо-

пете, та1з с!е сЈеих; с'езг с!опс с!еих рћопетек сотте Гауаи сотргЈз

Л1. Р. Раззу" и зато он тражи да се африкате, пошто су то сложени

гласови, обиљежавају са два писмена знака22. Ми ћемо касније гово-

рити о трајању ових гласова, а сада само указујемо да је Грамон

преувеличао резултате Пасијева покуса и да је5 као и Паси, потцијенио

језичко осјећање оних који те гласове носе у својој фонетици, који их

имају у свом матерњем језику. Управо, Паси је и правио експерименат

да би доказао исправност акустичког утиска једног странца и да би

на основу тог покуса могао рећи: „Пп'ез1 раз Љтех ^ие погге Јтргез-

51оп Ггап(;а15е пе зои јизге еп сес!"23.

2. Сливене гласове у африкатама, поред осталих, виде и многи

фонетичари који те гласове носе у свом језичком осјећању. Богоро-

днцки за њих каже да настају „из тијесне везе праскавог елемента

са струјшш'"-4. Дакле, за разлику од Томсона, који их такође назива

сливеним гласовима, Богородицки у њиховој артикулацији види не

сливање пуних гласова него само неких дијелова (елемената) њихових

артикулација, а то је врло важан моменат у описивању творбе африката.

Оваквог су мишљења и Авањесов (по њему „африката представља

сложену артикулацију са преградним почетком и тјесначним другидг

21 Маипсе ОгаттоШ: Тгаиб с!е рћоп^идие, Париз 1956, 105.

" ор. ск. стр. 106.

23 ор. си. 117. Шчерба (у М. 8. ^. с!е Рапз, XV, 237) и Ј. Н1шпз1су (51а«а XII, 595

озбиљно замјерају оним фонетичарима који не воде рачуна о осјећању оних који те

гласове имају у матерњем језику. О томе шта се сматра једнофонемним гласом в.

Трубецкој, ор. ск. 62.

" В. А. Богородицкш: ОбгцШ курсг, русскои грамматики, Казанв 1911, стр. 27.
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дијелом"26), Реформатски („преграда прелази у тјеснац кроз који

пролази ваздушна струја, за разлику од струјних — не дуго него момен-

тано"26), Матусевич27, Шчерба28. Т. Бењи за артикулацију ових гласова

каже да они „у погледу своје артикулације нису прости и монолитни,

него су састављени од два дијела— првог преградног и другог тје-

сначног. Глас ц нпр. почиње истом преградом као г које одмах прелази

у тјесначно с"29. Дакле, за све ове фонетичаре и граматичаре карак-

теристично је то што у африкатама не гледају везу двају гласова него

везу елемената двију различитих артикулација везаних за исто мјесто

и исту фонациону струју. (Што се тиче трајања ових гласова — како

као цјелина, тако и појединих њихових саставних компонената, фоне-

тичари нису увијек истог мишљења, о томе в. ниже.)

3. Африкате су прости гласови и са фонетског гледишта за

Хлумског, Халу а и неке друге фонетичаре. Разлика између њиховог

схватања ових гласова и схватања фонетичара које смо навели у прет-

ходном пасусу (под 2), тј. оних који у њима гледају сливене гласове,

није велика. Ми смо већ истакли да и Богородицки, Авањесов, Бењи

и други наглашавају да су то јединствени гласови само са двојно.м

артикулацијом — оклузија се не завршава праском него неосјетно прелази

у тјеснац, или, како то рече Руде „ипе 1Ш-осс1из1уе ез1 ипе атси-

Јапоп Јапз 1ацие11е 1а гепзшп езг осс!изК'е ег 1а деиете Гпсаиуе"30; по

свему другоме то су прости гласови као и и, б или с, з јер се творе

на истом мјесту, уз учешће истих говорних органа и исто.м фонационом

струјом. Али, за разлику од оваквог схватања природе африката,

Хлумски и Хала инсистирају управо на једноставности њихове арти-

кулације, иако и они при опису те артикулације указују на оклу-

зивни почетак а фрикативни завршетак. За Хлумског је важно

начело по ком: „роиг <1еас1ег з! ип зоп езг 81тр1е ои сотрозе, И Гаш

ауат гоиг гешг сотрге <1и сбге рзусћ1^ие Ји зоп, с!и зепшпет ^и'еп

от 1ез зијегз раг!атз ..." а они који имају те гласове у свом матер-

њем језику увијек и свуда би одговорили „дие с, с зоги роиг еих <1ез

зопз 81тр1ез, ћ!еп сШегетз (1ез арргоххтаиопз §го$51егез I з, I $"31. Проф.

и Р. И. Аванесов: Фонетика савременного русского литературного нзнтка,

Москва 1956, стр. 141.

" А. А. Реформатскии: Введение в изБШОЗиание, Москва 1955, 137.

27 М. И. Матусевич: Введение в ободук) фонетику, Москва 1959, 44—45, 63.

" М. 5. ^. де Рат, књ. XV, 238—240. .

" Т. Вешп: Ропе1у1са орЈ8о«га . . . , стр. 24—25.

'" I,. Коис1е1: б!6теп18 с!е рћопаЈдие 8&1&а1е, РагЈз, 1910, 159/160.

81 Ј. СМитз!^, 81ауја XII, 595.
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Хала такође истиче двије артикулационе фазе ових гласова, али „з!

1ез деих рћазез рппара1ез сЈез аДп^иеез ташГез^еш ипе сетте геззет-

1>1апсе а^ес дез рћопетез Г.ихат рагие с!и зузгете рћоп&1^ие сРипе 1ап-

^ие сЈоппее, се!а пе \геиг роипат раз с11ге ^ие се зот сез рћопетез

тетез" и због тога за њега „1ез аДп^иеез пе зош: раз с!ез сотђишзопз

с!е рћопетез та!з с!ез рћопетез 51тр1е8 ауес ипе сепаше тођИие Је

Гагпси1аиоп ег раг зшге аизз! де 1еиг тргеззшп асоизгЈдие", и као за-

кључак проф. Хала каже: „оп пе рет раз раг!ег Јс1 сГипе с!иа111;е, саг

1е разза^е с!е 1'ипе а Гаигге езг ргезцие Јпзеп81ђ1е"зг. И проф. Ст. Стој-

ков види у африкатама просте звуке, иако и он указује на њихову

двојну артикулацију. У његовом Уводу у бугарску фонетику за творбу

африката каже се ово: „При преградно-проходните свгласни (афри-

катите) пг.рвите две учленителни фази сввпадат с фазите на преград-

ните свгласни, а различие има в третата фаза. Допрените говорни

органи не се разкриват широко изведнБЖ с избух (експлозин), а само

постепено се отпускат, заемаики положение за проход". Према томе,

ови гласови имају два артикулациона елемента „преграда без експло-

зије и тјеснац". Па и поред таквог описа артикулације ових гласова,

проф. Стојков закључује д4 то нису „сложни или слети свгласни,

както тв-врднт ннкои езиковеди, а са прости звукове, подобни на

всички останали свгласни"33.

Ми ћемо се доцније, када будемо размотрили материјал који нам

пружа српскохрватски језик о овим гласовима, вратити на питање да

ли је правилније ове гласове називати простим или сливеним, а сада

само указујемо да нема никакве потребе бјежати од једнога назива

ако он одражава стварну артикулацију тих гласова. Како се да закљу-

чити и из описа ових гласова који налазимо код проф. Хале и Стој-

кова њихова артикулација није идентична артикулацији било које

друге гласовне групе. Ако је тако, без обзира на то што су прелази

од оклузије ка фрикацији врло благи и слабо примјетни, ту је ипак

у питању нека врста сливене артикулације.

II

И код фонетичара и граматичара нашега језика наилазимо на

различита мишљења о физиолошкој природи ових гласова. Први пут

се о њима говори у Физиологији гласа од Стојана Новаковића. Ту

" Хала, ор. с11. 89, в. и у Мапиа! о1 Рћопеисз, АпшегЈат 1957, 203.

" Ст. Стоиков: Увод в бвлгарската фонетика, Софија 1961, 40—42, а и

82 и 123.
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Новаковић каже: ,Ја мислим да свачије ухо лако може распознати,

да и ако се у ч види ш и ш (онако као у ђ д и /) да то ч није шш

(кад се свако посебице изговори) него нешто треће"м; а то упућује

на закључак да су то сливени гласови. Слично мишљење о овим

гласовима налазимо и у Новаковићевој великој граматици35.

О африкатама као о сложеним гласовима често се говори у сред-

њошколским граматикама српскохрватског језика. Тако у граматици Ми-

лана Шевића читамо: „Ч је сложен сугласник, састављен је од ш и ш

(шги); џ такођер, а постаје од д и ж, што је у латиници обил>ежено

знаком за тај глас (ово му је врло слаб доказ, јер у латиници има

и других случајева гдје се за један глас употребљавају два писмена

знака, иако нису у питању африкати, љ и њ нпр. А. П.) и ћ и ђ су сло-

жени сугласници"36. Оваквог је мишљења и Т. Маретић. Маретић,

чак, међу те гласове убраја и наше љ и њ. Ти гласови су за њега

африкате у ширем смислу за разлику од африката у ужем смислу37.

Африкате су по њему саставл>ене из два потпуна гласа : „ц = ш + с,

дз = д+з, ч = ш + ш, џ=д+ж, ћ =ш + с, ђ = д + з"37а. Ево како

Маретић објашњава сложеност тих гласова : „Да су африкате сложени

гласови, о томе се може свак ласно увјерип!: нека покуша којугод изгово-

рити, докле му даха тече, без икаквог прекида, пак ће видјети, да се први

или затворни дао африкате чује само у првом трену, а дал>е се чује

онај спирант, који чини други дио африкате"376 . Али, како ћемо доц-

није видјети, овакво мишљење нема свога оправдања ни са физио-

лошког ни са акустичког гледишта.

И проф. Белић је у прво вријеме ове гласове сматрао сложеним.

У једној његовој граматици стоји: „у африкатама први део увек (је)

д и ш, а други један од струјних сугласника . . . ц = шс, ч = шш,

џ = дж, ђ = дз, ћ = шс'"38. Доцније је проф. Белић кориговао ово

34 Стојан Новаковић: Физиологија гласа и гласови српскога језика, Гласник

СУД, књ. 37, Београд 1873, стр. 49 и 52.

36 Стојан Новаковић: Српска граматика, I, Београд 1894, 14.

\ " МПап §еУ1б: Нгуа1з1са Ш згрз!са дгатасИи, Ха^гећ 1924, 14.

" Т. МагеСгб: Сгатаг&а 1 биНзШса . . . 2а§гећ 1931, сгр. 26. На овом му је

Решетар озбиљно замјерио, в. 81аУ1а, XI, стр. 591.

37а ор. си. 27. Истина, и Шевић и Маретић, као и Брабец, Храсте и Живко-

вић (в. ниже) овакав опис африката дају у школским уџбеницима гдје се много

штошта поједносгављује и прилагођава дјечијем узрасту, али ми се чини да не би

отежавало схватање артикулације ових гласова ако би се мјесто сложених описивали

сливени гласови.

"6 ор. 01. 27.

" А. Белић: Граматика српскохрватског језика за први разред средњих и

стручних школа, Београд 1932, стр. 8.
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своје мишљење и он је у африкатама гледао сливене гласове, јер оне

су „спој двају елемената, експлозивног и фрикативног у једном гласу"

а ни први ни други елеменат „не морају бити исти са засебним тим

гласовима"39. Наравно, ми данас кажемо да ти гласовни елементи не

само да не морају бити исти са ш, д или с, з потпуне артикулације,

него да никада и нису идентични са њима40. На једном другом мјесту

код проф. Белића читамо да су „меки . . . ћ и ђ састављени у првом

свом делу од непотпуног умекшаног гласа ш и д и умекшаног фри-

кативног елемента, непотпуног ш и непотпуног ж"*1. Како видимо,

проф. Белић је прихватио мишљење оних фонетичара који у африка-

тама гледају сливене гласове.

У новије вријеме о африкатама као о сложеним гласовима код

нас се говори у Граматици хрватскога или српскога језика чији су

аутори И. Брабец, М. Храсте и Ср. Живковић. У тој граматици о

овим гласовидш читамо сљедеће: „Сугласници ц, ч, џ, ђ сложени

су од два гласа од којих је први затворни, а други тјесначни . . .

глас ц добит ћемо, ако ш и с изговоримо једним дахом као шс, али

не као два гласа него као један"42. Овако се дефинишу африкате н

у Енциклоп. лексик. завода (св. I, з. V.).

За Б. Милетића африкате су сливени гласови. У првој свесци

Нашега језика он каже да они „садрже елементе двају простих гла-

сова13, а у његовој Фонетици наилазимо да „полупреградни консонанти

комбинују... преграду оклузива са теснацем констриктива"44 и због те

своје комбиноване артикулације грађене „једним артикулационим по-

кретом (у истом слогу), називају се ови гласови и сливени (африкате)"45.

Истина, у његовом раду 1/ез агпси1аиопз зегђосгоагез — оправдавајући

Руслоов назив „ми-оклузиви" Милетић истиче да у нашим африкатама

„пош пе зешопз раз Јеих зопз, таЈз ип зоп ишдие, З1тр1е"4в, али ово

није у супротности са раније наведеним његовим дшшљењем о природи

африката. Ми смо у почетку истакли да су африкате скоро за све

оне који су о њима писали прости гласови са лингвистичког гледи

*• А. Белић: Савремени српскохрватски језик, I део, Београд 1951, 90. Фо-

нетика, стр. 138.

40 в. Хлумски, ор. «1. и Хала, ор. си. 89.

11 А. Белић: Око нашег књижевног језика, Београд 1951, 33.

11 I. Вгаћес, М. Нга$К, 5г. 21у1соУ1с: СгатаС&а, 2а§геђ 1952, 14. в. напомену 36.

43 Наш језик, књ. I, сгр. 176.

41 Б. Милетић: Основи фонетике српског језика, Београд 1960, 38—39.

45 ор. С11. 39.

" Б. Милетић: ^ез агПси1аиопз зегђосгоагез сотраг^ез аих агПси1аПопз Ггап-

5, 79.



170 А. Пецо

шта, јединствене фонеме, а да има неслагања у њиховом третирању

са фонетског гледишта. Милетић је, као што смо видјели, присталица

оних фонетичара који у овим гласовима гледају сливене гласове, н

он је досљедан својој концепцији кад каже да ми код африката не

осјећамо два гласа него само један.

И проф. Стевановић у африкатама гледа сливене гласове јер

они „у себи садрже елементе једног праскавог и другог струјног

сугласника"47. Тако се дефинишу ови гласови и у Речнику српско-

хрватског књижевног и народног језика, који издаје САНУ (кн>.

I, стр. 210).

III

Да бих могао што боље сагледати артикулацију африката у срп-

скохрватском језику, ја сам користио не само палатограме, као Миле-

тић (исп. код њега: „Вапз гпез гесћегсћез је те вшз зипош: зет— еп

Јећогз с!е Гођзегуаиоп сНгесге — <1и ра!а1з аггШае!", 1^ез агпси!аиоп$

зегђосгоа^ез..., сгр. 63), него и кимографске трасе, осцилографски филм

и магнетофонске траке. Ево шта се на основу тог материјала може рећи

о физиолошкој природи српскохрватских африката:

а) Палатограми

Мада нам палатограми не дају много података о артикулацији

ових гласова — они нам, наиме, могу показати само какав је контакт

између језика и непца за вријеме њихове артикулације, што значи

да нам они дају слику само једног момента те артикулације, дају

статичку слику додира језика и непца — ипак се упоређивањем пала-

тограма оклузива и констриктива на једној страни, а африката на

другој може закључити да је контакт између језика и непца код афри-

ката нешто друкчији од оног код оклузива или констриктива. Док се

код оклузива види комплетна преграда — створена уз саме сјекутиће,

пут ваздушној сгруји потпуно је затворен (в. код Милетића у Ее$

ашси1аиопз зегђосгоа^ез, фиг. 15 сл. за ш у ваша и за д у ада; а и

у овом раду сл. бр. 5 за д у ад и 6 за ш у шама), код констриктава,

опет, јасно се види тјеснац (в. код Милетића, ор. си. 6§. 63 за с у

Васа и ш у иаша, као и у овом раду сл. бр. 3 за ш у Маша и бр.

7 за с у Васа), код африката је додир знатно слабији и више повучен

него код оклузивних, али је и тјеснац знатно ужи него код констрик-

тивних гласова (уп. код Милетића палатограме за с и ш на једној,

47 М. Стевановић: Граматика савременог српскохрватског језика, Нови Сад

1954, стр. 33.
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фиг. 63, и за ц и ч на другој страни — фиг. 66 и 83; као и овдје

слике за с у маса, Васа, за ш у Маша, за ц у баци и боца, за ч у

Ј>ЧИ). На мојим палатограмима за ц у баци, за ч у $чи и ђ у .у^и

језик је доста издужен и сужен. Пошто у сва три примјера иза

африкате долази вокал и, могло би се закључити да је овдје на облик

језика утицао наредни вокал (исп. палатограме вокала и код Милетића

— Изговор српскохрватских гласова48, сл. 98), али то не мора бити

тачно. Код Милетића такав отисак налазимо и за ћ у баћа (уп. сл.

83 бројеви 3, 14, 19, 20, 28, 32; за ц сл. 66 бројеви 3, 6, 20; затим

код Безлаја48 за ч у Ваче, сл. 34, за ц у иаца, сл. 30, а исп. и овдје

палатограм за ћ у бућ, сл. 16.

Како видимо и палатограми нам могу донекле помоћи при одре-

ђивању природе африката. Мада се ту ради о једном статичком мо-

менту, он ипак није безначајан (в. Милетић, Изговор, 91 и даље,

Грамон, ор. си. 107).

Проф. Хала констатује да се на палатограмима види отисак

првог дијела артикулације ових гласова (1ез раЈаго^гаттез пе геПегет

1е <1еђт с!е 1а рћазе осс1из1уе еи Пз пе поиз тзггшзепг раз зиг се

зе раззе аргез, аи соигз с!е Госс^из^оп"50). Ја се слажам да нам

палатограми не дају много за утврђивање природе артикулације ових

гласова, али, бар што се српскохрватског језика тиче, не мислим да

се на отиску види искључиво први дио њихове артикулације. Мада

се ту ради о једној слабијој прегради која искључује постојање оклузије

као код ш и д, што је много раније констатовао П. Русло51, наши

палатограми више упућују на отисак другог дијела артикулације —

ослабљена оклузија која прелази у тјеснац. На такав закључак упу-

ћује и аутопосматрање приликом изговора ових гласова. Језик се

помјера, мало издужује да би се створио тјеснац — а то и даје отисак

какав најчешће налазимо на палатограмима ових гласова. Овакав

закључак могао би се извести и на основу палатограма које наводи

проф. Хала за глас цм.

ђ) Кимографске трасе

Неки сматрају да нам кимограф не помаже много при испити-

вању природе гласова и да је то застарјело средство експерименталне фо

48 Б. Милетић: Изговор српскохрватских гласова, СДЗб V, Београд 1933,

91. и даље.

*• Рг. Ве21ај: Опз 81оуепз1се§а Јиншгод! Јгвоуога, 1јиђ1јапа 1939.

" ор. 01. 80.

м Р. Кои8зе1о(: Ргигсјрез Је рћопби^ие ехрбптепсаЈе, I, 627.

" ор. си. стр. 81, сл. 2.
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нетике. Овакво мишљење може бити тачно ако се мисли на кимографе

каквим се у своје вријеме служио П. Русло, али кимограф какав је

употребљаван за трасе које су коришћене за овај рад не може се

сматрати застарјелим средством; то је још увијек једно од важнијих

помагала којима се служи експериментална фонетика. Ја сам и у ово.ч

раду користио трасе које су снимљене у Институту за фонетику Уни-

верзитета у Стразбуру (његов опис видјети у мом раду о изговору

звучних сугласника на крају ријечи у српскохрватском језику, Зборник

за. филолог. и лингв. М. С. књ. 1У-У, стр. 241). Сва су снимања

вршсна под непосредним руководством директора тога Института,

проф. Страке.

Да и кимографске трасе упућују на двојаку артикулацију африката

већ је показао Матусевич. Он каже: „Почетак (африката) подудара

се са почетком преградних, а посљедња фаза, тј . момент праска пред-

стављена је нарочитом (у поређењу са преградним) кривуљом; при

дну линија образује обли угао, а то свједочи не о наглом него о

постепеном изласку ваздушне струје..."83. Ову констатацију, углавном,

потврђују и моје трасе. Кажем углавном због тога што у понеком

случају и код правих преградних наилазимо на обли угао, што зависи

од темпа говора.

Ево шта се може закључити о природи српскохрватских африката на

основу кимографских траса које сам ја користио:

а) У примјерима: љубице сл. 25 (Те су љубице лијепе); циганка

(грађанка и циганка воле сл. 24); цииеле (Бата продаје ципеле сл. 19);

момцима (Предао га је момцима сл. 23) гдје се африката ц нашла у

иницијалном положају и у средини ријечи, трасе упућују на закључак

да је стварање преграде исто као код оклузива, код ш нпр. Истина,

преграда, макар била и потпуна и нагла, не одражава се у потпуности

на кимографским трасама, то не ни код ш и д, јер преостали дио

ваздушне струје у усном резонатору онемогућава нагли пад игле. На

свим мојим трасама, а тако је и код других54, и први дио артикула-

ције обиљежен је не потпуно оштрим, него нешто заобљеним углом

(в. примјере за ш у мом раду о дугим сугласницима66, слике од броја

16 до 24, а и овдје трасе бр. 19 за ш у Баша и за д у иродаје). Задња

фаза артикулације ових гласова, како је већ истакнуто, није обил>е-

жена наглим скоком игле, тј. скретањем усне линије под правим

53 М. И. Матусевич, ор. сЈ1. 45.

61 в. М. ОгаттопС, ор. с!с. сл. бр. 23, 24; Матусевич, ор. а1. сл. бр. 14.

83 1^ез сопзоппев 1опеиез еп вегђосгоасе, ВиИеип с!с 1а РасиЈгб Јез ИеГСгез Је

, лшј — јуни 1960.
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углом, како је то најчешће код преградних сугласника (в. примјере

у наведеном мом раду о дугим сугласницима сл. бр. 29, 33, 34, 35,

38, као и овдје сл. бр. 19 и 20 за ш и д), него је та линија у облику

тупог угла, како је исказан тај дио артикулације код фрикативних

гласова (в. код мене у раду о дугим сугласницима сл. од броја 1

до 14, а и овдје сл. бр. 21 и 22).

ђ) Оно што је констатовано за наше безвучно ц може се утвр-

дити и за остале гласове ове врсте који постоје у фонетици српско-

хрватског језика — за ћ и ђ, за ч и џ (в. примјере за ћ сл. бр. 33

Билећанка, сл. бр. 29 срећо, сл. бр. 32 већ; за ђ сл. бр. 34 Анђелка,

сл. бр. ЗЗАнђелко, сл. бр. 37 рђу, сл. бр. 36 гађа; за ч сл. бр. 27 чиша,

сл. бр. 28 несрешниче, сл. бр. 30 јаче, сл. бр. 31 ријечи; за џ сл. бр.

38 ханџар, сл. бр. 39 камџију).

с) У вези са африкатама ћ и ђ Т. Бењи истиче да оклузивни дио

ових гласова не постоји као самостална фонема у пољском језику

(то су ш' и д'), док фрикативно-палатални гласови 6 и з постоје у фо-

нетици тога језика58. Наш књижевни језик не само да нема као посебне

фонеме ш' и д' него његова фонетика не зна ни за с и з, иако те

гласове налазимо у неким говорима штокавског дијалекта. Али, ја бих

у вези са овим истакао да ни једна од компонената које учествују у

артикулацији африката није потпуно идентична са артикулацијом тих

компонената код гласова пуног образовања : оклузије су више повучене

назад према средњем дијелу непца него код д и ш, а самим тим помје-

рено је и мјесто гдје се ствара тјеснац67.

с) Осцилографски филм

Проф. Хала посебно наглашава да је осцилограф за сада једино

средство које нам графички може дати реалну слику природе ових

гласова. Он је то и поткријепио филмом на који је снимио чешке

ријечи: Каса, Расаћ и Ре1е^} ру(е1. Захваљујући филмовима те

врсте данас се о артикулацији африката може говорити са више увјер-

ллвости. Оно што нам није могао дати палатограф или кимограф у

стању је да нам да осцилограф58.

Ја сам, такође, снимио два осцилографска филма. Снимљене су

ове ријечи и групе ријечи: Баци, досша; иача, иошшо; баџа, дд жабе;

" Вепш, Огата1у1са ј?гу!и ро!$1иеео, Краков 1923, стр. 18; а Шчерба мисли

да се компоненте африкате ц подударају по мјесту артикулације са обичним ш и с->

М. 8. I,. (1е Рапв, XV, 238.

" Хала, ор. си. 89.

" Хала, ор. сЈ1. 82.
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иући, дш сушра; дбђи. Брзина снимања била је 1 50 ст у сек. На жа-

лосг, и поред свих наших настојања, и поред све прецизности коју

проф. Страка уноси у рад, ми нисмо могли добити онако јасне филмове

као што их је добио проф. Хала. Па ипак и на неким од ових фил-

мова може се уочити слабљеље оклузије и јачи пролаз ваздушне

струје у другом дијелу артикулације. Тако, нпр., ако упоредимо филм

на коме је сниљљено иући са оним на коме је снимљено ош сушра

видјећемо да је оклузивни дио нешто краћи од фрикативног код ћ и

да је фрикативни елеменат африкате ћ по интензитету знатно слабији

од фрикативно-палаталног гласа с у ош сушра (ово потврђују и фил-

мови проф. Хале за ш и ч, а и његово објашњење о трајању оклу-

зивног и фрикативног дијела артикулације ових гласова89).

с!) Магнетофонске траке

Сви фонетичари, који у свом матерњеи језику имају гласове ове

врсте, доказују да су африкате акустички прости гласови и да је груба

погрешка кад их неко транскрибује са два писмена знака. Пасијев покус

са шпанским ријечима осћо, асћа и талијанским а§го, ого1о§јо (које је

он снимио на грамофонску плочу и кад је то слушао у супротном

смјеру од снимања добио је оћо, о&а, о&Да, оМо: /ого60), многи су

сматрали неисправним и недовољно убједљивим да нам покаже природу

тих гласова. Хлумски за тај Пасијев покус дословно вели: „Гехрепепсе

<1е Р. Раззу пе ргои^е пеп, $1 се п'е5Г цие, еп (оигпапс 1е рћоподгарће

а Гепуегв, оп деГогте 1а ргопопсшиоп ег оп сћапде сотрШетет 1ез

сопсШопз песеззаиез роиг 1'арргеааиоп јизге (1е8 зопз"61. Проф. Хала,

који такође у африкатама види просте гласове, обновио је Пасијев

покус, и ево шта он каже о томе: „Мош ауопз епге^јзгге с1апз погге

1ађога1о1ге а Рга^ие аи ^гаторћопе епге§1з1геиг сЈез тогз Гогтез с!'ипе

Га^оп ап16ае11е: осо, оио, о$1о (код Хале сгоји по други пут о1$о} али

то ће бити коректорска грешка, в. ниже) е1с. Еп гергоЈшзапг сег

епге§1зг\'етет еп зепз 1пуегзе пош ауопз етепЈи о^о (ваљда о&о, А. П.)>

о1$о (ваљда о&о, А. П.), о$со", и на основу тога проф. Хала изводп

закључак „1а, ои П з'а§11 гее11етепг с!'ип §гоире с!е сЈеих сопзоппез"

чула су се два гласа; а хамо гдје је у питању африката „оп а реп;и

1ез с!еих е1етешз ^и! 1е сотрозепг, та!з 1гез ђгеб ег тотз пе1з"68.

Дубоко увјерен у хо да акустички ови гласови не чине никакав

изузетак за оне који их имају у свом матерњем језику, као што то не

6* ор. С11. 83 и даље.

•° Р. Разву, ор. си. 117.

" 31ау1а, XII, 595.

" Хала3 ор. ас. 86.
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чине ни љ и њ, уз то и да су то просте фонеме као и р или б (в.

Трубецкој, ор. аг. 68) — ја сам такође обновио Пасијев покус — само

не на грамафонским плочама, како су то чинили Паси и Хала, него

на много савршенијем средству — на магнетофону.

Уз помоћ Драгутина Мирковића, асистента Филолошког факул-

тета — коме се и овом приликом најтоплије захваљујем за свестрано

помагање — ја сам регистровао неколико ријечи из свакодневног

говора у којима су биле заступљене све африкате српскохрватског

књижевног језика, а уз њих и дијалекатско з- Уз ово ми смо регис-

тровали и гласове пуног образовања чије артикулационе компоненте

улазе у састав артикулације африката, управо, ми смо регистровали

ове ријечи и групе ријечи: очи — зашшо; хдџа — мджда; кућа; дођи —

Аца — ддсша; ћаћа — Цаца — кад си; бронуш — из дома.

Снимање на магнетофонску траку вршили смо на четвороканалном

магнетофону марке „РћШрз", а емитовање смо вршили на магнетофону

марке „Сгипс1т§". Употреба разних апарата била је неопходна пошто

нам траке снимљене на апарату „ОгипсИп?" нису давале довол>но јасне

тонове, наравно, мислим на емитовање супротно од правца снимања.

Када смо регистровали наведене ријечи на једном од канала апарата

„РћШрз" и преокренуту траку ставили на двоканални магнетофон

марке „СгипсНп§;", добили смо доста јасне и разумљиве гласове. Тако

смо од очи добили ишао од хоџа — аждах, од кућа — а^ук, од Аца —

а^а, од ћаћа — а^а^, од Цаца — асшаса. Једино од з У брон$ин није

добијено зд него опет з — ниу^орб.

Ми смо овај покус обнављали више пута и увијек смо добијали

исте резултате. Наравно, на разговјетност и артикулацију знатно утиче

темпо говора и јасноћа изговора говорног лица.

У вези са нашим покусом поставл>а се питање да ли овај покус

говори о сложености, сливености или, пак једноставности африката.

Као што с.мо раније видјели, проф. Хала, послије извршеног покуса

ове врсте на грамофонским плочама, дошао је до закључка да оно што

се чује кад се окрене плоча, не говори много о природи африката.

У вези с тим он каже: „Је зшз рШибг с1е Гау1з цие сез ђгииз с1о1уеш;

1еиг ^иаНие асоизидие аи риг ћазагс! с!е ГатсиЈапоп, гегепат 1а 1апдие

а Реггоие уо!зта^е с!е 1а уоиге ра!агте. . ."63, и као што је раније речено,

он је мишљења да су то прости гласови. Ј. Хлумски на једном мјесту

рече : „је с!о!з сНге ^ие тез сотра^гЈогез зегаЈепи ђ!еп сћо^ие 51 оп 1еиг

" Хала, ор. аг. 86.
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ргопоп^ап ош аи 11еи с!е осг. . . омес аи 11еи с!е осе("м. Уз ово ми бисмо

могли додати и то да ниједан наш полуписмени човјек никада неће

мјесто ч, ц написати шш, шс, а то просто због тога што он у тим

гласовима гледа само један глас, једну фонему, а у шш или шс два

гласа, двије фонеме које за њега, а и не само за њега, немају никакве

везе са гласовима ч и ц. Тај моменат, тј. језичко осјећање необразо-

ваних људи, истиче и Сапир као врло значајан моменат за психолошко

јединство ријечи95. Све су ово факта која стоје, али ово никако не

говори против мишљења да су африкате сливени гласови. Велика је

разлика између појма сложен и сливен. Да су африкате сложенн

гласови, како то хоће, рецимо, Грамон и Паси, ми бисмо мјесто ч на

обрнутој магнетофонској траци морали чути шш — гласове пуне арти-

кулације, међутим, гласови које смо ми чули нису идентични са ти.м

гласовима пуног образовања. Да африката није збир оклузива и кон-

стриктива показује и то што од шш, жд, сш у примјерима: зашшо>

досша, можда, када смо обрнули траку, нисмо добили африкате него,

опет, пуне гласове, сада само у обрнутом редосљеду. То значи да веза

оклузива и констриктива пуне артикулације не даје африкату, односно

да африкате нису збир тих двају гласова него су то гласови посебне

врсте који се по својој артикулацији разликују од свих осталих су-

гласника. Разликују се од осталих сугласника по томе што, иако су

оклузиви, њихова оклузија не завршава пуним праском него прелази

у фрикацију. Оно што се чује на обрнутој магнетофонској траци јасно

нам говори да је први дио њихове артикулације оклузиван а други

фрикативан, али и то да оно што се чује никако нису прави оклузив

и фрикатив. То су гласови који су, рецимо, у ч и ц акустички нај-

ближи оклузивнсш ш и фрикативнпм ш и с, али, а то треба нагласити,

који су салш по акустичком утиску најближи тим гласовима. И још

једно. Сви други гласови нашега језика снимљени на магнетофонску

траку чују се онако како су и изговорени и кад се обрне трака—што

значи да је њихова артикулација проста. Пошто код африката није

такав случај, нема разлога да их не назовемо — сливеним гласовшш

кад се мисли на њихову артикулацију. Наравно, акустички, за оне

који имају те гласове у својој фонетици, а и фонолошки, то су прости

гласови и јединствене фонеме66.

" 81аша, XV, 595.

м Зарк, ор. аг. 38.

•• в. Н. С. Трубецкој, ор. а1. 68; свакако је омашка код проф. Хале кад

гледиште Трубецкоја једначи са гледиштем М. Грамона (Хала, ор. сц. 89, в. и

код Трубецкоја на наведеном мјесту.
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IV

Меје је, према Хлумском, јединство африката доказивао и њихо-

вим поријеклом — сви они воде поријекло од простих сугласника87.

Проф. Хала додаје да има африката које воде поријекло и од два

сугласника. Чешко уигсе је, нпр., од заједничнослов.* свешја; у савре-

меном чешком језику мј. ргас зе (тући се) чује се и ргасем.

Српскохрватски језик пружа знатно више примјера гдје су афри-

кате постале од два гласа. Поред старијих примјера типа свијећа

(<свешја), међа (<медја), ту долазе и примјери типа доћи — дођем>

браћа, рођак, а и јекавски облици као: ћераши, неђеља.

У српскохрватском језику није обична појава да се у примјерима

као: кад си, од сад послије једначења по звучности мјесто ш и с

јави ц, иако та појава није искључена; али је зато честа појава да

се мјесто гласовне групе шск јавл>а цк. Примјери као: Гацко, Гроцка,

Имоцки, брацки, љуцки и сл. наћи ће се на читавом подручју штокав-

ског дијалекта69. Појава африкате ц у примјерима ове врсте сасвим

је схватљива. Од два експлозивна гласа који се налазе у близини, а

између којих се налази фрикативно с, по закону дисимилације први

губи експлозију и самим тим омогућава стварање африкате која управо

и има заједничко са оклузивима — имплозију и оклузију. У прим-

јерима као: шшо, иошшен од старијег чшо и иочшен, за које зна исто-

рија нашега језика, имамо такође дисимилацију, елиминисање једне

од двију оклузија — у нашим примјерима елиминише се прва70.

Говори штокавског дијалекта знају и за супротну појаву — разви-

јање оклузивног елемента испред фрикативног гласа — примјери као

ицешо, ица, иченица, чкола, $ид, ^воно. Све су то примјери за које

знају историја и дијалектологија нашега језика, а то још једном

потврђује да веза оклузује и фрикације најчешће резултира појавом

африката, односно то је само доказ да су то сливени гласови по сво-

јој артикулацији; ово све, међутим, ништа не говори о акустичком

утиску тих гласова. Али постоји један други лшменат који нам говори

да су наши преци у африкатама одувијек гледали просте гласове и да

их ни по чему нису одвајали од било које друге гласовне групе. То

је њихово обиљежавање ових гласова.

Као што се зна и у глагољици и у ћирилици, тј. у писмима која

су стварана за словенске језике и у којима је један глас био обиљежен

" 51а\та, XV, 595.

м Хала, ор. си. 89, 91.

" Белић: Фонетика, стр. 130—131, 137, 144.

70 Белић, ор. Ш. 138.
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једним писменим знаком, за африкате имамо по један писмени знак,

по једно слово71. Насупрот овим писмима у латиници, писму преузетом

из романским језика у којима није било посебних писмених знакова

за африкате, све до Гајеве реформе африкате су обиљежаване на

различите начине7*. То је исто тако један од доказа да су ти гласови

по акустичком утиску једноставни као и сви други гласови нашега

језика; тако је било раније, тако је и данас.

Већ смо рекли да се испитивачи природе африката не слажу

ни кад је ријеч о трајању тих гласова, односно о могућности про-

дужавања појединих њихових компонената. Ако изоставимо дшшљен>е

оних фонетичара који у африкатама гледају сложене гласове и за које

је африката увијек а + б, а и њено трајање равно збиру трајања њених

компонената78, видјећемо да ни они који у овим гласовима виде сливене

шш, пак, просте гласове не дијеле исго мишљење ни кад је у питању

продужавање једне од њихових компонената.

За једне код африката се може продужавати само први дио

артикулације, тј. оклузија74; други сматрају да је фрикатавни елеменат

тај који је подложан продужавању75; а има и таквих фонетичара који

сматрају да се оба саставна дијела могу продужавати78.

Чини нам се да истицање ових особина код африката нема

оправдања. Тачно је да се први дио њихове артикулације може

продужавати, али то није особина африката него преградних сугласника,

а то се органом слуха тешко уочава, јер за вријеме трајања преграде

нема емитовања фонационе струје, што значи нема ни гласа. Па ако

и прихватимо да се тај њихов артикулациони елеменат може проду-

жавати и да његово трајање убрајамо у трајање африката, продужавање

фрикативног дијела артикулације ових гласова је немогуће (в. Рефор-

лштски, ор. си. 137). Као што смо видјепи, и Богородицки и Бењи

констатују да продужено ч даје чшшшш, продужено ц— цсссс. Шта то

значи? Ништа друго него да ту имамо образован прави фрикатив, а

никако продужену артикулацију фрикативног дијела африкате. Раније

71 Ст. Куљбакин: Старословенска граматика, Београд 1930, 5; в. и Б. Миле-

тић, Изговор српскохрватских гласова, 91.

71 Т. Маге11с: Кмпји ћгуаСзКод ргауорЈза Киии.Кпст 81оуцпа, 2а§гећ 1889, 353.

" СгаттоШ, ор. си. 106.

" Реформатски, ор. с!г. 136; Шчерба, ор. с«. 241; Хала, ор, си. 91.

" Богородицки, ор. си. 27; Вепш, ор. сн. 17.

'• Стојков, ор. си. 129; он каже: да од саставних артикул. момената африката

„може да се удЂлжава или само гљрвинт (избухкг), или само вторилт (триенето).
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је речено да Богородицки и Бењи африкате сматрају сливеним гласовима,

према томе ту је искључено постојање фрикативног гласа пуног обра-

зовања. Дакле, ако продужено ч даје чшшшш, то није више саставни

елеменат африкате него посебан глас са нормалном својом артикула-

цијом. Проф. Хала истиче да африкате знају и за неку врсту експло-

зије, ако је тако, онда о продужавању фрикације као саставног дијела

ових гласова не може бити ни говора. Тјеснац који постоји у усном

резонатору при артикулацији и изговору африката послије те мале

експлозије више не постоји. Послије образовања и изговора гласа ч,

рецимо, ми можемо продужавати емитовање фонационе струје, али то

што се тада чује никако није фрикативно ш, то је неки неодређени

полувокалски елеменат који се може чути и послије правих експло-

зива — дакле чззз. Ако се, пак, чује чшшш, како то налазимо код

Богородицког, онда ту имамо или два засебна гласа — ч, као моментани

и продужено ш, или ту ч није пуног образовања него се прије експло-

зије језик помјерио и тако омогућио образовање правог фрикатива,

јер, као што је већ речено, ни оклузивна ни фрикативна компонента

африката нису идентичне по мјесту артикулације са истим тим дијеловима

артикулације правих оклузива и констриктива. Због свега изнесеног

о африкатама се може говорити саио као о гласовима са нерашчлањивим

дијеловима артикулације, и да, према томе, ако се жели сачувати

њихова природа, не може бити ни говора о продужавању појединих

саставних компонената њихове артикулације (в. Хала, ор. си. 84—85

и Авањесов, ор. сп. 141).

Нема јединственог мишљења ни кад је ријеч о трајању ових

гласова као фонетских јединица. М. Грамон, досљедан својој концеп-

цији о двочланости африката, у њихову трајању види трајање двију

фонема — трајање оклузива + трајање констриктива". Т. Бењи, на-

супрот Грамону, каже да саставни дијелови африката трају „око поло-

вину времена обичног гласа"78. За Трубецкоја „нормална дужина

руских африката ц, ч није већа од дужине других кратких сугласника

и никада не достиже нормалну дужину гласовних скупина као кс, кш"п.

Проф. Хала констатује да просјечна дужина чешких африката не

достиже дужину фрикативних сугласника утом језику. Према подацима

које даје Хлумски80, Хала констатује овакав просјек за чешки језик:

" ор. с«. 106.

" ОгапшуЈса, 18.

" Основи, 66 и 68.

80 Ј. СМшпзКу: Сез&а 1^ап:па, те!оШе а рНгуиК, 1928; Хала, ор. с«. 87.

12*
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ш = 16сс; с = 23сс; ц = 22 сс; ш = 22 сс; ч = 21 сс81.

Како нам цифре говоре, у чешксш језику просјек трајања африката

дужи је од просјека трајања оклузива, али није раван трајању кон-

стриктива — и ц и ч у просјеку за 1сс мање трају него констриктиви

који чине саставни дио њихове артикулације.

У словеначком језику просјек трајања ових сугласника је овакав :

а) У интервокалном положају и наглашеном слогу:

ш = 15,5 сс; д = 9,75сс; с = 16,25 сс; ш = 15,75сс; ц= 17,25 сс;

ч = 16,5 сс.

б) У ненаглашеним слоговима просјек је:

ш = 10,25сс; д = 7,25сс; ш=10,25сс; с = 1 1,75 сс; ц= 13,85 сс;

ч = 6, 5СС82.

Ако бисмо из ове двије групе узели просјек, онда би у слове-

начком трајање тих сугласника изгледало овако:

ш — 12, 87 сс; д = 8,5сс; с= 14 сс; ш = 13 сс; ц — 15, 55 сс; ч =

= 11,5сс.

Да бих утврдио просјек трајања тих гласова у српскохрватско.н

језику, ја сам узео по 14 примјера за све сугласнике, осим за џ, за

који сам имао на расположењу само 4 примјера. Наравно, пргсијери

су узимани са траса које су снимљене за сасвим друге сврхе; према

томе ту не постоји никаква опасност од намјерног продужавања нли

скраћивања трајања ових сугласника. Просјек који сам установно је

овакав :

ш= 11, 4; с= 11, 1; ш= 12,1; ц= 17; ч = 18,7;

д = 10; ж = 11, 9; ђ = 10, 5; џ = 20сс.

Кад упоредимо ове бројке са оним које су дате за чешки и сло-

веначки језик, видјећемо да оклузивно ш у чешксш у просјеку је за

4, бсс дуже од истога гласа у српскохрватском језику;анешто више

3 сс од ш у словеначком језику. Словеначко ш, опет, у просјеку је

око 1,5сс дуже од ш у нашем језику. Ниш оклузив д по трајању је

дужи од словеначког д за 1,5сс.

Што се тиче трајања консгриктива, на основу наведених података

да се закључити да ти гласови у чешко.м двоструко дуже трају него

у нашем језику83 однос је овакав:

чешки: с = 23 сс; ш = 22 сс.

српскохрватски : с= 11, 1; ш = 12,1 сс.

" ор. о1. 88, сс = стоти секунде.

82 Рг. Вег1ај: ОПЈ з1оуеп8^е§а 1шјЈ2пе§а 12§оуога, 95—96.

83 в. код мене: 1^ез сопзоппез 1оп8Уез, 420.
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У чешком језику и африкате у просјеку дуже трају него у нашем

језику; однос је сљедећи:

у чешком: ц = 22 сс; ч = 21 сс.

у нашем: ц = 17 сс; ч = 18,7сс.

Али, док у чешком констриктиви нешто дуже трају од африката, у

српскохрватском језику није тако. Све наше африкате, бар према мом

материјалу, у просјеку дуже трају и од оклузива и од констриктива

појединачно узетих; однос је овај:

у= 17 (ш = 11, 4;с= 11,1); ч = 18,7 (ш = 11, 4; ш = 12,1);

џ = 20 (д = 10; ж = 1 1 , 9); једино африката ђ има трајање испод

просјека констриктива : 10,5:11,1 (с) и 12,1 (ш).

У словеначком ц траје 15, 55 (а с 14), али ч = 11, 5 (а ш = 13).

Ако би се на основу ових просјека доносили неки закључци,

могло би се рећи да у чешком констриктиви дуже трају од истих

сугласника у српскохрватском и словеначком језику. Осимтога дужина

трајања тих сугласника у чешком знатно је већа и од трајања тих сугласни-

ка у српскохрватском у позицијама као: иас сивко, наш шаров?*, што значи

да је чешки ритам друкчији од нашега. Али и за српскохрватски језик

може се констатовати да трајање африката, мада је дуже од трајања поје-

диначно узетих оклузива и констриктива, никако није равно збиру

трајања тих двају сугласника. Ако у нашим примјерима негдје и има

подударања у трајању, као рецимо код џ и д + ж, то никако не може

да се узме као правило — тим прије што сам за џ имао само 4

примјера, а за д и ж по 14. Осим тога, како то истиче и Безлај, кад

се жели давати просјек трајања појединих гласова, морају се узети

у обзир све позиције, како сам то и ја чинио у свом раду о дугим

сугласницима. На жалост, за овај рад ја нисам могао тако поступити

јер нисам имао довољно примјера. Па ипак, мислим да се овдје једно

може закључити — а то је : африкате српскохрватског језика по својој

дужини премашују дужину простих оклузива и констриктива, али

њихово трајање никада није равно трајању оклузива и констриктива

узетих заједно.

А. Пецо

** в. код мене у Еез сопзоппез 1оп§ие5, 419.
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К е 8 и т 6

А. Ресо

^аШге Јев аГГН^иеев 8егђосгоа(ез

Еа рћопеи^ие с!е 1а 1ап§ие зегђосгоаге НпегаЈге сотргепс! сшц

сопзоппез сИгез аЛГпциеез, азауснг: с — с1, с — Лге.1с. Вапз сепатз с11а1есге8

сп ггоиуе аизз! 1а сотоппе •$( = Аг) 6§игат сотте ипе уапате с!и рћо-

пете г раг ех. ЗУОПО аи 11еи <1е гуопо (с!осће), репуја аи Неи с!е репгца

(геггапе), уга аи Неи Је гога (аигоге). Мете с!апз 1ез тов сГопдте

1га11елпе сотте зреп^а (и. зреза), тг^еггја (1г. тгзепа), 1а сопзоппе з п'а

раз 1а 5опа1оп <1е рћоп^те. Е11е з'у тапЈГезге 6?;а1етеп1 сотте ипе

уапате Ји рћоп^те г.

Аи с!еђиг Је 1а рг^зепге ^шде Гатеиг сопзгаге ^ие 1ез рћопеиаепз

ег 1ез ^гатта^пепз пе зопг раз с1'ассогс! еп се ^и! сопсегпе 1а паШге

атсиШоЈге дез аДН^иеез. Еп еГГег, 11 8'а@1(: <1е 1го1з ор^шопз аззег

с11Уег§'етез . Роиг 1ез ипз, 1ез аДп^иеез зопи с!ез сопзоппез сотрозеез

(Уегзсћ1изз1аи1 + Зр^гапз), ^ио1^и'11з ассергепг Гишге рћопо1о§'1^ие с!е

сез сопзоппез (ЗЈеуегз, Језрегзеп, Тотзоп, Огаттот; рагт! 1ез §;гат-

та1пепз зегђосгоатез : Магеис, §еу!с, Вгађес-Нгаз1е-21у1соУ1с) .

(1апз 1ез аДН^иеез „ип ЈпгегтесИа^ге етге Госс1изшп ег 1а

. Роиг еих, 1ез аЖгЈ^ибез зопг дез „зЦуеп! ^ЗЗОУ!", „слигнвге сог-

ласнме" ^и! зе сопЉпЈепг е1 цш ош с!еих рћазез агпси1а1о1гез : Гос-

с1из!оп ^и! раззе ипт^сИагетепг а 1а Гпса(1оп (Во^огос11с1а, Ауапезоу,

Вепш, КеГогтагз1и, МашзеУ1д, §5егђа, е1, епгге!ез рћопеис^епз ег §тат-

та!пепз зегђосгоагез: МоуаЈсоу^с, МИеиб, ВеНс, 8*еуап(шс). ^'ор!шоп

с!е В. На1а, Ј. Сћ1итз1с^ ег Јез аиггез дш ЈпЈззгепг зиг 1а з^трИагб <1ез

аНг1^и^ез п'ез1 раз 1от с1ез орЈшопз с!е сеих ^и! 1ез гга!гепг Је „зЦуеп!

§1азоу1л. Роиг 1ез ипз ег роиг 1ез аиггез, се вот <1ез сопзоппез 5Ш1р1ез

сотроггапг Јеих рћазез атси1а*сиге5, та1з ВодогосИс^!, Вепп! ег сеггатз

аи^гез уо!ет ипе с1иа11ге сЈапз Гагг1си1а11оп (1ез а^Гг!^иеез. На1а, аи соп-

гга!ге, 6.11 ^ие 1а „оп пе реиг раз раг!ег. . . с!'ипе с!иа11г6". Роиг 1ш, се

8опг с1е« сопзоппез 81тр1ез ауес ипе тођЈиг^ сГагиси1аиоп.

^'ехрег!епсе <1е Р. Раззу, ^ш сопзхзга« еп епге§'1зггетсп1 зиг рћо-

по^гарће дез тогз езра^поЈз осћо е1 асћа ег Јез то*з иаНепз а%го ег

ого1о§10, ^и'Ј1 ^соига^г еп8и!1е еп гоигпапг 1е рћопо^гарће еп зепз соп-

Тга1ге ег ^ш, а сепе оссазшп, оп Јоппе „(Изгтсгетепг о§1о, а5га, оу1а>

о$с1о: 1ого", а ргоуо^иб ипе ујуе
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Роиг де1егттег 1а пашге с1ез авпциеез зегђосгоагез Гашеиг с!и

ргезет ап1с!е а ииНзе (1ез ра1а1о§гаттез, Јез 1гас& КутоегарМ^иез,

ип 61т О8с11о&гарћ1чие ег с!ез гиђапзта&пеифћош^иез. В'арг^згои1 се!а,

11 а сопс!и ^ие Гагиси1апоп с!ез аДп^иеез зегђосгоагез а Јеих рћазез —

сГипе рап Госсћшоп е1 с!е Гаигге 1а сопзтсиоп. Вопс, 11 аЈорге 1'ор1-

шоп с1ез рћопегЈсЈепз ци! 1га11еп1 сез сопзоппез Лс „зЦуеш ^1а8оу1"

(сопзогтез сопГоп^иез) . В1еп 8иг, роиг 1ш аизз!, сез сопзоппез зопг с1ез

рћопетез 8ипр1ез. ^'аигеиг а Гаи, 1и1 аизз!, сЈез ехрбпепсез зиг 1е

та^пегорћопе еп 4 11§пез (таг^ие РћШрз). Еп гоигпат 1е гиђап еп

зепз сопггахге, П а рпз 1е та^п^горћопе еп 2 Иртез (СгипЈт^), е1 аи

Неи оа (1ез уеих) 11 а ођгепи №о; Аса а с!оппе а^а; серепЈат 1ез тогз

га^1о (роиг^ио!) ег Дозш (аззег) п'опг раз Јоппе осаг ег асоА, та!з О11а%

е! аиоД. Сепе ехрепепсе ргоиуе ^ие 1ез е!етеп1:з агг1си!аго1гез с!ез аЉ1-

^иеез пе зопг раз 1депг1^иез а сеих сЈез уга1ез сопзоппез — осс1из!уез еи

сопзгпсг1уез. АЈпз!, с1апз 1ез аЉ1диеез оп пе реиг раг!ег дие дез е!6тепгз

ап1си!а1о1гез бе сез сопзоппез. С'езг роиг^ио! Гаигеиг адорге 1е гегте

„з11уеш 51азоу1" сотте гегте рћоп^1^ие.

1/атеиг п'ассерге раз Гор1шоп Јез рћопеиаепз ^и! репзепг ци'оп

ри!ззе ргоЈоп^ег 1ез рћазез агг!си1аго1гез Је сез сопзоппез. II зоиНдпе

цие 1ез рћазез ап1си1аго1гез <1ез аЉ1^иеез пе зоп1 раз де у6таћ1ез соп-

зоппез ег цие, роиг сеие гаЈзоп, поиз пе роиуопз раз с!е 1ез рго!оп§ег.

51 оп 1ез рго1оп^е, оп ођг!еп! с!е у6гиађ!е сопзоппез, с'ез1-а-с11ге ди'11

пе з'а%н р!из 1а Јез &&пегиз ап1си1аго1ге8 (1ез аЈГпдибез, та!з Јез соп-

зоппез а\'ес гоиз 1еигз е1ететз.

^иапг а 1а Јигее Јез а!Тг1^иеез, Гаигеиг ргоиуе ^и'еп зегђосгоаге

сез сопзоппез п'опг јата!з 1а сЈигее е§а!е а 1а зотте с!ез с!игеез Јез

сопзоппез осс1и81уез е1 с!ез сопзоппез сопзтшуез. ^а Јигбе тоуеппе

с!ез абп^иеез зегђосгоагез езг ип реих р!из 1оп^ие ^ие 1а (Зигее с!ез

осс1из1уез ои сопз1г1«1уез з1тр!ез, та!з јата!з е!1е п'а«е!пг 1

<1ез сопзоппез 1оп§иез.
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