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СТИЛ ВУКА КАРАЦИЪА

I. СХВАТАЬЕ СТИЛИСТИКЕ И КАРАЦИЪЕВО ДЕЛО

Многострука проучавааа врло обимне дельтности Вука Окфа-

новиНа КарациКа у широким размерама, и поссбно свих прилика у вези

с аеговим делом, да|у слику н>егове снажне личности, врло бурног,

невероватно радног и изразито плодотворног живота; н>егове опште

културне вредности, и специфично великог значаща за нови српско-

хрватски гаьижевни )език и за нову српску кшижевност. Па ипак имя

виз конкретних питан>а, нарочито о )езичким по)авама, ко)е треба што

детал>ни)е проучити на ширем и лингвистички интерпретираном ма-

тери)алу. Исто тако, и нарочито, потребно )е установит склад изра-

жа)Них могуКности и постиКи уобличаван>е самог изража)а, из чега се

види: психолошка подлога стваралаштва, само дело и целовитост ква-

литета дела. Да би се рел>ефни)е, потпутф и у ново) светлости схватио

лик Вука КарациКа и обликовагье шегових дела, треба поставит пи-

тан>е о општем ставу Вука КарациЬа према оним проблемима ко)И Ье

испунити цео н>егов радни живот. У овоме смислу треба тражити )е-

динство у нъегово) разковрсно) делатности; Вукову упорност у ускла-

1)иван>у сво)е личности и свога дела; изванредну убсдоъивост и вред-

ност целокупности КарацкКевог дела. На ово, општег карактера и

овако формулисано питание, може се добити одговор проучавааем сти-

лисгичких по^ава и стилских ефеката. У проучавашу стала, формулисанл

иисли, изража)а и изражавааа открива)у се: творачки импулс, општа

кокцепци)'а, разво)на конструкци)а и формулаци)а )езичким средствима.

У неким специфичним студи)ама о Вуку КараииЬу додиру^у се

и извесне стилистичке по|аве. То су расправе ко)е Ьемо у дал>ем изла-

гаау наводити, нарочито од А. БелиКа о Вуку КарациКу, о питан>има

каижевнога )езика и о београдском стилу (Н) VII), а затим йеке мо)е и

М. Стеванови11а чланке. Ближу везу са питанием о Вукову стилу има

>една расправа Милке ИвиК и )едан чланак П. Ъор^иНа. — Али по
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себно стилу Вука КарациКа je посвеНен чланак Петра Скока, под на-

словом Vukov stil (Кпига о Буку КарсщиНу, Београд, 1938). Скок са

разлогом напомин>е да Т. МаретиЬ, (Gramatika istilistika hruatskoga Hi srp-

skoga jezika) стварНо не flaje анализу стила КарациНевог, иако je шегова

юьига намешена и питанлма стила, а у CBOJOJ основи ранена углавном по

материалу КарациКевих дела. Скок сматра да стилистику треба засни-

вати на схватан,има и принципима Шарла Бали)а1. МаретиК се ограни-

чава на истицан>е принципа ;асности, лепоте и чистоте ¡езика. Тиме се

не flaje чак ни формално oojamaeibe ефеката, и врло je далеко од прин-

ципских и конкретних стилистичких opHJcHrauHJa. Али и Бали)ево гле-

диште на стил у основи je уско и у извесном смислу }едноставно, па

су отуда упрошКене и лини}е На коje yrasyje Скок. Он истиче сликови-

тост Вукова стила и н>егов фолклористички реализам. „Да би могли,

каже Скок, научно установите у чему ce cacrojn Вуков фолклорни стил,

н>егова простонародна сликовитост и ocjehajna ври)едност те сликови-

тости, морамо се послужити Bally-евом методом". Ове су две поставке у

основи тачне тек уз прецизни}у интерпретаци)у, па ипак не да}у потпуну

слику Вукових стилистичких особина. Ме1)утим Скок према OBOJ за-

мисли наводи неколико примера из Вукове поетске синонимике, мета-

форске вредности, — а на таквим по{авама и ми Ьемо се у дал.ем изла-

ган.у задржати. Далл, Скок анализира неколико примера коje yöpaja у

фолклорни реализам. При томе Скок управо Не уочава разлику измену

фолклорнг локалне 6oje, фолклорйих елемената и општег типа народског

изражаван>а. Осим тога питан>е о стилу Вука КарациЬа поставл>а {ед-

нолико, у jeflHOJ равни. Ова питан>а ce Mopajy обухватити, али у де-

тал>ни)о} анализи и у CBOJOJ комплексности. Таква проучаванл Mopajy

се поставити шире и продублено. Ова койстатаци)а не уманьу}е лепу

заслугу Петра Скока, KOJH и сам истиче да му je намера дати подстрека

овим проучавашима.

У ширим стилистичким истраживан>има, да би се сагледала тво-

рачка снага изража)а и да би се уочио механизам структуре процеса ми-

шл,2нл, — Новика схватан>а о стилу и HOBHJH погледи на стилистику

flajy нам далеко веКе могуКности Него Бали}ева Teopnja, Koja при свем

том, у разводном смислу, не губи знача) нове ори)ентащф. У изградши

HoHujux схватааа нису била сагласна мишл.°н>а о обиму и природи про-

учаван>а. Песимистички став о задацима стилистике показивао je Ja«

Розвадовски, jep, по ньеговом мишл.гнэу, ако се стилистичке поjase

1 Charles Bally, Traité de Stylistique française. Heidelberg 1919—1921. Cf. од

истог аутора Précis ¿It Stylistique. Genève, 1905.
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посматра)у као ¡езичка факта, од стилистике не ocraje ништа (cf. Bul

letin de la Société de Linguistique de Paris, 78, 111). У француско] лин-

гвистици Марузо (Marouzeau) сматра да je тешкоЬа у томе што про

блематика стилистике поегози, али се она испол>ава у свима манифе-

сгаци)ама |езичког изража^а2. СлажуНи се углавном са оваквим схвата-

п,ш\а, А. БелиЬ je о стиду расправляо у неколико чланака3. При-

XB3TajyhH основна мишъе&а HOBHJHX насто}ан>а, као и Бали, и он сматра

стилистику лингвистичком наукой. ОН дискуту^е нарочито о Крочеовом

интуицизму, а затим у низу чланака расправлй о погледима женевске

школе, излажуКи cuoja шира схватан>а о стилу4. HajHOBHja гледишта

о стилу, на лингвистичко) основи, носе печат психолошких )езичких

настро)'ен>а и разних структуралистичких праваца. Довольно je навести

колективно обраСену кн>игу о низу стилистичких проблема, под цасловом

Stylistika teoretyczna w Polsce (w Warszawie, 1946), да би ce уочиле смер-

нице (нарочито структуралне и социолошке), и да би се схватило врло

широко инггресова&е за стилистичка питааа5.

Пргма свему овоме, да би се изразито разноврсна и знача)ка де-

латност Вука КарациЬа могла разматрати и об)ашн>авати са стилистичке

тачке гледишта, треба утврдити неколико основних поставки. Бифонову

формулу (према стиховима од Боалоа) Style c'est l'homme même He

треба схватити на упрошНен начин, jep ce Mopajy узимати у обзир и

об}ективне чишенице Koje условл>ава)у изража) и стимулативно на ы^ега

утичу. Тиме стил floönja и соци)алну вредност, као и саме каижевне

иде)е'. То je прва поставка. Стил je општа nojaea изра)ка;а, а не ис-

юьучиво уметничке, песничке изражаJHOCTH. Говорни JCSHK, JCSHK друш-

твене KOMyHHKauHJe, несумнлво чини знача}ну соци}алну вредност;

али стил и )език писаца има}у посебан знача}. Таква проучаваша раз-

jaunbaßajy путеве твораиггва, спол.ашн>е тематске подстреке, o6jaum>a-

BajyhH став писца, уобличаваае дела, конкретизован>е знача}ним по-

^единостима. То je друга поставка.

1 /. Marouzeau, Tâches de la Stylistique. Symbolae grammaticae in honorem

Joannis Rozwadowski. Cracoviae, 1927.

1 Наш 1език, III, V, VII.

• Benedetto Croce, Estética comme Lingvistica. Cf. A. Ik-лиЬа Ciutt.i uje.tiiK (HJ

III, 133—141); Сшилисшика y свешлосши женевске школе (HJ VII, 33—40,

97—101, 129—134).

• У то) юьизн наведена je врло опширно пол>ска 6иблиографи{а о питан.има

стила, са 116 Gpojena.

• Cf. Мил. ПавловиЬ, Проблем* сшила, Научна юьига, 1960.
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Уосталом и сам КарациК )'е осетио, и то врло рано, да осим пи-

таша |езичке гра^е и )езичке граматичке структуре посто;и посебна

проблематика оних {езичких по)ава ко)е називамо стилом. У пред-

говору гаьизи народних приповедака (1821. г.) говори да „треба мислити

и ри)ечи нам^ештати", па додаче да ни то не треба чинити „по своме

вкусу", веЬ „по свойству Србскога )езика". Иако врло упрошЬено,

он овде мисли на об^ективну страну уобличавааа мисли. На другим ме-

стима он тако!)е дотиче питан>а ко)а спада)у у стилистику, нарочито

истинитост (а то значи принцип адекватности), врсдност и избор речи,

посебице принцип композици^е, плана, као што Немо у далем излаган>у

видети.

Да би се овим путем добила слика стваралаштва КарациНевог, мо-

рамо узети у обзир: аегову личност и формиран>е те личности; средину

у ко)О) се разви]'ао и у ко]О) )е деловао; на)зад — тематски посматрану

аегову делатност у сво) разноврсности. Ова три фактора се код Вука

КарациКа |ош од самих почетака преплиЬу, и то изразити)е него ма у ко-

га српског или хрватског гаьижевника. Карактеристично )е веК причан>е

самога КарациКа Срезшевском7 како }е, оставлен самоме себи, са много

истра)Ности улазио у та)не „писма". У Вука се стварао унутраипьи

интерес за одгонета&е симболикс писан>а; стварала се упорна желл да

се савлада тешкоКа; уобличавала се истра]'ност да се посгигне успех,

мада )'е то све било подсвесно, магловито. Писмен )е човек тада у Ср-

би)'и био веома цешен, и то )е доцни|е Вуку као младиЬу давало под-

стрека. Желй да учи у Сремским Карловцима и тешкоЬе да то постигне,

а затим сукоби са противницима веЬ у почетку рада— само су по)ачавали

упорност, отпор и борбеност. У а.ему )е )ош у детин>ству стварана )една

позитивна вредност у живом осеКан>у народне поези}е и народних умотво-

рина уопште, и то |е временем добило знача) свесно схваКених вредности

са подстица)има Луки)ана Мушицког. Тако се почела стварати снажна и

комплексна основа личности Вука КарациКа, из ко^е Не пониКи смисао за

народну поези)у и за )език народног типа у гаьижевности. То све, удру

жено са унутрахшьом снагом горштачке природе, са отпорношНу и бор-

беношНу, претварало се у творачку динамику, каква карактерише сав

Буков рад и целокупно иьегово дело. Све то било |е осенчено духом ре-

волуционарне борбе мале устаничке Срби)е. Тако |е, веН при преласку

у Аустри)у 1813. г., КарациК посио у себи клицу револуционарног духа,

касни|е изражену у борби за народни тип ]'езика и кн>ижевности. У

7 а. .тЬуб. Сто|ановнК, Живош и рад Вука Сшсф. Кара\иЛа. У Београлу,

1924. С. 3—4.
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томе |е основа скате са ко)о.ч започин>е сво)у борбу. А сва н>егова бор-

беност не би дошла до изража)а, да ни)е било спол>ашн>ег подстрека од

стране Копитара. То Вук истиче у сводим причан>има Срезневском, и

то са искреношНу, ко^а му |е тако сво)ствена. Али да ни]е било у Ка

рациКа веК пробу^гне унутрашн>е динамике, Копитарева подстицан>а би

остала без ефгкта, као што нису била успела Копитарева рани)а насто-

)ан>а код других да се почнг писати српским народним )езиком.

ПолазеКи од ових констатзшф општег карактера о личности

и об)ективним приликама, као и о тематици, анализираКемо процесс

сгваравьа у КарациКевом делу. РазматраКемо општу концепци)у Кара-

циИеве делатности у ньено) диференцираности и шеном ^единству; затим

н>егове концетоде у по)единим правцима рада; ша она стилистичка кон-

струисаша и уобличаваша по^единих списа, нарочито веКих дела ; ти-

пове статичких и дннамичких описа ; посебно стилистичке типове у пн-

смима и у полемици; питан>е о карактеру стила народних песама; питан>е

стилистичког осеЬана за реченицу, за ред речи, за избор речи, семан-

тичке и естетске нлхове вредности. На|зад Немо карактеристичне одлике

стила Вука КарациКа разгледати у односу на аегову личност и на

развитак савременог стила и шегових данашн>их вредности.

II. ОШПТА КОНЦЕПЦИ/А, КОМПОЗИЦИ1А И СТИЛИСТИЧКА РЕАЛИЗАЦИ1А

Општа концепци)а )сди.- врло широке делатности, каква |е овде

веК наглашена, врло се брзо )авила у подсвести Вука КарациКа, и брзо

]е дозревала, водеКи ^единству схватаньа самога дела у опсежно) актив

ности. То )е широко „огмишл.аван>е", ако би се тако могло реКи, даваае

олштег смисла и обухватне вредности по^единих послова ко)И су из-

гледали диспаратни, а из ко)их Не здрави природни инстинкт Вука Ка-

рациНа, а и снага творачког духа динарског горштачког менталитета,

тгжити да створе целовитост, да се на!)е општи смисао у по]мовима и

акци]ама посебно израженим.

ВеН конкретно схваташе слике структуре српског )езика скро-

мн: прве редакци)е граматике (Писменица, 1814), удружу|е се са оним

што треба да доби)е знача) матери|алне базе, конкретног садржа|а и

шьижевног изража]а тога )'езика, са изданлма прве две юьиге народних

песама (Мала йросшонароднащеснарща, I 1814, II 1815). ПолазеНи од ових

тачака ослонца, Вук Не, врло брзо и веома правилно, усва)3)уНи Копита-

реву мисао, приНи реализован>у лексичке гра^е српскога | с; и пси. При-

према]\-Ни потпуни)у и бол.? структуре граматику (уз Р^ечник 1818),

В;.т< Ье стиНи да логиком и пуно.ч оштрином израза да образложенл и
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документаци|у свог револуционарног става у критици ВидаковиЬевог

романа (1817. г.). Об)авл>ива!ье неколико народних приповедака и

загонетака (51ау1сЬе ВЦэНогЬеЬ), и припремаае новог издана народних

песама, а нарочито покретаае забавника (Даница 1826), — све то по-

казу|е да се КарациЬево шГгересован>е ширило нагло и врло конструк

тивно. Прилози за историку српског усганка, чланци географског смера,

етнографски прилози у Р/ечнику и посебно, све то показу]е тежн»у ка

ширегьу Вукове активности. Као допуну свога рада на )езику и на изда-

ван>у народних песама, Вук |е замислио да изради опсежну студи)у о

упеком народу. О томе, са разращении планом, пише Кепену ок-

тобра 1826. године. Ту он каже: „Хотя бы надлежало просить вась о

милостивомъ извинснш долготы письма сего, однакоже я осм-Ьливаюсь

еще умножить оное содержашемъ помянутой Сербской Исторш"8.

Датье, он излаже како у томе делу об)един>у|е по)едине партите из ис-

тори)'е ко)е )е веК обра!)ивао, и уз допуне од тога ствара целину. По

томе плану после предговора долази Увод о Срби)'и, одел>ак са описом

земтье и о старо) истори)и Срба; треКи одел>ак чини опис српскога на

рода, а четврти )'е опис Првог устанка. Друга к и,ига овог опсежног

дела намешена )е опису владавине Кнеза Милоша. То показу|е тежау

свестране филолощке концепци^е, чему треба додати интересован>е за

старе наще споменике. КарауиК ни]е успео да обради такво дело као

целину, — али ипак и посебна н>егова главна дела узета скупно чине

{единство основне Вукове опщте концепщф, и ублажава)'у хетерогеност

нлгове делатности.

Вук, као целовита личност, са разгранатим интересован,има, из-

градио )'е у себи и у своме раду )единство врло широких схватан>а. То

нам веК само собой указу)е и на битну карактеристику у по)единим Ву-

ковим делима. Вук |е веЬ код првих юьига, Писменще и првих изданл

народних песама, схватио цшь и знача), мада Не потребан начин изво-

1)си,а постиЬи тек при другом издашу тих кнлга. Ме1)утим припрема)уКи

Р^ечник, Вук |е ушао уз Копитареве савете веома одре^ено у начин об-

раде, како )е говорио Срезн>евском, али мисли Копитареве биле слг само

штодотворан подстрек за Вукову пуну самосталност и )асну ори)ента-

циону активност у одабиран,у, а сиг^ност у одре^иван>у значен.а, од-

носно у об)ашаеклма неопходним да се утврде немачка и латинска зна-

чеша. Не само садржа) и аруктура Р]счника, негой )ош више конкретни

предговор и расдравллше, показуху правилно схватан>е знача)а и цилл.

Одре^еност и )'асност концепцг.)е види се и у поссбним делима, у маким.

• Вукова йрейиска III, с. 562.
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списима, у об;а1шьс1ьима уз речи у Р^ечнику; исто тако и у писмима,

а често у виду конструисаног резонованл, као што Не показати лал.а

излагала.

Конструкцией сво)их састава КарациЬ придаче прворедии знача] . У

основи среден дух, човек реалистичке природе, иако апостолски дубоко

одан иде)и ко)О) посвеЬу^е сав сво) рад, човек неумоллве логике, —

он )'е сматрао неопходним да писац треба свесно да приступи разради

свога дела; да мора имати план излаганд, и да по тако разргфеном плану

разви)а сво)е мисли, одмерава, расправлю и закл>учу)е. Ово показу|у

на много места формулисане КарациЬеве мисли, али |е он то до танчина

врло убедллво у слици приказао у свор) полемици.

О томе питагьу КарациЬ говори веома опширно, улазеЬи и у на)-

ситни^е детагье. Како \е то у ствари документовано н>егово схвзтз>ье

стилистике, овде Ье оно бита опширни)е изнето. У почетку КзрациЬ из-

лаже потребу да се уочи цшь и намерз. Затим говори о припреми и

плану. На|зад приказу|е само изво^еае*. „Никакав ма|стор, каже он,

не ради свога заната, не зна)уКи шта гради и како гради, н. п. никакав

крО)ач не узме ножице у руке, па да комада чоху не зна)уЬи или Не од

они)ех комада бити чакшире или долама; него он на]при]е узме м)еру,

или представи у уму своме, какву Ье хал>ину да кро|и, и каква Ье да

буде (хоЬе ли бити уска или широка, кратка или дугачка), па онда узме

креду (или углэен) и конац и аршин, те изм|ери и назначи, куд пи. ьа с|еЬи,

па онда си]ече; па посли)е кад стане шити, не ши)е концима, какверуком

напипа, н. п. сад црвени)ем, сад жути)ем, сад би)ели)ем, сад зелени)ем;

нити ши}е ]едан рукав с пол>а, а други изнутра; нити наврне )едан комад

чохе на лице, а други на налич]'е; нити удара пуца каква напипа, н. п. с

|едне стране би)ела, а с друге жута, а око )'еднога иепа црвсна, а око дру-

гога црна: него гледа да )е све )еднако, |едно према другоме". У овоме

одел>ку имамо закл>учни поредбени члан: „Тако сваки ма)стор сво|

занат ради, тако треба и списателл да пишу". У дал>ем разви)а№у сво|е

главне мисли КарациЬ наставлю из)едначавакем знзча)а концепци^е плз-

на и разраде: ,Д<ако год што списател. мора на)при)е да представи у

уму своме, шша Ье писати; тако вал>а да представи, и како Ье писати".

Према овоме се }асно види да ;е за КарациЬа недопустиво одва)ак>е

концепци)е од композици)е. То скупа за н>ега значи општи план, у ко]'и

укл>учу|е излагайте у )едном случа;у, а у другом аргументаци^у, доку-

ментаци)у, убе^иванье. Он дал>е од писца тражи пре свега доследност,

• Прпм]счапи]а на йреводе Г. &оме ЛзубибраипАа, и на ирим}'ечани}* на н>ше

Г. Сшанимира ЖивковиНа. СГПС, кн.. II, св. 1, с. 100—101.
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логичност и )асност у излаган.у корелативних односа. Ово се види из

КарациНевих захтева да списател. мора сам успоставити (езичке законе

(„правила"), ако их нема утвр^гннх, ако не посто)И писана граматика.

И, доследан ономе што )е говорио о плану, он пред писце поставлл

проблеме у вези са }езиком.

Счисао за сре^еност и класификаци)у КарациН |е показав врло

рано, нарочито у тематски условл»еном груписашу народних песама

на епске („мушке", „гусларске") и лирске („женске")10. Смисао за

сре^еност показу)е и другостепено груписаае народних песама: за

женске песме мерило тематско, а за мушке — истори)ско. За народне

приповетке )е узео сличну клзсификзци)у : с )едне стране су мушке,

углавном шал>иве, а с друге — женске (ба]ке, гатке); а ме!}у )'еднима

или другима ред )е дат — не по скушьачима, него по мотивима, уко-

лико се то могло изразити. Ме1)утим у срг^ивашу народних пословица

ни)е покушао тематско груписаае. Такво груписан>е захтевало |е прет-

ходна проучаваша. Како се народне пословице, као посебне мале сти-

листичке {единице, )звл>а)у у стандардном виду, то )'е КарациН узео

азбучни ред, према почетно) речи, наводеКи одво|ено вари)анте: при-

мгнио )е лексички метод.

Тематска диф:ренцираност ни)е о.четала разво) и усавршаваае

Вукова стила. У початку )е основа линеарног излаган>а, пре свега као у

народним приповггкама, а из тога Не Вук изгра^ивати сво] стал, с

)едне стране у сликан>у, опису, с друге стране у нараци{и. У томе стадном

усавршавашу, разви)ао се и тип расправл.ааа и документовааа, ка-

рактеристичан за низ Вукових списа. Такав вид средних излагааа

налазимо веН врло рано у редиговаау писама. Обавештава^уНи митро

полита СтратимирозиНа о штампашу Р)'ечника, КарациН истиче два

разлога што му се обраНа: 1) као личности ко)а |е на челу српскога на

рода, и 2) као ономе ко)И показу|е „неугасиму л>убов" и „ревност" према

слави свога народа11. Адглунгу шал>е план свога рада, сре^ено и по

бро)евима: 1) припргмаше великог издаша српских народних песама;

2) намерз да путу)е у Далмаци]у, Дубровник, Црну Гору, 1ужну Срби)у,

Атонску Св. Гору, Бугзрску; 3) жел>а живети у Бечу и моНи радити1*.

ВеН ]е поменуто писмо Кепену о плану велике шьиге о српском народу

и о н>ено) структури13.

10 СГ. Срйске народне щесме, кв>. I, четврто издая>е. Предговор, с. XXV и д.

11 Писмо од 12. марта 1818. Вукова йрейиска III, с. 72.

11 Писмо од 9/21. новембра 1822. Вукова йрейиска III, с. 433—434. Вук за-

вршава речима: „Это мои литературные планы и литературный д-Ьла, который бы

желалъ предпринять и совершить за ихъ аят. Графа Румянцева".

" Упор, писмо од 6. октобра 1826. Вукова йрейиска III, с. 562—563.
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Из овде наведних примера систематичности у Вуково) лично

сти, из шегових класификащф, види се да )е он прожет смислом за

среден изража), а то не би било могуКно без великог бро|а чтылшца

)асно схваКених и ме!5усобно ускла^ених. Према томе ни)е тачно об|аш-

нкль- 7аше ПродановиКа о Буку као аутодидакту1*. Вук ни(е у обичном

сдшслу самоук; он |е широко формирао сво]'у личност и постигао врло ин-

текзивно и поуздано познавай^ научних факата и принципа читавога ком

плекса наука свога времена. Цео та) фонд знан>а и несумшив паучки став

превазилазе оно што обично да)"е претходно редовно школован>е. Он

}е учио, али на изворима науке. Ово излаган>е показу)е нетачност,

упрошЬеност Скокова мшшьеаа о примитивности Вукова стала1*.

III. НАРОДНА ОСНОВА КАРАЦИЪВВОГ СТИЛА

У науци )е довольно наглашен знача) народних песама за Вукова

схватан>а и за н>егову борбу око уносил народног )езика у нову кн.и-

жевност. Уосталом и сам КарациН )асно истиче праву юьижевну вред-

ност народних умотворина. „П)сс.мс, загонетке и припов)етке, каже он,

то )е готова кнлжевност, ко)о| ништа више не треба, него )е в]ерно,

чисто и непокварено скупити; али у писан,у припов)едака веН треба

миелита и ри)ечи нам^ештати, али тек не по своме вкусу него по сво|-

ству српскога )'езика, да не би ни с }едне стране било прет|ерано, него

да би могао и учен чов)ек читати и прост слушати"1*. Из ових речи

види се општи став према народним умотворинама, као и диференци-

ран>е два вида. С )едне стране су ритмички устал>ене форме стихова и

народних пословица, ко|е не треба у начелу менлти. С друге стране )е

проза, подложна изменама и ко|у треба стилистички редиговати, али

у духу народног )езика. Оваква КарауиНева интерпретаци)а показухе

)асно да он има пред очима {сдан тип кшижевног )езика, али са две функ-

ди]е. Огил кн>ижевног )езика треба да буде доступан и онима ко)и су

се културом уздигли, и простом човеку из народа.

ИзносеКи Вуков став према народним песмама намеКе се питаше

о н>ему самоме: да ли у н>егово| личности има поетских квалитета. Ка-

раииЬ са лепим разумеваньем говори о питааима просодике17, и то

)ош врло рано, поводом дела Луке Милованова. Критику|уКи Мило

11 Хаша М. ПродановиЬ, Вук КарауиН као кришичар и йолемичар. — Клига

о Вуку, с. 57.

" Ор. ей., с. 128.

16 Вук КарациН, Срйске народне йрийов/ешке, 1853. Предговор, с. IV.

17 Скуйлени грамашички и йоммички сйиси II, св. 2, 374—383.
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вана НидаконгЛш, он поези|и и реторици да|е исти знача) као и историки,

географией, логици1*. — Милан Ъ. МилиНевиЬ наводи |едну доста

дугу (188 стихова) шальиву десетерачку песму о женидби (едног Вуковог

савременика из ТршиКа а по причан>у лозничког проте Ивка ПоповиКа ,

ко)И му )е тврдио да )'е ту песму „чуо од самога Вука"1'. У то) песми

има карактеристичних стандардних стихова, ко|и понавллшем у разним

песмама не губе сво)у естетску вредност20. Али има и стихова врло ро-

гобатних21. Мада многа нескладна места, а нарочито употребу извес-

них речи, морамо схватити као по)аве у вези са ироничним тоном саме

песме22, ипак )е доволло (асан утисак да ови стихови не могу бити

Вукови, те и само твр^еае Ивка ПоповиЬа треба узети као израз жел>е

да се о стогодшшьици Вукова ро!)ен>а обнове Вукова сеНан>а на одломак

)'едне такве песме, али за ко)у Вук не помтье себе као аугора. Таква

песма (е свакако посто)ала, и реконструисана, али несумн>иво юф била

Вукова.

Вук КарациК )'е заиста и сам знао многе народне песме. У предго-

вору об)а1шьава да их }е у прву юьигу народних песама (1814. г.) унео

по сеЬан>у23, али, призна)уКи да их )е тако писао додаче да |е у нлгма

било нетачних места, а и да )е понегде и )език исправл>ао ,ло

ондагшьем општем мнени)у наши кн>ижевника". У издан>у из 1823.

г. он )е сва та погрешна места поправио, и то према сво)'о) основно)

особини да буде прецизан, и да му текстови буду и аутентични и

естетски исправни, дода)уКи об)аильен>е „као што сам од различии

п(евача и п^евачица чуо да се управо п)ева)уи24.

" СГПС I, с. 147.

1В М. Ъ. МилиКевиК, На йосмшку ]Ош нетто о Вуку Ст. Карау/иЛу. —

Стогодишя>ица Вука Стеф. КарациЬа, прославлена 1888. г. У Београду, 1890.

10 Такви су. нпр. стихови: Ал1 сам чуо и камсу ми луди; Сеако иде сломе б;елом

двору; Кад у]ушру ]ушро освануло.

11 На пример : А кода се друшшво искуйило; Па да \шйс шу не дашубимо, и др.

11 На пример: Не гледа]у куда удара}у, Вашрал мечи, а йреслица йлешши,

И мошкама све на дохваш сшижу, и др.

11 „Све те п]есме што су у прво) кн>изи наштампане у Бечу 1814. г. )а сам у

Беч у глави донио (осим оне о племенито) Асанашници, за ко]у сам казао )ош

онда да )е узета из Фортисова «Путоваша по Далмаци{и»), и оиЬс сам и писао ко-

лико сам се могао опоменути". — Народне й]есме, кн>. I. Предговор, с. XXII —

XXXI.

11 Унорс1)ииап,е песама из ова два издан>а извршио ]'е Л>уб. Сто^ановиЬ и

навео напоредо одступанл. — Живош и рад Вука Сшеф. Кара^аЛа. Београд, 1924.

Под: Прилози I Разлике три]у песама у П)еснарици и

доцни)е, с. 748—755.
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На истоме месту КарациК говори да има народних песама ужега

значаща, као што су шал>иве, спеване о локалним дога!)а)има. Оне се не

односе на општепознате допфа|е, „него 1)е поставу ту и оста)у" док се

не забораве. Значаще )'е да КарациК ни)'е уносио у сво(е збирке оне песме

ко|е |е слушао или забележио од осреднлх певача. Исто тако ни)е уно

сио многе одломке за ко)е се ссЬао да их |е у деттьству слушао, а не

нашао певача ко)и би знао целу такву песму. Многе од нлх су

остале у Вуково) заоставштини нештампане.

Вук )е дубоко осеЬао песничке вредности народних стихова, самих

речи и метричке структуре. О тим по)авама говори у последнем одел>ку

предговора дефинитивном издаау народних песама. При томе се ослав>а

на класификаци)'у народних песама и на законе ритмике. То се

нарочито испол>ило поводом штампааэ кн>иге Луке Милованова (в.

одел>ак XIV) и у значащем писму )овану Стери)и ПоповиКу25.

Српска народна посзи;а не може бити мерило за карактеристику

Вукова стила. Али н>ена богата ризница речи и израза била )е неисцрпан

извор живе КарациНеве лексике. За многе речи у свои Р^ечнику Ка-

рауиЬ да|е потврде стиховима из народних песма. Колективна вред-

ност народних песама била |е КарациЬу залога за прави народни ка-

рактер и самих речи и структурних форми колективно изражених. То

$е све чинило врло богат фонд: више него пасивно, више него латентно

осеЬале стилских вредности. То )е осеКан>е постало у психи покрстач

и динамичка сила за )езички изража), а не само убедллва форма на-

роднога )езика у кнлжевНо; функци)и. КараииЬ ни)е био поетска при

рода, али )е имао снажно осеНан>е многих вредности песничког израза,

песничких форми. Све )е ово дубоко подсвесно деловало и у самом

прозном стилу Вука КарациЬа, у виду реминисценци)а, — мада ипак

у макьо) мери него што )е у корисно) анализи констатовао Б. ТомиК26.

Ме^утим, народне приповетке су имале директног утица]а на основ-

но формираше стила КарациКеве прозе . Мисао о народно) прози почела

се уобличавати врло рано у Вука. Како сам каже, у почетку Предговора

уз издание народних приповедака 1853. г., он )е )ош 1821 . г. „наштампао

неколико наши)ех народни)ех припов^едака", а уз нлх се налазила на-

помена да )'е веЬ неколико година пре тога намеравао издати шьижицу

таквих тексгова. Та мисао се наметала, да би, поред народних песама,

имао адекватан тип прозе юьижевног )езика . То }асно потвр^у)е наве

дено место о ^единству народних песама, приповедака и загонетака.

•* С{. СГПС II, с. 374—383; СГПС III, с. 438—442.

" Божидар М. ТомиК, Вук и ВишпиН. — Кн,ша о Вуку КарариКу 1787—1937.

Београд, 1938, с. 94—108.
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Ритмички везаном слогу народних песама, и стилски кондензовано

формулисаним пословицама био би корелативан иронии стил народ

них приповедака са двовалеНтном изража)Ном функциям; то |е имало да

буде антитеза двойству )'езика, како га )е формулисао Луки)ан Мушицки.

Начин казиванд, дакле стил, треба да представлю границу до ко|е писци

могу имати слободе, изабира)уКи и ускла!)У)уЬи, да би то што )'е написано

могло имати општу вредност. Изгледа да )е Вук управо ту мисао желео

да спроведе при редиговашу народних приповедака. Та се тежн>а по-

казивала у нако) врсти редиговаша, у)'едначаван>а. Ово пак ни|е имало

обухватити екавизме и и)екавизме, ко|е КарапиН под)еднако допушта;

формално у)едначава1ье ни)е обухватило и }ош неке случа)'еве (на пример

синтагме). У таквим случа)евима Нема произвольности у принципу.

Екавски или и|екавски тип приповедача ни)е мен>ао, уколико ни)е

било недоследности. Шири ди^алектизми нису уклан>ани.

Вук ;е, како сам истиче при кра)у поменутог предговора, вршио

редигован>е и поправл>ао |език у текстовима ко|е )е доби)ао од сво-

)'их сарадника. Само у томе Нема униформисаности. Све приповетке из

те збирке не могу бити узете у обзир за одре^иваше карактеристике

Вукова стила. Али }с несумн>иво да као вари)анте Вукова стала мо-

жемо узети особине ко|е налазимо пре свега у оним приповеткама ко)е

)е сам Вук слушао у ТршиКу, а писао их како се „опомтьао". То су:

Усуд, Пейелуга, Ъево^ка, удовица и йушшеница, затим 7една габела у као,

друга из кала (о цару Соломону), Лажа и йаралажа, Два новчиНа. Уз ове

приповетке треба узети у обзир и две ко|е |е Вук слушао од Тешана

ПодруговиКа (Ме^едовиН, Ме$ед, сини, и и лисица), и о ко ) НАШ каже да

их ]'е „посли)е писао" како их )е упамтио, а то значи сво]им стилом и

сводим типом |езика.

Не би се морале узети у обзир приповетке ко)е |е Вуку причао,

односно сам писао Гру)'о МеханциН из Сентомаша, 1829. г. То су: Нему-

шши }език, Зла ]вшрва и девеш иауница, Сшо^ша и Младен, Ъаво и н>егов

шегрш, Права се мука не да сакриши, Ажда/а и царев син, Ко магье ишше,

выше му се да)'е, У цара Тро]ана коз]еуши. У н>има )е доследно спроведен

екавизам (верно, време, девоЗка, деше, свеш, седео и др.). Не треба узимати

ни друге приповетке са екавизмима, ко)'е су Вуку послали земунски учи-

тел» Димитри)е ЧабиК (Змща младожепа) и Лазар Мар|ановиЬ(Зллшо-

руни ован), а затим Милица Сто)адиновиН Српкиаа (Милосшива сноха

и немилоешива свекрва, МаНеха и иасшорка, Како су радиле онако су и

йрошле). То важи и за приповгтку Чардак ни на небу ни на земли, ко;у

|е Вуку послао Кнез Михаиле ОбреновиЬ.
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Приповетке ко]е потичу од Вука ВрчевиКа стилски су живл>е

в динамичюф него и саме оне ко|е )е КарациН по сеНан>у писао. То

су: Ъалола машшаюу'а и 6ож]а сила, Побрашимски дарови, Калуфер и

чешири грешника, Койагье блага, Лщейе халине много ко]ешша учине,

Д]ево]ка бржа од когьа, Чудноваша йшица, Црно ]агн,е, Чудошворни нож,

Царева кНи овца, Три ^егу^ье, Чудноваша длака, Зла маЬеха, Цар Дуклан.

Те пршюветке, суде Ни по упоре1)иван>у, КарациЬ )е оставив са нлховим

изразитим ди)алектизмима, ко)и могу имати ас! Ьос и стилистичку вред-

ност. НавешЬемо неке, тако: „н" као „м" пред вокалом — Они шрцем

(оног тренутка) излажаше, а — доклен го$; чоек редовно, али чов1ек (бр.

20, с. 120), и био]е (бр. 31, с. 154, ситуационо карактеризоваше) м. оби-

чног „био" ; ше у значен>у „ко|и" неколико пута (са инволвирашем после-

дичности, сГ Щ VI), поред ко/и са нормалном релативном вредношЬу;

ни у цркву идаше, где ни има по|ачану адверзативну вредНост ,^шти".

Али изгледа да |е Вук чинио иске исправке у рсду речи, )ер посто]'и

доста |асно стилистичко слагаше са н>еговим приповеткама, а то прелази

у лични стилистички квантум. Стога ни ове, као ни друге приповетке

ко)С $е Вук доби)ао са стране, не могу бита сматране изразито ди)а-

лектолошком градом. Нешто више измена показу)е упор:^иван>е у

тексту приповедака доби)сних од попа Вука ПоповиКа из Рисна и од

1)ака из Рисна (Крал и чобанин, Ко умще н>ему двще). Ово се исто може

реКи и за припеветку Лисица се освешша вуку (од Дани)ела ГрубановиКа

из Бани)с].

Ипак и у оваквим приповеткама могу се наКи индиректне инди-

каци)е за разумеваше КарациЬевог схватааа стилистичких вредности,

за )езичко-стилистички ниво. Оне нам омогуКава)у да саглсдамо у овом

типу стилистички распон допустивих по|ава, а да схватимо стилске по-

)аве у другим типовима КарациЬевог стала. При разматран>у репа речи у

Буковом стилу може се уочити шегово учешЬе и у овим приповеткама.

Несумнлво )е пак да из оваквих текстова специфичне речи ко)их Нема у

Вукову Р1ечнику треба сматрати као елементе посво)ене од Вука, при-

хваЬене, оставл.сне у тексту, а тиме на неки начин стилистичко-семан-

тички асимиловане.

Вук )е, пакле, стил народних приповедака сматрао основой про

зе новога српског )езика како га )е он замихшьао. И у томе правцу )е

допуштао, нарочито у реду речи и употреби речи, оно што Ке означавати

доволлг/ еластичност стила у примени на кн>ижевни )език. То чини

прву фазу стабилисааа вуковске прозе. То |е први степей еволутивности

Вукова стила. Овакав стил, линеарног типа, заснован на принципима

непосредности излагала, }асности и адекватности (да буде „верно"
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ономе што се жели реЬи), |авл>а се као тематски диференцирана вари-

]анта. Тако Ке епоха у ко]О) се назире тематска разноврсност Вукове

делатности добити стил ко)'и Не бита народног типа, и бити база дал>е

еволуци)е .

Што се тиче народних пословица, оне нису битка основна карак-

теристика Вукова стила, како мисли Скок, али су знача )НИ)е иего што

изгледа на први поглед по Скоку (о томе у одел«ку XI) .

IV. ИЗЛАГАН>А — Описи

Основни тип КарациКева стилског уобличаван>а )'е у основи из-

лаган>е, и то углавном у виду причин,а, наращф. Али, док |е наращф,

са полазком тачком у народно) приповедачко) прози, доживллвала ево-

луци)у карактеристичну за лични Вуков стил, — дотле )е описни начин

излаган>а афирмисан раните, уз речи (Р]вчник, 1818. г.). Иако од ман>ега

значаща за еволутивност Вуковог стила, описи нам могу послужити да

бол>е схватимо основну реалистичку особину Вукове природе, тиме и базу

н>еговог развода уопште, а посебице типа нараци)е и расправл>ан>а. У

овоме одел>ку Кемо разгледати типичне врете Вукових описа, општих,

ситуационих и специфицираних (ужих). Из тога круга )е опис српске

земл»е Географическо — Сшашисшическо ойисани/е Србще*7, и Имена

села у Срби/и изван иашалука Бщоградског™ . У таквим описима жел>а |е

да се што тачни)е саопшти географска ситуаци]а; у другом имамо прве

знаке ономастичког карактера.

Опис Боке Которске представлю комплексан спис, гаьигу ко]а се

мора сматрати знача)ном, као почетак етнографских проучаван>а у нас**.

Нарочито |е интересантан детален и прецизан опис бокеллке ноипье

(с. 40 — 41). У замаху, у дугой реченичном периоду, КарациН починл

описом белих чарапа докол^еница, па наводи кратке, до колена чакшире

од црног платна или од свиле („као поуске дими)е"); затим опису}е

кружат, не заборавл>а|уКи да истакне како )е изрезан, а доле се пре-

самити („као пемадан"), па дода|е да о сребрним синцириНима висе

„ма)сторски Начтьена сребрна пуца"; посебно лепо опису>е по|ас и

кораш, истичуКи да )е украсно извезеН сребрним и златним га)танима,

17 Даница 1827, с. 25—120. Л>уб. Сто)ановиН, ор. ей., у библиографией на

води под 1826.

18 Даница 1828, с. 222—234. У поменуто) библиографией под 1827.

" В. С. К., КовчсжиП за иаиорщу, }'език и обича/е Срба сва шри закона. V

Бсчу, 1849.
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а са колчацима на лактовима, „око ко)их )е тако^е извезено га)таном". —

Она врло разви)ена слика почива сва на многим карактеристичним по-

)единостима, ко|е уносе живост у статичку слику. Детали су ради

слике дати и подрезни су целини: са општим утиском се слива)у а

слика целине се не прекида потпуно ни над нагЬс многоструко об|аш-

Нгаваше корета и н>егових украса; па ипак са доволлим осеКашем за

главку лини)у та) додатак )е КарациК ставио у заграду, а тек иза таквог

уметка завршава реченицу. У дал>ем току описа диференци)'алчо Наводи

одлике „пк-подскога одела" (ха.ъиш од црне свиле, долама). Вук овде

напомин>е да неки носе и „би)еле или црне мараме" око врата. Са ка|-

више по)единости |е описана бокел>ска капа:

Бокел>ска )е капа као повисок фес, изнутра )е поставлен црном

свилом, ко)'а )'е горе посред врха (гд|е |е урес кита) тако смрскана

да )'е остала |ама мало веКа од цванцике . У ову |аму гд|е ко|и под

метну црвене или зелене кадифе извезене златом.

Ова| се опис као пример наметао управо због склада и естетских

ефеката матери)е и бо)а, тако да се може сликарски приказати. Али

та) нам опис открива та|ну тока КарациЬевих мисли при формулисашу

описа . Нормално би се пошло од капе . Ме^утим изгледа да КарациН иде

углавНом ошш редом ко)им се човек са села у Вуково време облачно.

Али веК таквим редом дат опис има у себи извесну естетску вредност,

тако да на|)'ачи ефекат треба да се постигне завршницом, {ер се капа

често етнопсихолошки идентифику^е са главом.

Сличай однос игре летала и целине имамо и у описима малих

размера (на)чешКе у Р]'ечнику), какни ]с слика шарйоша, капе женске На-

родне ноипье. КарациК напомин>е да |е та капа можда на)веКа у свету,

округла, „као погача". Она се носи позади на потшъку. Ред у опису

одговара реду како се таква капа правила. Она )е „оплетена", и то од

беле лозе, прекривена црвеном чохом, а преко 1ье )е шами)а. КарациК да-

ле опису{е детально на ко)и |е начин за то причвршЬена бела марама . На

бело) подлози мараме су, истиче КарациК, украсне сребрне паре, а украси

су и дуге прибадаче. После овакве опште карактеристике, КарациК опи-

су)е оно што )е специфично код богатих (.^аздинских") — помин>е концу

спреда, а затим наводи како младе има)у око тарпоша „као ви^енац" од

ружа и смшьа. Слика се завршава напоменом да кр§) шами)е виси низ

ле!)а („перо"), а и он |е украшен парама.

Општи утисци се претвара)у у деталла запажаша. 1Ьих карак-

терише „верност" приказиванл, а то )е на)важни)и принцип Вуковог

народног реализма. Код шега нема поетским осеКашем оживл>ених описа,
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где н дна истакнута особсност да|е скупки тон, као у народно) поези)иэв.

Другу пак ни)ансу показу|у описи личности, }унака из устаничке борбе :

тежиште )с на лично) особини, на подвизима, а деталл су ман>е нагла-

шени; такви описи Неману она) песнички замах, кад знача]на по^единост

оживи целу слику, као у МажураниКа31.

Супротно статичким описима, имамо пуну живост у опису народ-

них обича)а. На)изразити)и пример комллексног описа имамо у са-

ставу Рисански обичсуи3* (одел>ак о свадби). Вук их ставл>а у ширу кон-

цепци)у, напомишуКи да у Рисну, као што )'е у Црно) Гори, „и може би

та гд)е и на другом м|есту", добри при)ател>и, ако има|у )едан мушко а

други женско дете, сво]у децу „в]ере" „)ош у коли)евци". — Затим се

развила динамичан опис припрема око саме свадбе, у виду причанл, са

прессцима датих ситуащф, са излагааем обича|а, уз драмско прикази-

ван>е и наноЬси.с обича)'них обре да. са устал>еним типом здравиг.а. Тако

)е нарочито живо приказан поздрав сватовима, уз типичне говорив

архаизме :

Господине Стари свате, добре ти си^еде! Ви сте данас из далека

ходали, и ноге утрудили. Бог зна }есте ли г^е отпочинули, и од

кога ко)у здравицу примили!

И у антитези (упор. VIII одел>ак) наставлю:

А мене ево, завалит ми милом Богу, свашта ов^е запало да владам

и и:гадах; да запови)едам и запови]едах.

И у заюьучку стари сват од дома се враЬа на актуализираше сво)е

дужности у такво) прилили:

... И сад ми рекоше да )а све поздраво предам тебе [т), теби]

да ти владаш и запови)едаш м)есто мене. . .

Овакви примери, стилистички изразито конструисани, типично

носе печат фолклорног карактера, — али Вук то усвз)а и репродуку)е,

а само репродуковаае, живо и драматично, директно открива Вукову

карактеристику, са уношен>ем динамике у описну статику.

Оваквог типа описи много се чешКе )авл>а)у фрагментарно, али

увек живо, на)чешКе у Р^ечтику (Ковилача, Турице, Халка и др.).

" СГ. Женидба Душанова.

11 СГ. С. 1овановиЬ, Вук као сликар исшориских личносши. — Книга о

Буку, с. 33—38.

11 КовчежиК. — Л>. Стх>)ановиЬ (ор. си., 669) истиче да )е два чланка

послав Вук ПоповиЬ. 1а ипак по извесашм особинама мислим да )с КарациЬ н>их

редиговао (осим здравица и стихова).
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V. НАРАЦВДА

Ди]ахрони ток причааа у Буковом репродукован>у (по ссЬан>у)

народних приповедака (упор. III оделак) послужио }е као основа да Вук

разви)с сво) прозни стил причаша. Од народскога типа не одступа)у

први Вукови преводи, као Чешири луда брамина33. Али тематски ди-

ференцирано излагаае условлавало )е Вукову варианту.

Подсвесни напор Вуков да пише другим начином осеЬамо веЬ у

саставу Прва година Срйскога во^еван>а на дащеы. Та) састав )е значащая

за разумеваае општих и специфичних по|ава КарациКевогстила. Основа

излаган>а )е типично линеарног тока, у виду причан>а, а заснованог

на временским реченицама, нарочито на реченици са код, у инверзи)и пре-

ма основно) реченици. Али такав ток не чини потпуяо мирну лини)у;

1ьсга пресеца)у корелащф са на шшо, на шо, потом са изража)ним ак-

туализиран>ем — сад и ел. Деталлпф анализа у овом правду показаКе

извесну рел«ефност излагала и допустити изво!)е1ье закл>учака о томе.

По)сдпки оделщи указу)у на план излагаша, а сваки одел>ак )е

мала и добро уюьучена целина.

Општа концепци)а Вукова везу)е почетак првог српског устанка

за Свиштовски мир и за стан>е настало због неизвршеша уговора о томе

миру. Стога почшье антитезом Код су Нщемци 1791 године у Свишшову

йоследн>и мир чинили, и у наставку износи као услов да се баше и )аничари

не враЬд)у у Бе оград. КарациЬ наставлю причаи,с са йошшо (йошшо

се мир веН сврши), са по)ачавантем односа последичности (више него вре-

менског односа), — и ту видимо трат подсвесног ори)ентисан>а, |ер Ье

нешто дал>е, у вези са доласком насилника Дели-Ахмета, бити употреб

лено времснски гащицирано над. А затим |е непосредно повезана

погиби)а тог насилника са читашем султановог фермана, у корелаци)'и

како (т|. „чим"), тренутно, са )ош непосредни^им одмах (Како Дели-

-Ахмеш йадне мршав, Наша одма изводи и йрочиша царев ферман). Удаляем

току, иако наста^е однос адвсрзативности, уместо али кад, а код, Ка-

раоиЬ Ье употребите само кад (Кад Пазванища — Назван Оглу наскоро

йошом йодигне буну . . .) . Три наредна параграфа опет се почин.у са кад,

и то у првом случа]у само кад, с ш.верзи|см реченичнсм, у другом с

коредаци)ом кепссреднссти кад : одма, а у треКем са простом, непо-

)ачаном корелаци)ом кад — онда. Затим КарауиЬ издаже о прикупл>ан.у

незадовслних Турака, беспосличара, после убиства Муста|-ш.ше. А.-;и

" Даница, 1827, с. 121—142; СГПС II, с. 413—421.

" Даница, 1828, с. 136—221; Исшориски и ешнографсни сйиси св. I, с. 3—57.
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всК помен о ширен>у вести о убиству паше ко)И )е гонио насилнике наводи

КараииКа на временску корелаци)у код : онда, за означавагье последице

(повратак спахи)а и преузиман>е дахи)ске власти). Заюьучну реченицу

у овом току починье сад веЛ у значен.у „према томе" („сад веЬ ни суди|а

други ни)е било у земли осим даи)а . . ."). Динамизиран>е дога^а)а

(почетак сече кнезова), показухе у ни)ансама временски повезане коре-

лаци|е, и то: 1) почетак сече а као реакци)а прикушъан>е бегунаца (код:

онда); 2) повлачеае дахи|а у Београд („сместа", дакле, код : одмах);

3) поновно договаран>е дахи)а (код : ойеш).

Наредни одел>ак о Аганли)и, са узрочно-временском ситуациям,

почин>е са йошшо, а наредна ситуащф Вуку поново намеКе код (са акту-

ализиран>ем сад: „Код делите сад виде..."). Предах )е у констатации

да шал>у Аганли)у у Арбани]у, да покупи на)амнике крцали)е, — а ту

н:ма корелаци|е.

Излаган>а конструисана на механизму кад, са одмераван>ем ни-

|анси у корглативням олозитумима, открива)у велики напор да се писац

отргн; из круга пргтходних ситуаци)а ко)е су условл^авале сам устанак.

ПрглазеНи на излагагье самих дога!)а)а устаничког организовала и саме

борбе, КарациНева нараци|а поста)е живл.а. Прелаз на ова) други део

изражава актуализиран>е помоКу сад: „Сад веЬ Срби, попаливши

ановг и Турск? чардаке по селима, и побивши и рашЬеравши субаше

и ан(ДИ)'е, по^у На вароши, и на]'при)е ударг на Рудник, и одма га за

пале, и Турке поби|у и рашКера)у". Дал.? причаше течс нормално: о

заузеКу Рудника, о борбама око Щапца и у Подерини итд. У овом

ман>ем делу КарациН се ослободио подсвесн; корелаци)е временски

олозитн^ условл.?Ногги. Напор ослоба^ан>а стила осеКа се и у наставку

овога списа. Вук |е прошао кроз ове тгшкоНе срединой треНе децени|е

прошлог века, у жел>ч да изградн сво] начин мишл>^н,а и сво) прозни

стил народног типа, али онако како би могао импоновати и сво|им про-

тивницима. Подсвссни напор у овоме делу био )е и на)тежи. Доцни)и

Буков наративни вид стила имаКе више еластичности, нарочито у опи-

сима личности (Ха)дук Вглжо, Иван ^уговиН). Начин слободни)ег и

живог причан>а имамо веК у кн>изи о Милошу ОбреновиКу35.

VI. ТИП РАСПРАВЛ>АН>А — КРИТИКЕ

Пре него у наративном излагашу, Вук КарациН се огледао у кри-

тици и полелшци, у борби око кшижсвног )езика. Приказу)уКи н>егов

85 Милош ОбреновиЬ Князь Сер&и или ГраЗ)а за Срйску исшорщу нашего вре

мена. Написав В. С. КарациК. У Будиму 1828; Ист. сп. I, с. ПО—198.
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почетак рада, Л>уб. Сто]ановиН жели да истакые КарациКева прстходка

размишл>ан>а, ко|а су га припремила да свссрдно прихвати Копитареве

иде)е*«. КарациНево знан>е многих народнях песама било |е подстакнуто

тиме игго |е веК за устанка код Руса бораца видео неку збирку руских пе

сама, а више |е него вероватно да )е }ош тада могао видети КачиКеву

кндгу. Такс рана размшшьан>а открин,иу унутраццьу способност, ко|а

К : се изразити, и то веома брзо, у првим замецима об)ективног вида

стала, са излагавшем и расправлением. У предговору Писменици изражен

)е Вуков унутрашнл процес размишл>ан>а о тсшкоЬама посла кога се

прихватио, па као да предви^а тешку борбу око тога каже да има л>уди

ко)и „слабо маре за ово дЪло", и наставлю: „но ништа мз! ье, мене 1е

истинита ревност къ роду моме ободрила, и принудила да не зажмуримъ

и да !едан пут тумарим главой кроз оно трнье, макар на ону страну

сав подеран и крвавъ изишао". Поузданост му к о)ачала позитивним

приказом ]. Грима37, коме |е Копитар послао кн>игу. Та) приказ Не

КарациК унети у предговор прво) юьизи народних песама 1821. г. Иако

врло скромно приступа овом послу, он )'е самоуверен, а чврста логика

чини основу полемичког стилистичког уобличаваил3*. Он осеКа вред-

ност народних особина супротно недостатку народно основе у н>егових

противника39. Такав Вуков став добио )е сво) израз веК веома рано,

у критикама на романе Милована ВидаковиЬа Усамлени }уношам и

Лзубомир у Елисиуму*1, и нарочито у овом другом. Ти романи су били

врло погодна мета полемике са истицашем непознаваша гсографских,

исторИ)ских и других чшьсница (ндр. бурмут у XIV веку!), а наро

чито због недостатка логичности и због става према народним обича)има,

ко]е Вук сматра светиаом42. У иде)Ним схваташима о народним оби

" „Требало )е и показати да су овакве послове радили (или хтели радити) и

други угледни юьижевници, и да {е он сам дошао на иде)у издаван>а Песнарице чи-

тан>ем тих юьига и размишл>ан>ем". — Л>уб. Сто)ановиК, ор. си., с. 67.

" ^1епег А11§етете I. 2еии8, 1815, бр. 74, с. 1168—1180. СГ. Л>уб. Сго-

{ановиЬ, ор. с!(., с. 71.

•• }аша М. ПродановиК, ор. с»1. Кн>ша о Вуку, с. 57.

" СГ. Л>уб. Сто)ановиН, ор.сИ., с. 83.

*• Рецензий (послана учредникомъ Нов. Серб, на употреблеше) о юьизи

зовомой: Усамленый Юноша. . . ). Србске новине 1815, бр. 205, 206, 208. — Ново

издан* СГПС I, с. 81—86.

41 Друю рецензгя Србска (Учредничеству послана) Любомир» у Слисгуму. . .

(Нов. Серб. 1817, бр. 57—68). — Ново изда&е СГПС I, с. 116.

41 I. ПродановиК, и сам рационалистичког духа, замера Вуку што напада не

само ВидаковиЬа, него и Досити)а и Рел>ковиКа због критике народних обича^а.

„Обича]и нису никаква «светшьа» ! — каже он. Да )е Вук знао основне по)мове социо
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ча)има Вук заступа изразито романтичарско глсдиште, мада ]е по сво)О)

природи реалист. Он у себи с|един>у)е таква два у основи противна гле-

дишта, осеКа)\Ни обича|е свога завича)'а као реалистички изражене

одлике супротне обича)има нпр. код муслимана; он се оштро изражава

противу рационализма самога Русо-а (Ксиявеаи), Досити)а, конкретно

противу ВидаковиКа. Сама формулацтф напада одлику)е се народсюгл

изража)ним реализмом. Са потпуно таквом адекватношКу у изразима,

са непомирллвом оштрином и вулгарном грубошЬу, са за)едл>ивош}яу

и сарказмом, Вук у револгу назива лудовима ВидаковиЬа и н>егове

узоре. За начин како ВидаковиЬ говори о херцеговачким обича^има

каже да су то „бл>увотине", а „да )е Л>убомир прави магарац и безобразна

будала". ВидаковиК на много места „незна шта говори, него бунда као

баба у болести"43 (а заиста има много недоследности, чак и супротности,

нпр. о даван>у юьиге у штампу: у посвети и у прсдговору). ВеЬ у сво)О)

прво) критици Вук )е с одвратношЬу рекао да )е, уз веома много других

грешака, тип „како ти се име" и ел. „правый гадъ у Србском' езику"44.

Вук )е оштар у полемици уопште. У полемисан>у око „средн>ега слога"

КараииК |е тврдио да су Руси, за време рата, саветовали да се нише

онако како народ говори, а не неком мешавином. То |е оспорио Мих.

Гру]овиК, ко|и |е у време рата био писар; уз писмо Гру|овиКеьо об-

}авл>ен |е веома оштар КарациЬев одговор, у коме се при кра)у каже

„Само овакови писари и учсни люди као што е Г. ГруювиКъ, могу быти

овако л>'до горди и безобразии, да кривицу и срамоту свога незнаня

бацаю на народъ!"45 — Ипак )а сматрам {едностраним миццьеае ].

ПродановиНа да стилистичке грубости упуКене ВидаковиКу, СветиЬу

и другим писцима треба схватити као израз става ]еднога аутодидакта

према тада признатим юьижевницима. У суштини Вук ни|е зао по

природи. Али и при]'атслл н>егови често истичу сувишну оштрину у

Бука. Н>ему за грубости замера и наклонани му БериН у }едном писму

ДавидовиЬу» иако )е сам Буковом критиком задовол>ан. Он каже:

логике, не би се нимало озло)едио на ВидаковиКа". — Книга о Вуку, с. 54.— С5.

СГПС I, с. 129—130.

43 СГПС I, с. 129, 147. — Сличне изразе из полемике и са другима наводи

]. ПродановиН, ор. «I., с. 55. — Такс Вук са задовол>ством указу)е на критику „ону

зубату" о Физици А. Сто)ковиКа, ВП II, с. 239.

44 СГПС I, с. 86.

45 Писмо Мих. Гру)овиЬа об)авиле су Новине Србске 1817, бр. 83 (с. 661—662),

за)едно са Вуковим одговором (с. 662—664). Понова штампано: СГПС I, с. 176—177

и 178—181. — Алузи)а на ово у писму ]. БериКа ДавидовиЬу, ко|и то )авл>э Вуку.

Вукова йрейиска II, с. 70. — Упор. Л>уб. Сто)ановиЬ, ор. ей., с. 157.
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„€дно сало, ако смемъ искреннш исповедити, не допада ми се штосиро-

маха Видаковича предъ светомъ баигь окакы срамотите да не зна нцпгга.

Та то е у току реценз!е очевидкш и довольнш доказано, мыслю бы

дакле, да за честъ човека, и онога, кои се труди, не би требало онай

членъ метути, да онъ ни Логике, ни Реторике, ни Поез1е, ни стыда

ни срама, ни учтивости н;познае, ни ништа"4*. Сима МилутиновиК

Вуку о томе пише: „Г>аци трице и инат писмени, премда право имаш"47.

Вук КарациН и поред сво)е оиприне у изразу Нема злости, и у )едном

гшсму Луки)ану Мушицком сво)'а претериван>а призна)е речима: „Него

Вам то унапредак кажем ... да )а не уми )см вапити, него само кудити

и подсми|евати се; а валу Ку оставити неКим рецензентима, као и по )е

Копитар"48. Неколико година касни)е, када |е веЬ осетио афирмаци)У

сво)их вредности и признанна, после штампанл Р^ечника и новог изда!ьа

народних песама, Вук пише скромно: „А да ни )а свуда чисто Српски

нг пишем, то може бити, зашто у оваком почетку, и у стажу, као што се

каижество наше сад налази, тешко |е свуда чисто и за свакога право

Српски писати: \л сам задоволян ако узимам маьье погр)ешака него

други"4*.

Пргтфан! о-игрииа и праве грубости у изражавагьу )авл>а)у се у

стилу Вука Кара,ц1Ь1 управо кад )'е изазвав. Тако, поменуте грубе речи

упуЬене су Миловану ВидаковиНу тек после аеговог одговора писаног

с висни: и унр.-д.ъчио. Овакво миш;ьсн.е оправдава психолошко-сти-

листичка ситуаци)а. Вук са логиком и оштрином полемише и са другима,

па има грубости и у пол;мици са }ованом ХациКем — Милошем Свети-

Ьем, али и ту, при завршгтку полемисаньа, са ублажавашем у тону. }о-

ван ХациК, у почетку Вуков при|ател> и присталица (1821—1822), доцни)е

)е измейио сво| став, желеНи се удобрити Страти-чировиКу : радеКи про

тив КарациНа, иНтритира)уКи, а нарочито у Летопису80. До оштрог

с>т<оба )е дошло кад су 1837. г. об)авл>ене Сишнице Сзикословне. Полемика

се распламсала, непоштедно, узбудллво. Али На треНи „утук" Кара-

пиЬев одговор, штампан тек 1847. г., иако без грубих, вулгарних из-

раза, био )е ипак за)ед;ьив: „Ако Г. СветиК има кога паметнога чов;ека

за при)'ател.а, само му вал>а дати да прочита ова) Утук н>егов, па ако не

почнг нан> мрзити и презирати га, |амачно Не почети жалити га"51.

«• Вукова йрейиска И, с. 70. — СГ. СГПС I, с. 147.

47 Вукова йрейиска I, с. 6.

*• Вукова йрейиска II, с. 239.

" СГПС II, св. 1, с. 140. Упор. нап. 8, у вези са стнлистичким реализоваоен.

•• Упор. Л>уб. Сто)'ановиК, ор. ей., с. 466—470.

" СГПС III, св. 2, с. 259.
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Овс речи су управо парафраза, Вуково сеКатье на СветиКев приказ

првс кнлге Данице у Летопису Матице Српске. Тамо се износи како се

Вук жалио да се на п.сга „виче" после СветиЬевог доласка из Беча у

Нови Сад, па се каже: „Но ми исту Даницу Г. Вука народу, наипаче

свакомъ ученомъ Сербльину прсдлажемо, да ю прочита, паъ нека намъ

безпристрасно каже, колико )е Даница важна и да ли се безъ узрока на

Господина Вука виче?". За први, истори]ски чланак каже се да |е на

писан „преко бундева". Дода|е се с омаловажавагьем „не пристоен се

да Г. Вукъ такс тричарше Народу продай"61. Вук )е прихватио овакав

тон полемике, говореКи да би такав списател. у других народа био на

последнем месту, „но у нас }с НесреКом, опет, изме!) први|ех"43. Али

сем )езичких, Вук СветиКу не одриче других знан>а. Он каже: „Кад не

би друго ништа бол>е знао од Српскога )езика и од етимологи)е, он би

у учеНоме сви|ету био прави фушер и шарлатан"64. У свом одговору

(Ушук) СветиЬ да)'е лични карактер у врло грубом тону. Ту )е Вук назван

краткоумни)им и безобразни)им „одъ найбезобразн!с пилярице Бе-

чке"55; а на другоме се месту вели „кадъ се што одвеЬъ неслано, безо

бразно и погрдно хоКе да означи", каже се „Вуковски говорити"5*.

Жели пак да у Нашо) кнлжевности не буде Вукових „погрда и бдю-

вотина"57. У свом закаснелом одговору Вук не пориче да у претходном

одговору има оштрих израза, али да се „груби)анства" односе само на

СветиНа као писца. Вуков )е стил овде блажи, без увредоьивих израза.

Напротив, СветиН у треЬем Утуку наставлю са увредама: да Вук друге

писце „хули и ружи", а све код Вука назива варварством и лукавством58.

Вук |е само кратко одговорио без грубости5'. Ову полемику имао )е

да заврши Ъуро ДаничиЬ делом Раш за сриски ]взик.

У другим, нарочито позни)им полемикама, Вуков стил показу)е

логику у расправл>а1ьу, некад и оштрину, али углавном без личног

врезала". Чак у |едном одговору ШтипкаловиКу тон му )е у фино|

" Летопис Матице Српске, св. XXXVI. — СГ. Л>уб. Сто)ановиЬ, ор. С11.»

с. 473.

•• СГПС III, св. 1, с. 39, сГ. с. 125—126.

•« 1Ы<1., с. 40.

" 1Ы<1., с. 48.

" 1ЬМ„ с. 53.

" 1Ъ\А., с. 54.

" СГПС III, св. 2, с. 258.

" С. Н. Лист, 1847, бр. 8. — СГПС III, св. 2, с. 259—262.

•• У одговору Евг. 1овановиЬу (Кришика у ]езику, 1846); у необ)авл.еним

об)ашн>еаима о Новоме зав)ету (1848), у об)авл,еном одговору Никанору Гру)иКу

(1853), и др.
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иронией, али скоро незлобиво шаллв*1. Из Вукових полемика управо

су се развиле нлгове расправе.

VII. ТЕМАТИКА и основнв ОСОБИНЕ СТИЛА у РАСПРАВАМА

Супротно линеарном и наративном причалу, КарауиКев )е стил

доби)'ао бо)'у и реллфност, веК од почетка, мада прво у предговорима,

нарочито уз Р^ечник и поновлено издаше народных песама, затим: при-

поведака, пословица. То нису праве расправе, али у веКини случа)ева

има)'у такав карактер, нарочито )асан план, распоред излагала и до-

волло истицаша важнищх делова. Са овим видом има)у везе веЬ рани)е

изнете мисли о КарациЬевим схватанлма о композицией, плану, реду

излаган>а. Тематске расправе, уколико их }е КарауиЬ обра^ивао и об-

(авллвао, на)'веКим делом долазе у круг опште Вукове концепци)е,

о ко)о) )е веН било говора. Такви написи су у на)веКем бро|у о питашима

]с:!п.ка, о народу и народном животу.

Неке од нлх Ьемо размотрити да би се утврдила КарапиКева те-

матска ори)ентаци)а, као и смисао за композици)у, пропорци)е, стилска

повезаност.

Вукова тематска ори}ентаци}а, полазеЬи од онога што )е у пр-

вом реду било интересантно за Србе, поста)е двовалентна, )ер се за исте

теме разви)а интерес и у културно) Европи. Ту |е с )едне стране питаше

о српским народним песмама, о Речнику, о Првом Устанку, а у вези и са

личним КарациЪевим питан>ем — о Кнезу Милошу. Доцни)е се )авл>а

специфичан интерес за Црну Гору. }една од крупних тематских иде)а

оваплотила се у делу Ранкеа (Оге зегЫзсНе Кеъо1ипоп). А на немачком

)е об]авл>сна Вукова кн.ига О1с Мотепе&го ипй Мотеперггепег.

Да би се добила слика о теми у вези са распоредом гра!)е, про-

порци)ама и знача(у композици)е, разгледдКемо четири расправе ко)е

Нам да)у могуКности да тематски и структурално изведемо неке за-

юьучке.

У КовчежиЪу ]е об)авл>ена расправа Срби сви и свуда'2. БавеЬи

се широко схваЬеним питан>има српскога народа, КарациК )'е запазио

да Срби живе не само у младо), устаничко) Срби|и и у Во)водини, него

" „Штета што сам )а овако немиран и свадл>ивац, а ти тако миран човек, као

што ти и презиме (ШтипкаловиЬ) св)'едочи, ко)е си взабрао према сво^о) мирноЬи" !

— СГПСП, св. 1,с. 175.

** Наслои нема шовинистички карактер, него )е само )'езички неспретно

комбиниран, — свуда значи „из свих кра)сва где их има". Али такав наслои

складно и лепо звучи.
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и у другим кра|евима. Друга тематска концепци)а, непосредно уплетена

у прву, односила се на )езичке карактеристике )ужнословенских племена.

Први д:о тематике )е веН давно постао динамички покретач Ка-

рациЬеве активности, и то оличен у општо) карактеристици и народно)

поези)И. Тако |е, одмах, прешао са шеме на )едан врло значащая мошив,

на мисао о схватаау вредности народна поези^е, а одатле ни|е могао

избеКи да тему великим делом сведе на методолошки вид, на господу

ко]а су однаро^ена, ко|а би желела да раде за сво) народ, али не зна)'у

како треба радити: не зна^уКи |език ни Народне умотворине, учени

л»уди се удал>у]у од народа. У антитези (в .VIII оделлк), супротно схва-

тан>има Мушицког*3, овде се истиче да се умотворинама нащ:г народа

сва учена Европа диви, и п>их ради народ наш слави и хвали (с. 45).

Други део тематике представл>а од)ек Копитареве теори)е о од-

носу Срба, Хрвата и Словенаца. Ову мисао |е потпуно усво)ио, и то тако

интимно, да се сам директно позива на Константина Порфирогенита.

За основна стилистичка схватанл )е интересантно како ]е умео доку-

мектовати и разрадити основну мисао, прегледно, са издва)ан>ем по-

)единих тачака. Зашьучак да су Срби и Хрвати били )едан народ „од

два различите имена" омогуКио )е н>егов доцни^и став о )единству )е-

зика'*. Одговара)уНи Щулеку, долушта да се и штокавци (католипи)

могу сматрати Хрватима. Ова) пример показу)'е заиста да )е, током

тридесетих година, КарациН достигао сигурност стилистичког ни-

]ансиран>а и уобличаваша .

Дело о Кнезу Милошу ОбреновиНу представл>а шемашску целину

са писмом кн:зу Милошу из 1832. годин; о аегово) владавини, а ко|е се

досад сматрало потпуно одво;еним и наводило само као писмо. Ме^утим,

у поменуто) основно] КарациНево] концепци)и предвидена )е та тема.

Разумл>иво ]'е, пак, што )е КарациЬ об)авио кн>игу о Кнезу Милошу

веК 1828. г. Вук се, стално у тешким приликама, обраКао и Кнезу Ми

лошу за одр:1)-ну помоК, па тако и писмом од 14. ма)а 1824. г. Тако )е

у ово| кшизи желго да прикаже обнавл,анъе Срби)е под владом кнеза

Милоша. Али )е д:ло схваКено шире, као наставак Ра)иНеве Истори)е,

даклг од 1765. г. (укратко), а у пргдговору се истичг знача) прикази-

ваша савремених дога^а)'а. Ме^утим, иако ]'е КарациН имао смисла за

план, у ово) кн>изи се види нгвештина у томе правцу. Изгледа да )е Вук

осеЬао да )е опис рани)их дога^а)а ван праве тематике кн>иге, и то )'е

" Стихови: Св-Ьтъ хвали шииту класу нашег рода,

Алъ на просту баца срамъ.

" СГПС III, с. 155-156. и 443-468. СГ. Л>уб. Сто)ановиК, ор. с»., с. 684-685.
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дато посебно под насловом Преглед нщзнашнщих догола]а из йрве кгьыге.

Невешто, скоро усред тога дела, Вук каже да прелази „к владаау Ми-

лоша ОбреНовиКа", т), времену измену првог и другог устанка. Али

стварно поднаслов показухе да )е то гра^а за нови)'у историку. Компо-

зици)а )е невешта и несразмерна.

Напротив, допуна ове кн>иге, тема о владавини кнеза Милоша, о са-

моволл, о многим безаконлма, ни)е об)авл>ена, веК )у ]'е КарациЬ, уз

врло пригодно подешен цил>, са Нотой добронамерне искрености, ре-

диговао у виду писма85, износеКи све оно што потиче од несавесних кне-

жевих саветника. Тачча запажан>а, логика и прегледност излагала, сме-

лост удружена са великом отвореношНу карактеришу та) спис, ко)И )'е

стварно меморандум, — посебно мало, али значадео дело. Ово |е на)-

бо.ъе компонована Вукова расправа.

На)зад кн>ига Правишельсшвующи совЫйъ сербскгй, иако у виду

истори)ског излагала, представлю дело тематски карактеристично, са

приказом постанка борбе против Кара^ор^еве аутократи|е и Кара^ор-

^еве победе. Оделлдама ове шьиге Недоста)е формално издва)ан>е. Ипак,

)асно се види неумешност у композицией, несразмера у распореду

матери)е. Ово дело )е написано свакако много рани)е, оно припада

оно) тематско) групи о ко]'о) )е КарациЬ писао Кепену, као што смо

видели. Посматраша неких по)ава у Вукову стилу допушта)'у да се ово

одреди ближе". Овакво мишллае, на основу Вукове интерпункщф,

консгатовао )е и доволдо )асно потврдио Мих. СтевановиК у расправи

о Вуково) интерпункци|и : „Мислим да ни)'е тачно познато време по

станка овог знача]ног Вуковог дела. А врло )'е вероватно да )е Сов)'ет

писан знатно рани)е, али га Вук ни|е штампао пре прво да се Не замери

кцезу Милошу, а после кнезу Александру Кара^ор^евиЬу" (Вукова

иншерйункцща. Зборник Филозофског факултета Б. У., кн>. II). Оваква

запажааа су принципски знача)на, )ер показу)у да резултати проуча-

ван>а технике стала могу бити корисни за шире текстолошке заюьучке.

Из великог бро|а критика и полемичких списа развио се Вуков

смисао за факта и фактуру, — за аргументаци)'у, логично зашвучиванл

и убедоьиво ускла!)ива1ье и излагаае. У овоме |е КарациКу помогло

интензивно улажеае у савремену науку, брзо и солидно овла^иваше

м Вукова йрейиска II, с. 627—659. Писмо бр. 79.

" Л>у6. Сто^ановиЬ да)е об)аипьен>е да су 1860. биле погодке прилике да Вук

об)ави сво)а объективна излагаша о Правител>ству)ушчем Сов)ету (ор. сЛ.л с. 669—

670). Ово нн)'с у супротности са мо{им мишл>ен>ем да )е дело писано раните. То би

се могло зашьучити и по Вуковим напоменама испод текста, )ер су оне управо до-

пуне и нови одел>ци, накнадво стилизовани.
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проблемима стилистике и науке о )езику. За дивллнл |е како се уюьучио

у праву науку, и како )е у томе нащао основе да осигура и научност

стила и избор факата у неколиким расправама о питашима )езика.

Ово се нарочито односи на Писма Бука Ст. КарациЬа и Саве Текели|е

Платону АтанацковиЬу, затим на расправу о особинама говора Дубров

ника, Боке Которске и Црне Горе (Предговор издан>у Народнгос

пословица), и )ош друге.

VIII. РЕАЛИЗАЦИОНН СТИЛИСТИЧКЕ двдиницв и РЕАЛИЗАЦИОНЕ ФОРМУЛЕ

Само стилско уобличаваше |е у ужем смислу реализащф про-

цеса саопштаваид и изража)а уопште. Постулат основног стилистичког

реализовала )е двостепена адекватност изража]а и разумеван>а . Не реКи

ни више ни ман>е него што )е потребно (Воззиег). Према томе не може се

примити Скокова општа замерка Вуку да му )е стил преопширан, по

народском типу, мада (асан. Пример ко)и наводи Скок управо показухе

да )е на наведеном месту речено оно што тамо сто)и потпуно )асно и без

нотш:ыи I ,а :

Код н>и не треба знати никакве граматике (ни Српске, ни Славен-

ске), него зарежи перо па пиши по своме вкусу, како ти кад из

пера истече: што не знаш Српски, метни Славенски; што не

зЦаш Славекски, метни Српски; а што не знаш ни Српски ни

Славенски, метни како ти драго (што ти при|е на ум падне) ; 5е се

из два )езика (и из треЬе главе) по сво)О) вол>и треКи гради, ту се

йе може погри^ешити : само да ни)е чисто, као што народ говори»7 .

То )е стил човека ко|и прати реализована сво|е мисли, диригу|е

процесом прелаза у разви)ени ток. Оно што би било специфично об-

)'аппьен>е, што |е испод нивоа реализацдф, Вук ставл>а у заграду, као

нешто допунско. }едино би се могло приметити, да )е требало еманци-

повати, тачком одво^ити реченицу ко|а представлю репризу претходног

тока („1)е се из два |езика треЬи гради"). Али та реприза ни)е обично

поналл,аи,с, него )е заклучно понавл>ан>е, и зато )е Вук ни)е потпуно

издво]ио, а и ми данас само бисмо )е по]ачано оделили запетом и пауэом

од претходног тока.

ОсеКавье за реченицу )'е, стварно, релативна по]'ава*8. Караци-

Кева реченица или шкрок обухват, и то махом код истори)ске нараци)'е.

То показу)'е пример ко]и се овде наводи:

•' Предговор Р]ечнику. СГПС II св. 1, с. 7.

" СГ. М. ПавловиЬ, Три шийа реализовала речениие. Питаша юьижевности

и )езика II.
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Кара-Ъор1)и]'е на то писмо запов)'сди писмено да Младен не иде

више у сов)ет, и он по том са сво]и|ем момцима отиде у Тополу

и над онд|е докаже Кара-Ъор1)и|у да су то све сплетке Кара-

-1)ор!)и|евих непри)'ател>а, ко;и гдеда)у само да би како ндх дво-

)ицу отразили и завадили и т.д., даде му Кара-Ъор!)И)'е нетто

и свО]'и)ех момака . . .*•.

Измену Младенова доласка у Тополу и истова об)а1шьен>а с Кара^ор-

1>ем очигледно }е граница реченична, и ту Ке запета бити као грешка у

пггампан.у . утолико пре щго за нюм долази у инверзи)И реченица са код,

а та) начин почин>ан>а инверзи)'е устал>ена )е по)ава у КарациКево) на-

раци|и, нарочито истори^'ско) .

КарациКево излагаше )е разви;ено, ни)ансирано, често са умет-

нутим реченицама. Сложена реченица, као и разграната, има сво| ре-

л^ф непосредног, али често неуравномереног казиванл. При томе )е

регенс непосредност, а подсвесни имнулс : да се каже све што )е уплетено

у обухватни процес доживл>а)а мницьонл и изража|а. Вук са читаоцем

«.тиара контакт чак и кад прилази неко] сувопарно) матсри)'и:

^а сам )ош при)е неколико година почео преправл>ати гра^у за

Српску граматику по начину Г. Добровскога70.

Емоци)ом доживл>ена реченица, динамизирана општим расположением,

то преноси на два паралелна дела:.

Са особитом радости благодарим [1] свима Г. Г. пренумерантима

на нлово) пов|срености к мени, [2] а особито Г. Г. скупителлма

на родол>убивол!е труду и на при)ател>ско) л>убави.

То |е случа) емоционалног обухватног паралелизма са диференциран>ем.

У В>т<ову стилу имамо, мала ретко, и веома лепих полетних места.

Живо, реторски, веома рел>ефно реализован )е реченички период, са

градациям:

Нека родол.убиви Мушицки лети за Пиндаром и за Хораци)ем;

нека се дружи и пореди с Рамлером, с Клопштоком [,] с Держави-

ном и с Димитри)евим; нека дубоко замиицьени СолариК истра-

жу)е и докэзу|е каквим су )езиком говорили земллци и врсници

Рема и Ромула; коме Србину Српски ]език не вала, нека га по

правлю по своме вкусу, и нови нек града!. . . Не завидим, на част

•' Провишелсшвуюшчш СовЪшъ, с. 20. Ист. сп. I, 74.

70 Главна свршивсиъа сушшесшвишелни и йрилсиашелни имена у Срйском )езику.

Даница 1828, с. I. — СГПС II, с. 292. Народи» пример }е из Предговора

исте каиге, с. XXI.
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свакоме сво)е. . . а )а Ьу само готово да сакупим оно што )е на

род Српски веЬ измислио71.

Сре^ени дух Вука КарациНа, као што смо видели у разматран»у

концепци]'е и композици|е, испол>ава се у виду одре^ених и (аснлх

структуралних видова процеса мишл>ен>а, нарочито у корелаци)'ама уоп-

шге, у паралелизму и опозитумима напосе. Корелаци)'а се )'авл>а у разким

видовима, на)чешКе као израз логичког паралелизма у заюьучиван>у :

Какогод што сви л>уди, ко|и у Срби|и живе, ни|есу Срби, тако и

)а могу бита (као што сам и до сад ево 17 година био) Србин (а

не иносшранац) макар 1)е живио7*.

Ова корелащф у паралелизму |е сложена, и има подлогу у другом плану

поредбе (што )е дато у загради). Чест |е тип временског корелационог

паралелизма (какогод ире: шако сад'). Корелащф често почина на акту-

ализиран>у (ойеш : сад), тако:

Какогод што у Београду за везира остане Сулеман-паша, ко|и се

за они цели десет година )'еднако са Србима тукао, ... тако опет и

он по осталим градовима и по варошима постави муселиме и све

остале старешине од такови исти Турака, ко]н су или из Срби)е

или из 01 солни места73.

И ова корелащф има у сво)о) оскопи антитезу, као и многе друге, на

пример:

На што )е Асан-бег молеНи кнезове Српске узалуд наговарао, на

то |и сад зулум и нево.ъа стане саме нагонити и упуКивати71.

Антитезе су често самосталне у стилу, засноване на помереном значеау

последичног иак. Оне су чешКе у сликан>у него позитивна упоре^иваньа,

о ко)'има смо говорили рашф75.

Тип супротности (али) код Вука шцчешНе почива на упоре^иваау

ефекта, а у вези са истина „заиста", и йремда. Овакве конструкщф

су у врло раним саставима, „народски" добро поставл.ене, на пример:

71 Срйске народне прийов^ешке. Скупио их и на свищет издао Вук Стеф. Ка-

рациЬ. У Бечу 1853. — Предговор.

" Вукова йрейиска II, с. 623. Писмо 17. I 1832. г.

" Милош ОбреновиН, с. 57; Ист. сп. I, с. 137.

74 В. КарациК, Прва година Срйскога во^ева/ъа на дащ'е. Даница 1828, с. 149.

" Ово )'е веома изразито у сликовито дато) анализи писаша по плану (пово

дом превода Т. Лэубибратийа).



Стил Вука КарацпЬа 29

Истица да су нама приятельи мили и драги, али су намъ нс-

приятельи много пута полезщи одъ ньихъ7*;

или:

Пре.мда има доста л>уди ко)и зна|у млого п)есама, али )е опет

тешко наНи чов)ека ко)И зна п)есме ли)епо и )асно77.

Има случа)сва где )е двостепеки однос супротности као но

према истина, а према целини прве корелаци{е — али изражава шире

супротстав.ъан>€ :

Истина да е рецензенту найвеЬа радость одговарати на оваково

што противъ свое реценз1е, но опетъ на ово писмо, изъ млого

узрока, не бы радъ бью одговарати; али над Г. ГруювиЬъ овако

моли да му се учини любавъ, морамо му накратко штогодь

одговорити78.

Данас би се друга корелаци)а одво)ила тачком, почишуНи са али или

ме))ушим. Ово се пак не коже узети КараииЬу као грешка, )ер он

обадве корелаци)е, у рел>ефу процеса мишл>ен>а, оссНа у ближо) вези

према контексту. Разуме се, има, мада ретко, примера где се може

учинити замерка. Тако он (према претходно) мисли) почин>е реченицу

са али (Али да не рече ко, у значелу „само нек не рекче неко"), )ер

)е иза корелаци^е потребни)е да остане али".

Такав )е однос огра1)иваиьа, императивског супротставллнл према

раз)ашн>ен>у као другом делу корелаци)е; ипак посто)И основни пара-

лелизам, али ко|и оптереКу]у конструкци|е са да : „Али да не рече

ко да }'л мислим да црквени^ех кн.ига це треба читати, него да их

вал>а презрети и чувати их се; )а мислим на против: да и браКа

наша закона Римскога вал>а да чита|у наше, и старе и данаши>е,

црквене кшиге, али и ми, особито списателл и юьижевници, да чи-

тамо юьиге вьихове, особито стари)ех п|есника"80.

У прво) фази стилистичког развитка има реализована каквих има

у народеком типу говора, као што )е замена квалификатива (,4<акав")

описом („као што се"). То би било слично каузално) корелаци)и са

зашшо :

... то може бити, зашшо у оваком почетку, и у сташу, као што

се юьижество наше сад налази, тешко )е свуда [ = „увек"] чисто

и за свакога право [ = „правилно"] Српски писати*'.

'• Вукова йрсйиска 11, с. 118 (24. XI 1816).

" Народне щесме I (1823). Предговор.

" СГПС I, 178; Н. С. (1817), бр. 83, с. 662—664.

'• СГПС III, св. 2, с. 260.

м 1Ыа.

" СГПС II, св. 1, с. 140.
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Корелаци)у вишег типа не само него и („тсЬг пиг 8оп<1егп аисЬ")

налазилю тек у коментару меморандума кнезу Милошу :

Милош, ко)и не зна ни читати ни писати, не само што без икака

питала и с киме саветован>а упрашьа по сво)О) вол>и. . . , него

заповеда и у цркви, када Не се и како звонити и како Не се литур-

ги)а служите82.

У тражешу изража)а изнад простонародног начина изражаваша

КарациК )е достигао обухватан, ни|ансиран и у велико) мери рел>ефан

степей стила, и поред уочених и овде показаних неспретности. У таквом

виду стила налазимо дис)унктивну анализу, на пример — трочлану:

... но будуКи да сам )'а човек сирома, и не знам или Ьу се старати

како Ку живети, или како Ьу што смислити и ли|епо написати,

или како Ку посли)е кн>игу наштампати и на сви)ет издати. . .**.

На)елегантни|е средство ко)е |е КарациКу омогуКило стили-

стичку еластичНост, рел>ефност и велику живост )есте инверзи|а. Он

)е инверзи)ом овладао формира)уКи вид свог наративног стила. Али

му |е ослоНац у пословичко) структури : Ко се бо^и врабаца, нек не еще

йро]е, како Вук наводи уз врло успелу парафразу: Ко]и се сйисашел бо]и

и йлаши реиензенша, он слободно нек не узима иера у руке**.

Веома дуга ко.чпараци^а кро)еша и правл»ен>а плана при писан>у

ни)е знак стилске невештине, него знак жел«е да се хи)ерархи|ски, до

на)ман>их детали, прикаже знача) упоре1)иван>а и да се постигне пуна

убедллвост уз ироничну педантери^у. Ипак, не треба заборавити да

Вук шире осеКа целовитост слике у вези са деталдма, и да у вьега знак

тачке са зарезом често има вредност тачке. На)зад треба напоменути

Вуково редигованэс, исправл>аше текста, — потвр^ено шире, а не само

код народник умотворина. На)изразити)И пример )е редигован>е веЬ

поменутог меморандума Кнезу Милошу. У архиву САНУ налази се и

)едан концепт, са Вуковим потписом, из кога се виде преправке и многе

крупке, често врло знача)не измене при утвр1)иван>у дефинитивног

текста85.

62 Вукова йрейиска II, с. 650—651.

•» Вукова йрейиска II, с. 536.

" СГПС II, с. 98. Упор, и с. 100—101 (О пословичном типу у сделку XI).

и Вукова прописка II, с. 657—659. СГ. писмо — меморандум, 1ок1.,с. 627—643,

а коментар с. 643—656. — Исправлених текстова има и у другим рукописима Ву-

кове заоставштине.
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IX. ВРЕДНОСТИ стилистичког ЗНАЧА;А у РВЧВНИЦИ

Стилистичке по)аве се налазе измену |езичке структуре и стили-

стичких вредности. Стога Ке овдо неке такве вредности бити проверене

у ме^усобном додиру речейица и у реченичким функци)ама.

У стилу Вука КарациКа, у прилозима уз по)едине речи у Р]ечнику,

реченица |е )асна, одре^ена, у н>0) су чланови нормално ускла^ени.

Тако )е у КовчежиНу, а и у другим етнографским списима. Такав вид

логичке и )'езичке сре!)ености показу)у дакле етнографски списи. Ме-

футим у К1Г.И-Ш Правишелсшву]ушчи сов]еш запажа)у се по)аве извесне

неускла!)ености функционалних чланова, и то много шире, а не само

код категори}а у превиратьу (в. дал»е). Запажени су веН изразити при-

мери88, са стилом ко)и )е „развучен, гломазан, са деловима чИ)и однос

ни)е добро решен". Из целе кн>иге на)изразити)И )е пример:

За ове и остале оваке послове на^више |е на Младена викао Сте

фан ЖивковиН, ко}н |е био родом из Ниша, |[ йа у Д)етин>ству

дошавши са сво|и)ем оцем у Биоград, | онд)е пос;о1]'е стао трго-

вати, || и обогативши се прилично, зажели живл^ти господ

ски, || и за то у дахи)ско ври)еме преб)егне у Земук, II и

оданде |е он први године 1804. почео Србима цебану набавл,ати

и слати, || йотом )е године 1805. ишао у Цариград као посла-

ник од народа Српскога, || а йошшо Срби узму Биоград | нам)ести

се опет онД)е, || и тако |е био богат | да |е по десет хшьада дуката

сов|ету давао у за)ам, а и по)едини)ем л>удима много )е добра

учинио, || али, |едно као варошанин, а друго што му )е завидно

Младей као и он Младену, | никако ни)е могао да постане ни-

какав стар)ешина у народу (с. 22).

Овакав тип ланчаног излагала представлю неконтролисан, подсвесно

н^рашчлан>еч ток у процесу мипцьеша, у коме ар«амо стварно низ са-

мосталних реченица: под осеКан>ем усмерености ка збирном утг.ску, оне

су повезане свезама два основна става (наставл>ан>е и супротност),

и то: йа (наставлэаше), и (везаност и наставлйше, у)едно), и (узрок —

„стога" и наставление — „па"), и (ситуационо с наставл.ашем — „те"),

йошом (временсга^, последично), а (супротно и последично), и (на-

ставл>ачки и начински — „а"), али (супротно, дал.» у корелаци)И

рашчлан>ено).

Таква н^вештина |е више техничке природе, са погребом да се

)едан комплексан склоп у процесу ми!шьен>а стави у супротност према

" Милка ИвиЬ, }едно йоре^еле Вуковог ]езика са нашим данашнмм кн>ижевним

]-:зиком. Зборник за филологи)у и лингвистику I, с. 114—126.
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ономе што }е у реализационом току претходило, и ономе шго Ье му

следит. Такав Начин реализовала нема ону подлогу ко^у смо кон-

сгатовали код описа. Он )е типичан и за први КарациЬев истори)ски

спис, Прва година во^евагъа на даще : ту налазимо исто, у одговара)уЬо)

фреквенци)и, као у примеру:

Б|егунци, I или сад веЬ свеащуци, | узму из Сибнице што [ве

лико"] буде л>уди за оруж)е, йа [наставл>ан>е] отиду дал«е да [наме-

ра] буне народ, палеКи анове и би)уКи субаше по селима, и \\ [на-

ставлйчки] стану поручивати на све стране: || [актуализираае у

директном говору — „да"] „Ко може пушку пони]ети, Нека иде у

чету, | да [намера] се пале анови и би)у и Ьера)у субаше; || а [су-

протност] жене и 1)еца нека б)еже у шуму у зб)егове"87.

Т,пена су, на пример, места о састанку српских во!)а устанка и

турских представника (У Земуну, на позив варадинског генерала) и

причапл- о 6Ъ)у на Чокешини, с )едне стране, а с друге стране о из-

мирен>у Кара1)ор1)а и Младена и о уре^еау рада Правител>ству)'ушчег

сов)ета у Смедереву. — Дакле, у оба списа, у )едном ко)и )е наративан

и другом са расправллаем у виду наращф, — имамо истоветан начин

стилистичког реализована. Уз веЬ рани)е изнето мишл>ен>е ово )е )е-

дан доказ више да су ова два списа из исте еволутивне фазе Вуковог

стила. Ту временску изохроност показу)у и стилистички детал.и. Наро

чито употреба свеза и, йа, ше, а у ова два списа показухе исте резул-

тате, |ер се наставл>ан>е )авл>а или као упрошКен по)ам или у непосредно)

корелаци]И (и : йа), или и последично) корелаци)И (и : ше) ; а исто так»

може бити у корелаци)И временске, узрочне и просте опозитности. За-

НИМЛ.ИВО )с да у оба списа ше не мора бити по)'ачано прилогом, а йа се

обично по)ачава (йа посли)е, йа онда); и се у оба списа )авл>а у разним

НИ)ансама; а }ъ прецизни)е функционалне вредности. — Мултивало-

рично и може бити у двостепено) функци)'и : и одмах га зайале (те га од-

мах запале); и („па") Турке йоби]у и раиАера^у.

Уско ди)алекатска )е употреба уз са временским значеаем — ко/м

су уз ову буну на]више викали**; то )е ретко. Има и других сличних на-

родских оссбика, нпр. ио, ко)е по)ачава ю^ише — (а и они само)

йо с неколико момака (отиду сваки сво)о) куЬи), м. „са

по неколико момака", „има)уКи сваки по неколико момака" (Данииа

1828, с. 220).

•' Даница 1828, с. 158—159.

•• ПСС, с. 21. Ист. сп., с. 74.
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Било би сасвкм природно очеклвати неускла^еност релативне

реченице са основном. Примери ко)и се овде наводе одабрани су те-

матски и временски равномерно. У об)ави Р^ечника имамо пример:

Многе Ье р-Ьчи Сербльинъ съ радост&о и удовольствГемъ овде

читати, кое се иначе само у пЪснама чую".

Непосредни наслои релативне реченице на функционалну базу

(речи) условлен )е инфинитивом чишаши (на кра)'у основнг реченице),

а случа) ни|е решен уметан>ем релативне реченице. Такав ток некад

не прекида ни тачка :

. . . нддам се да Ьете ово прошение мо)е милостиво примити и

мене среЬним учинити. Ко]и препоручу^уЬи се . . . |а сам ваш

В)ерни и препокорни слуга**.

Ме1)утим и у спису о во)еван>у против дахи.|а има примера нормално

учланэених. У гаьизи Правишелсшву^ушчи сщеш истиче се са неускла-

Ынпм релативном реченицом више примера, као:

. . . али су многи и изгинули )'уриша)уЬи на Турке да би се по

казали, ме^у копима )е био и Атанаоф ЧарапиК91.

. . . пред вратима свагда }с ста)ао )едан момак с пиштоллма и

с ножем за по)асем, кауи се звао каваз, те к )авл>ао над би ко

дотай и рад био унугра уЬии.

. . . запов)еди се свима, одмах да иду сваки на сво{е м)есто, да

их не би Пешар и Миленко с во)ском Руском онд|е застали, за

ко]е се веК знало да су на путу'3.

У првом примеру семантичко значение да би се Показали „да би се

истакли, одликовали", има вредност прилога „храбро". Таква се-

мантичка вредност упрошКава уметнуту реченицу и одржава везу са

завршетком основне лини)е. Исто психолошко-)езичко об)ашн>е1ье на-

лазимо у другом примеру, у коме додатак „с пиштоллша и с ножем за

по)асом" има синтетизира}уЬу семантичку вредност „потпуно наоружан",

дакле йошйуно наоружан момак, а то психолошко-|езички чини мост ка

еквиваленту каваз. Овим се поремеЬа)ем у структури реченице не по-

риче корелациона неускла^еност, — али се об)ащшава процес скре-

" СГПС I, с. 93.

•° Вукова ирейиска II, с. 537.

и ПСС, с. 40.

" 1Ыё., с. 10.

" 1Ыа., с. 51.

Тужвословенскя филолог XXVI
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тан>а. Такви су случа)еви ондг где КарапиЬ жели да употпуни слику;

где нема сличних додатака, однос (е нормалан. Из тог \е истог периода

понеки пример типа нас има ко/и смо.

Реченица са ко/и, а у инверзи)и, за КарациНа (око 1826—1828. г.)

ки)е довол>цо еквивалентна субъекту, и он дода|е они], — али |е то ди-

риговано наредком реченицом, где имамо кога:

Ко]и )е имао две дуге или мале пушке, она] даде (едну ономе, од

кога су Турци одузели све**.

Тако и спис о Милошу ОбреновиКу долази у ону групу ко|а открива

вапоре Вука КарациКа да пише народним )езиком, али са тежнюм

да му реченица буде у вишем сгилу. Ипак су и у ово) гаьизи примери те

врете доста ретки: углавном онде где Вук подсвесно жели да постигне

ефекат, па тако покачана и допуну, мада сувишним знаком опозитности,

као у примеру :

И йрем да су га Срби терали, но Српски кон>и посустану, а ой

на добру кошу утече'5.

Такве врете ритмичке, али не и семантичке неускла^ености сретамо и

у овоме спису при реализован^ релативног односа, као у примеру:

Од Дубровника идуНи поред мора к |угу одва^а се од мора у сужу

земл>у отока, готово свуда шира од Дунава ниже Биограда, то/а

се онуда зове „канал" или „конао"м —

ту уметнута реченица не прекида везу релативног односа, |ер додатак

шире везу)е именицу са релативном замсницом.

Наравно, ови не тако бро;ни примери не уман>у)у знача) реченице

у народном духу, али обично ширег замаха, уравнотежене и неусшьене,

какие стварно карактеришу позни}е писана Вукова дела, преписку, а

нарочито полемичке и етнографске списе.

Употреба заменице шшо у смислу вредности „ко)и", код Вука

КарациКа жива, одговара употреби у народу, а то ни нови|и юьижевни

^език не деманту)е. Али Вук има и народску употребу ко]е у значен>у

„што" (али доста ретко), на пример:

„навале ]'еднако око ]акова да се постави Сов)ет, ко]е и 1акову

буде по волл"7.

•« Милаш ОбреновиН, с. 78—80. Ист. сп. I, с. 146.

" 1ЬИ.,с. 140.

•• Пословице. Предговор, с. XV.

" ПСС, с. 2. — Упор. Вукова йрейиска II, с. 643, при завршетку писма Кнезу

Милошу.
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Заннмллво |е да се ко/в налази више нута као продуктивни део

полусложе ница коуе зашшо, ко]е адашшо**.

Ме^утим свака обична нестандардна реченица не мора се сматрати

грешком. У примеру Ако ко жели да ^а йройаднем, йожалише барем

народ ова^ и гмдсцше да би га избавили". Формалан )е одиос

ко: йожалише = 5 : Р1.

У ствари психолошко-)езички овде ко или бивадентну вредносг „ко од

вас" = „неко од вас", и у ту дво>ну вредност уюьучу}е се глаголски облик

множине. Уопште по)ам релативности као односа у функционалности

реченичке целине врло |е еластичан. Отуда у развитку српскохрватског

|езика мултиваленци)е и колебаша, какве показухе студи|а А. Галиса

(ТНе Путах о/ Ке1а(юе С1аше$ т ЗегЬо-Сгоапап; сГ М. СтевановиК, Наш

^език VI; М. ПавловиК, КЕ5 ХЬ, Зборник у част А. УаШат-а). Таква

колебан>а се нормализу)у и стабилизу)у у савременом кшижевном |е-

зику. У Вукову пак стилу иако не значе позитивну карактерисгику,

вреде као специфичности, указу)уКи и на процесс стабилисанд.Такви

су случа]еви изразито стилистичке вредности. Специфичну стили-

стичку бо)у доби)а)у не само речи, него и облици ако су на путу да се

губе, да застарева)у. Тако у негативно) реченици об)екат у генитиву

садржи стилско освежеае, на пример у кнлзи Правишелсшвузушчи

сов;аи: Да Миленко у неволи не би Пореча йредао Турцима', Не хицедне

ойколаваши и биши Делиграда; Да войску Срйску слободи и йришврди да

не би шанчева осшавила; Ако не би могао Турака узбииш, може биши да

би сачувйо Лешнииу и Лозницу; Код су вид]ели да Турака узбииш не могу109.

Такву вредност има)у и облици неодре^еног вида, као у равну иолу;

ио ]еднога йошшена и иамешна човуека; затим наративни презент; ду-

блетни облици овакови, шакови, онакови', неколика м]есеца према „неколико

месеци". За дубоку временску перспективу, у релативном временском

односу, врло су ефектни, иако врло ретки, облици плусквамперфекта,

нпр. юд'и }е онда био онд^е дошао101. — Иако не тако често, Вук Ка-

рациК ипак употребллва ко^ега, за ко]ега (м. „чи)и, за чи)ег"), нпр.

Зашворио или усшавио код себе некого МишриЬа, за ко}'ега ]е брашом била

сесшра Яковлева10*, а нарочито у Новом зав)ету.

На|зад пасивно значение конструкци)е глаголских облика са се

врло )е често у КарациКеву )езику. Тако: Одкако се у Сри^ему виноград

м Упор.: Ко]егде. С(. Кара^ор^ева уэречица ко;'екуде.

" ПСС, с. 68.

"• ПСС II, с. 39, 40, 42, 65—66.

"I 1Ы<1., с. 42.

"• 1ЬМ., с. 13.



36 М. ПавловиН

почео садити упуЬу)е на пасивни израз „почето саЪаье", а тако

исто Од како ее у Евройи дуван почео садити; Од како се нашла

Америка, т), откако )е пронзена, откако )е откривена Америка108; Про-

гйури у Србщу йодосша иебане, ше се нешшо йо народу раз да, а нешшо

се сакри}е на Авали, т), буде раздато, буде сакривено; Срйски ]е

йрви и йос/ьеднм уговор о миру био, да им се даще предаду у руке;

Ако Турий ударе на оном кра]у, «не могну се узбити. .. онда

наши да заиале Лозницу10*, т|. „ако се не буду могли сузбити" ода. „ако

не буду могли бити сузби)ени"; А код ее, на свршешку године 1812. ис-

тера)у из овога соцеша и }уговиН и РадогьиН, на пихова м^есша не

постави се нишко, т), „буду истерани", „не буде поставлен нико"105.

— Уданаипьем {езичком осеЬан>у имамо више стелена ни)ансиран>а

(углавном: додири меди|алности и пасивности, или типична пасив-

ност, као што |е и овде уз текст наглашено). У КарапиЬевом стшгу

то ни|е диференцирано, и утолико више доби)а стилистичку вредност

необичнога, а тиме нечега што архаичношЬу освежава.

Веома су ретки случа|еви неразграничена два процеса миьшьевъа,

тако да )е друга реченица антиципирано уплетена са претходном:

... а Л>ешничани, | ко]'и су и онако на гласу пушкари, а сад

испративши жене и ^ецу | [и йошшо су] само во)ници остали и

утврдили се || дочека)у )И и млоге побивши | узби)у натраг10*.

Како ни|е разви)ена реченица „како су", односно „пошто су", прирочки

облици осшали, ушврдили се осеНа|у се партиципски: али прилошки о-

сенчени, у корелаци)И са структурой претходне реченице, и у н>у се

психолошки укл.учу)у са вредношНу „оставши", „утврдивши се".

Посебно би било занимллво поменути синтаксичко-семантичку

контаминаци)у нпр. (ако) могбудем, али ко)'а доби)а фразеолошк>т вред

ност „могаднем" са футурском ори)ентаци)ом условл>ености. Таква, не

врло ретка особина тако^е оживл>ава стил.

X. РЕД РЕЧИ

Ред речи )е веома знача{но мерило за карактеристику стила Вука

КарациКа. Томе питан>у с обзиром на српски }език посветио )е П. Ъор

103 Даница 1827, с. III.

104 Ирва година Срйскога во}еванл на дои]*. — Даница 1828, с. 146, 185, 195.

1М ПСС, с. 58.

1М Даница 1828, с. 175.
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1)евиЬ посебну расправу107, а Т. МаретиК о реду речи доста огаиирно

расправляю, нарочито на материалу Вука КарациКа и Ъуре Дани-

чиЬа1*'. Овде Ке углавном бита узете у обзир оне по;аве ко|е се осеЬа)у

као стилистичке вредности и оне синтаксичке особености ко|е могу

бита сматране као карактеристичне за стал Вука КарациКа.

Стилистичке вредности изражене редом реализована у говорном

току показу)у двоструку условл>еност. Целовитост групе мисаоног тока

утиче на склоп сваке реченице у редком параграфу, индицира)уЬи по-

четак и одре!)у)уКи тип реченице, чи|и Ке склоп бити ослонац за дшьу,

наредну реченицу. Друга принцип, ко}и се укршта са првим, указу)'е

на истицан.е по)едиких речи, а то може бити у виду психолошко-се-

мантичког или емотивног тежишта на почетку, или на кра)у реченице.

Овил пак реченица не губи сво)у целовитост (без обзира на формална

разграничена, као што смо веК видели). Томе принципу биКе подложка

анализа стилских вредности у КараииКевим списима.

Глагол на кра)у реченице, то |е прво питание. Такав положа)

код во)во!)анских писаца Вукова времена представлю страни утица).

Вук ;с и у том иранцу замерао сво)им противницима, мада и он сам има

реченице са глаголом у том положа)у. Прво Кемо се задржати на при-

мерима ко)е наводи МаретиК за облике глагола моНи, не хшеши иза ин

финитива10*. Тако: ЦвеНе, од кого Не му благодарно йошомсшво шакове

венце илесши моНи (МО, Посвета); ^, браЬо, ови шойова осшавиши неНу

(1Ь. 96); да би га у наиредак Прошив Милоша уиошребиши могао (1Ь. 138);

не бих иоволшуе службе имаши могао (Лажи и оиаданм, 11); али се шага

нигд]е у моющем кгьигама наНи не Не (МО, 26); да би се Пословице лакше

разум]еши могле (Пословице, Предговор, с. VIII), итд. У овим примерима

)е тежиште на волутивним глаголииа, те се на кра)у реченице истиче

на.чера, вол>а, могуКност, иза онога щто )'е означено инфинитивом. —

Али у КарациКевом стилу имамо и случа)ева без овакве инверзи|е кад

нема нарочитог истицан>а, као у кн>изи о Правител.ству)ущчем сов)ету:

Овима се нщесу могле у дииломама назначиши йоименце кнежине и села

(65); Нще хшио да се сшара сво]е во^нике ослободиши и у скуиу их задр-

жаши (55); из писма Сими МилутиновиКу Сара)'ли)и — Цинцо не в]е-

ру]ем да би ши шшо могао йослаши110. У таквим случа)евима )е преди-

107 О реду речи у срйском ]езику. Глас СКА ЬУН. Бсоград, 1898.

1И Т. Магейс: ЧганшпЪа г игКигЬа АпшК&одо Ш :гр!Ъо$

прво издшье, 1899, с. 428—429.

т Овде су такви примери проверени, неки при томе и попун>ени. Додат )е

пример из истог Вуковог дела са с. 65.

110 Вукова йрейиска I, с. 14.
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катска група на Kpajy. Али ако je неки глаголски додатак значаJHHJH,

ако je на н>ему стилистичко тежищте, онда се он реализу}е иза глагола,

Нпр. А садъ eehb видимъ да сше вы одговоръ мени заборавили сасвимъш.

Глагол je, разумл>иво, реализован на Kpajy реченице кад je на

н>ему тежиште, као Милко Padonuh, ирофесор из велике школе, KOJU je

био родом из Haxuje Рудничке На у д]£шин>сшву (ио ceoj ирилици уз Турски

pañi) йрешао у Немачку и онамо школе свршио11*; И он je био дужан

сшараши се пегое иосао шиш upuje и шшо je могуче боле да сврши113,

а тако и у писмима врло често, нпр. Смислио сам, да je боле да вам ja

ово све у гтему кажем, него да вам cjyutpa каки Ъаковци чиша)уш.

Нормално у стшгу КарациНевом ред речи je слободан, а то значи

да ни)е условлен формално, него се саображава семантичком рел>ефу

реченице. Тако налазимо у писму Д. Тирки (октобра 1818) — Joui има

у шшамиарии едан табак и 1/4 од грамашике, KOJU he друге

неделЪ быши начисшо нашшамианиш ; у писму J. Копитару (1826) —

Jy4e сам иримио Ваше иисмо од 11 Jу л и j a . Ешо Вам иисма Ши

шкова; \ молим йошалише га Кейену о д м а йо и о ш ш и . \ Ja Ке

нау не иишем због и о шш е; \ него му Ви иишише како Вас Бог у ч м11*.

Глаголски облици су обично добро ускла!)сни са целиной у дутом

реченичном периоду са унутраипьом супротношНу:

Щто наши кшижевници не знаду свога народног ¡сайка, | то je

Hecpeha, коja би се могла изговорити, | и против коje би се чов}ек

могао помоКи наданt; || али што слабо KOJH може да призна CBOJe

незнание, | него снаки готово, и HaJBeha незналица, мисли, да

зна управо, као што треба, и xohe друге да учи и епоху да чини,

|| то толико je тешко изговорити, колико yÖnja надежду, да he

се од те несреНе на скоро моКи излиjeчити117.

Као наглашен, об}екат се нормално реализу}е после глагола и у

КарациКеву стилу; али нарочито истицаае je праКено инверзи$ом:

Човека иогубийш без Милошева знагьа нема власши нико осим пегова брата

Ъфрема™.

111 Писмо Луки)ану Мушицком. — Букою ирейиска II, с. 106.

111 Правишелсшяующш СовЪшъ, с. 57. Ист. сп. I, с. 100.

"» Ibid., с. 9.

114 Вукова ирейиска II, с. 643, у веЬ наво^еном писму кнезу Милошу.

"» Вукова ирейиска I, с. 91.

m Вукова ирейиска I, с. 284.

117 Кришика у }езику, СГПС III, с. 96.

118 Ми. нчн ОбреновиН, с. 191; Ист. сп. I, с. 192. — Упор. Чашу меда joui нико

Ht йойи (Нэегош, Горски tujenau., с. 563).
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Има случа|ева изоставл>а1ьа прирока, ако се и.и она вредност

садржи у емоционално) (обично узвично)) обо)евости неке речи. То

}е начли ко]'и карактерише нарочито жишьа места у КарациКеву при-

чан>у, нпр. Ошиду оданде у Порея да узму Миленка...; али код шамо

[дсфоше], шша да виде и чу/у!119. Тако ]е у антитези оживлена слика —

Срйски кон>ици йролеше кроз шишке уйраво на шанац, па из кубура одозго

иреко шанца [опале] сас на Турке, а иешаци за н>има с вашином [навале],

ше рукама [држ'!] за шанац1*0, слично примеру из народне приповетке

/а Ну брка овщем (т), буздованом ударити). Такву особину налазимо

и у писмима (/а се дуже од 10 дана не мислим ^ош овНе бавиши, йа онда

[идем] у Нови Сад, ВП I, 283).

У семантичким групама, нарочито у изразитим синтагмама, имамо

тако^е )асне односе предикативности нормалног излаган>а с |едне стране,

и наглашаван>а с друге стране. ВеК у предговору уз Писменицу имамо

препониран>е и постпонираше одреднице — исшинишй ревносш к роду

моме; необорима иодиора ]едног народа и цщене ньегове; шруд Не мой, а мота

Не сва жела биши исйуньена. — Постпонираше )е израз каглашености.

Истицан.е заменицом у постпозицией релативно )е чешЬе у списима из

рани)ег доба (школа ова, у биографии Ивана }уговиЬа; логор ]е ииц

био, Прва година, Даница 1828, 196; шако су сшвари ове сйицале 1804,

1805. и до Половине 1806, ПСС, 13; буни ово^ био ]е йочешак (1Ь. 20); у

писму Л. Мушицком — Сандук шй] са ликером, ВП II, 225. Има и ко-

лебаша (Граф Цукашо од во]ске Руске, а главноме управител»у

Руске войске, ПСС, 41—42); чешЬе во]ска Турска, а Срйски кон>ици (МО,

115); али )е колебание привидно, )ер )е и у таквим случа)евима нагла-

шаваше, само ман>е изразито; тако да грамашику ону йреведе (СГПС III,

121). У индиферентном тексту, обично у писмима, нема инверзи)е, нпр.

у поменутом опису Рисанске ношн>е — у ову ^аму (на горн>о^ страни

феса). Тако }е у об)ави за Р^ечник — О Сербскоме ручнику (СГПС1, 92).

Заменица )е на)чеш}1е у препозиции када наглашава синтагму — ^ков

уйаради сву сво}'у щеку (ПСС, 33). Овакав ред )е често условлен ре-

ченичким током реализаци)е због енклитике се или Не — Али се

Турци ови узбщу и разбщу (Даница 1828, 184); Код се у Србщи дозна

да Не во]ска Руска йри/еНи йреко Дунава у Срби]у (ПСС, 39). Ово |е

нарочито онда кад предикат синтагме има више додатака — Ови сами

Срйски иешаци оборе и развале горни шанац (МО, 96). У овоме поегози

стилистичко-функционална диференци)аци|а. Посесивна заменица оби-

"• СГПС, с. 35.

"• Мимш ОбреноеиЬ, с. 115. Ист. сп. I, с. 161.
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чно са именицом чини ужу по)мовну целину („нашу ра|у"), са основщш

делом у демонстративско) функцией; напротив демонстративна заменида

у постпозицией по)ачава имекицу — основни део синтагме у функцией

еквивалентности са предикатским делом — „войску ову" т), „српску".

Функционалност ових заменичких типова )е двостепена и у два вида.

ДемонстративНост има синтаксички |ачи степей као основни део син

тагме, а слабей у постпозицией над по^ачава )едан члан синтагме. Иден-

тификоваше )е )ачи степей од демонстративное™ („с а ми о в и", а

„о в и сам и", са по)ачаван>ем у постпозицией).

11имн,с о енклитикама у поменутим делима заслужу)'е много

пажн>е. Истиче се тежн>а енклитике ка почетку реченице (формално).

У суштини сличи: по|аве потичу од глобално дате реченичке вред

ности, са продиранлм делова глаголске групе у суб)екатску синтагму,

дзкле — са ме^усобним преплитан>ем два основна члана, и ел. Ово )е

не само нормална, него и отита по)'ава у Вукову )'езику, те примере мо-

жемо навести уопштено, тако Сви су Срби у Свилеуви били; На]веНа се

до]ако пром^ена десила. ПомоКчи глаголски облик усеца се измену суб-

)екатске сиЦгагме и п.сне одреднице — Ъеко]и су срйски ]унаци; тако ре-

довно: На ова} Не Ускрс. . . и ел. Чак се махом у Вукову )'езику раздва-

)а)у име и презиме — ^ово }е ПрошиН знйо говориши Турски (ПСС, 8),

Мило]е ^е Ъак за време дащскога владагьа био... (МО, 182). Сличйо

Вук раставл»а шшо се го!) чуди, и ел. Последн>е две по)аве нису пренете

у нови юьижевни тип )езика. Што се тиче прве по^аве, истиче се све

шира тенденци)а да се не разби]'а синтагма, али то да)'е ман>у гипкост

реченици, чак уноси неку врсту крутости.

Од )езичких особина ко;е могу имати и стилистички знача) по-

менуКемо само облике глаголских прилога. Ту особину КарациКева

^езика истиче М. ИвиК (с. 121). Тим питанием се бавио Л>уб. Сто)а-

новиЬ у расправи Значепа глаголских иаршииийа (Тел. Фил. VIII,

с. 1—12), гледа|уЬи архаизам у типу Тако они шихо говореНи, чедо

мало йоде на землииу. А. БелиН пак ово тумачи као слободно ства-

ран,е, са контаминаци)ом (Щ V, с. 196). — Сматрам да они у Вукову

}езику има)у глаголску валенци)у у на>више случа)ева, на пример —

да буне народ, йалеНи ханове и бщуНи суваше; Турий, видейи да Срба

нема много. У истори|ским списима (нарочито о прво) години во|е-

ван>а) врло су чести облици као йоиаливши (ханове), Побивши и рашЬе-

равши (субаше и хаН1ди)е), йрешавши (у Лозницу), иодигнувши (наи)у

Щабачку), исйрашивши (жене и 1)гцу) итд.; иосшавивши (нужнг страже);

дошавши (са сво)И)ем оцем). Овакви облици, у вредности сажете ре

ченице, обично са инверзи|ом, да|у нешто живости и КарациНевим
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истори)'ским излаганлма, ублажу)у1ш успораванл ко)а изазива доми

нантна конструкци)а речешще са код.

У КарациКеву пак )езику има и конструкци)'е ових облика са аку-

зативом объекта, са уплитанлм субъекта у такву групу, као Слушо/уЛы

судще ово йрийови/едан>е (Даница 1827, с. 127), Чу^уйи мо]'а жена ове

рщечи (1Ыс1., с. 131), Видели ./'а йо народу нашему овако различно ш-

говаран* слова х, Нео сам . . . (Пословице, Предговор; СГПС, III, с. 9). —

У таквим примерима суб)екат осковне реченице има бивалентну вред-

ност: КарациК га осеНа у )ачо) мери као суб|екат сажете реченице.

У аи ком случа)у, пре него реликт, то )'е знак Невеиггине, слаби)ег

интензитета у процесу мишл>:1ьа. У доцни)им списима юга )е све маше. —

У односу према конструкци)ама код : йошшо, можемо схватити као ак-

туализиране инверзи)'ом примере Родофшшк дошавши у Букреш . . .

(ПСС, с. 35), ВидеНи Срби како се Турци . . . йрейравла^у к рашу

{МО, с. 32—33).

Треба нагласити да у КарациНеву |езику чешКе среНемо конструк-

ЦИ)У будуНи да „пошто" (НП I, 1823, Предговор; у биографи)има

зншенитих л^уди, и сл.)> и да то опомшье на несвесно примани (Тако

)е често код М. СветиНа).

XI. ЕЛЕМЕНТИ ЕТНОГРАФСКОГ КАРАКТЕРА

Питан>е народског, етчографског карактера стала поставив |е

Петар Скок : „Основица Вукова стила даде се формулисати у дви)е ри-

)ечи. Шегов се стил оснива на фолклорном реализму. То значи да он

насто)и да се изрази онако сликовито како то чини народ"1*1. Ме^утим

ово не потерну досадаипьа излагаша. Да би се та поставка проверила,

разгледаЬемо тигшчне фолклорне елементе, )ер |е веК ^асно показано

да Кара!диКев лични стил, са извесним вари)антама, ни)е идентичан

са стилом народних умотворина, мада народни стил потенци|ално живи

у КарациНу; он осеКа вредности тога стила. Скокови заюьучци по-

чива)у утлавном На вредностима речи; помин>уКи и поре^ен>а у полеми-

ка.ча, на пример, несумаиво )е добро истакнуто да )е Вук лепо форму-

лисао семантичку вредност „напредан" изразом биши Пред неким. Исто

тако добро ]е залажено да Вук вредност „аутономи)е" да)е као формулу

да измену себе сами суде и уиравла/у. — Али |е у суштини ово питан>е

много сложени)е.

Заюьучак о односу Вукова стила према начину изража)а народне

песме треба проверавати на конкретним поре^ешима. — Проучава)уКи

111 Ор. «г., с. 125.
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Филшш Нимш.иКи, кога )е Вук КарапиЬ сматрао (единим правим ле

сником, Божидар ТомиК )е извршио анкету и констатовао да )е КарациК

у велико) мери унео у Р1ечник речи из ВгашьнЬевих песама и употребив

значенл ВиипьиНевих стихова1**. Не може се схватити да )е Вук само

у ВиипьиЬевим песмама могао наНи речи ко|е се налазе и у н.нма и у

Р]ечнику; али }с несувдьиво да ;е велики бро) речи управо из Втащьи-

Кевих песама. Значаще )е што )е Вук из пет ВиппьиЬевих песама унео

275 стихова као потврде за значеша по)единих речи. — У чланку се

дал* упоре!)у)у текстови ВиппьиЬеве песме Буна йрошив дахща и Ву-

кова списа Прва година во^евальа йрошив даща. Дога1)а)и се нижу у

доволло) мери напоредо, са много истих а специфичних речи . Оваквим

перенайма се, поред сличности у по)единим изразима и групама речи»

запажа и више места ко)а су у оба текста скоро идентична (И Га~

гиНа ]анка булубашу : булубашу ^анка ГагиЬа; ГрбовиН се б]еше оуешио:

а кнез ГрбовтЛ некако дочу^е•, Да зайале цркву Чокешину: Да зайале Чо-

кешину, итд.).

Ме^утим у Вукову стилу имамо, и то у знатном бро)у, народне

елементе, реминисценци]е, изразе народне, или на народни начин фор-

мулисане.

Може се реКи да веома значаще етнографско богатство живи у

подсвести Вука КарациКа, и то изразити)е него песме, са извесном ди

намиком. У погодНо) ситуацией он из тога народског блага наводи по

тврде и об)ашн>еша. ПишуЬи Луки)ану Мушицком о намери да се ожени

истиче да )е томе време — и на евентуални приговор има готов одговор :

Хе! Не лшши могаре док шрава нарасше!1*3. В. ВасшьевЬу пише о

сво)им очекивашима, па парафразира народну пословицу (ко|е нема у

збирци) Ако буде и йозно, подам се да Не биши скозно1**. Често чини

алузи]е на народне пословице185. ГовореКи да се не треба бо|ати кри

тике и критичара, каже Ко се бо/и врабаца нек не еще йро^е у ироничном

значен.у (у Р]ечнику под в р а б а ц), а заткм (под п р о х а) Жива же.ъо»

кукурузна ирохо!, Дрок се йрохо, на свадби сам била. Поеловички дух,

антитезе и ритмика живе у Вуку, и поводом об)ашааван>а да се „не

шире" народне песме локалног, не општег знача)а, он Не реЬи Ъе ио-

сша]у шу и осшй]у, са римовашем, по типу народних пословица.

111 Божидар М. ТомиК, Вук и ВшипиК. — Книга о Вуку, с. 94—108.

111 Вукова йрейиска II, с. 137. Писмо 30. I 1817.

114 Вукова йрейиска III, 184.

111 На пример: Ако лазке коза, рогъ не лазке; ако лаже Рецензентъ, его

кньиге и рецензГе (СГПС I, с. 173); често у писмима, нпр. Пришиенушо

еве навише скаче, Двще се рибе на ^едно^ вашри йену, йа }една другв] не
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Досга су честа пословичка (не поетска) поре^енл, обично у пи-

смима и полемикама. Поред пословица таквог типа каква )е веК наведена

(поводом критике), пек поменемо из полемика оно што )е речено о

писан>у ВидаковиКевом: Бунца као баба у болесши1**. У )едном писму

наводи максиму, пословичку карактеристику искреносги, с позиван>ем

на извор: „Бабе наше кажу за искрена чов]ека: Шшо му ]е на срцу,

оно ина}езику". И супротно томе, за дволична и подмукла човека каже:

Кусалом ше закусу]е, а дршком ши очи води!1*1.

Нарочито )е стилски ефектан народски израз да нще било сшраа

Турскога118, т\. страха ко|и изазива)у, задачу Турци, дакле „страх од

Турака". — У последили одговору СветиЬу каже да )е ту доволло

речено, иако }е одговор кратак, к дода{е да |е то чалабрчак док йри-

сйи]е ручак1*9. — Щал>иво о себи каже Л. Мушицком: Мы смо богайш

люди око и немамо нишша Ха! Ха! Ха!1*0.

Често су или пословица или неки народни израз устал>ене вред-

нссти, живе реминисценци]е на неку шэллву причу. Тако у )едном

ощтром одговору (1817) каже: Али кадъ му е чела за клобукомъ нека се

ииине мало131. Такав |е и израз Слава богу ! Лейи звона ! , у значен>у „го-

вори тако паметно као кад лупа)у звона", а потиче из )едне причице

ко)у Вук наводи.

У текстовима а и уз многе речи у Р]ечнику, налазимо веома много

устал.ских израза и специфичних семантичких зкачен>а, на пример:

на в]еру радийш; ГнсЬс га) ни глава заболеши; биши изван себе; навалиши

на враш — на нос; баииши кривицу (на некога) ; уливаши (некоме) у главу,

радиши (некоме) о глави; йод уздом држаши (кекога); (доЬи некоме)

на чеман; (добро) се узейшу йамеш; искалиши срце; драге душе („радо");

шумариши главам („не мислеКи )урнути"); на целом бщелом сви]ешу;

знайш кн,игу („бити писмен"). — Такви су и многи изрази из народних

приповедака (оши/т на во/'ску), и из савремених дога^а)а (куйиши во]-

ску йод йлашу; шо се не ирекине на миру; баци вашру у народ, Нале и жаре,

тако и але и вране) и др.

Има конструкци)а ко)'е прелазе у усшьене форме обично реги-

оналне, па се )авл>а|у и у Вука, као: за шурског времена (упор, за Кулина

"• Упор. СГПС I, с. 147.

117 Вукова йрейиска II, с. 625. Писмо из 1832. г.

1М Милош ОбреновиК, с. 91. Ист. сп. I, с. 151.

"• СГПС III, с. 259. — Упор. Л>. Сто)ановиЬа, ор. с«., с. 596.

110 Вукова йрейиска II, с. 122.

181 СГПС I, с. 178.
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бона и добрщех дана); То Неш ши биши р^аво разумео („БиКе да си ти то

рЬаич разумео").

Вуков стал, дакле, почива у знатно) мери на осеЬан>у за устало»

форме пословица и народне фразеологи)е и садржи такве елементе.

Па и па к се не може реКи да )е Вук КарациЬ фолклористички писац, и

да )е н.егон стил етнографског, фолклорног карактера. Нэегов )е стил

далеко од стала Ст)епана-Митрова Л>убише, типично народног коло

рита, далеко од стала правог народског приповедача Невесишског.

Вуков стил ни)е у том виду народски да би се могао узети као права

позитивна особеност; али то ни)е ни стил лишен позитивних народнгос

општих устал>ених форми. Ту има ипак доволло народних фолклорних

елемената, ко)и уносе динамику, нарочито кад )е реч о писмима и о по-

ле.чици.

XII. СТИЛСКЕ ОСОБЕНОСТИ У ПРЕВОДУ НОВОГ ЗАВ1ЕТА

Вуков превод Нового зав}еша био )е предмет дугог распрашьатьа

и великих дискуси)а, нарочито о тачности прево^еша, посебице о сло

венским речима. Истори)у око прево!)ен>а овог сакралног текста и

сцену о н>ему дао )е прегледно и довольно опширно Л>уб. Сто)ановиК13*.

Ме^утим о самим )езичким особинама тога превода и право) вредности

те к и,и гс говори Ъура ДаничиК. При томе нарочито истиче лепоту )езика

у прево^ешу, и врло високо оцен>у)е то дело речима: „Мислим да се

неКу огри)ешити о чов)ека, ко)и )е основав нову српску гаьижевност,

ако ради те важности кажем да колика )е сва кшижевна радн>а Вукова,

опет )о) )е ци)ело) ово д)ело круна." Ту, свакако, као што Немо касни)е

показати, ДаничиН мисли управо како на )езичку структуру, тако и на

сам начин изражаван>а, дакле на стил. Али Петар Скок говореКи о

Буковом стилу ни)е се обазрео и на превод Новога зав)ета, у коме )е

сткл био на друго) основи, супротно) Скоковой схватан>у о Вукову

стилу и шегову етнографском карактеру.

Превод Новог зав)ета изгра^ен )е на стилу ко)и се одлику)е из-

весним специфичним по|авама. У томе стилу има структуралне дослед-

ности, ефекта изразитости и специфичне бо)е у излаган>у уопште, у

1П Лэуб. Сто)ановиК, ор. ей., с. 601—623. Веза са ДаничиЬевом кшигом Раш

)е очигледна. Приказ )е написан био |ош 1847. године, кад )е штампано прво

издаше превода, али га ни (едне новине кису хтеле штампати, како каже Л>уб.

Сто)ановиК. Поводом другог издан>а (1862. г.) к ДаничиЬев приказ об)авл>ен у

листу „Видовдан" (1862, бр. 63) и посебно.
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семантичким вредностима речи напосе. То све треба узети у обзир при

разжатран>у Вукова стила као целокупности изража)них могуНнссти.

Изгледало би да овде о концепцией не треба говорите, |ер )'е дело

преведепо; аегов сакрални оригинал почива на и.звесним утвр^еним

основала и има сво)е устал>ене форме. Унаточ томе, мора се одредити

основна концегщи)а, ко)а се на тему однсси тек преко п.сис )'езичке на-

мене. Сам КарациК о томе каже: „Ова) при|евод ни|е зато да се чита у

цркви, него само да га льуди чита)у као книгу, да би из не закон хриш-

Кански бол>е познали и шта научили, и да би с помс Ьу н>ега Славенски

при^евод у цркви бол>е разум)'ели". НаводеНи ово, Л>уб. Сто)ановиК

наглащава веру Вукову „да Не ова книга бити од неисказане користи

народу нашему." Овакво схватаае има у себи нечега оригиналног у

смислу измене. КарациК ово истиче да би одбацио приговор у вези са

протестантизмом, )ер се у протестантско) цркви ;евак1)ел>е читало на

народном, а не на латинском )езику.

Превод }е ра^ен марллво по словенском тексту, са ослонцем на

руски превод и преводе других )езика, нарочито уз велику помоЬ од

стране Копитара, ко)и )е не)асна места поредио са грчким текстом, па

и савремене комеНтаре консулту)уКи1М, али то не значи да )е превод

дословце веран и текстуално увек адекватан, као што Ьемо и овде

при анзлизи стила уочити. Само да преводи тачно и верно, КарациЬ ;е

имао готове стилистичке форме оригинала, — али се од нлх често уда-

лйвао; тако )е он преводу дао п}!^ живост народнога )езика; нашао

често погодни)е изразе него што су у словенском оригиналу.

Стилистичка реализаци)а и примена на)погодни)их речи чини

основну бо)у стила овога превода. РазгледаЬемо типове стилске пове-

заности и рел>еф стила, са ефектима истицапьа. Основу за уочаваше

специфичних особина Налазимо и у тексту еван!)ел>а, у послгницама,

откровешу }ована Богослова.

На)изразити)е )е у причашу унутраинье повезиван>е у два типа:

наставл>ачко и (гр. ха!) — и вид]ело се св^етлиу шами и шама га не обузе

(]. 1,5: сТ. Л. 25,41—46 и др.), и антитетично а (гр. 8е) према основном

Ларам роди Исака наставлю се А Исак, А /аков, А }уда, А Аром, А

Салмон, А Овид, А ^се} итд. (Мат. 1, до ст. 19), са заюьучним почет-

ком „йа" (ст. 21, а у вези са ст. 20). Тако формулисани низови стихова

чине сугестиван стилски паралелизам. Честа наизменичност или блиско

"' Предговор прештампан = СГПС III, с. 262. и д. Упор. Л>уб. Сто)ановиКа

ор. с11., с. 601—646; навод са с. 622; А. БелиКа ор. с«., с. 224, 238—242.
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сменэиваше а: и уноси динамику. У низовима, са датим свезама, алтер-

HHpajy или— или; иа, и — jep (Римл>. 1,19—21; Map. 6,17,18,20).

Почеци стюсова су врло често са аористом или имперфектом (Рече :

ja сам глас онога KOJU. . . J. 1,23; И ôujaxy иосланщи од <&apuceja ст. 24;

Ово бииу Вишавари ст. 28). Узвици су чести: Осана сину Давидову. . . .

Осана на висини (Мат. 21,9), обично на почетку. Тешко вама кпижевници

и (ßapuceju (Мат. 23,23 поновл>ено, ст. 25); А благо eaiuujeM очима шшо

виде и уишма ваши]ем шшо 4yjy (Мат. 75,16).

Инверзи]а je опште средство свечакога тона, и она je честа у овом

преводу, нарочито у временско) корелаци)и:

А кад би четрнаеста Höh, и ми се у поноКи плавл>асмо по Адри-

jaHCKoj пучини, помислише ла^ари да се. . . (Д)'ела ал. 27,27).

Са унутрашнзом инверзи|ом често je объект на почетку: Другу

йричу коза им (Мат. 13, 24, 31, 33).

У обичном КарациКевом стилу извесни диференцирани обличи

времена за прошлост има)у ре^у фреквенци)у, и то често стилистичкога

карактера. У овом пак преводу, свакако под yrnnajeM оригинала, гла-

голска времена за прошлост су оживл>ена у CBOJHM сингаксичким функ-

ци)ама:

(1) Ето вам казах нащиц'ед (Мат. 24, 25); А с)утрадан

JosaH Исуса (J. 1, 29). —

(2) А л«уди многи npocrpHjeme хальине cßoje по путу, а други

резаху гран>е код дрвета и простираху по путу (Мат. 27,9). —

. . . него да ce jaBH Израшьу за то ja доСох да крстим водом

а. лз1). -

Изразито стилистичку диференци^алну фyнкциjy потвр!)у{у облици као

не може „не могаде", напоредо са дя] . utHadujauie :

... И ушавши у куКу шКади)аше да нико не 4yje зан>; и не може

се сакрити (Map. 7, 24); или cejeào4U = „посведочи".

Тако имамо облике говори = „изговори" (гр. eXáXT¡<Tev) у корелацщи са

йй йодиже очи ceoje на небо (гр. xal btápaí TOÙÇ есЭ-оЛ^оис elç riv oöpav&v,

J. 77, 1). Сличчо: йлака (горко} „проплака" (гр. IxXotuaev тпхрсос), у ко-

peлациjи са и изымавши на иоле (гр. xal èÇeX&àv ÉÇw, Л. 22, 62)18*.

Има случа(ева неадекватно преведних партиципских конструк-

iJLi, као и сшазеНи с горе зайовщеди Исус говореНи (Мат. 7, 9), према

'" Novum Testamentan, Philipus Buttmann red. MCMX, Lipsiae, in aedibus

B. g. Teubneri.



Стил Вука КарациЬа 47

ст. сл. у Марфинском енанЬсл.у : и СЪКОДАЦИЛГН илгн гк горы за-

лвв*д| нлгь нгк глА.135 — То би било )'едно од оних места за ко)'а

КарациК каже да их ;с преводио како }с српски лепше. За КарацнКа

су знача)ки)е консгрукци)е с прилогом времена прошлог, на)чешКе

у инверзи)'и. Измену таквих примера има их са суб)екатском валеицирм,

дакле као нешто што ода)е траг партиципске функци)'е, свакако под-

стакцуте вредношКу у оригиналу. Словецско) конструкцией кнд'Ьк-ыш

«учсници као еквиваленци)у КарациК )е осетио вдевши ученицы, до-

да)уКи объект шо:

вид(евши то ученици дивише се говореКи. —

Да ]е КарациК осетио подмет ученици у ближо) вези са глаголом дшиши

се, он би то реализовав за шега обични]им редом речи Ученици се ди-

«ише говореНи.

Занимллв )с пример са неслаган>ем нодмета зависне и прирока

основне реченице:

И над вид)е народ шта учини Павле, иодигоше глас сво) говореКи. . .

(Дела ал. 14, 11).

Очевидно у КарациЬеву ]езичком осеКашу реч народ, са значением врло

блиским колективно) вредности, имала |е дво)ну валенци|у, а то се

изразило у спрези са психолошко-семантичким ефектом глагола. Глагол

„видети" у аористу изражава тренутни ефекат свршеносги и сто)и у

корелаци)и са }еднинском вредношЬу ($ш§. „народ" као дата целина

групе); супротно томе, иодигоше (глас, т), сваки сво| глас) одговара мно-

жински] ори)ентаци)и збирности (потенци)ално садржано) у речи „на

род"). Психолошко образлсжеше почива на разлици општег пасивног

утиска („видети") према активном збирном изража;у, сваки посебице

(подиКи глас, али при томе сваки из групе означене као „народ"). Об-

)а!!пьс1ьс као такво не значи да се овакав однос може сматрати уравно-

мереним стилистичким фсрмулисан>ем; али наводи на мисао да )е и

ова) пример, као и )ош попеки, из првих КарациКевих напора форми-

раи.а стшшстичких изража]а, и да то ни)е изменено у току дугогодиш-

и,1 1.x поправака и редигованл.

И у стилу овог превода, иако ретко, има неускла^ености релативне

реченице, као А ко/и га йримише, даде им власш (]. 1, 12). Али )е оваква

консгрукци)а условлена претходним стихом И сводима до^е, и свО]и га

не Примите, а према томе, при овом опозитуму се наметало механички

А ко/и га йримише, али )е тиме у процесу мишл>ен>а укочено ускла^иваше

С»а онима ко;и. . ."). Ипак, и перед оваквих по^ава, КарациК има веома

'•* ЛарГинскос ч(тв(рОЕВ<1НГ(иТ{. ОРЯС. Санкгпетербургъ, 1883.
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добра и стилски лепа решена. Так» паратаксу Еыетк чк-к послана отъ.

вд. 1мл (д<оу '.оаи'ь (гр. 4у4уето &»Э-р<|ПТО<; атгетоХцЬю; ттара 9«ой, бморас

айтй ЧСОСХУУТ);, }. 1, 6) ни)е превео хипотаксом („човек коме беше име"),

него везом синтаксички )ош ближе м, а са летним стилисгичким ефек-

том — Посла Бог чов^ека, йо имену ^овина.

МереКи релативно, мора се признати да ]е КарациК налазио адек

ватна реп 1С и,а стала логичког \Г>еЬннап>а (Поел. Римл>анима) и добре

ферме реторског стила (Пссл. Ефесцима). За текст ]еван1)ел>а умео )е

употреби™ начине у ко)има се ссеКа^у кедсреченост, алузи)е, поетска

мистичност, та)анственсст.

Има случа]'ева да |е Караци.Кево стилистичко решение изнад ре-

шен,а у оригиналу. У дрквенословенском преводу имамо паралелизам.

ваши же Блджсн'Ьи очи -Ько видите и оуши кати -Ько СЛЫШИТЕ, како одго-

вара оригиналу. Ме^угим Караци.Кев превсд има решение парале-

лизма с анаколутом:

А благо ваши/ем очима што виде и уишма вашщ'ем што чу]у (Мат.

13, 16). -

Дакле по формули

ваше очи: уши ваше.

Понавданл, нарочито на почетку стихова, делу)у сугестивно, и

КарациК одржава та) тон. Такав )е пример са паралелизмом у излагаау

и с антитезом (]. /, 30, 31):

И ;а га не знадох; него да се |ави Израел.у, за то }а до^ох

да крстим водом ;

И ]а га не знадох; него она) ко)и ме посла да крстим водом,

он ми рече. . . .

Специфичност текста подржава)у таутолошка казиваша. У Ка-

рациКа )е обично викаше говореНи (Мат. 21, 9); одговарщуКи рече (Ш.

21, 21); ако имаше в)еру и не иосумпаше (1Ыс1ет); обговори им ]ован го-

вореНи (]. 1, 26).

КарациК )е одржао и инверзирм по)ачао ггреношеше функци)е

суб)екга на инструмент радше у облику генитивског додатка об|е-

катске улоге:

И смилова се Исус, и дохвати се очи.)у н>г.чови)ех, и одмах прогле-

даше оч!'. н>ихове (Мат. 20, 34).

Овде такс^е КарациК слободно стилизу)е, идуКи не за дословним

преводсм, него за бол>им изразом у српском )езику. Н>ему изгледа аорист
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живлл него парт. пр. акт. смилова се м. лшлосрдвлвъ ; место „дотаче

се" (приносил СА), употребио je народски а у овом значен>у необични}и

израз дохваиш се; место присвощог датива употребио je присво}ну

заменицу. Место (Осака} на висинама, употребио je }едн. на висини.

Овакав вид стила je називан библи}ским стилом. Такав термин

нема онако одреСене и ¡асне карактеристике какве чине основу поетском

или драмском стилу. Али осим синтаксичког и семантичког значаja,

oBaj вид стила у КарациКево) реализации има псетски тон платоновске

метафизичке слике у почетку текста по ]овану. Поетска слика почива

на семантичким вредностима рщ'еч и eudje/io. Прво je дата HHjaHca

значен>а коja сасвим одговара слов. фкг. слово и гр. Хбуос. Друга

реч, виднело, je експресившф него „светло", и она одговара слов, свить

и гр. фыс. Метафизички индицирану игру речи КарациН je умео

очувати:

У почетку б{еше ри)еч, и ри}еч 6jeuie у Бога, и Бог öjeiue

pn.je4 (J. 7, 1);

Све je кроз н>у постало и без н>е ниje найма постало, што je

постало (J. 7, 3).

Архаични израз у Бога je стилистичко освежение према слов, отъ

ком; а смислу текста бол>е одговара кроз н>у (иосшало). МеСутим ди

намика je уман>ена тиме што je употреблен облик йосшало (м. ел. БЫСТК).

Свечани тон у преводу подржава се постпониран>ем (браша сво-

jeza J. l, 41 ; од суда dootcujeea Римл>. 2, 3; у сшраху Божщему Еф. 5, 21 ;

сила човечщега Л. 21, 27; шешко чов]еку ономе Л. 22, 22). Такав тон Ка

рациН одржава и неким другим начинима, као што je меди}ална ни-

jaiica у примеру Малов]ерни ! Зашшо се иосумласше „зашто у себи сумау

осетисте", место обичног „зашто посумн>асте" са активним смером.

Врхунац свечаног апосгрофиран>а имамо у градационом низу о бла-

женствима, а такав тон са одговара|уНим редом речи КарациЬ je умео

пронаКи .

Овакав стилски вид пренео je Ъура ДаничиЬ у CBOJ превод Ста-

рога Завета.

Похвала Kojy je ДаничиК учинио Вукову преводу HHJC лишена

извесних основа, мада je он при томе имао разлога да ово истакне,

управо поводом CBOJC научне расправе о }езику (1847). Као Ъ. ДаничиЬ,

и А. БелиН полази од ¡езичког интереса138. Оцена А. БелиЬа обухвата

"• „Нема сумае да je Вук сматрао да ¡едан народ KOJH исповеда извесну ре-

липцу треба да има на своме ¡езику н.спо главно дело, и то тако преведно да га свако

разуме. Он mjje иислио да тиме чини услугу цркви него народу". — Up. cit., с. 231.
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и )с.!ичкп уобличаваше. Заиста, на томе преводу КарациК )е радио веома

д>то и врдо пажллво, због свих прилика ко|е су ометале и условл>авале

шгаликш.е тога дела. Видели смо како и сам КарациК говори о томе пре-

воЬенэу. II -.песне неу)едначености могу бити трагови првих преводи-

лачких решен л и редиговаша.

XIII. РЕЧИ — ЛЕКСИЧКЕ и СЕМАНТИЧКЕ ВРЕДНОСТИ

Речи има)у врло много значаща при реализован.)' процеса мишл>ен>а

уопште, а клипсе при уобличаван>у юьижевног и научног изража^а.

Оне уносе психолошке и естетске вредности у реченичну структуру, а

у реченичком склопу доби]а)у функционалну улогу. Оне су мост из-

ме!)у индивидуалне свести писца и сазнагьа онога коме су упуКене. Сас-

вим )е, дакле, разумл>иво што су анализе речи, н>ихових значеша, а и

н>ихове структуре важне за квалификоване стала, а често )'е на таквим

анализама тежиште. Стога се морамо задржати и на речима и на нл-

ховим вредностима при проучаваау стала Вука КарациКа.

Управо о лексици КарациКево) било )е расправляла у више ма-

хова: пре свега у току нлгове борбе, а затим у студи)ама Л>уб. Сто)а-

новиКа, А. БелиКа, П. Ъор^иКа (о речима у преводу Новог зав)ега).

С обзиром на )едан од основних видова КарациКеве делатности, на лек

сику, на Вукова схватан>а и на употребу речи у аеговим делима, проу-

чавак>е лексике и семантике заслужу)е посебну и детал>ну студи)у. Овом

лрилико.ч, пак, у вези са тежшом да се одреде основне карактеристике

Вукова стала, задржаНемо се на општим питанлма ове врете, а у наве-

демим границама.

Прво питание одНоси се на Вуков лексички рад и на аегова изла-

ган>а о томе. Тек кад ]е, после об|авл>иван>а Писменице и прве збирке

народНих песама, прешао на сакупл^аае речи народног (езика, и кад )е

штампао сво] Р^ечник, — Вук )е добио општу, иако )'ош не потпуНо )асну

слику деловитости рада око народног }езика. Тако 1818. године, оба-

зируКи се на критике о Писменщи, КарациК у предговору речнику -ши

роко обухвата проблем о типу )езика, али централно место да)е речнич-

ком матери|алу. ВеК овде КарациК схвата сложеност питан>а о речнику

народног ]езика: обим речничког фонда, тупице, кованице, а нарочито

значенл речи. №ему ;е |асно да |е лексичка гра^а )едног )езика неис-

црпна. „Ако и ни)'есу у ово) кшизи скушьене све српске ри)ечи, али |е

поставлен темел, да се скупе", каже он, и, у загради, дода)е „колико

)е могуЬе у живом )езику" (с. V). Он подстиче читаоце да и сами умосе
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допуне. Сам пак наводи 49 речи ко)их се сетио у току штампагьа речника .

Осяовни принцип му )е да речи не буду измншьене, вештачки грабене,

а да су верно забележене, и по изговору, и по зкачешу. О речима ко|е

}е унео у сво) речник он каже: „)а могу слободно казати за ове ри)ечи

што су ов^е скушьене, да су све у народу, и да се овако изговара)у

као што су ов!)е записане." (с. VII). Допушта да има и речи неунетих

посебно, иако се налазе у истом речнику у неком „описиван>у обича)а и

других ри)ечи". У предговору другом издан>у наглашено |е велико

ловеКаае бро)а нових речи. КарациК )е на маргинама сво)их примерака

оба изданьа додавао нове речи. Такве речи унете су у треНе, државно

издание. Тиме )е КарациК створио не само лексички фонд на основу

кога Не се формирати и дал,е изгра^ивати нови юьижевни )език, него

и извор добро одре^иваних семантичких значеша стилистичке вред

ности. Ме1)утим, интерес за речи уплиКе се кроз целокупни ток Вуковог

живота, изражава се у писмима, а нарочито у полемикама.

Друго питание односи се на ди)алекатске речи, на речи из разних

кра)ева, и на дофлекатске варианте. Ово поташе |е свестрано проучио

А. БелиК у студи)И о Вуковим схватан>има кн>ижевно1 {езика и ди)а-

леката1*7. На другоме месту А. БелиН истиче да Вук веК у првом из-

дашу ни)е наглащавао у коме се кра)у речи говоре, а то би значило

да су речи Вукова завича^а. За такве )е речи лшслио ,ла се могу сматрати

као отцтесрпске"138. Набросано |е преко 6000 речи ко)е би биле из

других кра)ева, из ди^алеката, дакле провинци)ализама. Али КарациК

)е сво) а гледишта прецизирао, изоштравао. И заиста у треКо) фази

свога развода и стабилисан>а свога стила КарациК одва)а ди)алектизме

од „славенских" речи. О томе он каже: „Данас )е у нас свака ри)еч на

родна, ко)а се у народу говори, макар и у |едном селу, особито ако )е од

Славенскога кро)ена". КарациК у сво}о) веК наглашавано) логичности

диференцира по)аве .дародни" и „општенародни". Оно што )е народно

не мора у исто време бити и општенародно, познато у свима кра|евима

)еднога )езика. То се вида из даллх КарациКевих речи: „а кад ску-

пимо све народне ри)ечи, колико се то може у живом |езику, и кад

кшижевници наши управо позна)у сво) народни )език: онда Ке се тек

моКи казати ко)е су ри)ечи свега народа, ко)е ли су пред|елне, а ко)е

не вал>а употребл>авати у юьигама"139.

117 А. БелиК, О Вуковим йогледима на срйске ди]алекше и клижевни ]език . Глас

82, 1910.

1М А. БелиК, Вукова борба за народни и кпижевни ]език. „Просвета", Бео-

град, 1948. С. 161.

1" В. С. КарациК и С. Текели)а, Писма Пмшону АшанацковиНу , с. 75—76.
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Овим се, у качелу, )езичка лексиколошка схваташа КарациЬева

додиру)у са осеЬаьем за стилистичке вредности речи. Такве речи могу

бита од посебног сстетског значаща и нссити у себи специфичан изра-

жа)ни ефекат. Стога |е важно уочити мерило, или бар на примерима

запазити такво мерило диференцирака речи пожеллих у юьижевнсм

|езику, и речи ко)'е нису такве. Такву границу ди^алектизама и непотреб-

них провинц!Т)ализама псставлл )'една Вукова напомена на кра)у пред-

говора другом издан>у Р]ечника (с. XI). „Познато )е, каже се ту, из на-

пш)сх народни^ех гцесама да се по )ужни)им кра]евима народа нашега

посли)е ж, ч и ш изоставл>а / пред самогласни)ем словом, н. п. оруже

(м. оруж]е}, Божа ти икра (м. Бож]а), наруче (м. наруч]ё), тако иа:ьа

да би се казало и ораше (м. ораш}'е), йодуше (подуш)е) и т. д. Ови|ех ри-

]счн и овако |а овД)е у юьизи на)више за то шгееам наштампао, што се и

по они)ем м]'естима могу чути и онако као што се говоре и по осталоме

народу". Овакву разлику КарапиЬ осеКа и као однос уже вари^анте

према широ) особини, осеКа)уЬи при томе за изоставл>ене речи и недо-

статак естетског ефекта, као и неусклгфеност са живим лексемским

категори)ама. Оно што )'е лган>е изразито или .мал.с лепо ни|е уносио.

После нових. ди)'алекатских теренских ори}ентаци}а, после 1835. г. Ка-

рациЬ у извесним случа]евима исправлю сво|е рани|е уже гледиште.

Уноси оне црте за ко)е се уверио да посто|е у народу140, и то као ко-

релативно осведочене без )отовака; речи са такним цртама има|у више

естетског у свои склопу : ш]ераши м . Нераши, д}вво]ка м . $ево]ка, а увео )е х.

Оваква мерила КарациК примен>у]е и код многих речи ко)е до-

би)'а од сакупл>ача. Тако, добивши (1—13. децембра 1824) од врло

заинтересованог ЦаниЬа из Славони]'е велики бро) речи, многе од н>их

ни)е унео у друго изданье свог речника. И заиста се могу не само слутити,

него и уочити разлози таквих изоставлднл141.

У начелу, како )е врло добро познато из студи)а Л>уб. Сто)ановиЬа

и А. БелиЬа, КарациН )е тражио употребу чистог српског {езика. Н>егов

став |е у начелу противу тупица. Па ипак, он поставлю )асну разлику

измену турцизама и „славенских" речи уношенил у кшгжевни |език.

Турцизми су, по шему, директно улазили у говорни )език Срба неких

покра|ина. Према томе у н>еговом мишл>ен>у нема недоследности. Пре него

што су му противници могли замерити због турцизама, он веЬ у об)ави

о штампан>у Р^ечни^<а каже : „БудуКи да се множество Турскихъ р'Ьчп! у

нашъ езыкъ уселило, такове самъ на концу Р-Ъчника заедно ставю,

140 Упор. А. БелиЬ, ор.си. с. 176—177.

141 Вукова йрейиска II, с. 424—428.
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и старао самъ се колико е могуКе было Сербскима зам-Ънити"141. Доцни)е,

истичуЬи Да „Срби турскога закона" врло лепо говоре, наполшп.е о

турцизлшма н>иховога говора: „Турске ри)ечи п.нхоне ласно Немо ми у

писан>у кили а зами;енити нашима"1*3.

СлутеКи стилистичку страну проблема тупица у српском )езику,

КарациК }е помишл>ао да приреди )едан мали лексикон страних речи144.

Прави проблем за Вука КарациКа представляле су „славенске

ри)ечи", управо оне ко;е су чиниле врло знача|ну карактеристику стила

„слав)аносербских" кнлжевкика, противника н>егове реформе. А. БелиЬ

(е принццпски тачно об)аснио: КарациЬ )е веК имао |асне по|мове о

томе да се у српском )'езику надазе и речи ту^ег порекла. Такве речи

се у народном )'езику ускла!)у|у; али „славенске" речи нису улазиле

преко употребляванэа у самом народу. Од самих почетака, веЬ од об-

)'аве штампааа свога речника, КарациЬ )е истицао да се славекске речи

могу сматрати као извор богаЬежа српског |езика. Само он )е био против

Неусклгфенях страних речи, тражеКи хармони)у склопа, дакле корела-

тивче односе у кн>ижевном )езику, какви карактеришу и сам народни

говорни )език145. Вук ни|е био за проганлше страних речи по сваку цену.

Он ни)е био у ст;шистичком смислу непопустл.иви пурист. Прилаго-

5ене систему живог )езика, стране речи би добиле право гра^анства14*.

Овакав став има КарациК и према црквенословенским речима. „Ой

се стално старао да им смаши бро), како би ослободио кнлжевнике од

илузи)е да н.и.хон кньижевни {език не може посто)ати без црквенога

]езика", тачно запажа А. БелиК147. Да би такие речи биле прихваНене,

КарациК )е захтевао да буду „посрбллне". Али, истиче А. БелиН, Ка-

рациК |е и то сматрао привременим, ]ер се и наш )език, као и други

;езици, може „богатити унутрашн.им развитком"1**.

141 СГПС I, с. 93. Упоредити уз Р;'ечккк Предговор, с. XX; СГПС II,

с. 25; А. БелиК, ор. «I., с. 193.

"• А. БелиЬ, ор. с!:., 193. СГ. СГПС III, 170; с. 181 у шшомени.

144 У предговору за треНу юьигу народних песама (с. 4) каже: „У ово) юьизн

има око 500 ри)ечи ко]с нема у моме Српскоме р)ечнику; но )а сам за сад на кра;у на-

значио и истолковао само оне (пона)више турске) за ко|с мислим да )'и Србин не може

ласно разум)ети. ]а сам ко)е сам ко)е с помоКу гд)еко)И при)ател>а скупив досад преко

4000 народни наши ри)ечи ко{и у поменутом р{ечнику мом нема н мислим ]и издати

У особито) каижици, као додатак."

144 А. БелиЬ, Вукова борба за народни и книжевни }език, с. 226; исп. Щ IV

(1936), с. 162—165.

14< А • БелиЬ, О Вуковим иогледима на срйскс дщалекше и кпижевни ]език,

°. 123, 166; А. БелиЬ, Вукова борба за народни и кнмжевни }'език, с. 97, 131; 174; 245.

147 А. БелиЬ, ор. сп., с. 224.

148 Ор. си., с. 244.
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Попуштанл КарациКево у овоме смислу ни|е значило одступан>е

од основног принципа. То )е нарочито дошло до конкретног израза у

примени, при прево^ен>у Новога Зав)ета.

Ако се анализира)у полемички списи Вука КарациКа, вида се да

борбу око уволил народног (езика у юьижевност нарочито каракте-

ришу проблелш лексике, при чему се, ма да не доволло |асно, проце-

н>у)е стилистичка функщф речи. Први услов )'е ускла^еност у систем»

а то |е основ естетских вредности, тако да Вук |ош 1826. г. у писму Л.

Мушицком тражи да он у ГершиКево)" пёсми исправи браЬе м. брсЛа

(„сестара и браКа"). Од об)аве Р]ечника питание о ту^ицама, а посебшде

о словенским речима добивало )е за КарациКа сне одре!)ени|и облик,

и у треКо) децени|и рада, при об|ави превода Новога зав)ета, КарациК

)е, у предговору, изложио углавном пречишКене погледе. Овом питщьу

посветио )е П. Ъор1)иК сво)у расправу О Вукову Новом зав^ешу (а тамо

су узети у обзир и МаретиНеви погледа на ово питан.с). У томе пред-

говору Вук )е овладао проблематиком, и у основи добро класификовао

словенске речи: осим оних ко|е су веН ушле у употребу, има таквих

„ко)'е се у нашему народном )езику не говоре али се ласно могу разу-

М]ети и с народни)'ем ри)ечима поми)ешати". Такве речи КарациЬ |е

прихватио и унео у сво) превод. За ово налази главки сслонац у

структури речи, у живим продуктивним наставцима. За карактери-

стику КарациЬева )езика знача]'ан )е однос В>т<ова превода према

другим преводима, касни]гм14'.

Тиме КарациК прецизира сво) став према гргфен>у речи. Он прет-

поставл>а речи нове а грабене у духу народних )езичких категори^а

неускла^еним славизмима. Тако уводи речи типа викач, шрубач, или

друге ко)е се могу ускладити, као сйасишел, шешишел, гонишел, а на

рочито посрбл>ене сложенице типа богоборац, богомрзац, сребролубац,

ирщаши, су]еша, лицем]ер, мщем]вр]е, су]ев]вр}е, нев^ер^е, брашолубле>

човеколубле, сребролубле, шкушепе, йомиловагье, ирошивлегье, ироро-

шшво, савршенсшво, скрушен, новокршшен, наворожен, госшолубивосш.

и др. У свему овоме КарациК се ослаиьао на сво|е живо ]езичко осе-

Каше. Али он )е развио )едну особину, управо )'е изоштрио у борби са

сво)им противницима. О томе А. БелиК каже: „КарациК |е био врло

опрезан у гра^ен>у нових речи, и када их )е градио, држао се општих

и великих творачких категсри^а н>ихових"160.

141 Упор. А. БелиЬ, ор. си., с. 241, неколика поре^евьа са преводима Л. Ба-

котиЬа и Дим. СтефановиКа.

"° А. БелиЬ, ор. ей., с. 222; упор. с. 251.



Стил Вука КарациНа 55

Питап.с лексике )е исто толико важно за карактеристику (езика и

стила Вука КарациКа, колико и по)аве ко]е су синтаксичке или на граници

синтаксе и стилистике. Цс.рсдсКи ]език Вука КарациНа са нашим да-

нашшим юьижевним |езиком, Милка ИвиЬ се у поменуто) расправи

задржала на синтаксичким формулаци)ама, али и на лексициш. Она

наводи мтшьен>е П. Ъор^иЬа: „У самим )еван!)ел>има. . . налазимо

облике ко)и нису особина доброг юьижевног (езика. . . Али се права

разлика измену Вукова (езика у Новом зав)егу и нашег савременог юьи

жевног )'езика огледа углавном у речничко) гра!)и. Многи изрази ко)и

се налазе у Буковом преводу псстали су веЬ архаизми или провинци-

{ализми или су сасвим непознати". По примерима ко)е |е тамо уочила

М. ИвиЬ многе су нам речи из тога превода данас необичне; али се у

време КарациЬево говорило пир. свигьски шрговац (ко)и тргу)е свин>ама),

а даференци)аци)а )е извршена знатно позни)е, према „свюьар"; йро-

лев (крви) одговара нашо) изведеници излив (крви; ссеЬанэа), а ди-

ференцира&е }е позни)е; йлешка |е била добра изведеница, али )е уоп-

штена (ближа нашем добу) изведеница резултативног значен>а (према

сйлесши) ; суирошивиши се више )с народски кего нови{е суйрошсшавиши се

(сг". нем. ет2е§епзе12еп) . Због термина кокиг/а )авл>а се са диференци-

раи.с.м конлник м. конмк. Ово су заиста елементи знача)ни за успостав-

л>ан,с самог ситуационог односа при уочаван>у семантичких еволуци^а;

тек као такве има)у значение за Вуков ]'език и стил. — Уз ове нарочито

су карактеристичне деиктичке, и то више него именице и глаголи, и

речи ко|е бих )а радо назвао „оквирним елементима", као што су зашшо

у значешу „]ер", ко]е у значешу „што", здраво (ди)ал. и данас у употреби)

у значен>у „врло много", „веома", чак и „)ако"; ди)алектизам до1ако,

и др. На такве }е по|аве мислио Скок, карактеришуКи Вуков стил као

фолклорни реализам. Ово се ипак своди, као што смо видели, само на

бо]у, на тон народског израза. Вук )е тражио да се очува структура и

дух народног )езика, али )е уопште, а нарочито у лексици желео да стил

буде ,лрици|епл>ен" на народну основу. Ово показу)у пре свега турци-

зми, за ко)е )е Вук предви^ао да Ье бити замешивани народним речима.

У вьеговом стилу све )'е манл турсюк речи, мада их }с имало специ-

фичних, а тнме неизбежних (пр. погожей танетом у чело „а да ни)е ни

медеш могао реЬи", Даница 1828, с. 173). Ово ]'е све |ош изразити)'е код

славизама. Врло рано су се изгубиле речи надежда, воображава и др., ма

151 М. ИвиЬ, ор. ей., с. 115. СГ. П. Ъор^иЬ, О Вукову Новом зщешу, Бого-

словлв, г. II (1934), св. 2, посебан отисак, с. 5—6.
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да их у писмима Вук употребл>ава )ош 181815*. Дуже су се у Вукову )'езику

одржали термины културног смера, као ше им га йрочаши, Даница 1829,

с. 153; сшйну га сами чашиши и шолковаши, с. 153, чаше, с. 177; йрошол-

ку}у, с. 187, исшолковаши на другим мест*:ма. У почетку има множество,

СГПС I, с. 93, а доцни^е множима. Доста дуто се одржао термин шолмач

и у ширем стилу, као и лубов, чесш, у гра^анском друштву. У Вукову

стилу чува|у се титуле (као Ваша йречесносйш, или )екавски Ваша

Св^етлости у екавским писмима кнезу Милошу). — Лексика КарациКева

у почетку показухе напоре да се створи адекватна реч. Тако йов^ереносш

у значен>у „поверенл" (у захвалности пренумерантима, Даница 1828). —

Он )е врло лепо употребио реч во^водство у значен>у титуле. Замерзло

му се за многа значеша речи у преводу Новог зав) ста, али )е стилски

од веКег ефекта, управо поетски одмах усохну смоква (СГПС II, с. 343),

него щто би била свакодневна реч „осуши се". — Вук ни)е могао наЬи

другу реч него Право (срйски йисаши) у значеау „правилно" (СГПС I,

св. 1 , с. 140) . Вук )е употребио реч зимница за огрев, оно чиме се гре|е, —

а такво )е управо семантичко )езгро те речи (наше значение )'е семантички

периферно, индиректно). У писму кнезу Милошу употребио )е реч По

дручник, ко)у )е начинио према нем. 1ЛнепЬап „поданик" (ВП II, с. 630).

Народна реч йобрзо („Само да хоКе бити што йобрзо СГПС III, св.

2, с. 261) „што пре" показу|е интимност и непосредност израза. — На-

родске су, па чине и стилски ефекат многе речи у полемикама (о М.

СветиКу, нпр. обезобразиши се, зуине; али ту су и карактеристичне ту-

^ице, као шарлашан, фушер, в. навожено место). За значение „охраб-

рити" употребио }ъ реч ослободиши (во)ску), т}, од страха.

Вук КарациЬ живи народним речима, а не само да живи за н.их.

Он трата за шиховим значешима. У писму }. ВасшъевиКу пита како се

готове чомлек, Невай, т), тражи право об)ашн>ен>е, и то |ануара 1864. г.

Трата нпр. за речима: йосшула, кон>ушница> ча]аши, за вари)антом мед-

вед, дотиче се употребе и значен>а неких речи (образ, ручак и др.). Ме-

5утим Вук има веома лепих народских значенл, као у конструкции:

волим н>ему, ко)е ]е стилски и синтаксички другаче но волейш (некога).

Такво )е значение иримиши се некога „узети неког у заштиту" (нашао

цара ко]и Не нас се иримиши) ; ту )е и веН наво^ени пример куйиши войску

йод йлашу, као и рани)е наведена описно дата семантичка вредност

за аутономи)у („те измену себе сами суде и управл>а)у"). А веК доста |е

161 Вукова йрейиска II, нпр. с. 214—215: ПречеыгЪшшй Господине мени

любезн-Ьйшш и высокопочитаемый; совршено, сов'Ьстъ, безъ свакога претпят-

СТВ1Я, списатель, обявлеше, любезно, высокопочитатель.
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често у Вука поименичавагьа на бази потенци)алне синтагме, као некакав

(чов)ек), у Предговору народним приповеткама 1853.

Многе од речи ко)е )е Вук градио нису остале (нпр. свршише.ъ,

мрзосш, нее]ер]е, ошкривагье (сГ. „откровенл"), ошачансшво. Друге

речи су остале, иако их Вук ни)е прихватио, управо неке за ко)е |е пред-

виг)ао Ета МихаиловиЬ.

Реч ошйад, ко)у прихвата Вук, имала )е чудну истори)у: н>у |е

прогнала изведеница ошиадак, али }с она пре десетак година васкрсла

у називу предузеКа „Отпад".

XIV. РИТМИКА СТИХА и ПРОСОДЩА

У рани^ем излагашу (одел>ак II) довол>но )е )асно показано да |е

Вук КарациЬ, поред смисла за вредност народке поези)е, имао снажно

осеКлье за народну кн>ижевност, па и за народне песме. Као и у питашу

^езичке ори)ентаци)е, тако |е и у питан.има поези^е, па према томе и

песничких метричких облика, тражио основу у ономе игго )е чисто

народно. Видели смо да |е он умео одабирати певаче, и да }е суверено,

ослан>а)уКи се на оно што би осетио да )е лепше и бол>е у изразу, уносио

измене, исправке. ВЬегово пасивно осеЬан>е за лепоту форме израза и

н>егов потенци)ални, латентни смисао за естетске вредности давали

су довол>но сигурну основу за огроман и инстинктивно веома добро ор

ганизован рад око прнкуил.ан.а, одабира!ьа, сре1)иван>а и об)авл>иван>а

епских и лирских народних песама.

Ме^утим и у овоме правду, као и код по)'ава прозног стила, можемо

запазити тежшу ка схваташу природе везанога слога и метричких и

ритмичких закона просоди)'е. Само, у овом правцу Вукова еволуци|а

ишла }с спори|е, али по истим основним директрисама.

Врло рано )е Вук осетио да посто)е закони песничког израза у

везаном слогу. То $е доживео напоредо са радом око штампан>а прве

народне Щесмарице и прве Пшменице, )ер се управо у то доба заинте-

ресовао за спис Луке Милованова о српско) просоди)И. Лука Мило-

ванов, са класичним образовашем ДОБОЛ.НИМ за почетак деветнаестога

века (шест латинских школа), учител>, доцни|е писар у адвоката, био

|е лепа фигура. О н>ему и о судбини н>еговог списа да)е доволло оба-

вештеаа Л>уб. Сто)ановиК у сво)О) неисцрпно) студи)И о животу и

раду Вука КарациКа. О томе )е, разуме се, основне црте дао Вук у своме

предговору за юьигу Луке Милованова.

У Будиму се 1814. године Вук нашао са Луком Миловановим,

и видео ььегов спис са скромним насловом Ойиш насшмлйла к Србско]
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Сличнореченосши или Просодии. Спис )е завршен |. п: 1811. године,

али се ни)С могао у Бечу штампати због пооштрене цензуре после по]аве

кп.иге С. Мркалл Сало дебелога )ера. Л>уб. Сто]ановиЬ, према пре-

писди, заюьучу|е да се Вук веК рани|е знао са Луком. Вук ]е желео да

му Лука помогне око саставл>ан>а граматике, али се при том заинтере

совав за тематику списа Луке Милованова, и утицао на гьега да попуни

и начисто препише оштеКене стране рукописа. Вук ]е, у сагласности

са Луком, пренео рукопис у Беч, али га ни]е могао штампати, па га )е

вратио аутору.

У ме!)увремену КарациК |е и у овом правду наишао на полемику,

а то ]е начин ко]и ]е уопште стимулативно деловао на пречишКаван>е

по|мова и схватаи>а код Вука КарациЬа. — ВеК ]е поменуто да ]е Копи-

тар био заинтересовао }акоба Грима за Вукову гаьигу народних песама,

и да )е Грим ту юьигу пркказао. Грим ]е истакао десетерачку структуру,

са цезурой у епским песмама, а некад и у другим, а слично структури

слогова ко]а вреди за просоди)ске стопе. (№1епег АПдетете Ыпега-

г!8сЬе 2е1гип§, 1816, Моп. Зерг., № 74). Таква об)аипьен>а да]е Вук у

поменутом предговору Ла)'пцишког издака (1924). Али то ни)е улганьило

КарациЬево интересовакье за юьигу Луке Милованова ; ово )е чак под-

стакла критика Вукове юьиге (Летопис, св. 17, с. 98—102). Тако ^е

Вук, пролазеКи кроз Будим 1828. године, затражио од Л>т<е да понова

среди сво) рукопис за штампу, а по смрти аегово) (1829) издао га 1833,

са сво)им предговорима .

Характеристично )е да ]'е Вук, веК на насловно) страни, истакао

знача] те гаьиге за сво)а схватала. Он каже: „По новом правописном

начину сматра)уКи на повод к ново) веома нуждно) Србско) Писменици

или 7езиконауку списан 1810, а издао га Вук Стеф. КарациН." У своме

предговору то] кшизи Вук се враКа на сво|а основна схвата!ьа метрике,

полемишуКи са критичарем из Летописа. „Прочитавши ]а сад наново и

оно, што сам о том писао, и што Г. П. Б. против тога каже, оста]ем (што

се главке ствари тиче) опет на ономе, што сам онда казао, и тако мислим,

да ]е Г. П. Б. на брзу руку о овом просудио, и мене и поменутога г. Ре

цензента на правда окривио". У томе делу предговора, испод текста,

Вук опширно излаже сво]а основна схватан>а полемички, у три тачке.

Он оста]е при томе да су ,,бро) слогова и одмор" (т], цезура) главна

и ]'едина правила на ко]а )'е песмотворац пазио", дода]уЬи да ]е то „само

држеКи се ува и гласа у п]еван>у", т), по емоционираном ритмичком току.

Дал>е, он не псриче да у народним песмама може бити недостатака у

метрици, али то би биле „грешке". Последаьа тачка имя више значаща

него што кзгледа : Вук истиче да „метрум или слогомер)е" може ссетити
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и неко ко не зна српскога )езика — „и Немац, и Енглез, и Француз".

Вук осеКа „слогомер)'е", управо ритмику, као опште^езичку по|аву, те

)С ова мисао прегходница много доцни)ИХ фонетичарских студила о рит-

мици. Али у оквиру тога он одва)'а хомеровску метрику, везану за оно

доба и за грчки )език, и заступа мисао да данапльа ритмика у српским

народним песмама мора имати сво)у специфичност. Ова анализа, иако

сгавлэена на савремену научну основу, проистиче из штуро али тачно

речене Вукове мисли. Да има праве метрике, са издво)еним стопама, да

има управо ритамских тактова — Вук доказу)е наводеКи стихове у

том правду изразитих песама. Он се пита да ли би у овоме „вешт Србин

могао реКи да нема тройских стопа у стиху

Бога | моли || младо | момче. —

У стиху

Расла | танка || целика

констату^е два трохе)а и на кра)у дактил. Дактили му уоквиру)у тро-

хе)ску стопу у типу

Порани | рано || на воду.

Као посебан тип, са трохе)има и кравшим дактилем, истиче

Про1)о | гору, 1 про1)о | другу || и треКу.

Са оваквим ставом Вук КарациН, у предговору, чини напомене

уз каигу Луке Милованова. Иако се Милованов из)аснио за народни

тип )счнка и за вуковски правопис, он ипак има ]езичких грешака. Вук

се на)више задржава на акцентима, ко)и долазе у сукоб са просоди)ским

вредностима класичне метрике. Несагласности акцената у српском ^е-

зику са структурама разних стопа чине праву тешкоКу. О овоме говори

Вук: „Истина )'е да Лука каже на сграни 69., да стихотворац може за

невол.у (а то красоте неке ради у изговору!) узети слог крата к место

дугачкога, и дугачак место краткога; но )а лшслим да )е ово правило

врло р^аво". На та) би начин учени стихотворци „имали изговора за

дшога одступан>а од народнога правилног изговора".

Одступан>а у народним песмама гледа као варианте, на)чешКе у

зависности од десетерачке ритмике. Такве вари)анте доби|а)у управо

стщщстичку вредност, као у примерима какие наводи Вук:

Г[и|е | вино | Крал>евиНу | Марко —

До1)е | везир || у Призрена | града.
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Или, с условъеним {екавизмом:

Па призива старца | Неди)ел>ка —

У Мли|етку || граду | Латин | скоме.

Ова) предговор (понова об)авл>ен, сГ. Скуй/ьени грамашички и

йолемички синей II, с. 374—380) значи теори)у силабичког стиха,

како Не )е за српски )език формулисати Богдан ПоповиЬ, а то значи

теори)у просоди)ских ритлшчких тактова. Може се реКи, дакле, да |е

Вук КарациК и у овоме правду узорао прву бразду. Н>егову резерву

да се слаже са Миловановим „игго се главке ствари тиче" треба разу-

мети у вези са овим об)ашн>ен>ем.

Овакво формулисано гледиште о структури поетског, везаног слога

код Вука )е дефинитивно. На питан>а метрике, односно ритмике стиха

вратиКе се )'ош (еданпут, при кра)у сво)е дедатности. Дознавши да ]ован

Стери)а ПоповиК жели писати критику о гаьизи ]ована СуботиКа (На

ука о срйском сшихошворенщу , издан>е Матице Српске, 1845. године), Вук

се (едним писмом обратно Стери)И (1853), скреКуКи му пажн>у да се

обазре на полемику у Летопису (1843, 1845) и на аегове чланке, и рекао

неке мисли о СуботиКево) юьизи. Стери)а му )е одговорио да се углавном

слаже са н,им, али да Ке критика бити кратка, само са неким замеркама.

Та критика (О срйском слогомер^у, Седмица 1854, бр. 23) ни)е задоволлла

Вука, и он напише сво) одговор и, са претходним писмом Стери|и,

о6)цнп га под наслово.ч Вука СшефановиНа йисмо }овану Сшерщи Пойо-

вийу о Срйско] Просодщи (МиклошиЬа 81аУ18сЬе В1Ы1о1Ье1с, кн.. II,

Беч, 1858, с. 232; Скуйлени грамашички и йолемички сииси III, с. 336.

ид.). У сво)им напоменама говорио ]е, у вези са просодики, о акценту

(аориста) и преношен>у акцента на предлог (дакле о ритмичким условима

структуре стиха).

Овакви ритмички захтеви су се исполдли при спремашу другог

изданл прве кп.иге народних песама (о чему |е веК било речи). На)више

измена односи се на речи („Да^аузмем лейшу лубу него щто си т и",

м. „него т и што с и", Л>уб. Сто)ановиК то наводи, с. 59). Али има при

мера да )е мен>ао инверзиони, дакле поетски ред — „Гди )унаци ру]но

пи)у вино", да би задржао логику синтагме „ру]но вино ищу". Последней

пак случа) доказу)е тачност раните изнетог запажаша да ;е Вук почео

неговати инверзи|у ствара}'уНи сво) прозни истори)ско-наративни стал.
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XV. Личност ВУКА КАРАЦИЪА ПРЕМА Н>ЕГОВОМ стилу

Иако у проценэивашу изража|а )езичким средствима има]у великог

удела об]ективни услови и стимулативни регенси, ипак суб)ективне

особине чине основу списке вредности. Начин изражаван>а, излаганд,

одабиран>а изража^них средстава, — све то носи печат индивидуалности.

Према томе у стилу |еднога писца, и уопште човека ко)и се изражава

било усмено, било писаним формулисааем облика и тока процеса миш-

пезьа, налазимо одблесак личних особина карактера и стваралачке ди

намике, одблесак целокупне личности. Таква посматранл су потребна,

да би се оживела, иначе неопходна, гра!)а архивских и соци|ално по-

сматраних чин>еница, ко^е открива^у писца и н>егове оссбенссти, човека

уопште. Стога Кемо према досадан>о) анализи стила Вука КарациКа, а

посебице према по|единачним карактеристикама ко)е КарациК ода|е

или мак сам да)е о себи, покушати да сагледамо лик н>егов, и да

об)аснимо основне црте н>еговог стваралаштва.

Живот Вука КарациКа био )е предмет опширних, интензивних сту-

ДИ)а, а нарочито у материалом врло богато), овде наведено) кнлзи Л>уб.

Сто)ановиНа. По н>ему смо поменули слику ко)у о Вуку да)е Исмаил

ИвановиН Срезн>евски, врло |едноставно али и врло карактеристично

говореНи о дочеку код Вука („просто али л>убазно или бол»е реКи ср-

дачно"). СеКаше на Вука и утиске о н>ему налазимо у делима многих

н>егових савременика и у преписци са нлма143. Вук )е врло срдачан,

добар; отац Вел>ка ПетровиКа )е причао да }с у Топуском „очински"

дочекао |едну групу ^ака, ко)И су дошли да га поздраве"4. Петар

ИвановиК Пра^с назива Вука на)бол>им, на)л>убазни)им и на)умни)им

човеком15*. Он уме каткад и да се нашали у сво|им писмима, као што

смо и навели15'. Али имао )е и туробних дана, често у великим жи-

вотним тегобама157. Несумаиво, волео )е сво)у породицу; много неж

111 Голуб ДобрашиновиК и Бориво)е МаринковиЬ имали су похвалну

нде1у да одаберу сеКан,а на Вука КарациКа и да то об)аве под насловом Сусреши со

Вуком (Издаке Матице Српске, Нови Сад, 1964). Та гаьига приближава Вука Ка-

рациЬа широким сло)евима, али уз то она има знача^ну ори^ентациону вредност

и за студи)е о Вуку.

"' Не.ъко ПетровиН, Наслежено сеНале на Вука. Летопис Матице српске 1947,

кн>. 361, св. 2—3, с. 162—164. Унето у кньигу Сусреши са Вуком, с. 248—251.

"4 Сусреши са Вуком, с. 101—102. По юьизи Андре ГавриловиКа Словенска

йушована. Београд 1922, с. 144—148.

"• Вукова ирейиска II, с. 122.

117 Новица ШаулиН о успоменама Новице ЦеровиЬа, Каижевност и )език у

школи, 1955, св. 8—9, с. 522.
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ности и л>убави према жени и деци проби)а кроз оскудне речи у

писмима о личном животу168. Тако Луки^ану Мушицком пише топло,

о Ани 1817. г.1*'. Али» о сво)им осеНанлма не говори много: само у

малом брО)у писама. О ро^ешу сина Димитри^а само помиае1*0. Он се

уме зажелети породице, и кнез Милош му дозволява да оде из Кра

гу)евца да би видео децу1*1. Деца се ретко помишу у писмима и де

дина о болести и смрти Савино) има више речи тошшне надахнуте

болом.

Вук ипак има д>'боких осеНааа. Он доживл>ава ударце живота;

али он то задржава у себи, и то се не |авл>а као покретач песничког

израза. А ипак он }е у души песник. У )едном (едином писму (Мушицком)

чу)емо болан крик оча)ан>а :

В)еру)те ми, да на БожиК ни)'есам имао зашто кулиги фунте меса,

а камо ли печенице! МислеНи, ко)И )е онда дан, и гледа) уНи на

1)ецу мо)у, плакао сам као лудо ди)ете. Све, што се могло продати

или заложите, заложио сам или распродао; сад не знам, шта Ну

чинити са женом и с тро)е не^аке 1)еце. Зимно доба а дрва нема,

л>еба нема, а новаца нема18'.

Дубина осеНаша и топлина изража)а исказана тоном доживл.е-

ности, открива)у нам латентну а велику песничк>г природу. То нам

об)ашшава Буков афинитет и прави смисао за народно песништво.

Стога не би било претерано реНи да )е Вук у себи пригушио песничке

вредности, тежеНи поставллноме цдъу (сГ. ВП II, 210). Вук има снаге

у себи, да таква песничка доживллваша задржи у себи и за себе. Из-

гледа да )е сво) лични живот потиснуо у позадину, да га ^е прита|ио .

Он )е све сво)'е способности и све сво^е снаге упутио у правду ко)и му |е

означио Копитар. „Пошто ме |е Копитар, говорио ]е Срезшевском,

поставио на ноге, }л сам се, мало по мало, упознао са сво;им послом и

данас сви знате какво ми задовол^ство причщьава мо) каижевни рад" .

Из дал>их речи види се колико ;е интензивно осеНао ту везу са Копи-

таром: ма шта радио, он мисли на то „шта Не о томе реНи Копитар".

Он Не, заиста, као што смо веН навели, скромно себи признати да би он

сам био задовол>ан тиме да пише бол>е од других. Али та лична лепа осо-

"• Упор. Михаиле Разен, Вук СшефаноаЛ Кар<циЛ, Београд, 1864, с. 45—46.

у шьизи Сусреши са Буком, одел>ак ДомаЪи жияош Вука КарсцшНа, с. 280—281.

"• Вукова ирейиска II, с. 137. — Упор. Л>уб. Сто)ановиК, ор. си., с. 177—180.

"° Вукова ирейиска III, с. 182.

"1 1Ыс1., с. 626.

111 Вукова ирейиска II, с. 304.
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бина не умап>у)е снагу шеговог одушевл>ен>а за рад, п.егону веру у

потребу за радом, аегову истращост да у свнм правцима шири сво)у

делатност. Он |е сав обузет сводом улогом, и ту налази снаге да савлада

све тешкоКе и да, по здравом инстинкту, не скрене са доброг пута. Он

жели помоЬ од кнеза Милоша, обезбе^еше да би се сав могао предати

раду. Та снажна вера у сво) позив претвара се у месщансгво. Рад му

)е и путоказ ка цшьу.

Вук КарапиЬ, у то| динамици улоге за ко)у се осеКа предодре^ен,

стиче изразиту самосвесност, ко)а себе оправдава тиме што н>ега наводи

на прави пут, на пут ширеньа и упознаваша факата, на пут еволуци)е

у сводим погледима, али без напушташа основних принципа. Самоу-

вереност, дакле, више него осеКанл личне вредности прожима шегове

полелшке, и потхран>у|е н>егов полемички дух. ВеН 1826. године, у писму

Сими МилутиновиЬу, говори о сво)О) борби, и каже: „Ти вал>да знаш,

да сам )а у том данас на)болл ма^стор, бол>и од сви)у Срба"1М. Триде-

сетих година преовла^у)е осеКан>е личне вредности.

Сав унутраипьи, потенци^ално творачки интимни живот усмерен

|е само ка раду и победи иде^а о новом )езику и новим путевима гаьи-

экевности и науке. У такво) психолошко) ситуаци)и треба тражити об)а-

шн>ен>е н>еговим основним особинама у стилу израженим. Отвореност,

чак и са грубошЬу, и велика смелост карактеришу шегов став, логичку

доследност и снажно усмерава)у начни изражаванл у стилу и у раду.

У писму кнезу Милошу из 1832. год., ко)'е има прави карактер

меморандума, било ]е говора. Али сам оставио да се осврнемо на }ош иске

особине тога текста при давашу основне карактеристике Вука Кара-

циЬа према по)авама у стилу. Та] мемори)ал )е |езгро поштено схваНеног

КарациЬевог меофнства. Та) спис )е наста)ао )ош онда када )е Кара-

циН био замислио да направи енциклопеди]ско дело о српском народу.

КарациЬ, као изразито исправан човек горштачке психе, ни|е могао а да

ствари не рекне у светлу праве истине: Гра^а за историку нашег вре

мена имала )е напомену : „Аманет, да се не отвара овога ви)ека" . Али као

човек од акци)'е, са много смелости, ипак )е упутио кнезу Милошу сво]е

мисли о томе шта у шегово) владавини ни^е добро, и како се може по-

правити. Без )едног осеНан>а меси)анства не би могао с висине давати

поуке кнезу Милошу, са тоном ко)и исюьучу^е злонамерност и ко)и

задивл>у)е исто толико отвореношКу и смелошЬу колико и логиком

и сре^еношЬу стилисгичке убедоьивости. Образложенл )е заиста стилски

савршено поставлено:

111 Вукова йрейиска I, с. 14.
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]а се надам да Ваша Св)етлост као сваки добар и разуман владалац»

желите сво)е подручнике, колико )е год од стране ваше могуЬс»

задоволле учинити.

Са те премисе прелази на закл>учак:

За то се усуЭДем препокорно назначити овд|е, како }а мислим,.

да би се поменути незадоволлпщи задоволлти могли1'4.

Са фпр.мцран.см личности и основног става ишла |е напоредо и

еволущф стила, уопште и у више праваца, са диференциранлм.

Писма у виду расправа, и писма уопште, нарочито тридесетих

година, да)у нам тип врло лепе, )асне и )едре прозе, као што показу)'е

и писмо из овог доба, ВП II, 343—344. У то доба |е Вук веЬ добар

ма|стор речи и шфнсираних стилистичких могуЬности (сГ. СГПС III»

125—126).

XVI. КАРАКТЕРИСТИКА и ЗНАЧА; СТИЛА ВУКА КАРАЩГЬА

Анализа средстава, могуЬности и начина изража)а с |едне стране, и

с друге стране слика личности онакве каква се огледа у изража|у да|у

нам доволло елемената за карактеристику стила Вука КарациКа.

У почетку )е веК било наглашено, а после свестраног излагааа )асно

]'е да |е основни проблем КарациЬевог стила врло сложен. Требало ]'е раз-

)аснити основу тога стила, као и комплекс ко)и проистиче из велике те-

матске диференцираности Вукова Дела и из изразите н>егове еволуци^е

у питан>има о )езику.

На)'основни|а карактеристика Вукова стила }е динамизам, и то раз-

новрстан, чак и у типу изража)'а условл.ених статичком ситуациям.

Разни тематски видови, ко|и су условлявали посебан начин стилисти-

чког уобличаваньа, не само да су представляли реализована садржа)а

свести, него су добивали и вредност усталлван>а и диференциран>а .

Рад око састан.ьаи.а граматике, )'ош са првим корацима, утицао )е на

формираае систематичности духа; рад на прибираи.у гра^е за речник

и на лексичко] и семантичко) обради — имао ;е за последицу да усаврши

разне особине Вукове: истра)ност, сре^еност, смисао за анализу )езичких

вредности. Такве разви|ене особине су се саглашавале са природним

смислом за логичност и осеЬааем за истинол>убивост, за тачност и адек-

ватност, — и тако су формиране основне карактеристике стила Вука

КарапиЬа. Адекватности се изражава)у реалним вредностима и реа

1в1 Вукова йрейиска II, с. 630.
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листичкид! средствима. При томе у полемикама, писмима преовла!)у)у :

интензивност, оштрина, неодмереност, употреба речи грубих, дакле

стилистички неконтролисаних. Доцни|е илш свс више учешНа воле,

све више ни^ансираша, све бол>ег одабиранл.

Принципски |е знача)но што се анализом стила Вука КарациНа

могло констатовати двойство пасивног и активног стилистичког вида.

Као што има л>уди ко|и разуме)у и осеКа^у уметност тонова или ригам

лишца и бо}3, а да сами нису уметиички ствараоци; као што често сре-

Ьемо л>уде правих песничких квалитета, иако се сами не афирмишу

као песници, — тако )е и Вук КараииЬ потенци)ално уметничка природа,

потенци)ално песник широког осеНан>а за песму, потенци)ални припо-

ведач са пуним разумевашем лепоте народског приповедан>а, чак са

осеЬашем за уметничке вреднсти ритмике и семантичких тананости фол-

клора. И пак шегов стил> као што смо утврдили, ни)'е фолклорни. Та)

пасивни стил народног стваралаштва диференцирано позитивно по-

етап.ьеп према стилу личног изража]а, ни)е ман>е Вуков него н>егов

активни начин изражаваша, излаган>а, интерпретиран>а. За такав стил

важе припциии и карактеристике стила народних умотворина, и то на

паро.ъи начин: у смислу несНа п.а и разумеван>а и саме форме и свих

вредности.

За активан изража] В>-к )е тежио да створи посебан начин, ук-

лагм)\Ки по)ам стилистике у по)ам правилности )езика. Али истичуКи

увек правилност )'езика, он ;е проживео изразиту еволуци)у схватанл

о гаьижевном ]езику. — Та еволуци)а има сво)у општу подлогу и сво)е

специфичне модификаци^е. У почетку Вук }е мислио на примитивни,

вародни )С::ик, на ]език свога кр.ф1 и на особине свог ди]алекта; доцни^е

он допушта шира схваташа . Специ)ално за речи, као што смо видели

(оделлк XIII), Вук да)е томе питан>у све одре^ени)и карактер. — На-

поредо са овим КарациК се труди да уочи целину и детал>е у гьо) ; у томе

вде далеко, нарочито у специ)алним случа)евима. Таква )е особина

у складу са логичким смислом за односе и са типичним реализмом Вукове

природе. Отуда се у н.сга развила изразита способност излаган>а, пре-

гледног, )асног, излаган>а у писмима с обавештенлма, често у виду

дискутоваша; отуда логика у полемици, са одре^еном аргументаци)ом

и логичарском убедллшошЬу. У оваквим стилистичким реализаци^ама

долази до израза истицаше; а то се исполлва у специф1гчностима

редом речи, инверзирм уопште, чешНе наглашаван>ем об)екта, инвер-

зи^ом у оквиру синтагме, на)зад инверзи|ом реченица. Ме^утим народ-

ско фолклористичко причале ни)'е задовол>авало КарапиКа. За ди-

)ахрону фили)аци)у мисли КарациЬ )е с напором изгра^ивао наративнл

1ужиословенскя филолог XXVI 5
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начин излаганл управо на корелаци)И уз инврези)у (кода: онда и ся.,

упор. одел>ак V), такс да то почетном двадесетих година деветнаестог

века прелази у манир, нарочито у тада насталим исгори)ским списима.

Он Не то касни)е ублажити у основним синтаксичким корелаци^ама .

Па ипак оста)е нитлн.е: зашто )е КарациН чинио овакве напоре. —

ГовореКи о правилности )'езика, он }е мислио и на сгилистичке вредности

(упор, одеуьак II). У почетку |е мислио на простонародни )език, струк

туру речи, начин казиван>а. Доцни^е, више еволуци)ом сво)их схваташа

него под притиском противника, он све )асни}е истице кпижевни }с-

зик ко)и структурално и лексички треба да има корене у народном )е-

зику (упор, оделлк XI). Та) став има Вук и при дискусищ у Српском

ученом друштву, излажуКи да шьижевни )език треба и образовати и

усавршавати „по начину наравноме"1**.

Вук КарациН )с све )асни)е ушЛао знача) кшижевног ] ездка за

културу, и аегову зависност од културе. Вукови противници из мла-

§ега кола усватали су принцип народног |езика у кшижевности, али у

оном виду како се огледао у нлховим делима. Суштина борбе, нарочито

последних децени)а, односила се на изража)не вредности ]'езика, на

1ьегове сгилистичке по)аве. У последили нападу на Вука КарациНа,

1863. г., Ета МихаиловиН помиае не само правилност, него и .^епоту"

целине, стилистичку вредност )езика ко|и се усталлвао код гра^анске

класе. Имамо дакле сукоб два света: гра^анске класс и доситеизма са

младом генераци]ом, везаном ]езичком свежином и стилом народне

поези)е за КарациНа, иако )е он по сво)о) природа био реалист. У дане

пуне победе КарациКевих иде)а Ета МихаиловиЬ нам открива смисао

дуге Вукове борбе. По н>ему „добри простаци", ко)и има)'у „ман>е по-

знанства света" те им |е )език ограничен, не могу бита носиоци резина

науке и гоьижевног ствараша186.

УздижуКи схваташа кшижевног )езика изнад нивоа уско ди}а-

лекатског типа, КарациН му да)'е ширу основу, шире естетске вредности

и тиме управо решава питанье о )езику културе вишег степена и намене.

Ово ]е ускла^ено са КарациЬевим погледом на лексику. Преко стили-

стичких вредности )езика, КарациН )е изво^евао своме народном ;езику

особине и степей правог кнджевног )езика. Оваква еволуци)а Вука

КарациНа, мерена по|авама стилисгичког смера, показу)е оне крупне

"• Упор. А. БелиМ, ор. си., с. 195—204.

1" Др. Миливо) Па и. ю;ч( К, Евсшашще МихазловиК и пегое наиад на Вука

Карщшйа. Зборник за кшижевност и )език Матице Српске, кы>. III (1955). Пособии

отисак, с. 10.
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развоще лини)е ко|е позна)емо, — али са извесним коригован,ем. Осе-

Кшьем за стал народних песама и схватааем целокупне проблематике —

бележевъе и редигован>е народних умотворина достиже пуну меру веК

у време припреманл ла^пцишког издана, почетком двадесетих година.

У току треКе децени)е КарациК чини напоре да формира сво) основни

стал. Границу дал>е еволуци|е треба очекивати пре 1835. год. (око

1830—1832. год.), када )е шегов лични стал доволло уобличен, а када

осеЬа потребу да путованлм по (угозападним кра^евима допуни сво)а

схвата&а о народном |езику, ради ширих основа за н>егово стилистичко

афирмисан>е. Дал>а епоха стабилизаци)е {езика и стала и стилских ва-

ри)аната завршава се знача)ном 1847. годином.

Придавайте стилистачког знача)а Вуково) борби за )език засно

вало )'е управо на томе што )е он ту револуционарну борбу ослонио не

само на сво)а осеКан>а за стил и на сво)а стилистичка уобличаваша, —

него и нарочито што )е то све идентификовао, преко (езика, са стили-

стичким вредностима у првом реду во]во!)анских гаьижевника1*7. Он |е

дошао на лини)у схваташа н>егових противника, али ослагьа)уЬи се на

юьижевне и стилистичке изража)не вредности оних писаца ко)и су

узели као базу прави, живи народни )език, уздижуКи га на виши ниво.

У овоме |е смисао констатаци)е А. БелиКа, ко|и каже: „У стварашу кн>и-

жевнога |езика Вук ]е одредио и тешку и лепу дужност кшижевницима

свога народа: да од народних црта проберу оне ко|е су за кн>ижевност

и да на та) начин створе отмен, посто)'ан у бележешу различних облика,

и, по могуКности, )едан за цео српски народ кн>ижевш( {език"1'8.

Такав разно) КарациНева стила, ко|и )е имао да означи пут народног

]езика ка нивоу )езика културе; да надахне народним и уметничким

духом структуру и лексичко богатство српскохрватског )езика — по

ставлю два блиска проблема. }едан се тиче односа Вукова )езика према

данаппъем српскохрватском гаьижевном )езику; други се односи на

знача) Вукових стилистачких могуНности за дал>и развитак стила у

)езику.

ВеК после шест децеюф од последоье Вукове кп.иге Л>уб. Сто-

)ановиК констату)е да се наш юьижевни ^език у сваком погледу „силно

развио"1**. О разво)у нашег кшижевног )'езика говорио сам и |а у неким

'" М. ПавловиК, Улога и значащ вО}во!)анских йисаца у развишку срйског кн>и-

экевног }'езика. Зборник за юьижевност и )език Матице српске I (1954)| с. 93.

"• А. БелиЬ, ор. с11., с. 79.

"• 1сл. Фил. II, св. 1—2, с. 16.
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ранним чланцима170, а нарочито у веК наведено) расправи о знача^у

во)во!)анских пнсаца. У |едном чланку А. БелиК довольно истиче да се

неке особнне Вукова резина осеКа)у као застареле, а да су се друге раз-

виде171. А. Ни (аи (А. УаЩат) у свои чланку одре^ених лини)а истиче

стабилисанл екавског типа172. Ме^утим конкретно и у деталлма узела

)е М. ИвиН да према )едном Вукову спису (о Правительству)ушчем

Сов)ету) успостави разлике измену ^езика Вука КарациКа и савре-

меног стан>а кнлжевног )езика173. Та разматрааа односе се нарочито

на синтаксу и фразеологи)у . Ово свакако треба псменути, као и интерпре-

тиран>е Мих. СтевановиКа у односу на развитак юьижевног )езика174.

Ова) проблем, иако се он унеколико додиру|е са проблемом о стилу,

представлю посебну тему, те се овде на томе не можемо задржавати.

Ме^утим други се проблем намеКе према самоме факту да )е Вукова

борба решена стилистичком функщфм и стилистичким вредностима но-

вог типа )езика. Наш данаипьи стил заиста ни]е онакав какав ]е у Вука

био. У навожено) расправи о улози во)во1)анских писаца истакао сам да

се данашнл гаьижевни )език развио у речнику, а нарочито у фразеологией

и у стилу. При томе не треба заборавити да су неки недостаци само при-

видни: П. Скок нарочито истиче да }е Вукова реченица некад веол!а

дуга. Ме^утим у таквим случа)евима обично) реченици ограничено}

тачком у Вука |е са таквом функци)ом знак,,;", а тачка ;е тада ознака

групе реченица, у вредности параграфа. Пре би се могло реЬи да тачка

прекида корелативност и везу супротности, ако се тако одво)и реченица

ко^а почина са али. Такав засек тачком руши рельеф и ритмику сложене

реченице. Друге врете необичности, као ме^уреченичке свезице и

семантичке специфичности, могу се осеКати као лепи архаизми, до-

чарава)уКи бо|у и тон писца кога уствари у потпуности разумемо. Стил

ко}им су писана дела Расина (на пример А(НаИе) и Корне]а (на пример

Ье $и4) преносе нас у психу и соци)алне односе XVII века управо

сводим дивергенци)ама према стилу савремених француских писаца.

ВЬегош нам )е увек близак колико сводим песничким ставом и сво|ом

философи)'ом, толико и специфичностима стила, ди)алектизама и арха-

ичностима какие не сретамо у данагшьих писаца176.

170 Проблемы нашег клижевног ;езика. СКГл VII (1922) св. 6, с. 440—448;

Кн>ижевни ]език и законы ]езичког раэвишка. СКГл VII (1923) св. 4, с. 276—285.

171 О у}'едначияан>у у клижевном }'езику. Щ НС IV, с. 8.

171 Ьа/огтайоп йе 1а 1ап^ие ШИгтге зегЬо-сгоМе. КЕ8, 18 (1951), с. 88.

171 ^едно йоре!)ен>е Вуковог }езика са нашим данаинъим кн>ижевним

Зборник за филологи)у и лингвистику Матмце Српске I (1957), с. 114—126.

174 О неким йишапима савременог кпижевног ]езика. Щ НС I, с. 24—39.

175 Упор. А. БелиК, Београдски сшил. Щ II, с. 193—200.
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Тежиште пак вредности стила Вука КарациЬа tmje само у спе

цифичности. Знача) аеговог стила je много веКи у односу на разво)ни

процес стила српских и хрватских кшижевника. Вук je успео да, уз

вови тип народног }езика y кнлжевности, уобличи }едну базу народског

фолклорног стила, и да уз разулиьиве напоре подсвесно изгради CBOJ

стилистички тип изража^а. Вук je тако успео да створи платформу за

далд стилистички развитак српскохрватског jesmta. Створити такву

базу одво)ену и од усталлваша стила paimjer досите^евски настро}еног

граСанског друштва, као и од простонародног примитивног казивааа, —

било je много теже, него дал>е уобличаван>е стила у зависности од иде}-

них схватанл по|единих генераызд'а и од изража}а личних вредности

доцни}их писаца. Створена вуковска платформа стила je оштар прелом

и снажан скок у Ново, у исто време Ново народног типа и Ново култур-

ног 3Ha4aja. И уколико je веКи размак данапиьих стилистичких домета

у делима Иве АндриКа, Мирослава Крлеже, Вел>ка ПеторовиНа и mj-

HOBHJroc тенденци}а, утолико нам се Вукова заслуга за paseoj стила ука

зуje у Behoj вредности.

М. ПавловиН

Résumé

LE STYLE DANS L'OEUVRE DE VUK KARADZIC

M. Pavlovié

L'oeuvre gigantesque et très différenciée de Vuk Karadiic avait été

étudiée et de très près, suivant sa biographie, qui permettait de remarquer

l'évolution de ses idées et de comprendre une activité acharnée pour intro

duire la langue populaire vivante dans la littérature serbe. Mais il restait à

étudier aussi le style de son oeuvre, pour avoir une idée exacte de son esprit

créatif et de ses forces qui garantissaient un résultat victorieux. Dans un

certain nombre d'études on touche aussi les faits concernant le style de Ka-

radiic, mais il n'y avait que Petar Skok qui consacra à Vuk un article spé

cial d'analyse stylistique. Cependant cet article (Knjiga o Vuku, 1937)

traitait ce problème d'une manière très simplifiée. D'après les résultats de

Skok, le style de Karadzic sei ait caractérisé d'un réalisme folkloristique.

En réalité le problème est en lui même très compliqué, vu la théma

tique différenciée de l'évolution générale de Karadzic. Il a fallu donc pro

céder à une étude complexe et détaillée d'après les principes de la stylisti

que moderne. Il a fallu expliquer les qulités de fond de ce grand écrivain,

qui identifait le style avec la langue. Ses premières années sont carasté
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risées d'une idée d'ajouter un vocabulaire de la langue nationale à sa gra-

maire et aux premiers chants populaires serbes. Il y associe ensuite, les ouv

rages sur les événements de l'histoire du peuple serbe, de son folklore et de

l'étnographie. Dans l'intervalle de quelques années il se forma une con

ception générale et très large, embrassant toute l'encyclopédie des Serbes

(d'après une lettre au savant russe Keppen). Par le même, le style de Ka-

radzié se prêta à une différenciation thématique. Mais son style ausei fut

soumis à une évolution caractéristique.

Cependant, le style de Karadzic n'était pas au niveau simple de l'tx-

pression populaire. Il notait les chants et les contes populaires sei bes; il

était empreint d'éléments du folklore du peuple. Mais ce ne fut qu'une qua

lité de style passive: il goûtait et estimait ce qui était beau dans les créa

tions du peuples, sans reproduire ce style même; il n'était pas un esprit

littéraire. Il se fit un style à lui, style qui était orné d'expression populaire,

ce qui soutenait ses idées sur la fonction de la langue littéraire.

Dans cet ordre d'idée, il a fallu étudier d'abord l'évolution des des

criptions et de la narration. Dans les descriptions, Karadzic fait remarquer

son réalisme et la préférence pour les détails, le sens d'une proportion

conditionnée. Il est peintre qui reproduit tous les détails, sans perdre de

vue le tout; mais il avait trop de peine pour se frayer le chemin à travers la

narration historique, étant donné que le style linéaire des contes populaire

serbes ne le satisfaisait pas. Il avait fait des efforts pour former un type de la

littéraire de la prose serbe, pour parer aux reproches de ses adversaires. Sa

langue nouvelle : son langage devait être formulés dans le domain du style

en une langue culturelle. Au commencement il n'avait que deux procédés:

les corrélation d'oppositum et l'inversion. C'est surtout dans son premier

mémoire sur le commencement de la révolution serbe que presque tout Г

édifice stylistique fut bâti sur les corrélations de type kad — onda. L'in

version devient un moyen efficace pour dynamiser la phrase (verbe: sujet;

objet: verbe), aussi bien que les rapports syntagrnatiques. L'ordre des

mots est très intéressant pour le style de Karadáié, dévoilant les tendances

vers une expression élevée, le relief de la phrase étant subordonné au relief

de la pensée.

L'analyse des disertations de Karadzic donne la possibilité de faire

ressortir les qualités d'esprit de notre écrivain : une logique sans compromis

et une coordination, un plan général dans ses travaux aussi bien que dans

ces lettres. Il était doué de remarquer les choses et il avait toujours du

courrage de le dire franchement, ce qui nous prouve surtout sa correspon

dence avec le prince MiloS.
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Les faits stylistiques qui touchent à la syntaxe laissent à désirer quel

quefois. Mais en général, il ne faut pas y voir des fautes vulgaires, étant

donné qu'on les rencontre dans le langage du peuple, et que notre écrivain

s'en débarassait au cours de son évolution. Cepandant, des incohérences de

ce genre portent en eux mêmes des valeurs stylistiques, quelque chose d'in-

téressent, de la fraîcheur des parlers populaires. C'est dans ce sens qu'il

faut comprendre la valeur stylistique des idiomes populaires, de toute une

phraséologie spécifique, d'un décor ethnographique conçu dans l'emploi

fréquent des proverbes. Ceci ne se manifeste pas comme une caractéri

stique du style populaire très simplifié, tout en se prêtant à la manière

d'exprimer une couleur pitoresque et dynamique.

Comme en général, les lexemes sont importants aussi pour le style

de Karadzic. C'est surtout son opinion concernant les mots du slave ecclé

siastique et les néologismes qui permmettent de suivre l'évolution du style

de Karadzié, ses tendances à élever le langage parlé au niveau de la langue

culturelle. En réalité, il y a un parallélisme de deux conceptions de Kaia-

dzic : celle de la langue et l'autre du style. Plutôt l'idée du style était comprise

dans sa conception linguistique. Les adversaires de Karadzic considéraient

que les villageois devaient suivre le type de langue de la „classe supérieure";

même ceux qui ne s'opposaient pas en principe à l'emploi littéraire de la

langue serbe, tenaient à un style qui était en train de se former dans la classe

de la bourgeoisie naissante. Ils proposaient l'urbanisation du langage popu

laire. En réalité, il s'agissait des mots, de l'ordre des mots, de la corrélation,

de la phraséologie, en un mot: c'était le style qui était en question. Avec le

temps et sans tarder, Karadzic s'appropria l'idée d'une langue littéraire

en fonction culturelle, mais d'un type de la langue dont les qualités stylis

tiques devaient avoir la base dans la nature pure du langage populaire; un

type dont la structure ne serait pas dérangée dans ses corrélations inté

rieures. C'est sur la plate-forme stylistique que Karadzié emorpta sa

victoire définitive sur les adversaires de la révolution littéraire et culturelle

du peuple serbe. Ceci est la première conclusion.

La conclusion suivante se rapporte à l'analyse des conceptions de Ka-

dzic concernant le style de la poésie. C'était déjà en 1814 que Karadzié fit

remarquer son intérêt pour le manuscrit de la Prosodie de Luka Milovanov.

Vuk fit imprimer plus tard ce petit livre, et dans la préface de cette édition

il formula ses idées sur les principes rythmiques, les principes de la versi

fication syllabique.

En fin, il faut remarquer que la langue littéraire serbocroate a fait des

grands progrès dépuis l'époque de Karadzié, aussi bien que le style. Mais il

ne faut pas oublier que Vuk Karadzié a créé la base de l'évolution du style
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ds la prose serbocroate moderne. En même temps, ce fut la poésie popu

laire serbe dans laquelle prit racine le style poétique du romantisme serbe et

croate, pour suivre le développement littéraire. C'est par son effet qu'il faut

juger la qualité du style de Karadzic, son style actif et l'autre en état latent,

celui de la poésie populaire.

STIL IM WERKE VUK'S KARAO2lC
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