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УСЛОВИ РАЗВИТКА И ПЕРИОДИЗАЦИЈА ИСТОРИЈЕ

СРПСКОХРВАТСКОГ ЈЕЗИКА

Језик прати развитак заједнице, а у његовим синхронично датим

појавама рефлектују се дијахрони процеси. Корелације у резултатима

језичких процеса указују на нормалну еволутивност, зависну углавном

од инфинкгезималних акумулираних одступања при преношењу језика

са старијих на млађе генерације. Али у језичким процесима и њиховим

резултатима наилазимо, и то најчешће, на разновидне некорелативности,

које означавају поремећаје у етничким и у социјалним структурама. Ово

схватање комплекса језичког развитка формулисао сам још 1930. г.

поводом једне расправе миксоглотског карактера (Годишњак Скопског

филозофског факултета I), и разрадио у вези. са проблемом типолошких

промена 1957. г. (Рггпсгре Де согге1апоп ег суро1о§ге Ипцигшдш, А Рћ ^ I).

Значај миксоглотије истицали су нарочито 5сћисћаг<11, АзсоН. У

овоме смислу нарочито је значајна зона медитеранских језичких сусрета,

а пре свега на Балканском полуострву. Оставл>ајући по страни изразито

лшксоглотске зоне центра и истока Балканског полуострва, где је изра-

зитији општи типолошки процес, морамо и област Илирика схватити као

зону где су неки процеси изазивани симбиозама са супстратом. Одсту-

пања од корелативних односа показују доста сложене резултате у овој

зони. С једне стране, имамо одступања која се не могу објаснити еволу-

тивним тенденцијама, и којима подстрек морамо тражити у друпш

факторима; с друге" стране, стање неких црта у српскохрватским дија-

лектима открива природу неких изоглоса претходног романизованог

супстрата, управо некад географски диференцираних варијаната тога

типа супстрата.

На основу ових излагања, по схватањилш језичких односа и је-

зичких комплекса којима се коригује младограматичарско излагаље

принципа упоредног метода и упоредне граматике, — мора се формули-
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сати и нова концепциЈа историје српскохрватског језика, изражена у

динамици његових спонтаних и миксоглотских процеса социјално услов-

љене језичке диналшке.

Основна измена концепције историјског развитка српскохрватског

језика имплицира пре свега питање о ближем прецизирању дијахронично

и синхронично схваћеног појма о српскохрватском језику; затши о грађи,

о студијском односу према интерпретацији историјско-језичке грађе,

најзад о методама.

Прецизирање појма о лингвистичкој индивидуалности размотри-

ћемо прво у његовом односу према претходној фази, лрема некадањој

заједници словенских језика. Поред несумњиво оправданих резерви о

идеалној реконструкцији праиндоевропске језичке структуре, гласовне

и морфолошке (А. МеШег, и др.) и поред несумњивих супстратно услов-

љених девијација у даљем развитку, не смеју се занемаривати проверени

резултати кодшаративног метода. Не улазећи у то шта је узрок најранијих

диференцијалних изоглоса, морамо водити рачуна о процесима чији

резултати данас одређују карактеристике појединих словенских језика:

анализа тих процеса треба да одлучи откада се мора рачунати самостални

развитак српскохрватског језика. Синхроничко прецизирање географског

опсега може бити разјашњено тек салшм двовидним процесима на новом

терену, са ослањањем на генетичку оријентацију.

Грађа за историју српскохрватског језика употребљавана је у

довољној мери за схватања спонтане еволутивности. Она је недовољна

за најстарије појаве у српскохрватсксш језику, и мора бити попуњена

према захтевима нове, истакнуте концепције. Грађа за коју с.мо захвални

веома великој радљивости Ђуре Даничића и његовом изванредном

1шстинкту, одговара једном значајном временском распону. Новије по-

јаве, углавном од XVI века, појаве из књижевних дела, морају бити

подвргнуте врло детаљној анализи, да би се издвојило оно што је карак-

теристика и стварање традиције књижевнога језика. Многи детаљи биће

јаснији тек уз објављивање грађе из Дубровачког, Задарског, Которског

архива и многих докумената и писама из северозападних крајева. При

ово.ме дијалекатска структура српскохрватског језика служцће не сало

као коректив, него у више случајева и као полазна тачка.

Метод одабирања, класификовања и интерпретирања грађе и

анализа проблема морају се прилагођавати не само специфичности грађе,

— него и нарочито основним условшга историјског и културног раз-

витка, појавама језичких симбиоза, резултатима померања становништва.
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II

Да би се, према изнетим основним поставкама, успоставила слика

развојне ритмике српскохрватског језика, треба се обазрети на доса-

дања мишљења о периодизацији историје тога језика.

Први поглед на развитак српског језика, са ужим схватањем,

показао је Павле Јосиф Шафарик, групишући споменике, уколико су

му били познати (ЗегђксНе 1лзећдгпег, 1833, фототипско издање 1957,

с. 8—14). За њега је граница великих раздобља крај XIV века, — али

је ипак пре те границе издвојио латинске и грчке изворе до краја X века.

Друго раздобље по њему било би до 1730. г. Изгледа да се Шафарик,

дајући као главну границу крај XIV века, можда донекле повео и за

типом гшсања Ресавске школе, али у суштини он је ту имао осећање за

епоху јавл>ања нових вокала, за појаве које ће Ватрослав Јагић обухва-

тити појмом „подмлађена вокализација" .

Врло детаљан поглед на периодизацију српскохрватског језика дао

је проф. А. Белић (Јужносл. филолог XXII), поводом I конгреса југо-

словенских слависта. Ту имамо резултате његових универзитетских

предавања и његових основних научних студија из историје језика и

дијалектологије. Отуда интерпретација има научни значај и представља

поглед на језик и језичку еволуцију. Новина према ранијим погледима

проф. Белића је полажење од најдубље перспективе словенске језичке

заједнице.

Ту се разликују три главне епохе, од којих прва има два периода,

а друге две по три периода. Први период прве епохе обухвата појаве које

карактеришу наш језик као део прасловенске заједнице. Према појавама

другог периода наш се језик посматра „као део јужнословенског језика",

а као други део тога периода схваћена је заједница западног дела јужно-

словенске групе. — У другој епоси бисмо имали карактеристичне појаве

чакавских и штокавских говора: удубљивање разлика међу њима (VII

и VIII век); обухватање оба типа истим цртама (IX—XII); најзад про-

дужавање истог процеса (XIII—XIV в.), „али сада непотпуног" . —

Трећу епоху чинили би процеси морфолошки (ген., дат., инстр. пл.)

и по.мерања акценатска; ишчезавање сугласника х (XV—XVI в.); ново

јотовање и нов наставак у лок. пл. (XVII—XVIII в.); најзад уХ1Хвеку

шшлш јављање „перифериских језичких особина".

Свако груписање факата, а нарочито периодизација процеса у

језичкој дијахронији, не представл>а метод, али представл>а разултатг

лингвистичких метода. Проф. Белцћ истиче да и ту, као и при свакој

генерализацији, долазе до изражаја индивидуална схватања и мершга.

Он то каже овим речима : „Свако овако изношење у знатној је мери инди
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видуално, јер је појмљиво да из множине чињеница, КОЈС су од значаја

за развитак језика, морају бити изабране оне које су то у највећој мери,

а то зависи од нашег схватања и осећања тежине самих чињеница" . Овакав

став отвара пут за конструктивну дискусију, а нарочито у два правца:

прво, утврђивање почетне границе историје српскохрватског језика;

друго, усклађивање мерила датих по језичким појавама са „свима ос-

талим факторима", а то значи са узроцима процеса и са самим процесилш.

Као што истиче проф. Белић, појаве развијене у словенској је-

зичкој заједници у српскохрватском језику представљају наслеђене црте.

И на исти начцн, у односу на српскохрватски језик, треба схватити

основне диференцијалне изоглосе &»•&, ^-ћ > с^"ћ, Аг^^, а и — <// > /,

па и гаг- према гог-. Ове су изоглосе шире, и не само јужнословенске.

Исто тако је тешко и за доказивање и за негирање јединство неке

основне црте свих јужнословенских језика, нарочито по данашњим

рефлексима из умекшаних 1Ј, &' — Лј. Мешашеза ликвида их везује, али је

она не само њихова, него шира интегрална црта. Њнх пак везује лексика

и делимично неки процеси (а/& > 9; ген. с. зам. га; I > 21 у 3 л. с. пл.)-

Ја мислим да су будући јужнословенски језици у време издвајања из

уже прасловенске заједнице понели извесне отпочете процесе, као

последњи вид палатализације, и да су се тек на новом терену и под новим

условима развили данас диференцирани рефлекси (с{. Реферати за III

конгрес слависта). Да су полугласници понети као диференцирани —

показује њихов развој у македонском.

Што се тиче кретања из заједничке постојбине, тешко је одредцти

временске односе и трајања. Има много вероватноће да су се Словенн

кретали у већим групама, некад откидани и ношени бујицама, налетима

других народа, Гота, Авара или пак вођени појединим ратничким пле-

менима. Тек на новим теренима, у новим стаништима настају оживљенн

процеси, појаве симбиозе и диференцирање црта.

Према томе, ако узимамо у обзир факторе који су условллвали или

само подстицали језичке процесе у новим правцима, и ако водимо рачуна о

типично језичким изменама унутрашњих елемената и других црта је-

зичког система, уочићемо три велике епохе, диференциране дијахроно и

карактерисане процесима и тенденцијама правог, савремено схваћеног

лингвистичког значаја.

То су:

а) Прва епоха, са наставком у заједници отпочетих процеса, и са

новим процесима миксоглотског карактера хетерохроно испољених;

б) Друга епоха (у два периода), по стабилизацији симбиозних појава,

типично еволутивне природе, са тежиштем на новом вокалском систему;
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в) Трећа епоха, показује настављање еволутивног развитка са

тшшчним миксодијалекатским појавама, али је у њеним периодима те-

жиште на мешавинама дијалекатских представника, самим тим и дија-

лекатских типова, или само дијалекатских црта.

III

Од процеса који су настављени на Балканском Полуострву треба

нарочито истаћи оне везане за тенденцију ка отвореним слоговима. —

Језичко осећање за вршење метатезе ликвида, још врло свеже при до-

ласку Јужних Словена на Балканско полуострво, наметало је овај процес

новим речима усвојеним на новом терену. Највећи број таквих примера,

углавном познатих у науци, навео сам у свом реферату за IV међуна-

родни конгрес слависта (Јсл. фил. XXII), тако, да поменемо само неке,

имамо Скрадин, Скрад, Лабин, Раб, Брач, Мљеш, Рача, Прача, Плива

(*Ре1ка),Лаб (на Косову),ЛебанецВласина (сГ. УаШт близу Рима, УУа1сћаи

у Аустрији: №е!зћ). Интересантно је да управо у крајевима планинских

средишта Влаха имамо трагове неизвршене метатезе, дакле закаснелог

процеса (Сумаршин, Маршиншћица), као Варцар (сГ. Врачар), Парцани

(сГ. Прача), односно Малча, Валча и сл. (на планинскоме низу са југа

према Карпатима), најзад Кариа (сГ. Краиина, шкраиа; чаира „мешина",

сГ. сарга и сл.), а овакви случајеви показују хетерохроност процеса и

постојање непосредних варијаната (поред устаљивања форме Брач,

имамо Вагго из IX в.). Хетерохроност асимиловања показују примери

неизвршених метатеза ликвида. За време ове епохе назални вокали о и е

нису деназалисани, и потврду имамо у примерима МоиутСригЈрск;, Т^УТШОС

(X в.)» а то пак значи да је природа назалног вокала одговарала осе-

ћању отворенога слога, и да ће тек у наредној епоси процес бити

завршен, да ће назални елеменат потпуно ишчезнути. Чување назала

имамо у неким арбанашким позајмицама. Осии ове констатације имамо

другу, која се односи на појаве романске палатализације на Балканском

полуострву1. Занимљиво је да се рефлекси ц и ч јављају као хетеро-

хроне појаве. Напоредо са појавама у групама с ликвидом (Варцар, сГ.

Врачар; Парцани, сГ. Прача2, и сл.) јавља се ц, а то значи да су у таквим

1 СГ. Р. 51со1с, 2иг СћгопоЊјре Јег Ра1а(аК51египд сол с, 8, ^и, в11 ^07" е> '» У> Ј ""

Ва1ћап1а1е1п(2Хт. Рћ11., ХСУ1, 386—410). — Рг. КатоуЗ, О ји&з!. аЉИгШајаН га 1>а1!г.-

Ја1. *., 8, рге4 е, 1 (Ја!. Ш., VI, 153—165). — Вг Ргап 5шгт, КеЈ1е1гп готатШ ра1а(а1г-

ггтатћ ћопгопапит V Ааиет&ћ ирозојепћаћ (Са$ор1& 31ЈК2, VI, 45—85). — Р. 51иЖ,

О !1осет1гој ра1а1аИгемЦ ЛЈ тотатзиНгоц §1е<К$1а (Јз1. Р11., VIII, 36—64).

* СЈ. Ап1оп Мауег, ЕНе Зргасће Аег а11еп Шупег, О. А. д. ^ЈвепзсћаЛеп, ЗсћгШеп

<1ег ВаШап1сот1ч«11)п ^. А., 259.
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зонама алоглотни елементи са закашњењем доживели процес аси-

милације.

Обично се сматра изједначење два полугласника као типична ка-

рактеристика српскохрватског језика. Ипак се поставља принципско

питање, нарочито у односу на македонски и на руски. У овим језицима

вокализовани рефлекси су диференцирани (сон, ден; сон, деш>}, значи

да у доба вируленције полугласничког процеса алоглотни утицаји нису

пореметили нормални фонетски однос, одржан и при вокализовању у

јаком положају. Супротно пољском језику, у коме је цела говорна база

померена ка предњем резонатору, у илиричкој зони имамо губљење полу-

у.чекшаних артикулација, полугласници су замењени једним — средњега

реда (сГ. „ОгНз" кн>. VII). Цела кодшлексна ситуација била је резултат

асимиловања претходног романизованог супстрата (сГ. индиректно

ВагсоП, Оа$ ОаШашсће). Ово се закључивање појачава стањем рефлекса

боје е у либурнијској и јаподској зони, као и боје а у зетским говорима.

Паралелно са свим овим јавља се стабилисање г и \ из група аг, ог, ег, гг.

Исто тако није неопходно претпостављати адстратне утицаје из-

међу кајкавског типа и чакавског у вези са Лј >ј (међа: меја), а затим

између чакавског и штокавског. Објашњење фонетским путем није

недшгуће, јер су звучни сугласници инервационо-артикулационо мање

отпорни (сГ р. межа). Али се у најмању руку не сме одбацити неминован

подстрек који је изазван супстратом. Карактеристично је да примери као

меја, ограја3 обухватају не само кајкавски и чакавски, него и део што-

кавског у плашшском делу средње Босне и с.-з. Херцеговине, — дакле

управо изразиту сбласт некадањег романизованог супстрата. Процес

(I* > г' > ј потврђен је у супстрату — Јљјагит м. ^агагит*, а са којим

се слаже процес Диана а. 2апе&, рум. ггпа, мезап. 0аиа, с. Јана сГ.

Мајка Јана*.

Разуме се, ми можемо у другцм словенским језицима, нпр. сло-

вачком, тражити ослонца да се донекле схвате и повежу појаве које би

могле бити везане за предбалканску епоху. Али подстрек за главне про-

цесе и њихово усмеравање долазили су из супстратног романизованог

слоја. То је трајало дуго, све до формирања стабилних јужнословенских

држава, од досељења свакако до XI века.

3 М. Ке§е1аг, Оаз 51оћскл5сће 1На1еШ; тоја газргауа о §оуога Јајса (82О\з, III).

4 Р. 31со1с, Ројаие ^и1§агпо1а1тзћо§а јегИга па па1ршта Шгтће ргогппсџе Оа1та-

С1је, гаегећ, 1915, 39.

5 ^аНе-НоЛпагт, ^аттзсће! Е1уто1ој>г5сНе5 УРбПегТзисН I. СГ. ЈоИ, 81иД. 98,

Ш. Ј. 10, 189, 12, 125.

• М. Павловић, Арб. 2апе : 2апа и с. — Мајка Јана, Јсл. фил., XXIII.



Услови развитка и периодизација историје српскохрватског јсзика 55

Миксоглотски карактер и симбиоза сусрета српскохрватских ди-

јалеката и романизираних говора илирске зоне изражавају се у значајним

гласовним процесима, али и у категоријама облика и у синтакси. У овим

правцима измене су довеле до мање значајних поремећаја него у источном

и средишном делу Балканског полуострва. Али се морају ислаћи две

изразите црте.

Облик кај, тако карактеристичан за словеначки језик и кајкавски

хрватски дијалекат, са дијал. варијантама кеј, ке (по Вондраку ка, II,

210), није могао имати ширу употребу па бити потиснут. То је облик

коме треба тражити објашњење у супстрату за који нам даје кључ за-

меница диаг из ровињског говора7.

Футур српскохрватског језика се типично развио под утицаје.ч

романског супстрата.

IV

Друга велика епоха српскохрватског језика уобличава нови вокал-

ски систем, и при томе се могу уочити две фазе процеса.

У XI и XII веку имамо свођење вокала на орални вокалски тип

нормалне артикулације. Пре свега назали, потврђени са гласовном

изменом у изговору топонима типа Сујурај, а затим у неким документима

на латинском језику, најзад и у делу Константина Порфирогенита у

назалној вредности — изгубили су назалност и прешли у оралне вокале

и то у нијансама на које указује начин бележења Порфирогенитова. Нај-

старији наши споменици с краја XII века показују резултате извршене

деназализације, и то већ у првим документима на народном језику, и са

јасним продором у црквенословенски тип књижевног језика, чинећи

основу српске рецензије. Иако овде имамо несумњиво фонетски еволу-

тивни процес са завршетком тенденције орализовања некадањих на-

залних вокала, ипак се морају јаче истаћи одступања. Рефлекси за о > о

односно ио, чега има у истарским говорима, могу се објашњавати као

утицај словеначких говора, уколико детаљнија испитивања покажу то

као адстратну или миксодијалекатску појаву. Исто тако, уз констатацију

варијанте ^ > а у чакавским говорима, треба нагласити исти рефлекс

у извесним српским говорима јужно од чакавских, без директних кон-

такта са овима. Та појава није чакавизам у генетичком односу, него

изоглоса којој објашњење треба тражити у сличним подстицајима : фо-

нетска условљеност да се тај резултат јавл>а иза непчаних сутласника

иб, Ачлпатето а11о ниЛо <1е1 (Иа1еПо

1954.
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није довољан за објашњење, чак и кад би се ова црта сматрала чака-

визмом .

Процес једначења полугласника добио је дефинитиван израз у

време настављања асимилације романског становништва. Исто тако се

присуство з изражава у г и /; са тим је цзохроно шток. в>у, чак. в са

изразитом сонорношћу (према в у в&с).

Као општа интегрална еволутивна црта јавља се м > Ј. У току прве

епохе чувало је своју природу, како се може закључити по првим траго-

вима (с(. Нетиз1о и др.)- Померање изговора вршено у овом периоду

је везано за фонетску ситуацију иза задњонепчаника, а тек касније и у

другим позицијама.

Стабилисање оралне вредности вокала и елиминисање комплексних

артикулационих инервација, — и поред поремећаја у основним морфо-

лошким групама, — остаје најважнија еволутивна тенденција. Ту су се

сучелила два фонетска процеса: један којим се завршава прасловенска

тендеиција ка отвореним слоговима, и други који ће настати са ишчеза-

вањем полугласника на крају и уопште у слабом положају, са новим

односима у слоговима.

У помереном односу природе слогова фонационо тежиште се пре-

носи на нов затворени слог, са јачањем з у пун вокал. — Ипак та ино-

вација није постала општејезичка већ прва врло значајна диференци-

јална црта штокавске дијалекатске групе. Са изразитим полугласником

призренско-тимочка дијалекатска зона остаје изван нове изоглосе

(б > а), изложена другим утицајима, који су наметали даље еволуционе

процесе, уколико већ нису били раније наглашенц. Зетски &а (е) није

добио значај такве изоглосе, због интензивнијих веза са еволутивном

зоном у току наредког периода.

V

У првом реду у зависности од процеса вокализовања полугласника,

од почетка XIII в. до почетка XV века, јављају се нове вокалне вред-

ности. Ту појаву, принципски уочену, али са више оправдања, можемо

назвати подмлађеном вокализацијом (с/. РоДт1ас1епа ^о&аНшасца и ћг^си-

зћотп јеггћи, Кас! IX, 65 и д.)

Вокализовање полугласника захватило је прогресивније што-

кавске дијалекте, али и чакавски и кајкавски дијалекатски тип. Кај-

кавски рефлекс, по мерилима периодцзације А. Белића, полугласник

врсте е, не само да је у адстратној вези са словенским вокализовањем,

него скупно с њим упућује на траг супстратског усмеравања, што не
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умаљује значај еволутивности . Чакавски рефлекси показују одступања

у некилт кварнерским говорима, са а у дугим, а о, е у кратким слоговима.

V принципу јављање дужина на рефлексима полугласника, као и на

другим вокалским или вокализованим елементима, представл>а нор-

.малну појаву у вези са изменом структуре речи. Али двојност кратког

рефлекса (е/о, Црес, Крк) указује на потребу комплексвдјег објашњавања.

Фонациони механизам нових структуралнцх односа слогова водио је

вокализовању /(вокалног) као и л на крајуслога. Међутим оба процеса

немају исти обухват. На крајњим периферним тачкама на истоку и северо-

западу -л на крају речи односно слога није измењено ; појава ужега зна-

чаја VI м. л (рабошаи) показује знатно новији утицај македонског високог /.

Специфично објашњење захтева појава а—ја м. -л, такође на периферним

тачкама и неке рефлекси I (нпр. наКрку, на другом кварнерском острв-

-т>у). Ширипроцес представлл л које у средишним говорима даје у, уз

варијанту уо, ограничену, и лу, које већ срећемо всо.ча рано и које

налазимо у једном делу призренско-тимочке зоне, с варијантом у, услов-

,т>ену постлабијалним положајем.

Проф. А. Белић нарочито истиче јављање процеса „јата". Диф-

тонг предњег реда свакако да није био исте нијансе ни у првој епоси

српскохрватског језика. Проф. А. Белић истиче да је „јат" у чакавском

до XIII в. имало вредност е, а у штокавском дијалекатском типу „само

•I", тј. дафтоншки карактер. Он види рефлекс е и у источном делу, у

некадањем рашком дијалекту. У средњој Босни, — а проф. А. Бевдћ

с разлогом полшшља да је то на територији Босне и Врбаса пре него

између Дрине и Саве, — развно се рефлекс и. Напротив, у зетској и хер-

цеговачкој зони чувала се дифтоншка вредност, какву је задржао ду-

бровачки говор, и још неки, а иначе је „јат" декомпозирано у два слога

(као дуго, ије) или у две фонеме истог слога (као кратко, је). — Говорећи

о рефлексима „јата", проф. А. Белић анализира појаве које се односе на

говоре где их налазимо као позније процесе. Тумачење проф. А. Белића

о формирању икавског изговора „јата" и његовог ширења према Хрват-

ској и заладној Далмацији управо наводи на мисао о подстицају процеса у

гласовном систему супстратне подлоге, те да је процес ширења ове ино-

вације изазвао формирање чакавско-икавског дијалекта, поред чакавско-

екавског према северозападу. По њему овај би процес био паралелан

са I > у. Овакво тумачење се управо уклала у концепцију односа ком-

плексног карактера у дијахроној перспективи. Али то не умањује значај

фонетски изражених тенденција ка оралним и упрошћеним вредностима,

којима је основа у изједначењу оба полугласника и затим у вокализо-

вању јаког полугласнцка. Покрети становништва управо у овим обла



58 Мил. Павловић

стима везани су за ове рано изражене миксодијалекатске контакте и

процесе, којима су утврђиване и ширене овде довољно истакнуте фо-

нетске, а и друге иновације.

VI

Трећа велика епоха развоја српскохрватског језика одговара ве-

ликим историјским поремећајима, и управо у овоме треба гледати основне

услове развитка језика. У овоме правцу указују се два периода, један

од краја XIV до XVII века, и други од XVII до првих деценија XIX

века. У току овог времена, и подстакнути општим условима, вршени су

веома значајни језички процеси, развијене карактеристике дијалекатских

формирања и односа њихових типичних црта.

Осим сталних мешавина по приобалској магистрали, имамо покрете

са Косова и Рашке према Зети и Босни (сГ. Добретићи у ували планине

Влашића); из северозападне Босне према Хрватској и северној Далма-

цији; из Србије према североисточној Босвд, источној Славонији,

јужној Угарској, са далеким откинутим деловима (нпр. Крашовани,

Галипољскц Срби). Изразите мешавине дијалекатских типова, као у

средњој Босни, и дијалекатских црта (икавизми и јекавизми у Дубро-

вачкој књижевности) значе новија повезивања раније формираних

дајалекатских типова и црта.

Језичке појаве изражене у првом периоду ове епохе носе у себн

слику рушења ранијих морфолошких односа, изразиту метатонију акце-

ната, и два важна гласовна процеса. Губљење двојине као категорије ка-

рактеристично је за српскохрватски језик и као психолошко-језичка

појава, и као синхронизирање са новим наставцима у множини код

именица. Јављање ознаке а у ген. мн., свакако у вези са структуром

фонационе линије, изазвано је аналогијом према варијантама са покретшш

вокалима, али и као ослањање на нове типове множинских наставака,

унетих из разбијене двојцнске категорије. Груписање дијалекатских

видова које је уочио проф. А. Белић даје нам могућности да истакнемо

изразити рељеф ових процеса, и да укажемо на образложења. Кајкавски

и чакавски говори развијају своје типичне особине. Чакавски дијале-

катски тип нема нових наставака, јер је прожет међудијалекатским

утицајима изговора који још нису имали овакве иновације. Централни

говори прогресивне новоштокавске зоне су жариште ових појава, алн

поједини говори имају старије наставке. Косовско-ресавски дијалекат

има наст. -ма у дативу и инструменталу, али улокативу је наставак -а,

који опомиње на генитив множине. — Потпуно одвојено треба поставити

питање о Призренско-тимочкој зони. У њој су, управо у XVI веку,
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извршени утицаји балканистичког типа, и то углавном преко македонске

језичке зоне, и на терену са кога су говори тога типа померени ка пла-

нинској области источне Србије и у долину Јужне Мораве. Ове појаве,

мада типолошког смера, нису измениле основни однос ових говора према

дијалекатскои појасу са којим су у претходној епоси доживљавали

процесе истог смера и чије су карактеристике очували.

Развијање четвороакценатског система, са два нова, по дужини

диференцирана акцента, последица је претходних измена, које су водиле

ка новој линији говорне динамике. У тој општој тенденцији ка пуним

вокалима треба гледати основу губљења х као опште појаве, према којој

имамо у неким дијалекатима друго решење — стабилисање експлозивне

артикулације, незвучне или звучне (дукови : ораг), или са изразитијом

фрикацијом (Дубровник) .

VII

Други период треће епохе условљен је догађајнма у XVII веку, а

нарочито великим сеобама крајем тога века и у XVIII веку. Један фо-

нетски процес доминира појавама овога раздобља. То је јавллње нових

отворених слогова, управо — померање границе слога у вези са знатно

ранијим губљењем полугласника, нарочито у структури збирних име-

ница. Ова констатација проф. А. Белића, која отвара увид у дијах-

роно јединство процеса друге и треће епохе, омогућила је појаве

новог јотовања у зони широј од зоне обухваћене новим типом ак-

центуације. Ова појава иде уз поменуте карактеристике најдинамич-

иијих дијалекатских процеса, који су нпр. узимани као мерило формирања

поддијалеката штокавске зоне. Са овом била би паралелна форма лок.

лш. на -ма.

Али поред ових појава, с обзиром на резултате који се огледају у

структуралном односу дијалеката, мора се узети као основна карактери-

стика — мешање дијалеката и дијалекатских црта. Ово је изражено

у два главна правца, а у понављаним таласима.

С једне стране имамо струјања из Босне и Херцеговинс према већ

формираној Зојној граници, и даље директно ка Славонији, или инди-

ректно, етапно, преко Лике и Кордуна. Ове покрете прате померања

из Старог Влаха ка Босни (Власеница), чак и до северне Далмације.

Ту имамо некад јасних слојева старинаца и новијих досељеника; мешање

представника посебних ?ијалеката; мешање дијалекатских особина, на-

рочито рефлекса „јата". На овај начин у Славонији имамо, поред трагова

врло архаичног акута (посавски говор); мешање икавсквдс и јекавских,

односно екавских и икавских (нпр. Иванково) рефлекса. Читави
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поЈаси на границама чакавско-каЈкавским и штокавско-кајкавским по-

казују специфичне процесе дијалекатских контакта. Таквим путем су

особине икавско-херцеговачког типа добачене и до крајњег севера

Војводине (буњевачки говор).

Други огроман талас померања становништва представља појача-

вање некадањег српског становништва у Војводшш. Поред сгаринаца

(из доба краља Драгутина) и досељеника после пада Србије, имамо ве-

лики прилив из Метохије и са Косова, из појединих крајева Србије. У

говорима старих писаца, а нарочито Јована Рајића, напазимо извесне

особине из дијалекатске перспективе осамнаестога века. Извесне ста-

рије форме у морфологији везују ове говоре за њихово извориште.

Како треба тумачити какуминално ^ и г, јавља се као питање интере-

сантно за дискусију, а за дифтонгизацију (мџесо) треба накнадно пока-

зати: да ли је та црта донета са терена где и данас имамо умекшавање,

или је последица утицаја румунских говора, или је донета особина поја-

чана под новим условима.

За време овога периода јужни појас српске дијалекатске зоне

доживљавао је утццаје с југа, из македонске језичке зоне. Тако је у

Сретечку Жупу унето високо I које је еволуирало до -ш (М. Павловић,

Говор Срешечке Жуие). Слично се осећају нови периферни утицајн у

говору Ђаковцце (М. Стевановић, Ђаковачки говор). Преко Гњилана

шире се особине ових говора ка долини Јужне Мораве. Говор Јањева, са

становништвом обновљеним у XVIII веку, објашњава неке црте војво-

ђанских говора; а акценатски процес у њему открива природу процеса

упрошћавања словенскога акценатског система македонских говора у

балканистичкој симбиози.

У зони ијекавских дијалеката врло уског опсега јотовање у вези

са декомпозицијом „јата" (вљера, мљера) представља последњи талас

асимиловања, а сличан процес у румунском језику са епентетским л

наводи Сандфелд (Пјег, р1јег<1, — Ип$итгдие ВаЉатдие, 146). Из-

весне појаве су свакако релативно старије (цакавизам); али друге, у

северним говорима чакавским и кајкавским, су знатно млађе, па се тако

може мислити и за слабљење лабијалне артикулације м > н (Дубровник

и Пољица, и др.)-

VIII

Као нова појава за последњих сто година осећа се утицај са југа,

преко јужноморавског дијалекта, у говорима Шумадије (кановачки

акценат; конструкција са да). То се сучељава са крајњим дометима неких
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особина косовске и динарске црногорско-херцеговачке струје. Сличних

појава, али у много мање изразитој мери, имамо и у другим крајевима.

У вези са историјским догађајима у XIX веку, а нарочито у вези

са новим насељавањима и изменама социјалне структуре, настају многе

нове дијалекатске ситуације врло свежих сусрета, у којима се још не

могу назрети еволутивне смернице, а које ометају развитак раније изра-

жених тенденција. Стога се раздобље од средине прошлог века до наших

дана не може сматрати као нова еволутивна епоха. Доба које настаје

изразиће се у новим односима и даљцм језичким процесима, у сагла-

сности са изменама структуре друштва.

Досадања излагања пак, гледајући кроз дубоку перспективу, до-

пуштају општи закључак: да појаве историјског развитка српскохрват-

ског језика оправдавају комплексно гледање на узроке главних процеса

и уочавање њихових резултата.

Контакти језика и њихове симбиозе имају велики значај у развитку

језика, уносећи нови динадшзам, који се супротставља теоријски иде-

алној еволутивности. Некорелативности у структурама јављају се као

тшгачни знаци. Али у стадијуму искристалисаних процеса, еволутивност

фонетизма и структуралних појава добија нове смернице еволутивног

вида.

Појаве откинутих делова једног језика су сведоци појединих мо-

мената његове перспективе (А. Белић, П. Ивић).

Процеси симбиозе нису изохрони, и то утиче на стварно дифе-

ренцирање у језику, на историјску стратификацију која се огледа у

структуралним односима дијалеката.

Мил. Павловић
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