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ПАДЕЖНЕ И ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ УЗРОЧНЕ

КОНСТРУКЦЩЕ КОД ВУКА

Цшь )е овога рада семантичко-синтаксичко испитиван>е ових

врсга1 узрочних конструкци)а и утвр))иван>е могуКих паралелизама

односно синонима ме!)у и.пма

О узрочним конструкци)ама с предлозима због, од, из код нас )е

веК писано2, и оне су доста исцргшо обра^ене, али сматрамо да би било

корисно допунити ово испитиван>е обрадом свих падежних и пред-

лошко-падеиашх конструкци)а са значением узрочног односа на ма-

тери)алу из Вуковог )езика, тог на)типични}ег представника нашег юьи-

жевног |езика класичног типа.

Материал за ово испитиван>е узет |е из юьиге Први и други српски

устанак Вука СтефановиКа КарациЬа, изд. Просвета, Београд, 19473.

У нашем (езику, као и у другим словенским )езицима, нема па-

дежних облика ко)и има)у само узрочно значение; од падежних облика

с предлозима {едино конструкци^е с предлозима због односно ради и

генитивом означава)у само узрочни односно цшьни однос. Осгале пред-

лошко-падежне и падежне конструкци)е само у одре^еним семантичким

ситуаци)ама могу доби)ати узрочна значеша. Ова значен>а на)чешЬе о-

ствару)у деклшициони облици са основном семантикой аблативног типа.

1 У нашем )езику, као и у другим {езицима сличног система, узрочни односи

могу се исказивати на неколика начина: а) зависшим узрочним речешщама; Ь) гла-

голским и другим прилозима; с) падежним облицима без предлога и с!) падежним

облицима с предлозима. Ми Ьемо се задржати само на испитиван>у узрочних кон-

струкци{а везаних за облике деклинацще.

* В. чланак М. ИвиЬ: Узрочне конструкци)е с предлозима због, од, из у са-

временом юьижевном )езику, Щ НС, кн>. V, стр. 186—194.

' Ову с мо юьигу одабрали за ексцерпиран>е из два разлога: прво што сма

трамо да )е у овим списима Вуков )език на)чисти)и, надближи народном говору и

друго, што смо желели, измену осталог, да утврдимо и фреквенцу употребе по^единих

падежних и предлошко-падежних узрочних конструкци)а, а за то нам )е било по

требно колико-толико дуже излага&е, притом слично по садржияи.
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То )е и природою и разушьиво, \ср оно од чета глаголена радоьа потиче

лако може бити схваКено и као узрок саме раддье. Али и извесне падежне

и предлошко-падежне одредбе глаголске радн>е ко)С означава)у опыгге

или пак специфичне околмости у ко)има се одви)а глаголски принес

могу се у извесним случа^евима схватити као оно што условллва вр-

игсчг.с радп.с, или бар условл>ава посевам начин вршеаа ради е.

ИзвршиЬемо семантичко-синтаксичку анализу свих ових могуЪ-

ыости исказиван>а узрочних односа.

I. због • генишив

У ексцерпирано) гра^и нашли смо 13 примера узрочних синтагми

са зависним чланом у облику ове конструкци)е и предикатом, глагол-

ским или именским, у функцией управног чдана. Црема врсти значения

поршни у функцией ових чланова, као и према нлховом уза)амном од-

носу, општа семантика ове врете узрочних конструкщф може се из-

диференцирати на неколике ни)ансе.

1. а. У четири реченице с овом врстом узрочних конструкци)а

по)ам с именем у генитиву означава околности у копима се налази су-

б}екат; ове околности (рат, зулум и ел.) доводе суб|екат у процес ме

ди(алног типа4:

У Срби)И су стари српски градови и вароши због р а з-

личиш и х р а ш о в а, ко)и су се по ню) од 400 и више година

)'еднако водили, сви погубили кьихову негдаппьу л>епоту и вели

чину (11). — Но и такви су кнезови у Сриби)И, због раз

личи и х р а ш о в а и йоб]егаван>а у Н>емачку, мало

помало сво)а права погубили (42). — У Херцеговини пак, ^е се

народ због р а ш о в а ни}е тако често потресао, има кнезова . . .

с бератима више (43). — Петар и Миленко жел.ели су и радили

да би ова одре^ена руска во)ска присп|ела у Биоград при)е скуп-

штине, али се она задоцни ... због^аке зиме и вели

кого снега (187). — Тако народу, ко)е због шаквога

зу л у м а . . . опет постане мили(и рат (334).

б. Медофлни процес у субъекту може проузроковати и по-

)ам ко)И )е ван суб)'екта, али )е на известан начин везан за аега:

Петар )е . . . додао )ош и то да )'е Младен н>ега у овом пре-

варио, )едно зато што ]'е на н> мрзио због не как в а шурскога

копа. . . а друго, што се био поплашио од Турака (164). —

4 Ова) термин употребл>авамо у овоме смислу како га ]с протумачио проф.

М. СтевановиЬ у сводим радовима о глаголском роду.
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А другу юьигу, ко)а )е з б о г н о в и] и х д о г а 1) а ] а за да -

нашн>е наше читателе на)важни)а, готово целу преда)ем . . . чи-

тател,у (294).

2. По)мови ко] и су пан субъекта а у вези су са н.пм могу доводити

суб]екат и у активни процес, односно могу подстицати суб|екат на свесно

1ф1псп,е радн>е:

Може бити да )е ово Кара-Ъор1)и]е рекао што {с отприлике

знао да Лука с }аковом шурупе против н>ега, а може бити да )'е и

з б о г нечего д ру г о г а (183). — Руси се, валада з б о г б о-

л е с ш и и с м р ш и фелд маршала к н е з а Прозо

ровского, задрже, те не пре^у одмах преко Дунава (304). —

Али због йолишике ни)е му могао ништа чинити (332).

— Од порезе )'е . . . слободан сваки отац ко)и . . . има два сина

оженена; а осим тога, ослободити кога од н>е може само Милош,

и то он чини или за заслугу (на пр. бившим чинсвницима) или

због сиромашшва, на пр. над сиромах чсвек умре, па му

остану ситна деца (432).

3. По^ам с именом у генитиву с предлогом због може означавати

и директну препреку вршен>у глаголске радн>е, односно може бити

узрок због кога не долази до глаголског процеса:

Руси не могну због Ду м а в а, ко)и се био излио, при)еЬи

у Бугарску (161).

ради (зароди) • генишив

У Вуковим списима ко)е смо ексцерпирали нашли смо само три

оваква примера; два су са конструкциям ради • генишив, а )едан са

конструкциям зароди \ генишив:

Те доведу у Београд . . . Родофиникина, ко)е ради раз

личных договора, ко)е (и на)више) да би се народ осло-

бодио и о покровительству руском уверио (300). — А у Београд-

ско) се канцелари)и држе само два-три човека ради догово

рам, а с Турцима (424) . — Кад Турци виде да се Срби тако држе. . .

они поруче Црном Ъор^и)у да пошал>е неколика човека з а-

ради мира, и да Не им се дати што год за право на^у (299).

У сва три примера конструкшф ради (зароди) + генишив озна-

чава цил. вршен>а радше; она се може схватити као узорчна само ако се

ци;ь ради чи)ег се остваревьа врши радша схвати као оно што покреЬе

и само вршен>е радн>е.
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ДаничиН у сво)0) Синтакси наводи седам примера за узрочно зна-

чо1 1-е генитива са предлогом рады; ме!)у н>има )е само )едан Вуков:

„Како |е бог од нлга искао одговор за 80.000 душа, ко}е су

н>ега ради нзгинуле"*.

II. од 4- генишив

Овом конструкциям Вук казусе неколико врста узрочних односа.

1 . а. По)'ам с именем у генитиву може означавати психичко стаае,

расположение или уопште стан>е субъекта ко)е проузроку|е у самом суб-

)екту процес меди)алног типа'. У граднл смо нашли 20 примера овога

типа :

У 1)еко)их су пушке биле од м лог о га йуцапа позагори}е-

вале, да веК танета нису могла ни силазити у нлх (78). — Ни)е

право да народ мре од г л ад и код те про|е (235). — Те га тако

разби)у и узби)у натраг да у Нишу од жалосши и срамоше

умре на пречац (298). — Кад се веН Србима, после 17 дана, досади,

особито од несйаваъа... онда се у)еданпут одвале од

шанца (319). — Кад ова) глас пукне по Срби)и, во)ска се упропасти

од с шр а х а и од чуда, па одчах прсне куд )е ко могао

(322) . — Он се, сиромах, може бити од с шр а х а, разболи и

си^е мало с памети (328). — И многи су и помрли од куге и

од различных других болесши (334). — У свима

)е ко)И су ту били срце заиграло од р а д о с ш и (348). — Ови

су Турци били у такво] невол>и (особито од глади и смрада)

да их ;е она) дан могао предати исто како год и оне у Баточини

(370). — Ови сад несме)уКи од срамоше вратити се к Ми-

лошу на конак, остану ... у пол>у (372). — Кашто )е од м у к е и

од срамоше плакао као дете (380) . — Од глади и од

зиме мрети овде (381). — И он потом, ко)е од муке и жа

лосши. . . ко)е од с шр а х а . . . разболи се (416).

б. Слични овима су и случа]еви у ко)има по|ам с именем у генитиву

означава какву об)ективну околност (пущьаву, вику и ел.) ко]а до-

1 Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса, Београд, 1858, стр. 293.

• Ову категори)у узрочног одяоса семантички )е врло добро об)аснила М.

ИвиЬ у помекутом чланку на стр. 188: „Кад год )е у пита и,у акциза спонтана

у том смислу што )е по природи сво)о{ так па да значи какав физиолошки процес,

какво стан>е ко)е се разви)а само од себе, кад год )е у питан>у, дакле, радша ко)а се

врши без предумшшьа)а, без зависности од воллог импулса — употребл>ава се

обавезно конструкци)а са од. Узрочном конструкциям обележава се овде по-

)ам ко)и сводом природом, сводом по)авом и з а з и в а овакву спонтану

(по)аве као: глад, же^, болеет, нити,а итд.)".
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води до безволлог процеса, односно по)ам с именом у генитиву озна-

чава по|аву ко|а дефектно делу)е на суб)екат изазива)уКи у н>ему одре-

1)ена сташа, осеКаша ко)а се манифеству)у у меди^алним процесима:

]ер се припови|едало да )е он Луку |едном и тукао у Тополи

за некакву кривицу тако |ако да )е Лука од шага добио пос-

ли)е и некакву болеет у прсима (183). — Милутин с момцима

изведе . . . сво|у жену, ко)а )е била трудна па у Неготину о д

и у ц н> а в е топова и кумбара побацила ди)вте (232). — Турци

се од йу ц н, а в е и од вике онако иза сна смету, а кон>и им се

|ош изоткидопу (218). — Ови су Турци били у такво) неволл

(особито о д глади и смрада") (370).

2. По)мови с именима у генитиву с предлогом о д могу озна-

чавати и узроке свесних, волках активности субдекта. И н.и.ч имамо,

углавном, од две врете — по)ам с именом у генитиву означава или стан>е,

расположен>е суб)екта или пак какву об)ективну околност, по]аву ко)а

}С у вези са субъектом.

а. Нашли смо четири примера у ко)има се конструкци^ам од + ге-

нишив обележава психичко станл (^аволство, беаюслица) субъекта или

какав унутраииьи психолошки моменат у субъекту (као вол>а) ко)и су

узрок ВОЛ.НОГ процеса, ко)и подстичу суб)екат на свесну акци)у:

Као млад момчиЬ обуче се од фаволсшва у дево)ачке

хал.пкс, па са женама и с дево)кама отиде некакво) Туркиши

на прело (239). — Па су дашу на лепом времену од б е с и о с-

л и ц е крчили и садили ниьиве (343) .

Сад цар шал>е Хефис-пашу, а народ не има^уНи од нас ни-

какава гласа, неЬе знати ни веровати да он иде по царско) вшьи

и заповести, него Не помислити да иде сам од с в о 1 е воле

(117). — Бо)аниЬ сам од с в о ] е воле скупи неколико момака

те стане изнад Лешнице опет чувати стражу од Турака (279).

б. По)ам с именом у генитиву може означавати и нешто што )е

ван субъекта, какву по|аву, околност ко|е су узрок свесне и вол>не

активности суб)екта :

Како го^ што су се под мудрим и праведним владааем Хаци-

-Муста)пашиним слабо и гласили хащуци у Срби)и, тако се сад

од о в а к в е силе и од з у л у м а похащучи десетина на

рода (56) . — Од ш о г а се сшрашнога гласа разбегне

и она српска во|ска из шабачкога пол.а (322).
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3. Уз непотпуно исказане глаголе слеши, моЬи у одричном облаю

и н>ихове допуме по)ам с именем у генитиву и предлогом од означаю

лице ко)е омета глаголски процес, ко|е представлю директну препреку

н>еговом вршен>у, односно лице ко|е )е узрок невршен>у глаголах

радоье:

А Турци . . . слабо се скита)у по селима, )едно што нж

паша . . . забран>у)е ... а друго, што по )едан, и по два и по три

баш и не сми)у од С р б а , )ер како го!) што Турци лгже да

Србина ни)е гри)ота убити, тако и Срби пона)више мисле за нлх

(36). — ]а бих се теби предао, али )е та) и та} везир мо) непрщатьъ,

па не сми)ем од пега (49). — Али ова) нови везир . . . ни)е од

н> и х смио писнути, него )е само име везирско носио. а они су

чинили што су Нели (53). — Сад веК ни суди)'а других ни)е било

у земл>и осим дахи)а и нлхових кабадахи]'а и субаша: кнезови

су посли)'е Хаци-Муста)пашине смрти одмах изгубили власт у

народу, а и кадила, 1)с се ко)и налазио, ни]'е смио од » и х ни

помочити свога Китапа (55). — На Ниш валюта не следне ударити

од Хефис-йаше, или од других Турака ко)и су

га као ро^еног Нишли^у познавали (117). — Али од н> е г а ни-

)есу могли да во)у]'у (221). — Црни Ъор^и]е, не сми)уЬи о д н а-

р о д а обичну во)ску купити . . . подигне београдске беЬаре (326).

Ову врсгу узрочног сдноса нашли смо и у облику конструкци]"е

због + генишив, мада само у )едном примеру.

Конструкциям од + генишив обележава)у се осим правше узроч-

них односа и односи блиски вьима, т), односи ко]и перед какве друге

абалтивне семантичке компоненте, ко)а им )е примарна, садрже и уз-

рочну, као секуидарну; н>их имамо, углавном, од две врете (према зна-

чеау аблативне компоненте): локационо-узрочне и изворно-узрочне.

Локационо-узрочне су синтагме оне у ко)'има по)мсви с именнма

у генитиву с предлогом од означава)у и оно од чета се суб)екат >'да:ъава

и оно што |е узрок акци]'е суб]екта; узрочно )е значение у овим синтагмама

само последица дал>ег разви)ан>а аблативно-локационог односа:

}аков ... се ... позна са српским трговцем Сшефаном Жив-

ковиЬем, ко)н )е из Биограда био утекао од зуяума дахи-

с к о г а и живио у Земуну (72). — Колико се сад чини миран и

покоран, )а сам од н, е г а неколико пута бежао да нисам знао

к) да Ку ударити (333). — У то време . . . Латиф-ага . . . побегне

од куге из Карановаца у манастир Трнаву (334). — Хапи-Про-

дан . . . псбегне од Лашиф-аге у народ (334). — Ту ]е
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сад од овога нового зулума и од сшраха ш у р-

с к о г а био добежао Мутап (343). — Ко)и год од мене бежи

среЬан му пут! (354).

У изворно-узрочним синтагмама имена у генитиву с предлогом

од означава)у по)мове ко)и су извори, изазивачи глаголских раднл,

па према томе и шихсви узроци. Ове се синтагме семантички ме!)у со-

бом разлику)у према типу извора (пасивног или активног) ко)и се п.и.ма

обележава; за)едничко им )е то што су им управни глаголи меди^алног

типа .

У синтагмама 6О}аши се од кого (чего}, йлашиши се од кога (чего),

зазыраши од кога (чего) по)ам с именем у генитиву означава лице, какву

ствар или по)аву ко)и изазива)у станке суб)екта казано управним глаголом ;

активност по)ма-изазивача ирелевантна )е у однссу на стаае суб)екта, т).

по)ам-изазивач не мора вршити никакву акци)у да би суб|екат доспео у

такво стан>е:

Толико се од н>ега бо)ао (340). — Те ЦукиЬ уби)е кнеза

Петра из Тврдо|евца, од кога су се бо)али да не одврати

народ за собом (355). — Од кога су се готово и на)више бо

дали (414).

Али дахи)е, м|есто да му се обраду)у, поплаше се од пега

горе него од С р б а (67). — И тако подговоре ]акова те Ъур-

Ки)у )авно осрамоти и искара, говореЬи му да се поплашио о д

Турака (77). — Друге харамбаше . . . стану тарю }акову го-

ворити да се ЪурЬи)а поплашио од Т у р а к а (77). — Био [се)

поплашио од Турак а (164). — Кад се разгласи да )е руски

послании из Биограда псб)егао, л>уди се од ш о г а поплаше

веЬма него од Ту рак а (165). — Ако се {а сад станем пла-

шити од Т у р а к а . . . шта Ье други л.уди радити? (353)'.

А осим тога било ]'е пет пуха по толико л>уди ко|и се ни)есу

били сасвим одвргли у ха)дуке, ьего су само зазирали од Т у-

р а к а и крили се по шуми (57). — Особито с онима ко)И су од

Ту рак а онако зазкрали као и они (343)8.

' Осим ових, нашли смо и )едан пример са трпним придевом у функцией

управног члана синтагме, али се он ни семантички ни синтаксички не разлику)'е од

ових )ер у 1ьсму имамо само преношея>е глаголских одяоса на трпни глаголски

придев: Но прости се во)ници, поплашени од шурских шойова я кум-

вара. . . прсну куд )е ко знао (320).

' У синтагми зазираши од кога (чего) по)ам с именем у генитиву семантичкк

;е у истом односу према управном глаголу као и у синтагмама бо^аши се (од") кога
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Уз г.тагол бо]аши се нашли смо и (сданаест примера у копима иже

лица ко)е изазива такво стан>е суб)екта сто|и у генитиву без предлога:

Истина да се Црни Ъор!)и)е готово више бо|ао н> е г а него

он Црнога Ъор^и^а, али |е слушао запови)ести доста

добро (228). — Сви 1ьеговн подручници морали су га се бо)ати

као ж иве вашре (251). — Слабо ко |е могао с нлме ли)епо го-

ворнти оснм они)ех к о ] и] е х се бо^ао (272). — Бо)еЬи се Т у-

р а к а (275). — Ко га се врло бо)и (286). — Оно неколико во)-

вода и капетапл што се )ош ни)е било предало, прело по шуми куд

ко)е, горе се бо)И народа него Т у рака (331). — А остада

во)ска, ко|е охрабривши се шеговим речима и примером, ко)е

бо^еКи се гьегове сабле и м о мак а, нагрне за нлм (336). —

Кнезови су га разговарали и уверавали да се не бо)и и р е в а-

ре (381).

Семантичку разлику измену ових примера и оних с генитивом

и прилогом од нисмо залазили. На основу ове гра1)е (едино се може

доЬи до зашьучка (ко)и свакако треба с резервом примити) да ред ре

чи у реченици условл>ава употребу )'едног од ових два)у облика. Найме,

конструкци)а од + генишив у све три реченице налази се испред гла

гола бо]'аши се, док се сам облик генитива готово по правилу налази иза

глагола, изузев у три случала, ко;и представлд)у на извесган начин

специфичне ситуаци)е — два су од нлх генитиви енклитичких облика

личних заменица, а у треЬем се облик генитива наслааа на генитив

без предлога из претходне реченице.

V реченицама:

Ко)и старешина не мисли напред ударити пред сво)ом во)-

ском, она) нека не мре од мене без невол»е, веН слободно

нека каже, да поставим другога старешину (367). — Али ко)и

уступи натраг, она) Ке )амачно умерти од мене (367) —

до)'мови с именима у генитиву с предлогом од означава)у лица ко|а как-

вом сво)0) акци)ом доводе суб)екат у процес меди^алног типа; у ово)

йлашиши се од кога (чего). Ове се синтагме разлику^у само синтаксички; изворно-

-узрочни однос уз глагол зазираши може се исказати само конструкциям од + *е-

нишив, док се уз гаголе бо]аши се, йлашиши се може пород ове конструкций употре-

бити и само генитив без предлога (напомшьемо да у списима ко)е смо прегледалн

нисмо нашли ни (сдан пример употребе генитива без предлога уз глагол йлашиши с*,

мада к она сасвим могуЬа, као и уз глагол бо/аши се).
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врсти изворно-узрочних синтагми релевантна )е акциза по)ма-изазивача

за разлику од претходне врете.

из - генишив

Код Вука смо нашли 7 примера узрочних односа исказаних овом

конструкциям. У 6 од ових 7 примера по|ам с именем у генитиву оз-

начава унутраипьу особину или ста1ье вршиоца раддъе; ова особина и

станье узрок су свесног вршен>а глаголске радоье уопште или пак узрок

су посебног начина на ко)и се радла врши:

Друге харамбаше, ко)е су онде биле, може бити и з за

висши што )е ЪурКи)а из друге земл>е, пак тако први код }а-

кова и Нэима запови)еда, стану ]акову та)но говорити да се Ъур-

Ки|а поплашио од Турака (77). — Срби су, истина, ову буну по-

чели само из о ч а } а н> а (102). — Сваки паметан човек може

ласно видети колико су ови извори непоуздани, )ер се дога1)а)и

йрийоведа/ьем искваре, и у ономе истом нараигга|у у коме

су се догадали, а камоли за неколике стотине година; а шу1)и

йисаше.ъи, ко)е из незнагьа, ко)е из зависши, или из лу

ба в и к своме народу, на)славни|е и на)знатни)е дога!)а)е изо-

ставе или наопако опишу (293). — Тако сам дакле }а желео и

трудно се свуда да кажем истину; а ако се против те же. ье и труда

буде што украло, то )е било или из н е з н а н> а, или по л>удско|

слабости (294).

Карактеристично )е да по|мови у генитиву у наведено) групи

примера нема)у уза се никакву сдредбу.

Ме^утим, у )едном од ових седам примера по)ам с именем у гени

тиву одре^ен |е двема атрибутским одредбама; он се и семантички раз-

лику|е од осталих — означава об|ективне услове, околиости ко)е утичу

на суб)екат и подстичу га на свесну акци)у:

Из различных шадашпих ойсшо^аше.ъ-

с ш в а нащосли)е пристану сви да се пошал.у посланици у Р>--

си)у(102;.

За исказиван>е ове врете узрочног однсса употреба конструкци|е

ш + генишив нетипична |е, или тачни)е — везана )е само за извесне

устальене изразе, као из ших разлога и ел.; очекивали бисмо конструк-

ци^у због + генишив.
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с + генишив

У юьизи ко)у смо прегледали нашли смо само (слан пример у коне

)е узрочни однос исказан овом конструкциям; у н>ему по)ам с именем

у генитиву означава лице ко)е доводи суб)екат до извесног сталъа, к -г-

проузроку)е такво стан>е субъекта:

Да се дозна за коквога да се ми)еша са женскюьем, онога

бн друштво н>егово убило, )ер кажу да би с ш а к в о г а сви

морали бита несреКни (39).

У ДаничиКево) Синтакси (изд. 1858, Београд, на стр. 103) нашли

смо )ош два Вукова примера ове врете:

„С ь н> е г а могу бити среНни и несреКни" (Р)'ечник, под

реч)у иоАож4)юе<). — „Пропао с нерада" (Р)ечник, под ре-

ч}у нерад) .

Први )е семантички исти с нашим примером. Друга )е нешто мало

друкчи)и; у н>ему по)ам с именом у генитиву означава особину, сгаае

суб)еката ко)е изазива у самом суб)екту процес меди)алног типа.

III У прве две групе падежних и предлошко-падежних конструк-

ци|а прегледали смо оне ко)е има)у само узрочно односно цшьно зна-

чен>е (због + генишив, ради + генишив), оне ко)е има(у само у извесним

семантичко-синтаксичким условима узрочно значение, док им )е основва

семантика аблативног типа (од, из, с + генишив) и оне ко)е узрочно

значение има]у само као секундарно, пропратно каквом другом абла

тивном значешу (од + генишив у синтагмама бо]аши се од кого (чего),

умреши од кого (чега) и ел.). У треКо) групи анализираКемо падежне и

предлошко-падежне синтагме ко)е има)у, углавно.ч, значежа билска

узрочним. То су пре свега синтагме са општом наменском и щцьном

семантикой, )ер се и оно чему )е намен>ено вршен>е глаголске радн>е и

оно ради чега се она врши лако може схватити као оно што покреЬе,

проузроку)е и само вршеше глаголске радше; затим се оно на чему се

заснива процес глаголске радше, као и оно што омогуНава вршенл

радн.е може разумети ако не као оно што проузроку)е, оно бар као оно

што условллва глаголски процес; тако^е и по)мови ко)'и означава)у

ситуаци)е, околности у ко)има се разви|а)у глаголски процеси могу их

условл.авати, па чак подстицати и индиректно проузроковати.

за + акузашив

Три су основна семантичка типа општих узрочних или блиских

п.п.ма односа ко)и се могу обележити овом конструкциям; можемо их

назвати: узрочни, узвратно-узрочни и наменско-узрочни; сви они пред-
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далл и специфичан развитак основног значенл акузатива с

предлогом за.

Право узрочно значен>е ове конструктив доста |е ретко; у юьи-

зи ко^у смо прегледали нашли оно га саму у четири рсчснице:

У з р о ци за к о } е се ]аков овако био понио и осилио

ни)есу били мали: он )е први из Шемачке добио уебану и топове

(143). — Свагда |е . . . народ поучавао у цркви ... да не иду

Турцима на тужбу за сваке бесйослице (236). — Турци

ласно обреку и муасила пошал>у у Смедерево, али ферманом йош-

врдиши врло су се накашивали; ко]е зато, ко)е за друге ра

зличие у з р о к е од овога мира не буде ништа, него се опет

отвори рат (300). — Паша га )е изна|пре свойски одговарао (без

сумае ни за ш ш о друго него да би га унапредак против

Милоша употребити могао (388).

У првом од ових примера по)ам с именем у акузативу с предлогом

за узрок |е меди^алног процеса, а у другом и четвртом — активног

(треКи пример )е реченица посебне врете); за)едничко им |е то што су

у сва четири примера имена у акузативу апстрактни по)мови.

Узвратно-узрочно значение далеко )е веКе фреквенци)е од правог

узрочног; у н>ему по)ам у акузативу означава оно на шта глаголска

гад п.а долази као узврат односно оно чему се каква противвредност,

као замена, Да)е, чини; узрочна |е компонента ове полисемантичне кон-

струкци|е секундарна, )ер оно чему се што узвраКа или као против

вредност да|е само |е посредно и узрок давала, узвраКа!ьа. Каракте-

ристично )с да )с ово значеше везано само за глаголе ко]и означава]у

какво ка>ки,аиан,с (као казнити, затворити, ружити) или даван>е (као

дати, чинити):

Не само кад такови обор-кнез умре сво)ом смрти, него и

кад га Турци посИ]еку (за к а к в у к р и вицу или за б и-

] е д у), шегов син или брат . . . постане на шегово м)есто (42). —

Он кашто и суди л>удима ко)е за к а к в е с и ш н и ц е, али

их не може наЬерати да пристану на н>егов суд (43). — Мене

)е прото НенадовиК пред л>удима у очи корио и карао и готово

ружио за ово, говореКи да то ништа ни)е истина (133). —

Ако би се догодило да се чов|ек из какве нахи)е за к а к в у кри

ви ц у код Сов)ета затвори, сов)етника шегове нахи)е одмах су пи

тали за н> ко )е и какав |е ( 1 39) . — За ове и о в а к в с и о с л о в е

на шише |е на Младена викао Стефан ЖивковиК (145). — На скуп
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ШИТИ1Ш су ... стар)ешине госово све викале на Младева и на

Мило)а, и кривиле их за и р о и а с ш на Каменици (167). —

]ер се припови)едадо да )е он Луку )едном и тукао у Тополи з а

некакву кривицу (183). — Да не би наши потомци за шо

кривили нас, као што ми кривимо наше сгаре, }л сам |ош одавно

наумио да опишем данашн>е преважене дога!)а}е (293). — Те га

Милош, као за Превелики з у л у м, тужио Сулемаи-паши

(345). — Говори [се] да )'е . . . потеряно ... да у Београду седа

дванаест кнезова ... да суде Србима за в е Н е к р и в ице

(383). — А по селима су Срби не само за м а л е к р и в иц е,

него и за главу судили (424) . — За м а н> е су к ри-

в иц е обичне казни 60/ и зашвор, а за к р а $ у и глоба (у на-

родну касу), колико украдена сгвар вреди (425).

Ту су многе српске стар|ешине за с в о ] у храбросш

добиле златне иди сребрне кола)не (147). — И за сво^у хра

бросш добио златну кола^ну (220). — Дсби)е пензи)у (и за

о с о б и ш е заслуге ма!)арско племство) (245). — Нада)уЬи

се да Не за с в о ] е заслуге у Банату добити спахилук, остави

Срби)у и при|е!)е у Банат (282). — Кад веЬ Милош постане тако

велики господар, он га, за н> е г о в е в е л и к е ш р у д е и

в е р н е службе, узме као брата, па га ожени и учини га обор-

-кнезом (327). — Ослободити кога од н>е [порезе] може само Ми

лош, и то он чини или за заслугу (на пр . бившим чиновни-

цима) или због сиромаштва (432).

У наменско-узрочном семантичком типу ове конструкци)С име у

акузативу означава оно чему |е намен>ено вршен>е глаголске радаье;

узрочна ни)анса овога значеаа развила се из схватааа да оно чему )е

па.мсп.сна глаголска радаьа може покретати, па на известан начин и

проузроковати и само вршен>е глаголске радн>е:

Зна)уЬи Срби да Гушанац с криали]ама сво)им само з а

н о в ц е служи и брани дахи^е, почели су му били )"ош одавно

та)но обрицати новце. . . да им изда дахи)е (95). — ^а хоЬу за

л у бае ПалжовиЬу да }е сакри|ем (335). — Али он, )'едно што

су се у н»ега тако уверовали и желели да се баш н>ему предад>',

а друго за л у б а в Адем-паши ... не хтедне (370).

Интересантна )е ова чишеница — ма колико фреквенца кон-

струкци)е за + акузашив за означаваае узрочних и блиских н>има од-

носа изгледала велика, бар у Буковом |езику, ипак )е круг глагола уз
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коje се она )авл>а прилично ограничен. То су веЬ констатовади за руски

|език Е. А. Назикова и В. П. Сухотин. По н-иховом мишл>ен>у то су гла

голи KOJH означава^у благодарност, кажкьаваае, осеЬаше (ове ьаводи

Е.А. Назикова; следеНе дода}е В. П. Сухотин), однос (волети, мрзети,

презирати и ел.), утица) (награг)ивати, подстицати, ксме)авати и ел.),

одговорност (одговарати, сбрачунавати се), извин>ен>е (извин>авати се,

молити за опрошата))'. Наше je миииъеие да je у српскохрватском je-

зику 6poj глагола чи)и се узрок, директан иди индиректан, врше&а

радоье може ксказати констатацией за + акузашив далеко веЬи, за-

право то су сви ови глаголи коje наводе Е. А. Назиксваи В. П. Сухотин

и сви други 4Hja je семантика таква да означава}у процесе 4Hje je вршен>е

нечему намешено, чи)е вршеше долази иза, после кечега (после noJMa

с именом у акузативу с предлогом за), чи}и се прсцеси врше у замену за

нешто или као противвреднсст нечему.

на + акузашив

МогуЬнсст исказивааа узрочног односа овсм кокстатащфм од

наших граматичара помин>у T. Maperah10 и Брабец, Храсте, ЖивковиК11.

Интересантко je да узрочно значеае акузатива с предлогом на не на

води В. П. Сухотин у cBojoj шиши, мада га руски речници помшьу12.

Узрочно значение ове конструкци)е пссебне je врете; nojaM с именом

у акузативу и предлогом на означава оно на чему се заснива процес

(активни или меди}ални, све^едно) сднссно ско што представл>а повод,

мотив акщф, а не н>ен прави узрок:

А Турци беспослени, среЬсм, сссбкто у мирно дсба, слабо се

скита)у по селима, }едно што км паша, сссбкто на ш у ж б e

кнезовске и cuaxujcxe, 3a6paH>yje да их се по м л о г о

скита и pajy узнемиру}е (11). — Пошто се позна кешто од оте-

THJex ствари на жени и у куЬи aeroBoj, и Кара-Ъср^и)е на шу ж-

б у и на и с к а н> e аустрискога при)ател!ства преда главнога

од oHHjex лопова и стане дал>е истраживати (172). — На ову

ш у ж б у Турци Данила поси)еку (283). — Године 1788, на

' В. П. Сухотин, Синтаксическая синонимика в современном русском ли

тературном язике, Москва, 1960, стр. 122.

18 Т. Mart-tie, Gramatika hrvatskoga ill srpskoga jezika, Zagreb, 1963, str. 589.

"Brabec, Hraste, Zivkovic, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,

1958, str. 230.

11 Толковый словарь русского языка, под редакцией Д. Н. Ушакова, Мос

ква, 1938, под на, тачка 22. и 23. и Словарь русского языка АН СССР, Москва, 1958,

вод на, тачка 15.
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йозивагье Кесара /осифа II, устану на Турке, и сами Турке

сатера^у у градове (295). — На шакве гласове народ

скочи (348). — УкинуКе им се сви зулуми на к о ] е се праведно

туже (418).

Али од дуката Аврам и Чардаюцф. . . узму себи више,

а ГагиКу, као писару своме, даду ман>е, на к о; е ГагиНу буде

жао, и расрди се (156). — Они ни)есу хт)ели да га послуша|у.

Кара-Ъор1)и)е се н а ш о врло расрди, и одмах пошал>е кшигу

Авраму и Чардакди)и (156). — На ш о се он грохотом наедине

(223). — И Милош се на шо само сми)ао (286). — Турци се у Ца-

риграду на ис к а н> е српско расрде, па им посланике метну

под стражу (297).

Уз то ... даде му диплому на во)водство у Банде, ко)е )"е

при {с године дана . . . био изгубио, и на ш о му се он обрече

и закуне да Не му унапредак бити в)еран (188). — А она му рече:

„Док )е жив Кара-Ъор^и|е. . . не Ьеш ти мене оЬерати". Онда

)о) он на шо одговори. . . (230). — На ше му р е ч и паша

допусти да се про|а разда народу (235). — На о в о . . . наитие

Досити)е одговор у прози (266). — На о в а} о д г о в о р До-

сити|ев ^говиЬ )е одмах писао ко)екакве мале стишиЬе против

Доснпф (266). — Онда 1аков . . . стане га на то наговарати, го-

вореКи му да |е веЬ све пропало и да не гине без невол>е. Наша

му одговори Милош (330).

У прве су две групе они примери у ко|има се по|мовима у акуза-

тиву означава)у поводи, мотиви, основе глаголских процеса, у прво) —

активних, у друго] — меди)алних. У треНо) пак групи по|мови у аку-

зативу тако!)е означава)у поводе, мотиве, основе глаголских процеса,

само схваКене као оно на шта и иза чега глаголена радн>а долази као

одговор .

инсшруменшйл без Предлога

Два смо примера нашли у ко|има би се по{ам с именем у инстру-

менталу могао схватити као )едне врете узрок процеса глаголске радаье :

Победам о в о м на Полежу Срби су добили )ош и то

што сад, очистивши пут уза Саву од Београда до Шанца, подигне

се веЬ и нахи)а београдска и вал>евска сва (352). — А остала во)'ска,

ко)е охрабривши се н, е г о в и м р е ч и м а и Примером,

ко)'е бо)еНи се вьегове сабл>е и момака, нагрне за н>им (366).
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Ово се значение инструментала везу|е за две категори)е — омо-

гу!швачку и узрочну18. У првом примеру значе!ье инструментала )е

нешто дал>е од узрочног, мада се као такво може разумети; по)ам у

овом облику означава оно на чему се заснива, оно што омогуКава гла-

голски процес, односно оно што проузроку|е, бар на известан начин,

глаголску раддьу. У другом значение по;ма у инструменталу ближе )е

узрочно) категории )ер се нлме обележава оно што непосредно под-

огиче меди)ални процес у суб|екту.

с + инсшруменшал

Ова конструкщф врло ретко и само у посебним семантичким усло-

вима може добити значеае блиско узрочном14; у ао| по)ам у инстру

менталу с предлогом с и означава оно што условлява процес глаголске

радае:

Утом |с 11,спч1 кум Младен са с в о ] и м красноре-

ч и } е м мало по мало веЬ био постао први после Црнога Ъор-

1)и)а (273). — Кара-Ъор1)и)е и Младен МиловановиЬ (по правди

само сенатор нахи )е крагу)'евачке, али с и о м о Н у сво)е ре-

читости и богатства готово господар од Сената и дахи)а у Бео-

граду) заваде се с Родофиникином (303).

йо + локашив

У кн>изи ко]'у смо прегледали нашли смо неколико случа^ева

у ко;има ова конструкци)а има значенл извесне врете узрочног, али

не правог, )ер по)мови с именом у локативу с предлогом йо не озна-

чана)у ни узрок, ни повод вршен>а глаголске радн>е, веЬ само оно на

чему |е заснован процес, односно мотив на основу кога се врши гла-

голска радша или на основу кога се глаголска радша врши на посебан

начин:

Сад цар ша.ъе Хефис-пашу у Срби)у, а народ, не има)уЬи

од нас никаква гласа, ис-Ьс знати ни веровати да он иде и о ц а р-

с к о ] воли и зайовесши, него Ье помислити да иде сам

од сво|е волл (117). — Петар ТеодоровиК из Добрише (и о чему

се на)више и звао Добртьац) (145). — Родио се у нахи)и крагу-

" В. нише о овоме у кя>игама: Значев>а српскохрватског инструмеятала я

лихой разно), М. ИвиЬ (Београд, 1954, на стр. 99) и Творительный падеж в словян-

ских языках, под ред. С. Б. Бернштайна (Москва, 1958, од 159. до 181. стр.; аутор

дела К|ьиге на ко)у упуНу)емо )е К. И. Ходова).

14 Исп. сличну констатаци)у за руски ]език В. П. Сухотина, о. с., стр. 124.

11 Ови би инструментали могли бити и без предлога, само би н>ихово значение

тада било нешто друкчи)е, слично претходно} категорий.
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^евачко), у селу Трнави (Но чему се и звао Трнавац) (273). —

Године 1 809, и о Младеновим йрейорукама поставв

Црни Ъор^И)е и ('аист Милела главним управителем (274). —

По смрти Или^ино) био )С и о о б ич О] у постао обор-кнез

м,с 1ч. к брат Оганко (281). — Тако сам |а дакле желео и трудно се

свуда да кажем истину; а ако се против те желл и труда што буде

украло, то }с било или из незнан>а, или и о л у д с к о ) сла

бости (294). — Кад Руси овога л>ета притисну врло Турке

доле око Дунава, онда двор турски (може бита и о наговгру

францу с к о м е) понуди Црнога Ъор^и)а. . . да се умири с

Турцима (311). — Кад буде према турскога шанца, а он лепо упа-

ради во)нике, и и о ш у р с к о м о б ич а] у иарсЬа )едеке и

бар)аке и таламбасе (370). — И тако Милош и о сводим з а с-

л у г а м а и и о воли народно] остане сам први ста-

решина над Србима (388). — [Марашли-Али-паша] од страха да

га цар (особито и о наговору РушиЬ-паше. . . ) не погуби,

разболи се и умре (416). — Од порезе }с и о о бича]у слободан

сваки отац ко)и са собом у куЬи има два сина ожен>ена (432).

Значение ових примера унеколико )е слично узрочном значеьу

акузативних конструкци)а с предлогом на, само што узрочне акузатив-

не конструкци)е означава)у не само основу, мотив веЬ и повод акцизе

и што у н>има гдаголска радоьа долази после по)ма у акузативу и као

одговор на п.сг.1. Два последил семантичка елемента изосга^у у значешу

по)ма у локативу с предлогом ио; за)едничко им |е и то што у оба слу-

ча]а имена у акузативу односно локативу означава]у по правилу ап-

страктне по)'мове.

Интересантно )е напоменути да )е ова категори^а1* узрочног зна-

чсн.и, бар како изгледа према научно) литератури17, у руском )езику

веома продуктивна, чак се у извесним синтагмама |авл>а и уместо кон-

струкци)е ош + генишив; оваква експанзи)а локатива с предлогом йо

у нашем {езику ни^е потвр^ена.

у + локашив

И узрочно значение казано овом конструкци)ом пссебно )е врете.

Имена у локативу, ко]а су по правилу апстрактни по)мови, означава)у

" Потребно )е напомеиути и то да у руском )езику уз предлог йо стощ дативвв

облик именице, али семантика консгрукцща с овим предлогом готово }с иста и у нашем

и у руском {езику.

" В. В. П. Сухотин, о. с., стр. 119.
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унутраипьа стан>а суб)еката или пак околности у копима се они налазе;

ова стан>а и околности утичу на прюцесе глаголских радн>и (и меди-

I -. :них и активних, мада чешЬе меди^алних), било што спречава)у нл-

хово врше!ье, било што их изазива{у:

По сво) прилици, 1)еко)а су се села )ош од старине, богзна

у каквим несреЬним дога^а^има, морала почитлучити

(28). — Кара-Ъор1)и)е на н> у Поречу ни|е ударно, )едно зато што

се народа стидио. . . а друго, што се бо)ао да Миленко у н е-

воли не би Пореча предао Турцима (173). — И они запале

Ъупри)у, и топове, ко|е онако у хишгьи нису могли повуКи, по-

баца)у у Мораву (245). — Па не само што |е овако частно и

дочекивао, него (е и новаца давао, и на поклон и на за|ам,

над би ко у йошреби заискао а у лета би се десило (255). —

У шаквом сшан>у морали су они навуЬи на себе завист и

мржн>у сви|у осталих (274).

У свим овим примерима могла би се конструкци)а у + локашив

заменит конструкциям од + генишш или због + генишив (у неким

примерима пре )едном, у другим пре другом), али не без штете за само

значеае. По)мовима у локативу с предлогом у означала;у се првен-

ствено сган>а, околности у ко)има се налазе сугб|екти, а тек секундарно

утица>и тих околности на глаголске процесс, док се по)мовима с именима

у генитиву с предлогом од иди због казусе само оно што непосредно утиче

на глаголску радн>у.

Пошто смо извршили семантичко-синтаксичку анализу падежних

и предлошко-падежних узрочних конструкци)а, покушаЬемо да ут-

врдимо могуЬу синонимичност18 односно заменллвост ме^у и.п.ма Ове

конструкци)е, као што смо видели, могу означавати две врете узрочних

односа — директив (праве узрочне) и индиректне (оне у ко)има ]е уз-

рочно значен>е салю )една од компонената полисемантичне конструк-

ци)е). Прву од ових врста чине консгрукци)е прегледане у нашим гру-

пана I и II (изузев генитива с предлогом од уз глаголе бо^аши се, йлашиши

се, зазираши) и конструкци)а за + акузашив (али само у )едном, правом,

од сио)их општих узрочних значен>а); другу пак врсту чике све остале

наведене и анализиране конструкци]е. Основна )е семантичка разлика

11 Термин синонимичносш употре&ъавамо у ономе значен>у како га )с об)аснио

проф. М. СтевановиК у своме чланку Синтаксичка синонимика, Юьижевыост и

к-зик, Београд, 1963, св. 2, стр. 81. до 95, односно синонимима сматрамо само кон-

струкци)е „с потпуно идентичном )езичком вредношЬу".



454 Даринка Горпн-Премк

мсЬ\ II,л мл у овоме: прве означава)у по)мове ко)и непосредно проуз-

року|у процесс глаголскюс раднл, а друге — по)*мове ко)И представ.-ъал

или основу, мотив, цил>, вамену вршен>а радае или пак околностн у

ко)има се просец сдвига и ко)И само пссредно утичу на глаголске про

цесс или начине ндехових вршеьа.

Конструкци)е директних узрока могу, према врсти значение по)ма

узрочника и врсти проузроксваног процеса, као и према шиховом уза-

)амном сдносу, казивати неколико типова узрочних сдноса. Имевски

(односно заменички) по^мсви означава)у: или ставье суб}екта, или об-

)ективне околности, ситуаци)у, услове у ко)има се налази суб)екат,

или какву по]аву, какво лице с копима )е суб)екат на известан начин

у вези или по|ам ко)и |е директна препрека вршенл радае; процеси

ко)е ови узрочници изазива)"у или су меди^ални или су активни. Неке

оД конструкци^а из ове групе могу означавати скоро све ове узрочне од-

носе (као конструкци)а од -; генишш), а иске се везу)у само за извесне

сД и.их: прегледаЬемо их према семантичким типсвима ових односа.

Стан>е субъекта ко)е доводи суб)екат у процес ме-

ди]алног типа, у списима ко|е смо прегледали, обележава се

само конструкци)ом од ц- генишш (Многи су и помрли од куге и од

различных других болесши, 334)1».

Стан>е суб)екта ко^е проузроку)е в о л. и у актив-

ност суб)екта може се обележити двема конструкци]ама : од -}- «-

нишив (Као млад момчиЬ обуче се од ^аволсшва у дево^ачке халлне, па. . .

отиде некакво) Туркинд на прело, 239) и из + генишив (Ову буну по-

чели смо из оча/анща, 102); првих смо нашли четири, а других шест

примера.

О П ] с к т и н н с околности, услови у копима се налази

суб)екат а ко)и у суб)'екту проузроку)у меди^ални процес ис-

казу)у се конструкци)ама : због + генишив (Народу. . . због шаквог зу-

лума . . . постане милИ)И рат, 334) и од + генишив (Од йуцъаве шойова. . .

побацила []е] ди)ете, 232); и од )едних и од других нашли смо по четири

примера.

(Эб)ективне околности, услови ко}и су узрок

вол>не активности суб)екта обележава)у се консгрукци^ама:

од + генишив (Од зулума поха)'дучи [се] десетина народа, 56) и из -4- г(~

нишив (Из различных шадашгъих ойсшо^аше.ъсшва на)посли)е пристану

1* ДаваКемо само по )едан пример )ер су сви примери веК наведени при «ая-

лизи семантике по^единих узрочних конструкци{а.
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сви Да се попшьу посланици у Руси)у, 102); прве конструкци)'е нашли

смо два, а Друге само )едан пример10.

Каква п о I а и и или какво лице ко)и су у вези са суб-

)ектом могу проузроковати у субъекту процес меди)алног

типа; они се обележава)у неколиким конструкци)ама : због -• генишив

(Младен . . . |е на н> мрзио због некаква шурскога копа, 164), од + ге

нишив (Турци се од иуцп.аис и од вике онако иза сна смету, 218), с + ге-

ниши* (С шаквога су сви морали бити несреКни, 39) и за + акузашив

(Узроци за ко] с се }аков овако био понио и осилио ни)есу били мили,

143), меЬутим, оне .мсЬу собом нису све синонимичне )ер им семантичке

вредности нису исте. Конструкщф због + генишив може се употребит

наместо других три)у без штете за значен>е целе синтагме, али обрнута

замешьивост ни|е могуЬа, или пак ни|е увек могуКа; томе )е свакако уз-

рок извесна везаност конструкшф генитива с предлозима од и с и аку-

затива с предлогом за за глаголе одрег)ене семантике (ово )е на)|асни)е

изражено у синтагмама с конструкциям за • акузашив). Два примера

смо нашли прве од свих конструкци|а у функцией обележавака овог

семантичког топа, три — Друге, )едан — треЬе и )едан четврте.

Овакве по)аве и лица могу подстицати суб|екат и на вр-

п 1с 1 ье активног процеса; значение овога типа нашли смо ис-

казано конструкци]ама због -: генишив (Може бити да )е ово Кара-

Ъор^и)е рекао . . . због нечега другог, 183) и за + акузашив (Паша га )е

изна)пре сво|ски оДговарао (без сумн>е ни за шшо друго него да би га

унапредак против Милоша употребити могао), 388). Ни ове конструк-

ци)е ме^у собом нису синонимичне; семантичка вреднст генитива с

предлогом због обухвата и ова) тип значеаа акузатива с предлогом за,

чи|а |е семантичка вредност специфична и везана само за одре^ене гла

голе. Четири смо примера нашли прве конструкци)е и два друге.

По|мови ко)и су директив препреке вршен>у радн>е

обележени су конструкци)ама од + генишив (]и бих се теби преДао, али. . .

не сми)ем од н>ега, 49) и због + генишив (Руси не могну због Дунава,

ко|и се био излио, при|еЬи у Бугарску, 161); седам смо примера нашли

с конструкциям од + генишив, а само ]едан с конструкциям због + ге

нишив. Ове се конструкци^е )авл>а)у само уз глаголе мойи, смеши у од-

ричном облику.

'• Ова) семантички тип, као и неки други, може се обележити и конструк-

ЦИ)ом због + генишив, али такве примере у кн>изи ко)у смо прегледали нисмо нашли;

Томе )'е свакако узрок релативно мала фреквенца овога предлога у Буковом )езику,

и уопште у )езику аеговог времена (исп. сличну констатци)у код Ъ. ДаничиЬа, о. с.,

^Р- 169) и я>егова касни)а веЬа експанизи)а.
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Конструкци)е ко|има се обележава|у ийдиректни узрочни односв

нити су синонимично с конструкци)ама директних узрочних односа

нити су пак синонимичне меЬ\ собом. Ово ]с условл>ени н>иховом по-

лисемантичношЬу ; свака од ових конструкци)а, поред узрочног зна-

че!ьа, ко)е )о| )е само секундарно, има сво)у основну семантику (наиея-

ску, цшьну или клипу Другу) ко)у не губи, бар не потпуно, ни у функцищ

означаван>а узрочних односа. И како основне семантике ових конструк-

цн)а нису синонимичне, ни шихова узрочна значен>а, иди блиска въима,

нису и не могу бита синонимична.

Да закл>учимо. У ексцерпирано) гра1>и из юьиге Први и другн

српски устанак Бука СтефановиКа КарациЬа нашли смо седам разли-

читих падежних конструкци)а за означаван>е директних узрочних од

носа: зоог ; генишив, (за)ради -г генишив, од + генишш, генишив без

Предлога, из + генишив, с + генишив и за -г акузайшв. Ове конструк-

цн>е ме^у собом нису исте семантичке вредности; |едне од н.нх могу

означавати више врста узрочних односа, а друге само неке од н>их.

Готово све типове узрочног значен>а може имати само генитив с пред

логом од; ова конструкци|а |е у списима ко)е смо прегледали и на|фрек-

вентнн)а. Ман>е фреквенце су, по правилу, конструкци)е са манюм мо

гуКношКу означаван>а различитих узрочних односа, као конструкци)е

генитива с предлозима из и с. Синонимичност ових конструкци|а по-

себне |е врете; оне ме^у собом нису потпуни семантички еквиваленти,

ал» семантичко-синтаксички синоними могу бити у функцией означа-

вала само по^единих узрочних односа.

Нашли смо и шест конструкци)а за означаван>е индиректних уз

рочних односа: за + акузашив, на + акузашив, инсшруменшал без ире-

длога, с + инсшруменшал, йо + локашив и у + локашив. Све су оне по-

лисемантичне и нису синонимичне, ни ме1)у собом ни са конструкци-

)ама директних узрочних односа.

Интересантно )е, на кра)у, напоменути да нисмо нашли ни |едан

пример употребе конструкци|а кроз (йрез или чрез) + акузашив и о (об) +

-т акузашив у узрочном значешу21.

Даринка Горшан-Премк

11 У ДаничиНево) Сннтакси нашли смо само два Вукова примера употребс

акузатива с предлогом о у узрочном значен>у: Мрет' ми данас или мрети С)утра, |

Волим при)е о ман>е гри)оте и О шшо )е теби, Ъ. ДаничиН, о. с., стр. 520.
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Résumé

LES CONSTRUCTIONS CAUSALES DES CAS AVEC OU SANS

PREPOSITIONS CHEZ VUK

Darinka Go rtan-Premk

Dans cet article, l'auteur examine la valeur sémantique et syntaxique

des constructions causales des cas avec ou sans prépositions dans la langue

de Vuk Stefanovic Karadzic.

Ces constructions peuvent indiquer deux catégories de rapports ca

usaux : directs (causaux proprement dits) et indirects (ceux dans lesqu' 1s la

signification causale n'est qu'une composante de la construction polyséman-

tique). La première catégorie est constituée par les constructions suivantes :

због + génitif, од + génitif, из + génitif, с + génitif и за + accusatif

{mais seulement dans un des types sémantiques des rapports caus aux gé

néraux de cette dernière construction) ; la seconde catégorie est constituée

par les constructions suivantes: за + accusstif, (dans ses deux autres types

sémantiques), на + accusatif, instrumental sans prépositions, с + instru-

tnental, ûo + locatif, y + locatif, et (од + ) génitif avec les verbes 60-

jautu ce, илашиши ce, зазираши.

L'auteur a étudié aussi la synonymie de telles constructions. Il a établi,

en effet, que les constructions indiquant des rapports causaux directs

peuvent seules être synonymiques entre elles (et cela seulement cer

taines d'entre elles dans des situations sémantiques déterminées); les con

structions indiquant des rapports causaux indirects, en raison de leur carac

tère polysémantique, ne sont pas synonymiques entre elles ni avec les con

structions indiquant les rapports directs.
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