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ПРИЛОГ ПИТАЊУ КЛАСИФИКАЦИЈЕ ИСТРОРУМУНСКОГ*

1. Говори румунскога твдга у Истри, познати у науци као истро-

румунски, представљају двострукк интерес и значај: одређивање њи-

ховог односа према дакорумунском објашњава неке важне генетичке

моменте који се тичу румунског језика у целкни, с једне стране, а, с

друге стране, њкхово проучавање казује много тога и огшггој лингви,стици

с односом на проучавање неккх аспеката и појава билкнгвцзма. Пос-

.чатраћемо овде први вид овога питања., тј. однос овнх говора према

дакорумунском, а резервишући себи да о другом, општелингвкстичком

ввду питања, говоримо на другом месту.

Предњему ваља додати, допуне и потпуностк ради, да целу ствар

посматрамо: а) са гледишта сцнхроније примењујући, као и другде1,

* По овом питању в. и моје научно саопштење одржано у Институту за лингви-

стику Академијс наукаН.Р. Румуније у Букурешту, дана 13. октобра 1961. г., под

насловом Пезрге $1ас1ш1 ас1иа1 а1 гигогочипеј, СопГпђиЈЈа %ео%таПе1 1т%чк1\се

1а сћехиипеа згађШги рогЦје! 151гогот5пе1 {а(а Је ЈасоготЈпЈ (тексг објављен у

Ропепса џ (Иа1ес1о1о^е, Висиге;1Ј, IV, 1962, 135—170, са 5 карата).

1 В. ^'А[1а5 Нпцииидие Де$ раг1еп гоитшп; (1и Вапа1 уоицоз^аке (А^ВУ),

у час. Ог1п$, ВиНегш шсегпапопа! Је сЈоситепИСшп 1твиЈ51Ј^ие, ^оиуа^п, том V,

бр. 1, 1956, 20—27; ОгшигИе гопипеџј Л1п Вапа1и1 ш#о51а^, у Ропепса џ сИа1ес1о1о^1е,

1п511Гиш1 Је 1твУ1зиса а! Аса^етЈе! К. Р. К., Висиге^и, том I, 1958, 123—144+ 5

карата; Оео§га/1а КпуигИка, РгеосирЈг! — ргтс!р11 — арНсаЈјј I—II, у час.

^инапа, Вршац, год. XIII, 1959, бр. 1 н 2, 6—15 и 83—914-3 карте; такође и у

научно.м саопштењу на I Међународном конгресу опште дијалектологије, Лувен-

Брисел, 1960, под насловом П1а1е111 Јг иапа ог1%те т соп!а11о (текст се штампа

у Асгез Ли Ргетгег Сопдбз гтегпаиопа! . . . ; резиме саопштења в. у Ргетгег Сопдг^з

гшегпаиопа! Де <Иа1ес1о1о^е /;јп>га1е, Ргозгатте, гепзеЈвпетепгз, г&итбз с!е8 сот-

типЈса!шп5 е1 асЗгеззез (1е5 сопвгезхЈзгез, ^ои^ат, 1960, 83—84); темељитије сам

поставке лингвистичке географије применио у својој књизи Дијалекшолошки ирофи.1

румунских банашских говора вршачког иодручја, са 34 лингвистичке карте и 32 дија-

лектална текста, Матица српска — посебна издања, Нови Сад, 1962, 169 стр., и

нарочито у својој докторској дисертацији Румунски банашс/ги говори у свешлу лингви-

сшичке географије, Филозофски факултет Свеучилишта у Загребу, 1959 (дактило-

графисаки рукопис, 531 стр. г 44 карте).
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метод лннгвксти.чке географије, и ђ) одбацујућк како ставове старијих

румунскта л«нгви.ста по овоме питању, тако и садашњих лкнгвиста у

Н. Р. Румунији и дајући посебно решење2. Истрорумунски материјал из

две дкјалектолошке анкете спроведене у Истри у задњих 10 година (до-

пуњен, као што ће се видети, и свежкм материјалом треће анкете), с

једне стране, као и критички став према огромном истрорумунском ма-

теријалу којк су сакупкли романксти к румунксти, а нарочито ови задњи,

за нешто више од 100 годкна откако се о овцм говорима зна и пкше, с

друге стране, овлашћује ме, као што ћу показати, да овакве закључке

извучем.

2. Од првих помена о Истрорумунима, тј. од датума откривања,

1846. годнне, од стране Антони.ја Коваса3, па до наших дана, написано је

о румунским говоркма у Истри читаво брдо литературе, у романиспшн,

а специ.јално у румунској лкнгвисткци.4. Лингвисти као Г. И. Асколи,

М. Бартолк, Ф. Миклошић, Г. Вајганд и др.5 од романиста и славкста,

а од румунских лцнгвиста Г. Поповић, С. ПушкарЈу* и многи други,

мање значајнк7, уписали су овде своја цмена са радовкма, објављеним

2 Изразитије опонирање ставова, са потпунијом аргументацијом, дајем у ру-

мунској верзији ове расправе, у Ропеиса }1 <Иа1ес1о1о&е IV, 135—170.

3 У чланку Вп Кт^Иапг о У1а1п (Пнгга, у листу 1.'1»гш, Трст, I, 1846,

бр. 1, стр. 7—8, где даје и два истрорумунска текста (које репродукује М. Деановнћ,

Тге 1е5 1г гзггоготет, у Ота^ш Ш 1ог%и 1огс1ап, Асас1ет1а К. Р. Котте, Виси-

ге?11, 1958, 229—231).

4 Библиографију сгаријих радова, са коментарима, даје 5. Ри?сагш, ЗшЈИ

151гогсптпе (т со!аћогаге си М. ВапоН, А. Ве1и1оу1с1 ?1 А. Вућап) II: 1п1гсх1исеге-

^гатаисЈ — сагас(ег1гагеа (Иа1есш1и1 181гоготш, си 26 Ни$1га(м 51 ЈоиЈ ћ5«1,

КоттЗ, Висиге§11, 1926, сгр. IX—XI, 3—58, раззип; исти, том III:

спПсЈ, 1Ј51е1е 1и1 ВапоН, 1ех1е шеЈЈге, по1е, ^1о8аге, Висиге;(1, 1926. и 1929, 2 књиге,

ХУ+ 370 (са планшама) и 334. стр. V и приказе ових кљига: О. ПешизЈапи у Отт ,ч"

ш/1е1 III, 1927—1928, 445—551; П. Скок, 51<та VIII, 1929—1930, 605. и след.;

С. ТавНаушЈ, 51ш1п гитет IV, 178—182, као и коменгар А. Ко8еП1а у Огси р т/1е!

V, 1931—1932, 1—9.

4 О. I. АзсоН, ЗшсН сппс1, Оог^хЈа, 1861; М. ВагсоН, РиЊИсаггот гесепп <Н

/Но1оцга гитепа, сепарат из 8ииК сН /Ио1ора готапга, Топпо, VIII, 1901, 517—628;

Р. М|1с1о81сћ, Китипксће имепгкћип^еп I, 1з(:го — ипЈ та!се(1огитап15сће Зргасћ-

Јеп1ипа1ег, ^ОСЈеп, 1882; О. ^Х^е^вапсЈ, Мои^еИе! гесНегсНе! хиг 1е гоипипп <1е Пппе,

у час. Котата XXI, 1892, 240—256; исги, /ЈГШС*« I и II, у I и II тому Јаћпз-

1>еггсН1 Је5 1т1:1и1: /иг гитатзсће Зргасће, Јлмр/1ц-, 1894, 122—155, и 1885, 215—224.

• Ј. Ророујсј, О{а1ес1е1е готше 4т 1ипа I—II, НаИе, 1909. и 1914; 5.

Ризсагш, осим дела наведених у бел. бр. 4 (на овој сграни), такође и 5(шШ гигогопапе

I: Тех1е1е, у АпаШе АсаЛетге^ Котте, том XXVII, зег. II, 8ес(1а 1нсгага. Виси-

ге51Ј, 1906.

7 Од страних истраживача ту имамо још и ове: Пг А. Вућап, Ог Тћ. Оагтег,

Вг К. ^есћпег, N. А1еагоп!, Ог А. К-е, О. Магоиј, О. Сиђјсћ, О. Уа$5Шсћ и др., а
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текстовима итд. Румунскк лннгвистички атласи8 бележе редовно и

истрорумунски језкчки материјал. Од напшх романиста се неким видо-

вима румунсккх остатака у далматкнском прииорју и на отоцидаа баве

П. Скок, М. Деановић к др.9

Не занима нас на овом месту питање генезе Истрорумуна, јер је о

томе у науци дуго дебатирано и предложене разне солуције: а) било да

се радк о посебном романском језику који се самостално развио из бал-

канског латинитета, као што је мксли.о П. Скок10; ђ) бкло да су они пос-

ледњи изданцк тзв. западннх Румуна С. Пушкарјуа11; с) цлк да су се

касни.је одвојшш од заједни.чког дакорумунског стабла, по мкшљењу А.

Росетија12, илк пак, <1) да су резултат комбкнаци.је овцх двеју задњих

могућностк, као што је тврдко ]. Поповкћ13. Неоспорно је, међутнм,

то да се трагови тзв. средњовековнид Влаха, пасти.ра номада, могу пра-

тити од XIII века па надаље почевшк са српском немањкћком државом

(познати „Вллск кјелатори" у Душановом законику14), преко Црне

Горе (топоними неоспорног румунског порекла као Дурмишор, Пир.шшор,

Висишор1*, иначе планинска пребквалкшта влашких чобана), преко

од румунских ту су још: I. Машгезси, Т. НшнЈл, N. Вепзи^јапи, С. В:си1е8си, §.

Напи3 8. Вгацопиг и др.

* Осим^ разуме се, првог, Вајгандовог ^тцшзЉсНег А(1а! Дез Ааћо-тшпа-

тзсћеп ЗргасћцеМеШ, [.смрхј^, 1898—1909; остала два (укључујући ту и нову

серију Е. Петровића), мада је анкета I (С. Поп) спроведена само у месту Бриани

(Брдо) и Нова Вас (Сазге1пиоуо), те ово задње место у анкета II (Е. Петровић), дају

за истрорумунски један једини генералисани одговор (не са називом анкетиране тачке,

већ као „181гогоп11ш").

» П. Скок, у гегисћп/1 }иг готапиЛе РММо&е XXXVI, 1912; XXXVIII,

1914—1915; Х1Л, 1921; АгМч јиг иаиисће РМШоџе XXVIII, 1906; XXIX,

1907; XXX, 1909; XXXI, 1910; XXXVII, 1918, и др.; М. Деановић, о. с., у Ота&и 1т

1ог§и 1ог4ап, 229—234. Од наших аутора ту долазе још и П. Будмани, К. Штрекељ,

и др.

10 У АтМто ^1опо1о^гсо паИапо XXIX, 113—119; в. и ^ећпћо^о&јзће з1исНје

истога, посебан отисак из 272. књиге КаДа ЈиеозЈауепз^е АКадетЈје гпапозп 1 итје!-

поз(Ј, ОЈје! га јегИс, 2а§гсћ, кн>. I, 49, раззјт. Слично мишљење с односом на

Арумуне изражава и М. Филиповић у чланку Цинцари (Аромуни), у Епаћ1оре<КЈ1

Ји&оиамје II, Возпа-Вш 2а§геђ, 1956, 378—380.

11 Х/иЈИ гнгоготте II, раззЈт (на сгр. 5. даје прецизнију дефиницију тзв.

западних Румуна).

11 5иг 1а г&рагШгоп (На1ес1а1е АеПнго-гоиттп, у Сгаг ЈЈ ш/1е1 V, 1931—1932,

1—9 (напис је репродукован и у МИап^ез <1е Ип^шИ^дие е( Ле рМШо&е истога

аутора, Сорепћавие-Висаге51, 1947, 424 433).

11 Ша1ес1е1е готте сНп 1$1г!а I, 126—129, ра$51т.

11 Упор. Р. ЗКоК, Отстг готатће Ипцтзи/ге I, 2авгећ, 1940, 8.

" Упор. 5. РивсагЈи, 8пи1п шгоготте II, 286, 292, 297; П. Скок, у &ш1е5

з1ап>а III 1923, 74; К. Јиречек, Исшорија Срба I, Београд, 1952, 87, раззјт; др И.
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средњовековних дубровачкнх архива16, па са остацима, скоро до наших

дана, и језичким реликвама на неким далматинским острвима (нарочцго

на острву Крку17), преко Лике и Крбаве18 па до Истре. Тако да, без

обзира на сам генетички моменат, може се следити пут предака Истро-

румуна. Касније примесе из дакорумунских крајева, о којима говори Ј.

Поповић, а чије је трагове покушао следити С. Драгомир, а нарочито Н.

ДрагануЈ преко Славоније и Босне, нису искључене19. Како већ било, тек

је опште познато и исцрпно проучавано тзв. средњовековно влашко

Поповић, Исшорија срискохрвашског језика, Нови Сад, 1955, 24; исти, ОезМсћи Лет

жЛоћтоапЛеп ЗргасНе, ХК^езђадеп, 1960, 479 (упор. нешто о овоме и код Л.

Вујовића, Исшориски иресјек губљења гмиолске рекције у црногорским говорима, Јужно-

слоеенски филолог XX, 101, 493).

1в У делу К. Јиречека О1е Котапеп т Аеп 8Ш<11еп Оа1та1{еж каНтепЈ

Дез Мше1а11ге$ III, ^еп, 1904, раззип, у списку романско-италијанских особних

имена нма неких која би могла бити и влашко-румунска, као нпр. Вгапга, СшАи/оглс,

Сопи1е, Оа1а1а, Пгаси1ш, Ресигапо, Загаса, ЗиИга и др.

17 V. Ја§1с, Китаписћ-ћгоашсћет УаСегишег ипД Аоетапа аш Ро1Ј1са аиј Дп

1те1 Уе%Ка ^ог Ает Јаћге 1825, Атсћт }иг з1ат$сће РШШо&е XXII, 1900, 621—

—622; I. МПСеис, УШНа I иап готагкМ јеггћ па Кгћи, у 2догт1ги га пагоДт &ко1

Ј оШајејиШћ 81а-оепа, 2аегећ, IX, 1904, 12—20; Р. 51«Ж, у АгШто ^1о11о1о§гсо гтНапо

XXIX, 1937, 113. и след.; в. такође: Р. МШсшсћ, Убег сКе \РапДегип%еп с1ет Кшпшип

т Аеп Аа1таиписћеп А1реп ипД Кагра1еп, ^1еп, 1880, раччпп; 5. Ри^сагш, 5пиК

гМтоготте II и III, развЈт; Р. 5)^сЖ, 51смет№о » готапнио па јаДгстМт О1осгта I,

2а8гећ, 1950, раззнп; један од последњих написа по овом пигању јесге: Р. Те-

1са\'&с, Оие иоа готепе т ип <Иа1еЧо зег1>о-сгоа1о <1е11' 15о1а сК УецИа (Кгћ), у 5ш&л

Котатса е1 АпцЧса 2ај>га1>геп51а, бр. 7, 1959, 35—38.

18 П. Скок налази и у наше дане румунскк начин одбројавања оваца, по паро-

вима, чак са румунским бројевима Ао, ра1о, $&1о, 16рсе, г?6', код пастира у При-

драги код Задра или у Затону и Врану код Биограда (упор. његов напис у АгМ^

/и> $1аи15сНе РћгШо&е XXXVII, 1920, 81—82).

Пначе, по питању Влаха и влашког права, остаје још увек као најпотпунија

књига К. Кас11еса, Уа1аИ а ^а1аМсе рг&ио V гегтсћ ^стапЉусћ а ипћеп)*усћ, Ргаћа,

1916 (упор. и приказ П. Скока, Чешка књига о в.шшком ираву, у Гласнику Земалскм

музеја у Босни и Херцеговини XXX, 295—316). Из румунске литературе имамо 5.

Вга§огшга, У1аћИ р тог1асп, Вш 1з[ог1а готт18ти1иј ћа!сап1С, С1иј, 1924 (в. н

П. Скока, Из румунске лишерашуре о балканским Власима, у Гласнику Научног дру-

шшва у Скоилу II, 297—313, и III, 293—308); С. Драгомир је сада скоро издао н

обновљено и допуњено издање У1аНН Ат погЈи1 Ретп$и1ег Ва1сатсе т Е^и1 те&и,

АсаЈетЈа К. Р. Котте, Висиге?11, 1959.

19 Поред написа С. Драгомира из прегходне белешке, упор. и Огфпеа со1опи1ог

готте Лт 1нпа, у АпаШе АсаДет^ег Котгпе, Висиге^С!, 1924; такође и У1аНИ (Кп

5гг6ш т 1ес. X—XV, у Апиаги1 1пза1иш1иг Ае {иопе паЏопа1а> С1иј, I, 1922; N.

Вгавапи, КоттИ т -чеасигИе IX—XIV ре ћага 1оротт1е1 }1 а опотазгкИ, Висиге?!'!

1933, ракзЈт; исги, Апаеппе1б е1 ехратгоп <1е$ Коитагт д.'арт^з 1а 1оропутје, Гопо-

е1 1а 1апцие, Ва1сата, Висиге$П, VI, 1944.
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право у хрватским пркморским пределима, као и пастирска термино-

логија румунског порекла у садашњем српскохрватском језику, а која

иема искључиво дијалектални карактер20.

Нас ће међуткм занимати поближе друга једна ствар: садашње

стање истрорумунског, односно његов однос према дакорумунском и,

узгред, арумунском (цинцарском), а у вези са дкскусијама које су у задње

време покренули лннгвисти у Н. Р. Румуни.ји. У низу написа21 један

део румунских лингвиста сматра, са прккладном аргументацијом, да је

истрорумунски, имајући у виду, међу осталима, хиљадугодишњу сепа-

рацију од заједничког румунског, а посебно од дакорумунског, већ у

ситуацији да буде сматран посебним језиком; на другој страни налази се

друга група лингвиста који, по примеру традиционалне румунске линг-

вистике, сматра кстрорумунски само ди.јалектом румунског језика,

упоредо са дакорумунсккм, л^егленсккм и арумунским. Пошто не засту-

памо ни један ни други став, изнећемо у наставку нашу аргументацију

из које ће се видети да се кстрорумунски не може сматрати чак ни по-

*> Упор. 5. Ризсагш, 51и4п к1готот!пе II, 274—297 ; Р. 51со1с, Озпот готап&е

I, 8 (као и бројне написе истога по часописима: АгсЋт Јиг х\тжсће

РМШо&е XXVIII, 1906, 467—468; XXIX, 1907, 477—478; XXXI, 1910, 318—320;

XXXV, 1914, 337—348; XXXVII, 1920, 81—92, итд.; 2аисћп/1 Јиг готаписће

РШо1о&е XXXVI, 1912, 641—656; XXXVIII, 1917, 544—553; Х1Л, 1941, 544—553,

итд.; ЛМапца га^изагпз ојјет а М. Ке1е(аг, ВиђгоупЉ, 1931, 429 434, и др.)ј

листу Пушкарјуа допуњује И. Поповић, Сотп&ипе 1а ни&егеа сжпте1ог готтеџг

т ИпЉа АЛосгоаШ, час. ^ипппа, Вршац, IX, 1955, 73—83; в. такође истога у Исшо-

рији срискохрвашског језика, раззЈт (и у немачком издању, №језћас1еп, 1960, развЈт);

в. и нову допуну коју сам ја дао у саопиггењу на I Међународном конгресу опшге

дијалектологије 1960 (Г>га1еШ <И иапа оп/рпе гп соп1а!1о).

21 О. Масгеа, Оарге <На1ес1е1е КпЛИ гопггпе, у час. Цт&а тотгпа, бр. 1, Висиге?!!,

V, 1956,5—24; исти, СНеоа ргеагЛп т 1е%&Шга си ргоМета <Иа1есге1ог КнАИ готгпе,

Јд., бр. 4, 70—75; исти, С11еиа ргесггаг! т ргоШта гароПигИог сЧШте ИпЛа р

сИа1ес1, СегсеШп 4е Кп&пика, С1иј, IV, 1959, 189—195; А. Огаиг, „Ош/есге/г"

КтШ готте, ЦпЛа готта V, 1956, бр. 4, 66—69; исти, Цт1>&, сИа!ес(, 51а(, час.

Уга1а Кот!пеа!С&, Висигев11, XI, 1958, бр. 3, 98—102; I. Согеапи, Сит сНзраге о

КпЛ>& (иггатонАпа)', Висиге^и, 1957; исти, А ргорох Де* 1ап$ие! пахш (зиг Пнго-гои-

тпмп), у МИап^е! Ип^шз^иез рићП4з ^ Россазгоп Ји ^Ш-е Соп^гбз т!егпа11опа1

Је5 1иг8и151е8 а Оз1о, Висигезг!, 1957, 129—148; иста, ^Ј Шир игготопнпа еие Ит1>Д>

5ш<#1 р сегсегОп Упвок&х, Висиге?11, IX, 1958, бр. 3, 391—393; исти, 1*е гоитат

е1 1е <1еое1орретеп1 Ли 1апп 1>а11гатдие, у КесиеН 4'б1ш1е5 готапе$, риђНб а Госсазшп

Ји 1Х-е Сопвгбз ш(егпа(1опа1 <1е Нпги1з11дие готапе & Хлзђоппе, Висиге?!!, 1959,

41—50; А. Козет, 1*гт1>3 5аи <Иа1ес1?, 51и4п {/ зегсегап КгфпИгсе IX, 1958, бр. 1,

101—102; исги, ит\>& ши сЧа1есг? (II), М., бр. 3, 395—397; В. Сагаси, 1п јиги1 ипе{

сотгстепе Нпвчпзлсе: НпЛ>& заи сКа1ес1? (РгоћЈета с!азШсагн 1(11отиг11ог готап!се

5ис1-(1ипагепе), \Л. X, 1959, нр. 1, 17—34 (и у КесиеП Ј'е1и<1е5 готапез, 13—29).



334 Раду Флора

себни.ч дијалектом, а камоли посебни.м језиком; напротив, дијалекто-

лошко стање на лкцу места показује да се ради. само о врло арханчннм

говорима румунскога ткпа, од интереса за проучавање старијих фаза

румунског језика, али да су то ипак само говори неунитарни, чак, под

утидајем билингви.зма говорни.ка, у стању потпуне дезагрегације ; шта-

вкше, садашњи, говорк овога типа у Истри спалк су на ранг фалшли-

јарних говора.

3. Да видимо најпре бројно стање Истрорумуна, односно места

која они. настањују; ово тим пре, што сматрамо да је мали. број говорника

један од пресудних фактора што се ови говори. не могу сматрати вд на-

речјем, а ка.моли. посебни.м језиком; ово нарочито с односом на шггерни

развитак и могућност, односно немогућност иновирања.

Ево података о њиховом бројном стању за нешто више од 100

година, које даје С. Пушкарју22 према разним ауторима: 1846 (Р. КашНег)

= 6.000 говорнкка (према службеној аустријској статистици од ксте

године само 1.555); 1850 (Р. М&1о5Јсћ) = 2.953; 1857 (К. Сгоегп^)

= 2.795; 1862 (Р. МШозЈсћ) = 2. 760; 1869 (Лт А. Р1с1сег) = 3.700;

1877 (Н. I. ВИегтапп) = 2.646; 1883—1884 (^есћпег, УгБаз) = (око)

3.000; 1890 (с!г Р. Тотазт) = (око) 2.530; 1900 (М. Кгеђз) = 920;

1904 (А. О1аута) = 4.850; 1921 (М. ВаггоН) = 1.644 људи. Дакле, у

просеку, између 1.500 ц 2.500 говорнкка истрорумунског (кскључ>-јући

сасвии прокзвољну Кандлерову цифру, односно тенденциозну цифру

А. Главцне*3).

Што се конкретних места тиче у којима се говори истрорумунски,

осим 6 постојећих још и данас, ту се спомкњу и ова : Градиње, Гробнкк,

Посерт, Хиљи и Жмарељи, сва у подножју Учке, у долини Раше (Уа1

Ј'Агза). Међутим, на прагу нашега века истраживачк помињу од ових

још само Градиње и Гробник24. Тако Ј. Попов^ налази, 1909. године, да

су још прилично заступљени ови говори у Гробнику, мање у Градинлма,

а прклично слабо и у Летајум. Л. Морарију налази, 1927. године, 8 засе-

лака у којима се говори кстрорумунски, од којих Летај упола похрваћен8*.

Неколнко година касније (1932—1933, када спроводи анкету) Т. Кантемнр

Ш шгоготте II, 40—43.

" А. Главина је, у ствари, свршио школу у Румунији, те је 1921 . године постао

првим румунским учитељем основне школе у Сушњевици, чије су отварање дозво-

лиле италијанске власти за кратко време — о њему упор. 3. Ршсагш, Ла.ч/:.- «/то-

гсптпе III, 175, а о његовој школи: 8гиЛИ гИгоготте II, 47—49.

" Упор. С. Ри^сагЈи, 5(шШ шгоготте \\, 40—43, раввЈт.

!3 Њсгова анкета је, у ствари, спроведена, 1899. и 1905. године, а студије је

штампао 1909. и 1914 — в. Ша1ес1е1е готте <Кп 1нпа I, 12.

" Упор. чланак овога у Сгти! готтас, Висиге?Г1, I, 1927, бр. 11, 221, 223.
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налази. 7 истрорумунских места, али са овом резервом: „У Градињама не

знају кстрорумунски до лк људи преко 50 година . . . Иста ситуација је и

у Гробнику . . . Такође и у Летају ... У Сукодру су само куће у близкни

села Носело употребљавале кстрорумунски"27.

Данас имамо следеће стање: ови се говори употребл>авају у селу

Жејане у целини (северно од Ри.јеке, у тзв. Ћићарији) и. у 5 места у

подножју Учке (у долцни Раше), и то у потпуности у Сушњевкци и

Новој Васк, нешто мање од половине у селкма Летај и Јесеновик, те у

разбацанкм катунима на једној благој падини под заједничким називом

Брдо (Драга, Кострчане, Станковић). У свему 6 насеља.

Ту сам у лето 1961. нашао следеће бројно стање оних који још

употребл>авају истрорумунске говоре28:

Место Број кућа Становника

Жејане 102 450

Сушњевица (око) 50 160

Нова Вас (Носело) 48 190

Брдо (расути катуни) 230

Јесеновик (Сукодру) 15 60

(у којима се говори истрорумунски)

Лешај (око) 15 50

(у којима се говори истрорумунски)

Свега (око) 1.140

Сва сам ова места обишао у два маха, у току двеју научних екскур-

зија, обављених са студентима румунске групе наука са Више педагошке

школе у Новом Саду, месеца маја 1954. годкнеЈте са онима са Вцше пе-

дагошке школе у Зрењанину, месеца јула 1961. године*9.

У анкети од 1954. године испунили смо у свнх 6 места квестионар

(искључкво лексиколошког типа, са основним речнма) од 274 питања.

17 Техге 181гоготте, 1п8ПСиш1 Је !п]1;\ !-,11сц дт С1иј, 1959, 3. Зачуђује нас

консгатација да се истрорумунски говори и у местима Поље, Бегу и Бајт.

м Цифре су само оријентационог карактера и биле су утврђене 1961. године са

Динком Цвећићем из Сушњевице (5.7 година), Аном Стамбулић из Жејана (25 година)

и Славком Миклеушем из Нове Васи (31 година). Захваљујем се свима на овом месту

на сарадњи.

" Нашу анкету од 1954. године забележили су листови Мот Нн из Ријеке,

VIII, 1954, бр. 28, стр. 3, и Шзетшеа из Вршца, X, 1954, бр. 41, стр. 5, а анкету од

1961. године Дневник из Новог Сада, XIX, 1961, бр. 5287, стр. 8, и 1,М>епа1еа XVII,

Д961, бр. 36, стр. 6.
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Овај сам материјал и картографисао провизорно30, те би, уз допуну

квестионара (а што мислим учкнцти), могао послужити као база за

будући Мали Лингвисшички ашлас исшрорумунских говора (Мгси1 Лс1а*

Нпришгс а1 дгашгИог шгаготте), који ћу као такав и наводити у

расправи (МА1ХН). Из свих ових места бележени су такође и дија-

лекатски текстови.

У анкети од 1961 . године наша је пажња бнла сконцентри.сана само

на три места која су још остала кнтегрално нстрорумунска (Жејане, Суш-

њевица, Нова Вас) и где ће се, по свој прилици, истрорумунски говорн

задржати најдуже. Овога пута смо на магнетофонској траци забележнли

одговоре на квестионар од 110 питања (претежно морфолошког тила).

Забележени су такође и одговори на 25 пцтања с односом на делове чо-

вечјег тела, будући ови називи, с обзиром на њихов садржај, међу нај-

отпорнијима (а који су и у дакорумунском латинског порекла31); беле-

жевд су такође и називк за јела, ономастичка грађа (андронкми), те

имена надевана животињама (пси, краве, козе, коњи). У Жејанима и

Сушњевици комплетиран је и квестионар интернационалнога типа Л1.

Коена са 571 питањем32. Забележено је слободно и неколико дијалекат-

сккх текстова, а нека спонтана пркчања информатора снимана су и на

магнетофонској траци33.

Изван овога материјала користим у овом напису и кстрорумунску

дијалектолошку анкету, снкману на магнетофонској траци, спроведену

од стране Романског семидара Филозофског факултета у Загребу, под

руководством др В. Ви.ње (у селу Сушњевици)34. Користим такође и

•° Ево картографских бројева, те одговарајућих скраћеница тачака (које ћу

употребљавати даље у тексту): 1 — Жејане (2); 2 — Сушњевица (5); 3 — Нова Вас

(Носело) (М); 4 — Јесеновик (Сукодру) (Ј); 5 — Брдо (В), и 6 — Летај (I,).

" Упор. 8. Ри5саг1и, 1*оси1 КпАИ готте гШге ИпМ1е тотатсе, А^аЈег.-.и

Котта, <115сиг8иг1 <Је гесер^шпе, Х1ЛХ, Висиге81Ј, 1920, ра851т.

" РићНсаиоп8 (1е 1а Сот1881оп <1'Епди6се Ипртп^ие Ји Сот11б 1п(егпа11опа1

Регтапет де 1ш^и15(е8, Оиемоппслге ИпцигИгдие А—В, 1951.

" Сисгем фонетске транскрипције који употребљавам овде за истрорумунски

дијалектолошки материјал подесио сам према српскохрватској латиници, са следећим

новим знацима: /=.*; п = н>; к>=билабијално » (блиско консокантском и); г=вокално

г (које чини слог); у вокалском систему, узео сам из румунске латинице Ј и { (оба

самогласника као иу дакорумунском) ; од комбинованих гласова имамо °а = лабија-

лизовано истрорумунско акцентовано а; §ћ = веларни сонорни спирант (у Жејанима).

Од дијакритичких знакова употребл>авамо : '=главни акценат; "=споредни акценат;

*=динамички акценат; ; =палаталнзација; " = јако изражена палатализација.

м Захваљујем се колеги В. Вињи на љубазности с којом ми је посудио ову

траку.
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досада објављене истрорумунске текстове, специјално оне Ј. Поповића,

С. Пушкарјуа и Т. Кантемира35.

4. Рекли смо да су досада истрорумунски говори посматрани са

двоструког аспекта: као дијалекат општег румунског и, у задње време,

као посебан језик3*.

Традиционална румунска, и романска, лингвистцка сматра ове

говоре (што важи, имплицитно, и за арумунске и мегленске говоре у

Македрнији), већ читавих 100 година свога постојања, дијалектом ру-

мунског језика, тзв. истрорумунски дијалекат. Ево њених најважнијих

аргумената :

а) Генешички : истрорумунски је непобитно постао у процесу ства-

рап.а румунског језика уопште (по свој прилици на југу од Дунава, у

времену пре доласка Словена овде, а касније у симбиози с овима37) и

улазио у тзв. прарумунски или заједнички румунски (по некој терми-

нологији „примитивни румунски")> тамо негде од V—IX (или X) века38.

ђ) Исшоријски : разбијањем заједничког румунског и реемиграцијом

у маси на северу од Дунава (у пределима бивше Трајанове Дакије, а

која се у VI веку називала Славинија39, што значи да је била масовно на-

35 Ево листе скраћеница за изворе коришћених истрорумунских материјала,

које иаводим у продужетку као такве: МА^О1=провизорно картографирани мате-

ријал (анкета 1954; бројеви карата су они из квестионара); ТА 54=текстови анкете

1954; А2=загребачка анкета (1959); КА 61 =квестионар анкете 1961; ТА 61 =тек-

стови анкете 1961; КС=квестионар Соћеп; Ри?с. З^.Ј.Ј = 3. РиЈсагш, ХшЈИ г$1го-

топппе I, II, III; Рор. Г>1,,г = I. РоротЈсЈ, Ша1ес1е1е готгпе <Нп 1нпа I, II; Сапг.

Т1=Т. СашетЈг, Тех1е шоготгпе.

" Резиме досадашњих дискусија по овом питању в. код В. Сагаса, ЛтинпГинс

сошгжепе Ипцтзидие: 1ап%ие ои <На1ес1е?, у КесиеИ 4'4шс1е5 готапа С1Г., раззшг

(V. истога и у ЗтЈп р сегсИап ИпцтпИгсе X, 1959, бр. 1, 17 и след.); такође и

О. Масгеа, Сг1еиа ргеагДп т ргоШта гарогШгИог <Ип1ге КггЛ& р' <1га1ес1, у Сегсег&п

4е Ип&пика IV, 1—2, 189 и след.

17 О јужнодунавском пореклу Румуна и румунског језика в. у задње време

код нас X. Барића, МгцрпнШге ншИје, Каибпо дгиЈпго НК В 1 Н, Вје1а ^, Ос1је-

1јспјс Ј51оп81со-Шо1о§1ић паиКа 1, Загајеуо, 1954, 30, 31, 45 (такође: исти, 1иопја

аг&апаИгоц јеггћа, Вје1а XII, ВаШапо1о5^1 твпсш 1, Загајеуо, 1959, развЈт); И.

Поповић, ОаМсћге 4ег зег&о/ггоашсћеп Зргасће 59—64, 159, 239—240, 258, 470

(такође и српхрв. издање: Исшорија срискохрвашског језика, ра$$1т).

38 Упор. по овом питању синтезу коју даје А. Ко«еП1 у 1з1опа ИтШ готте

IV, Котша сотипа, Висиге^п, 1941; за прарумунски: 3. Ри$сагш, 2иг Кећопигићноп

Аи иггитДтзсћеп, у Вегће/1 гиг 2егнсћп/1 јиг готатзсће РНгМо^ге (Нотта^е а ^Х7.

Меуег-1^ић1се) XXVI, 1910, 17—75 (и у француском преводу каоНдеш</« гбсопигисиоп

Ји гошпагп рппик/, у ЕшДез (Је Ип^игиЈдие гоитсапе, С1иј — Висиге$(Ј, 1937, 64—120);

такође и I. ЗЈас1ђе1, РтоНете1е уоса1ш1аги1ш гоппп сотип, 1а?1, 1934.

'• Упор. И. Поповић, Исшорија срискохрвашског језика 13,

Јужнословенски филолог XXV 22
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сељена словенским. становништвом40, где Румуне чека нова симбиоза са

Словенима), Арумуни (Цинцари) иду према Македонији и Грчкој, а

група влашких пасгкра жцви номадским животом у немањићкој држави,

а после доласка Турака на Балкан, иде даље^ преко Црне Горе, Далма-

ције и Хрватског загорја до Истре, претогашши се временом етнички,

док су садашњи Истрорумуни последњи остаци још етнички одржаног

румунско-влашког живља.

с) Сшрукшурални : по својој граматкчкој структури и основној

лексици јасно је да се истрорумунски уклапа у румунски језик; негде су

стављени упоредо истрорумунски текстови са преводом на дакорумунски,

да би сличност бала уочљивија*1.

с!) Национални: неоспорно је да је румунска буржоазија од бал-

канских Влахо-Румуна правшга национално питање42, говорила наду-

веним тоном о некој виталности и експанзији својих припадника на

Балкану43 итд . ; краљевске румунске владе су покушавале отварати школе

на румунском језику за Цинцаре, зидати и.м цркве** и др.; придавање

посебног значаја једној идиоматској групи од свега неких 1.500 људи и

њено уврштавање у дијалекте румунског језика48 има се, у великој мери,

захвалкти и овим „националним" обзирнма.

40 Доказ о овоме јесте и топономастика на територији Румуније која је и до

данас остала претежно словенска: Јаломица, Дембовица, Слашина, Прахова, Кра-

јова итд.

41 В. Масгеа, СНеиа ргеагап т 1е^а(ига си ргоМета <Иа1ес1е1ог КпАи татш

С1! ., ра$5Ш1.

41 Чак штавише, трудила се да докаже како су они прави „Румуни" и покуим-

вала је, дипломатским путем, преко својих влада да им отвара и школе на савре-

меном румунском језику, као она А. Главине у Истри (1921) или оне у Грчкој (у

Солуну) за Арумуне; зидала им је и цркве: тако у Охриду постоји румунска црква

Св. Ђорђа, у којој се, уназад неколико деценија, служило на румунском (јасно, не на

арумунско-цинцарском). I. В&гђи1е$си пише књигу Ке1апот Ае$ Коипкша аоес 1и

5ег1>е$, /« Ви^ага, 1е$ Огеа ес 1а Сгоаш еп Напоп сеиес 1а диеншп тас&1о-г(папаии,

Ја?!, 1912 (књига је претходно, у скраћеном виду и третирајући претежно српско-

-румунске везе, била издата од стране Српске Академије наука, Београд, 1908). 0

афективним циљевима своје аикете у Истри говори и I. Ророчкг, Ша1ес1е1е тотии

еКп 1ппа I—II, раз$1т. О исгом питању, с односом на тимочке Влахе, упор. Тих.

Р. Ђорђевић, Кроз наше Румуне, путописне белешке, Београд, 1906, 4, 683 ра$$ип.

43 Уједном чланку (Нотти <Ип Возта у, Нег1ец<к>1па т 1геси1 р гп ргегач,

у АпаШе АсаЛетгег Котте, гот. XXVII, зег. II, тетогШе $ес(1е1 1$1ог1се, 1905, 37 п

след.). I. 1е?ап до смешног надувава, идући трагом неких Цигана калајџија, неки

румунски елеменат у Босни. Исто и код Т. РШрезса, Со1огиг1е готте сЧп Во5та,

Висиге^п, 1906.

44 Упор. бел. 42. на овој страни.

''• Као паралелизам, да наведемо архаичне и врло значајне тзв. крашовавскс

говоре у румунском делу Баната, којима се говори у неких 7 села (о овима: Е. РеггопсЈ,
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У задње време су румунски лингвисти, покушавајући да резонују

лшрксистички (специјално Д. Макреа46), а у полемици са онима који су

налазили аргументе за сматрање истрорумунског посебнцм језиком, на-

вели и неке друге, сада већ прихватљивије разлоге због којих се истро-

румунски не може уздићи на ранг посебног језика:

а) Полишички: јужнодунавски румунски дијалекти (ово се мање

односи на истрорумунски, а вшпе на македорумунске говоре, који су

кудикамо распрострањенији) нису се никад уздигли до ранга нацио-

налног језика неке етничке групе, а још мање неке државне творевине.

ђ) Књижевно-кулшурни : никад се на овим говорима није створио

неки посебан књижевни језик, а још мање нека књижевност, чак ни

нека ма каква значајнија култура (ту се донекле може издвојити цин-

царски47).

Неки савремени лингвисти у Н. Р. Румунији (првенствено А.

Граур и Ј. Котеану) сматрају јужнодунавске румунске говоре, укљу-

чујући и истрорумунски, посебним језицима48, из следећих обзира:

а) Исшоријски (у другом виду): хшвадугодишња сепарација ових

говора од дакорумунског учинила је да ови, захваљујући и јаком сло-

венском утицају којем су бцли изложени, еволуирају посебно; али како

већ било, тек нас ова сепарација овлашћује да раскид са општим ру-

мунским сматралш одлучним.

ђ) Генешички (контрааргуменат) : није искључена претпоставка да

су арумунски (цинцарски) са мегленским, као и нестали далматски језик,

постали из балканског латинитета, те би, у том случају, имали у источној

Романији не само два романска језика (румунски и далматски), већ пет

Отсиш Саг<ц<гџепИог, 5шс1ш <1е (Иа1ес1о1о81е з!аУа тегк1шпа1а, Висиге$11, 1933; у

задње време и П. Ивић, Једна доскора неиознаша груиа шшокавских говора: говори

с незамењеним јашом, у Годишњаку Филозофског факулшеша у Новом Саду I, 1956,

146—160); међутим никоме није падало напамет да ове говоре прогласи неким специ-

јалним историјским дијалектом српскохрватског језика (већ само посебним говорима).

То исто важи и за говоре тзв. галипољских Срба (упор. П. Ивић, Говор Галииољских

Срба, Српска Академија наука, Српски дијалектолошки зборник XII, Београд, 1957).

" За написе овога упор. раније белешке.

47 Који је, захваљујући већем броју говорника, развио и неку дијалекталну

књижевност још од XVIII века, а има и доста развијен фолклор — упор. В. Сагаси,

1п јитш ипег соп1го^епе Кпуои1ке : ИпЛа !аи Ма1ес1?, 51ш1И }г сегсеШп Кп&пИие

X—1, 27—28.

*• А. Сгаиг, „Ога1ес1е1е" КнАп готгпе, ИпЛа готтИ V—4, 69; I. СоГеапи,

/. (.' тоиттп е( 1е Ле^е1орретеп1 Ји 1а1т БаИитгдие, КесиеН Д'41ш1е$ готапе!, 41 и след. ;

у задње време: исти, Е1етеп(е 4е сКа1ес1о1о&е а КпМг готте, Висиге?П, 1961, 114 и

раззип.

22*
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(дакорумунски, цкнцарски. са мегленским, кстрорумунски, тзв. мол-

давски у СССР-у и изумрли далматски), као што кажу изричито А.

Граур49 и Ј. Котеану'0.

с) Сшрукшурални (други ввд): због дугог и јаког словенског

утицаја, кстрорумунски је изгубко у великој мери своју првобктну

морфолошко-скнтактичку структуру., попримивши много нових суш-

тинских елемената, због којих је постао мешанкм језиком81; моменат

споразумевања и разумевања истрорумунских (илк арумунских) решшка

и текстова ставља се под знак питања52.

с!) Субординација : да би се неки идиом сматрао наречјем некога

језика, требало би да се он у овај уклапа политички, географскк, кул-

турно итд. и да постоји у перспекткви могућност претапања наречја у

општи. национални језик, што, свакако, ни издалека не може битк случај

истрорумунског .

е) Кулшурна шрадиција: о овом питању говори А. Граур у задње

време, допуњујући своје рани.је ставове по овом пктању53: нпр. Саси

у Ердељу говоре неки немачки ди.јалекат, јер су у школама учили не-

мачки књижевни језкк, који сматрају вкшим изразом од свог наречја;

Холанђани, напротив, учећи, на свом језику од раније, сматрају немачки

језик туђим (мада, кажс , Холанђани ни.су ни. по чему даљи у језкчком

смкслу од немачког од ердељских Саса); а такве културно-језичке тра-

диције код Истрорумуна нема, нити. је ккада било.

Посматраћемо у наставку наше аргументе због којих мислнмо да

се кстрорумунски. не може сматрати. чак ни дкјалектом румунског је-

зика, а још мање посебнкм језид<омм; по нашем мишљењу, то су само

4" Упор. претходну белешку.

40 В. претходне наводе.

51 I. Ссшеапи, Стп (Израге о Нт&Д (гНгоготгпа) «1., а специјално: исги,

А ргоро! Ја 1ап$ие5 т1х1е$, у с!г. МНапца Ипцииидие!.

" А. Огаиг, „Ога1ес1е1е" ИтШ готте сЈ1., раззип.

" Предговор књизи I. Со!еапа, Сит сИзраге о ИпЉ& (гнготот^па).

" Истрорумунски би, у ствари, могао бити неким исшоријским дијалекшом

румунског језика, али под условом да је раније био много распрострањенији, што не

изгледа баш вероватно, бар судећи по статистикама за задњих 100 година. Као што

знамо, дакорумунски, који је постао књижевним и националним језиком Румуна,

већ је давно развио своје дијалекте (наречја): молдавски, мунтенски, кришански,

марамурешки и банатски. Да би избегли неспоразум и двосмисленост баш у вези са

јужнодунавским румунским говорима, неки су савремени дијалектолози приморани

да огранке дакорумунског називају „поддијалектима" (Е. РеГгоуЈС!, Кератшш

ЕгаштПог Јасоготте ре 1>ага А11аш1ш Ип&пик тотт, у 1*{пЉа готта III, 1954, бр.

5) 5—17; К. ТиЈогап, Си ргМге 1а терагмш цташгИог Аасогопппе, М., V, 1956,

бр. 2, 38—50).
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говори румунског тила, врло архаи.чни и значајни за проучавање ста-

ријих фаза румунског језика, али ништа више. То би, у ствари, био

прилог лингвистичке географије решавању овога питања8*.

5. Ако се ради о неком посебном језику, јасно је да морамо имати

неку врсту конвергентнвдс морфолошко-лексикалних норми, ако не

већ заједнички језик споразумевања. У нашој снтуацији, међутим,

где су говорници расутк у 6 мајушнкх брдских катуна (у три још и у

машини), далеко смо од сваке конвергенције : скоро свако место има

своје специфичности (а дробљење је још и веће, како ћемо показати у

наставку). То су приметкли и ранкји кстраживачи (Ј. Поповцћ" — ка-

рактеристичан је и наслов његовог рада, Ша1ессе1е готте Дт 1зта,

дакле у множини — и С. Пушкарју57), мада се сви.м снлама упнњу (а

то чине и румунски лцнгвистички атласи) да нам истрорумунски при-

кажу мање-ви.ше као унитаран.

Лингвнстичку неуједначеност одржава, поред малог броја го-

ворника (што ове говоре чини, као што ћемо показати, да нису у стању

да иновирају), потпомаже и чињеница да је курентни језик споразуме-

вања међу њима не и.строрумунски., већ српскохрватски. Истрорумунски

се, у ствари., говори скоро кскључнво у кругу породкце, будући сви од

реда билингвисти.

Нарочито су уочљиве, к не мале, разлике кзмеђу северне групе

(2) (око 500 људи, скоро половина од укупног броја говорника) и оне

са подножја Учке. Мада једни знају за постојање другкх и мада вдсу

нарочитоудаљени (осим рељефних препрека, које нису за потцењивање88),

ипак живе потпуно одвојени једни од другкх и свесни су да говоре раз-

личито59. Чак штавкше, и глагол „говорити" је различито реализован у

<ове две групе: §апеа (8) и ћтша (2).

-'' Јер полазим у свом закључивању од синхроничног, дијалектолошког мате-

ријала који посматрам динамички, у својој процесуалности; другим речима, унутра-

мш.е могућности језичког развитка, кроз иновирање односно задржавање конзер-

вативних стања. Стога сам потпунији текст ове своје расправе, прочитан у Институту

за лингвистику у Букурешту, и назвао у поднаслову Прилог лшивисшичке географиј*

иишању ушврђивања иозиције исшрорумунских говора ирема дакорумунском.

" Ога1ес1е1е гопнпе Дт ТиНа I, 9.

" 81иЛИ Шгототте II, 344 и след.

" Упор. А. Оаигаг, 1*а ц^оцгарћге Ип^ш^а^ие, Раг13, 1948, 56, раззил.

" У Сушњевици су ми рекли за оне из Жејана да они пи цап&Јш ћа п пај

,,(они) не говоре као ми".
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Ево и неких структуралних разлика (према КС):

Жејане Сушњевица

611а уеЈе „он види" је

сиа а^ тез „он је отишао" је тп"ас-а

6е1а и%аиеа „он везује" је и%а

1и рг$& „ти пишеш" ш ргз&п итд.

Лексикалне варијације су врло велике, обично комбиноване и са

фонетским (ако је реч еткмолошки истоветна). Ево неких картографк-

раних речи из МАЕО1 :

„ходник" (46) „дрво" (95)

1

2 шИса 2

3 "апИги 3 $1Ша

4 тНса 4 1е?тпа

5 1апЛс 5 1атпа

6 заИса 6 1&ппа

Када се шк ради о врло отпорним речима из основног лексикалног

фондав°Ј као што су^ на пример, називи за поједине делове тела*1, варија-

ције су, разуме се, фонетске природе, али јако изражене. За „прст"

имамо: 1 гагеси, 2 &6&еш, 3 %°а%аси, 4 &агеш, 5 ЈиЈеш, 6 г°а^/1и

(МА1.О1 4); или за „ухо": 1 игаШа, 2 игеЦа, 3 игРЦа, 4 шеа&1а,

5 игеЦа, 6 игеМа (!ђИ. 8), идр.

6. У сваком језику, као што је својеврелтено приметио још Сосир62,

делују две на изглед опречне силе : центрипетална, конзервативна, и

центрифугална, разбијачка и иноваторска. Ова опсервација, комбино-

вана још са Бартолијевим ареалним нормама63, односно налазима линг-

вистичке географије с односом на цетралне, иноваторске арее, и пери-

феријске, конзервативне64, а примењена на истрорумунске говоре по-

казује да ови говори нагињу ка првој компоненти језичког развитка.

™ В. о овоме, као и есенцијелну библиографију питања, мој Увод у лингвисшику,

скрипта за студенте ВПШ, Зрењанин, 1960^ 217.

" Упор. А. Сгаиг, Роп&А рппара! а! ИпИпг гопиш, Висиге^П, 1957, 28,

раззип.

" Р. <1е 5аи88иге, Соип Ле ПпцшзНдие еШга1е, рићНб раг Сћ. Ва11у, А.

Зесћећауе е1 А. ШеаИпвег, Раг18, 1955, 281—285, раззип.

м М. Ваг(оН, 1п1го<1иг1опе а11а пеоКпкиибса, Ргшс1р1-8сор1-те1сх11,

1925, ра88ип; о таповима ареа упор. и К. Јаћегв, Азрес1з цбојр-арЈпдие! Ји

Раг18, 1936, 44, раззип; в. такође и А. 1)ам/иг, ^еаранпз, Раг:8, 1946, 107—108,

" Упор. К. Р1ога, Оеоега/га Нп&лшсД, 1*итгпа XIII—1, 12, 15.
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Ово је сасвим објашњиво нмајући у виду периферијски, још више,

изоловани карактер ових говора.

Тако да овде налазимо — као и у арумунском иначе — неке врло

архаичне језичке црте, а које неки од истраживача стављају чак у пе-

риод прарумунског86 :

а) Задржавање консонантске фазе I: [ерш „зец" (Рор. В1а 122);

\т „лан" (Љк1.) (у дакорумунском имамо развој 1>\>г: лат.

1ероге(т) > \ерше> гериге)',

ђ) Консонантска фаза п: шздпа „медведица" (Рор. О12 162—163)

(у дакорумунском имамо п + е, Ј>П>Ј: лат. амапеи> тст>

>гшп „први"; у банатским говорима, прилично архаичним,

садржана је средња фаза: тггп, тпг „виноград"<лат. итеа);

с) Старија фаза латинске консонантске групе с1 задржана је као

Ц: Цета „звати" (Рор. В12 98); ћШе „затварати" (ЉМ.) (дакор.

сНета<лат. с1ата-ге; ш-сАи&<лат. т-с1исН1);

с!) Исто с односом на §1: §1асе „лед" (Рор. В12 112); §Џпс1аг

„лешник" (1ђ1с1.) (дакор. $Ша1а < лат. /*1асеа; ^НМаг < лат.

е) Ротацизам: интервокално п > г, карактеристична појава за

истрорумунски : биг „добар" (Рор. В12 95); §а1гге „кокошка"

(И. 111) (дакор. бижлат. Ђопш; ^шиа<лат: ^аШпа; овај је

ротацизам сачуван и у марамурешким говорима89, а изгледа да

је раније био више распрострањен и у оквиру дакорумунског,

јер га познају најстарији румунски текстови иг XVI века67;

ротацизам 1>г курентан је у румунском и нема никакве везе

с овим другнм : дакор. тоага „млин"<лат. то1а; зоаге „сунце"

<лат. х>1е; $аге „со"<лат. $а1е);

Г) Задржавање неалтерираних лабијала: ргсбг „нога", (Рор. 01^

116); Нге „добро" (Рор. В1, 93); /Ци „син" (к1. 109); 1*се

•* Сшггезу језичких црта тзв. заједничког румунског (гогсипа сотша) или

прарумунсжог (ТЈггшпашзсћез) даје А. КозеПЈ, 1иопа ИпМ1 готгпе IV, Котша

сотипа, 23—26.

•• Упор. о овоме А. Ргосороујс!, Везрге пагаКгаге р гоккпзт, у АпаМс Аса-

Јетег Котгпе XXX, сер. II, 1907—1908, 303, равзип; А. Козеп!, &иЈе 5иг 1е

гћоикшпе еп гоитсап, Раг18, 1924, раззип; такође и Р. 5КоК, А ргора Ли паааШте ег Аи

гћо1асг$те гоитагпо-аЉапт!, у Архиву за арбанашку сшарину, језик и ешнологију,

Београд, II, 1924, 325—340; А. Ва1оШ, КеК М&иежћој; рогеМа г гититћа пагаКгасгја,

Висиге?!!, 1925, раззип.

•' Упор. А. КовеПЈ, ИпЛа готШ гп зесо1е1е а! Х1П-1еа — а1 ХУ1-1еа,

Иисигеш, 1956, 41—42, раз51т.
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„јуница" (1(1. 165); т\аге „мед" (к1. 126) (ову су архаичну

појаву, поред књижевног румунског језика, задржали и ба-

натски говори88):

§) Финално и у 1 . лицу презента глагола још увек се изговара :

те зћ61и „дижем се" (Рор. ВТ^ 97); те &г<1и „смејем се" (Љк1.)

(као и у најранијим румунским текстовима из XVI века68);

ћ) Сачувани су и некн стари императиви: лат. сИогг „кажи"

(Рор. В^! 100); лат. с1ис><1и „однеси" (ЉМ.) ;

I) Лексика, као нејнеотпорнији део је.шка, не чува неке нарочито

старе латинске речи, а којих не би било другде ; ипак, неке

можемо наћи; тако: ваг „здрав" (Рор. В12 147) (лат. запиз са

ротацизмом); "азгг „магарац" (Ри§с. 512 327) (лат. О5шш, такоћ;

са ротацизмом).

Међушм за неки језик — тим пре када би се он хтео окарактерксатц

као језик — нксу карактери.стичне архаичне црте, већ иноваци.је, тј.

могућност самосталног развитка у каснијој његовој евол^цкји. Јф ар-

хаичне црте баш показују негирање иновација и. задржавање старнје

фазе.

У случају кстрорумунсккх говора, међуткм, самосталнкх језкчких

1'.новаци.ја скоро и нема. Ово је сасвим објашњнво када лиами, као што

је лкнгвисткчка географкја показала70, да су иновационк ценгри обично

политички или. културни центри, и то у оквиру већих језичких јединкца.

Говори. са тако малим бројем говорника и који таквих центара фермен-

тације немају, л\огу да производе само кндквкдуалне иновације (како

се оне овде огледају, видећемо касније).

Тако да оно што бк се овде чннило неком посебном еволуцијо.м,

јесу, у ствари, обични лкнгвистички калкови, преузети готови из

других језика, конкретно кз околних хрватскнх говора. То је случај

већине морфолошко-синтактичких црта Које наводи Ј. Котеану71 као

посебне црте „кстрорумунског језика": морфолошка симшшфикацкја

именкце к глагола, прицевски наставак за средњи род, глаголски вкд,

честа употреба инфинитква, и др. А ове и овакве црте воде пре ка

м Упор. мој нав. напис у Ропе&сИ р сЧа1ес1о1оц1е, Висиге?!!, I, 125; такође и О.

!, Оег Вапа1ег Г)\а1ећ1, \Љрг\%, 1896, 11, раззЈт; В. Масгеа, РгМетпе Де јопе-

пс&, Висиге$п, 1953, 41 и след.

•• А. Ко$ет, ^гпЛа готШ т 5есоШе а1 Х1П-1еа — а1 ХУ1-1еа 36—37,

.

70 К. Р1ога, Сеовга/га Ип^шка, ^итта XIII—1, 12.

11 А ргоро: Ја 1ап§ие$ >тх1е! 129— 148.



Прилог пита&у класификације истрорумунског 345

деградацији језика него ка његовом учвршћењу. Ово не значи ства-

рање, већ губљење сопствене физкономије и.строрумунских говора.

7. Истрорумунски, репрезентован малим бројем говорника, не

само што нкје у стању да да сопствене иновације, већ ове надомешта

изразима које преузима готове из околних хрватских говора. Тако

да су ови говори, у бколошком смислу'% сасвим неотпорни: не осећа

се никаква реакција на продирање хетерогених елемената78. Другим

речима, у оваквој ситуацијк, говорнкци су потпуни билцнгвисти, те

као такви мисле и изражавају се на оба језика у потпуној равноправности:

на свом матерњем к на српскохрватском.

Често, у анкети, информатори дају алтернативне одговоре који

очитују недвосмислено ово стање: јагћа нАа аИ Јгозг (8 А2), /о&го аН

ћаи"ас'и (ЉЈс!.), о^пгз1а аИ Јо%и1еги (ЉМ.), пос и пбрга (2 ТА 61), т°а-

сећа аИ тоЈппа (8 А2) итд.

Дублетски облкци појављују се и онда када се ради о морфолошким

облицимаЈ о граматичким категоријама шш синтактичким особеностима,

што значи да је билингвизам озбиљно угрозио и саму граматичку струк-

т>гру језика: з-а ДдтиШ (8 ТА 54) (помоћни глагол на румунском, а

партицкп на српскохрватском), ћгпс! аје ^егис „кад је он видео" (8 А2)

(српхрв. топика изражена румунским речима), Мго 1>'а „много (добро)

пије" (ЉЈс!.) (биго је, у ствари, средњи род калкиран према српхрв.),

пећа сеги „нека траже" (8 ТА 61) (српхрв. ие&Л рум. сеге<лат.

диаегес), је\ $е зазшјезћи „они се скупљају" (8 КС) (рум. заменица-гсрп-

хрв. глагол, са румунским наставком -езћи), и др.

Фразеолошки обрти чине превасходни домен семантичких калкова

(овде још допуњених и српскохрватским лексичким елементима): пећа

тег%и Ра „нека иду (ћа)" (2 ТА 54); аиа пи ^аШ „то не вал>а"

(X ТА 54), /"61е1е га ршг „мехур" (буквално: трбух за пушење) (8 А2),

Ње1 1°ар1е „кисело млеко" (8 КС), тГаДо Шо „пролеће" (ЉШ.) (калк

је овога пута извршен са румунског: прво лето, младо лето), и др.

71 О тзв. биологији речи, упор. О. СПШгоп, СбпШо&е <1е5 тои (ри

ГаћеШе А'арг$з ГА(1аз Нпвшцјдие Је 1а Ргапсе, Рапз, 1918, 205; К. Јаћегв, Ахреси

Хбоцгари^ие! &и ^апцаце 5; Е. СатШ$сћев, Оег гитатзсНе 8ргасћа11а$, у СаМеп

5ехи1 Ријсапи, Кота, I—1, 1952, 4; К. Р1ога, ОеоргаЦа Ип^тса, Литша

XIII—!, 12, 15.

" А ова је реакција сасвим природна, нарочито ако долази путем језика који

представља вишу културу: то је случај, рецимо, са италијанским речима у Далмацији

— упор. И. Поповић, Оие^цие! гегтез рђогап/5 5егВо-сгоа1е! Ј'оп/>гпе готапе, у

Уох Котатса XVI—2, 219—233; такође, с односом на немачке речи у Банату, в. моје

научно саопштење на I међународном контресу опште дијалектологије у Лувену—

— Бриселу, 1960, Ша1еШ <И ^апа оп&пе т сопшпо.
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Лексика је међутим сва преплављена изразима и речима преу-

зетим из околних хрватских говора:

уи6ј$ћа пагбДи еоеги

г°а1гћ „мало" ћг"ај зтгШш „светлост"

ргагпо &61ота тсгт

1е$ћо ги&па $епзћа „жена"

т1а<Ис' &&01 гстћаНт и др.

Чак и речи које изражавају културна и цивилизаторска дости-

гнућа, професије и специјализиране ствари, апстрактни термшш,

узимани су такође без резерве из других језика и говорници се њима

несметано служе: сгтИгапбп „култура" (К ТА 54) (према немачком),

$о1<1а6Ш \гго<1 „војни брод" (В ТА 54), чМо аИ §1а^61и (5 А2) (према

италијанском, односно према српхрв.74), ћапсипе аИ рјезта (1ђи1.) (исти

случај), ћигта аИ ћићта (ЉМ.) (исти случај), ге&бсг „земљорадници"

(2 ТА 61), и др.

8. Колико су истрорумунски говори лабава језцчка конструкција,

можемо показати на једној фонетској појави: лавирање између 6 и с75.

Ова је појава данас најтипичнија у Сушњевици (1954. забележили смо

је и у Летају).

Узимајући у обзир и раније забележене текстове, следићемо ову

фонетску појаву у разним временским размацима (у Сушњевици). Пос-

матраћемо је из два аспекта: најпре код разних информатора у разним

етапама, што ће показатк лавирање између ова два облика претежући

час један, час други вид; затим ћемо то ксто посматрати код истог ин-

форматора, у истој анкети.

Ево најпре првога вида овога питања:

1906.

[Анкета С. ПУШКАРЈУ; прела казивању ЈОСИФА

БЕЛУЛОВИЋА]

ггсе „каже" (З^ 120) саиа „ова" (И. 123)

тсиг „ниједан" (1ђИ.) "апса „овде" (Љк1.)

гипсе „онда" (М. 121) са-ј је „то је он" (и1. 124)

јо с&и „тражим" (1(1. 122) ћтбсе „тада" (1(1. 125)

ргсМе „ноге" (1ђ1(1.) и др.

'* Овај је информатор очигледно учио италијанску школу, али му тоне смета

да познаје и српхрв. облик.

76 I. СоГеапи, Е1етеп1е <1е сКа1ес1о1оре а ИтКг гогтпе 1583 сматра, не знамо

са колико оправдања, ову фонетску црту „једном од најважнијих карактери-

стика истрорумунског консовантизма".
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1909.

[Анкета Ј. ПОПОВИЋ]

[МАТЕЈ ГЛАВИНА, 70 година]

с°ас'е „отац" (В12 1) се је /°<!се „шта он чини" (1ђк1.)

се1а „тај" (!ђ!(1.) мск „убијен" (1с1. 2), и др.

[ЈОЖЕ ЦВЕЦИЋ, 62 године]

с&ге „тражи" (О12 4) г{се „каже" (Љк1.)

сиДа „много" (ЉИ.) с°а$1а „ова" (ЉМ.)

аћтосе „онда" (1ђ1с1.) и др.

1933.

[Анкета Т. КАНТЕМИР]

[ЛУИЂИ БЕРКАРИЋ, 17 година]

са убсе „овај пут" (Т1 93) се „шта" (Љк1.)

с-ог /асе „шта ћу урадити" (ЉМ.) и др.

[АНТОН ЦВЕЦИЋ, 50 година]

сеа гЊе „та риба" (Т1 94) с&ла „овај" (1с1. 95)

(^. В. Овај информатор није консеквентан, јер се у његовом говору

појављују и облици са с.)

[БАКО ЂОВАНИ ФУШКО, 13 година]

се1а „онај" (Т1 95) се „шта" (ИМс!.)

се1а 1геј1е „трећи" (к1. 96), и др.

(Н. В. Једанпут изговара и: се1а Т1 95.)

1954.

[Анкета МА^О!]

[ФРАЊО БЕЛУЛОВИЋ, 71 година]

ргсбги „нога" [МАШ1 3) Мси „бич" (М. 215)

Јесбги „син" (Ш. 31) с{па „пет" (И. 248)

ћтаси „ковач" (М. 114) сМгпЛји „14" (Ш. 257)

г°асе „хладно" (к1. 158) и др.

1961.

[Доиунска анкеша]

[ЕУЂЕНИО ЦВЕЦИЋ, 21 година]

/ес"6п „синови" (КА 61) с&а Ши „исти" (1ђЈ(1.)

с&п „ови" (Љ1с1.) ргс"6г „нога" (Љ\Д.) и др.

В. Информатор није потпуно консеквентан у изговору.)



348 Раду Флора

Дакле, очигледно је да скоро свака наредна анкета показује нешто

друго. Још драстичније се то и.спољава када пос.патрамо говор истог

информатора у истој анкети. Ми.мо ивдивидуалних диференцирања у

реализовању говора76, овакви пркмери показују још акутније неконсис-

тентност кстрорумунских говора, и то још по једном фонетском питању

које би требало да је прилкчно отпорно.

Ево тих примера:

Реализација с Реализација 6

[ЈОСИФ БЕЛУЛОВИЋ, текстови С. ПУШКАРЈУА, 1906]

ггсе „каже" (812 120) т°апсе „раније" (51а 120, 129)

се-ј са „шта је то" (М. 122) гепсе „раније" (1(1. 120)

ћтбсе „сада" (М. 126) 6-а (гРдче) „то (злато)" (М. 123)

са$1а „овај" (1ђк1.) ватос „само" (1с1. 134)

[ЈОЖЕ ЦВЕЦИЋ, 70 година, 1909]

сазш (геса) „ова (десета)" гке „каже" (В1г 15)

(Рор. В12 15) "апса „овде" (ЉјЈ.)

се$1а($1иаг) „ова ствар" (к1. 16) Јесоги „син" (

[ПЕПИНА ЦВЕЦИЋ, 17 година, 1909]

иМе „убије" (Рор. О12 17) 611а „онај" (Рор. В12 17)

сеИ „онај" (1ђ1(1.) рдсгпг „одмара(ти)" (1ђ1<1.)

се „шта" (1ђ1с1.) ?а „тамо" (Љ1(1.)

Дисе „иде" (Јђк!.)

[ЛУИЂИ БЕРКАРИЋ, 17 година, 1933]

аасе „отац" (Сапг. Т1 93) нтса „онда" (Сапг. Т1 93)

са (уб1е) „овај пута" (ШШ.) се /°асе „шта ради" (1ђи1.)

[АНТОН ЦВЕЦИЋ, 50 година, 1933]

сеа (гЊе) „ова риба" се „шта" (Сапг. Т1 94)

(Сапг. Т1 94) с°асе „отац" (М. 95)

сена „овај" (1(1. 95) се$ш „овај" (1ђ1с1.)

" А које је тако сјајно показао опат Русло (Коиз8е1о1) у својој студаји I.« то-

ЛЈгсаНопз рћоп41гдие! Ди 1ап§а§е ЗшсЧее! Јапз 1е ра(о15 Д'ипе јатИе Де СеНе/тошп,

Раг18, 1891 (посебан отисак из Кеше Ае; ра1ои цаИо-готап; IV, 1891, 65—208; V,

1892, 209—434).
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[ФРАЊА БЕЛУЛОВИЋ, 71 година, 1954]

ггсе „каже" (ТА 54) иШе „убија" (ТА 54)

сеџа „нешто" (1ђк1.) сМа „много" (Љк1.)

се ш Јасе „шта ће радити" (1ђк1.) сгнсг „пет" (ЊМ.)

се1а 1оћ „оно место" (11)1(1.) :ис( (1а изе) „куцати" (Љк1.)

[ФРАЊЕ БЕЛУЛОВИЋ, 36 година, 1959]

сМа „много" (А2) сМа „много" (А2)

сгпс „пет" (ЈђИ.) с&м „овај" (Љк1.)

ћ<го°аси „ковач" (Љ1с1.) стМгзШ „истрорумунски" (1ђ1<Ј.)

Аоиогесе „двадесет" (Љ16..') с'еги „тражим" (1ђ1с1.)

/есоггпе „девојка" (№к1.) с°ари(<1е ој) „чопор (оваца)" (ЈђЈс!.)

[ЕУЂЕНИО ЦВЕЦИЋ, 21 година, 1961]

се1а „онај" (КА 61) с&га „овај" (КА 61)

сезш „овај" (1ђ1с1.) с''ас'е „отац" (1ђјс1.)

сеги „тражим" (Љ1с1.) ђагдиса „брада" (ЉИ.)

[НАТАЛИНА БЕЛУЛОВИЋ, 50 година 1961]

ргсоги „нога" (КС) сеИса „пчела" (КС)

сасе „отац" (1ђ1с1.) гесв „десет" (Јђјс!.)

/есдги „син" (1ђ1<1.) рШИе „плућа" (1ђ1с1.)

збгеси „миш" (Љк1.)

[СЛАВКО БЕЛУЛОВИЋ, 50 година, 1961]

исШ „убије" (ТА 61) тРапсе „раније" (ТА 61)

се1а „овај" (ЈђМ.)

9. У оваквој сктуацији, тешко је наћи унутар ових говора неке

афшштете и арее, имајући у виду диференцијације и шароликост коју

смо показали мало више.

Пиак, ако бисмо хтели покушати наћи неке гравитационе тачке,

оцда бисмо сагледали северну ареу (I), која обухвата Жејане, и која је

ареа вирулентнија, способнија за иновацкје, што је и објашњиво, има-

јући пред очима чињенкцу да она захвата највеће истрорумунско место

(са око 500 становника) и другу ареу (II) која се протеже на места у до-

лини Раше, под Учком.

Дистанцирања између ове две арее могу се проследити, са мање

или више правилности, како у фонетском, тако и у лексичком погледу.
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Ево фонетских диференцирања између ове две арее:

I II

а) енига „уста" ј>ига (МА^О! 15)

8Иагс1 „ограда" ^агЛ (к1. 64)

§ћгапа „грана" %гапа (1<1. 99)

ђ) ћесгпи „дугме" ћсиипи (1(1. 23)

с) тИгаги „млинар" таИпаги (1<1. 132)

Мгћиги „угаљ" Ши<п (1<1. 200)

<1) /аруи „оловка" 1°Арг&и (1(1. 146)

е) Јгатћга „соба" №атага (1(1. 47)

Г) ДдтагеАса „јутро" Датагеаса (1(1. 186)

Ипак, можемо приметити да фонетска диференцирања нис>г суш-

Ј осим неконсеквентно спроведеног ротацизма (тачка с) у ареи

II; тшшчан је и консонант §ћ у ареи I.

Лексички моменти, међутим, допуштају веће могућности дијалек-

талног секцирања. И ту се намах издвајају исте арее (1,11). Тешко је,

међутим, одредити која је ареа конзервативнија, а која је нцше инови-

рала. Примери упућују час на једну, час на другу ареу. Ево неких ал-

тернатива (на основу МА^С1).

Прва ареа је сачувала старију, латинску речд док је друга инови-

рала:

I: /61е1е „трбух"; ш$и „медвед"; -о&ег ^хетак"; ^Лгги „жуто";

кггеш „плаво"; орс „осам" (ЛШ.О1 12, 71, 231, 235, 240, 241, 251).

II: сгђићи; теЛ^Ши; ропМИаћ(и); р&аћ(и) ; ЈИи1о; Исто; бзат.

Слика може да буде и обрнута: старији, конзервативни облик у

ареи II и иновација у ареи I :

II. ћета$а „кошуља"; Шш „чекић"; ћитами „кум"; Мпећи „клу-

па"; р16ја „киша"; т°аћта „воз"; гебсе „десет" (МА^О! 21, 122, 135,

151, 155, 218, 253).

Још једна ствар вредна пажње с односом на овај двоструки ареални

однос: ареа I је пријемчивија за лекскку немачког порекла, коју је

могла попримити путем суседних словеначких говора, док је ареа II

примала те исте речи из околних хрватских, у неким случајевнма и ита-

лијанских говора. Ево и те слике, добијене ареалним преклапан>е.« више

лексичких елемената :
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\:Ј°аг1)а „боја"; Шшги „обућар"; ртшги „бачвар"; Ша „школа";

М(1)т'тмаги „учитељ"; 1агтЛ „хиљада"; (МАШ1 110, 111, 115,

142, 143, 274).

II: ћоШи; рдзшШги; 1)&сиаги; $ћ61а; таеНго; тЦаги.

Даље, било би нормално да се ареа II, коју сачцњава више тачака,

разбије даље на неке ситније једннице. Међутим, теже је наћи овде неке

афивдтете. Ту је разбијање, изгледа, по тачкама. Ево како би то изгле-

дало у фонетском погледу:

2: ргпои „жито"; ЈгиИти „јастук"; оћгид1и „адвокат"; (МА^О! 59,

127, 194).

3: §гми; ћиМпи; уи}>Рб.ш;

4: црги; ћи$гпи; о&бш;

5: %\гии; ЈиМпи;

6:

Међутим ове су фонетске варијације сасвим нетипичне. Нешто је

типичније и овде дистанцирање на лексикалном пољу. Ту бисмо могли

видети издвајање у доста случајева тачке В, негде тачке Е, а у доста

случајева и обеју тачака заједно (В); имплицитно, значи да постоји

нека кохезија између тачака 2 — 3 — 4.

Ова задња ареална прегруписавања, која смо покушали утврдити

на нашем терену, ни у ком случају не обеснажују ранкје утврђена начела

недовољно заступљених елемената унутрашње кохезије и лцнгвистичког

профила ових говора. Чак напротив, она иду у прилог овоме, јер по-

казују како је тешко до њих доћи, а када се она и проналазе, илк су

лексикална, те самим тим и мање важна за закључквање, или понеки

пут и арбитрарна. Ситна диференцирања су, међутим, врло велика, те

говоре баш у прилог слабе центрипеталне силе и кохезије.

10. У закључку, можемо рећи да говори румунског тила у Истрк

не могу бкти сматрани посебним језиком, јер :

а) Има мало говорника (за задњих 100 годкна: кспод 2.000 људи).

ђ) Не постоји заједни.чки језик Истрорумуна; чак штавцше,

српскохрватскк замењује у оптицају ове говоре, који су спали на ранг

породичног жаргона.

с) Унутрашња креативна снага истрорумунсккх говора (иновације)

скоро је непостојећа.

с!) Сходно пркнцкпима важећим за периферијске и изоловане арее,

кстрорумунски говори су задржали врло архаичне стади.је (који их, у

ствари, и диференцирају према дакорумунском или арумунском).
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е) Екстрелша рецепгивност ових говора према хетерогеним еле-

ментима, показује не њихово јачање, у смкслу формкрања посебног

језичког профила, већ њихову дезагрегацију.

Г) Чињеница да се овима не супротставља никаква реакци.ја, до-

казује њихову неотаорност и шшимална језичко-биолошка својства.

§•) Међутим баш ови хетерогени елементи, примљени у великом

броју, диференцирају ове говоре од дакорумунског и арумунског; али они

нису ефекат иновација, већ просто билингвнзма.

Ови говорк не могу бити сматрани, чак ни посебним дијалекшом, јер :

а) Говоре се у свега неколико тачака, са малим бројем говорника.

ђ) Диференци.рања (језкчка) су тако велика, да кду скоро од

генерације до генерације.

с) Још ){ц1ис, она иду од информатора до информатора; чак и кстн

информатор, у току ксте анкете, показује очите неконсеквентности н

лавирања.

(1) Покушаји неккх ареалних прегруписавања, или бар неких ун>--

тарњкх конвергенцкја, остају без виднијих резултата; једва да се може

говоркти о неком опонирању северне арее (2) према јужној, и то више у

лекси.чком погледу и захваљујући чисто географском моменту.

Тако да, у овој ситуацији, можемо говоркти само о говоршш,

свакако румунскога тила, у Истрц. Због лингвистичко-географских

момената, они. су задржали архаичне стадије, а због малог броја говор-

ника, они су растрзани, нејединствениЈ без могућности иновација;

билингвизамЈ који је у овом случају врло добро репрезентован, очигледно

минира ове говоре.

Раду Флора

Кас1и Р1ога

Соп(Нђи(1оп а 1а циек11оп Јс 1а с!а88Шса(!оп <1е Г!8(го-гоита!п

ехрозе 1ез гбзићагз Јез деих еп^иегез етгерпзез еп

сћег 1ез 1згго-гоита1пз (депоттаиоп заепгШ^ие ег рои« с!и гоиг е1ћпЈ-

^ие), еп 1954 ег 1961, аУес 1ез ^пкИапга с!е Г Есо1е зирепеиге де ре-

Ја^о^Је Је КОУ! 8ас1 ег с!е 2гепјапт (V. аизз! Ропеша ЈЈ (Иа1ес1о1о§1е,

Висагсзг, IV, 1962, 135—170, агес 5 сапез). II ргоПге аизз! (Зи тагепе!
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1з1го-гоитат епге^згге зиг ђапс!е тадпбп^ие раг 1е

Вг Уојпиг Ушја ауес 1ез еШсИатз Ји 8етта1ге с1ез 1ап^ие5 готапез

с!е 1а Раси1ге с!е 1епгез с!е Г 11шуегзке с!е 2а§теђ, атз! цие сЈез тагепаих

<Ј1а1есго1о§'1цие5 риђ!1& раг 1ез с1е\гапаегз (8. Ризсагш, I. Рорста,

Т. Сатет1г ег аиггез).

Арг^з а\го1г Јоппе Јез тЉгтаиопз зиг зез епциегез зиг р!асе (^иез-

иоппа1гез, ро!п!:5 еп^иегез ес потђге <1е Јостеигз Је сез раг1егз), Г

аигеиг Јоппе ип ђгеГ гбзите Јез дгзсиззЈопз епда^еез сез (ЗегпЈегез аппеез

еп Коитате гоисћат 1а 31Ша11оп Је Пзгго-гоитат раг гаррогг

аи дасо-гоитат . II Гаи циеЈ^иез гетаг^иез сГ огЈге ^епега! шисћапс

1ез Шзсиззшпз Јез Ип^и^згез гоита1пз сопсегпат <1есе«е сопггоуегзе : Г1з1:го-

-гоита!п езг-П ип с1Ја1ес1е с!и гоита!п (раг зоп оп§'1пе ег зез геззет-

ћ1апсез агес се1и1-а) ои ђ!еп ипе 1ап§ие гоиг а Гаи 1п<1ереп(1апге (раг зоп

дегасћетепг тШегшге ди гоитат еи раг зоп еуо1иг!оп роз^пеиге).

Вапз зоп ешЈе. Гаигеиг гејеие Гипе ег Гаигге с!ез ћуроЉезез

сопз1с1егапс ци' П пе заига!!: егге ^иезгЈоп ^ие <1е зипр^ез раг1егз Је 1уре

гоиташ еп 1з1г1е. Оп роиггаи 1ез соп81(16гег гоиг аи р!из сотте ип

Јја1ссгс ћ!31опдие с1е 1а Јап^ие гоитаЈпе, з' II &1&О. ргоиге ^и' 11з ет1-

епг јасИз раг!6з раг ип потђге гат зо!1 реи Јтрогши (1е 1оси1еигз

(та!8 1ез 1гасез ^и' 11з опг 1а1з8еез сЈапз 1а ТоропутЈе ег 1а 1ап#ие зегђо-

-сгоагез зоШ тз^^шПаШез). ЈЈ 181го-гоитат п' езг ро1т ипе 1ап^ие а рагг,

рагсе ^и'11 ез1 с16роигги Је гоиге Љгсе сгеагг1се ег ЈппоУа1г1се е1, аи то-

тет асше!, епуаћ! раг 1ез раг!егз сгоагез ИтЈггорћез, еп ггаш с!е

(Израгшоп.

1лз ргшараих аг^итетз (1е 1а гћезе с!е Г аигеиг зот 1ез зшуатз:

а) Г 1згго-гоита1п (раг!е епсоге раг 1.140 тЈтдиз) п'езг раз иш1а!ге;

1>) 11 а §агс1е ^ие!^иез гга!1з агЈћаЈ^иез (раг за роз^гшп !зо1ее ег рбп-

рћеп^ие раг гаррогг аи Јасо-гоитат), та!з за Јогсе с!' тпоуаиоп (сотр1е

тепи Ји потђге де Јосигеигз) ез1 циаз! тех1з1ете; с) И ех1з1е сће2 1ез

1оси1еигз ип ђШп^ихзте ассепшб; Л) оп геуе!е с!ез сШГегепааиопз зеп-

31ђ1е$ Јапз 1ез геропзез с!'ипе §епегагшп а Г аигге; е) пиеих епсоге, оп

зигргепс! дез Јпсопз^^иепсез Па§гатез сћег ип тете 1пГогтагеиг аи

соигз с!' ипе зеи!е еп^и&е.
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