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О ЛЕДНОМ НЕЗАБЕЛЕЖЕНОМ ДШАЛЕКАТСКОМ ТИПУ

ФУТУРА С ОСВРТОМ НА БУДУЪЕ ВРЕМЕ УОПШТЕ

1. За изражаваже радн>е Koje he ce остварити у будуНности

употребл>ава се будуЬе време. Тек изузетно, у извесним ситуаци-

]аыа ноже се будуНа радн>а изразити и другим облицима. Исп.

сутра йуШу1емо где je будуЬа радн>а изражена релативским пре

зентом и прилогом суШра.

У оном чланку бнЬе речи о jc-лном ди]алекатском облику

будуЬег времена, новом и по CBOJOJ морфолошко] структури и по

CBOJoj семантици. Облик се састо]и од лично заменице, обавезне

•сем ако je y питан>у споредна реченица, и везе да + Презент.

Примере жегове употребе забележила сам у месту Горжи Баььани,

недалеко од Горшег Милановца у западно] Срби}и. Ни}едан пример

HHJe забележен као одговор на MOJC питан>е. Сви су узети исюьу-

чиво из разговорног }езика становништва.

Тим новим обликом глаголска морфолошка система овог

говора богати)а je од адекватне глаголске, морфолошке системе

¿ньижевног ]езика и осталих говора.

Примери: Ми да Продамо жутулу jep je веН оматорила а и

мужа joj je слаба. Ja да иу дам све што rôj ohë, само

пек ми поможе да сипа йзл]ЕчИм. Ja д'изнесВм ал>ине

напол.е а ти иди наложи стбци. Сна лёШина да ироианё

ако не бидне киши. Ja д'идём, вала, у бан>у чим птал.амо

с л>етином. Оно да ти назебё вако босо. Чйм срадймо

ово мало ui:i.iin;i, ми да са^ёмо у Дичину. Ти, ако та ко

трошиш, um сиг да ПоШрошиш и нйшта ти не д'остане.

Ти да га волйш и йазйш док бйдне млад и лй]еп а

ПОТЛэСН?

Остале примере са коментаром в. дал>е у тексту.

Проблем je y овоме: да ли нови облик има значение мо-

далног футура, индикативног футура или можда модалног пре
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зента? Сва мишљења о вредности ових облика нису увек иде»-

тична. Између модалног футура и модалног презента глагола

хшеши и његове допуне у неким случајевима није лако повући

границу исто као што некад није лако разграничити модални

футур од индикативног, иако је, у системи, свака од ових кате-

горија синтаксички потпуно одређена. (Исп. ниже). Стога ћемо

се детаљније задржати и на њима да би у оцењивању синтак-

сичке и семантичке вредности новог облика стекли што поузда-

нији критеријум.

2. У области синтаксе личних глаголских облика углавном

су презент, императив и претеритална времена скретала на себе

пажњу наших лингвиста1. Тек у новије време посебну дискусију

о природи футура, семантичкој и морфолошкој, у савременом

језику подстакао је један правописни проблем: треба ли облик

будућег времена писати одвојено или уједно. У чланцима, об-

јављеним углавном у часописима Наш језик и ЈегЈК аутори2 износе

своја мишљења и аргументацију, једни залажући се за заједничко

пнсање, други за одвојено. У часопису Јаћгђисћ <1ег 51аујзсћеп

(1952, Вапс! 2) објавио је Каг! Кбз1ег расправу Вео-

ипс! Оес1ап1<еп иђег <1аз апаЈуКзсће Ри1игит Јт 31а\'ј-

зсћеп. У њој углавном говори само о конструкцији ђрЈр + ин-

финиШив у словенским језицима. Остале облике футура којих у срп-

скохрватском има више Кбз1ег-ова студија не трегира. И чланци

о замени инфинитива везом да + ПрезенШ дотичу се и нашег

облика. У њима се, између осталог, додирује и питање да ли је

1 Доскора се дискутовало о будућем времену углавном у оквиру обраае

глаголских времена уопште. Тако проф. др А. Белић у своме познатом делу

.О Језичко] природи и Језичком развитку" (Посебно издање, Српска краљевскз

академија, Београд 1941, стр. 364, 382 и даље) у одељку о глаголском релативу

дискутује о будућем времену, тЈ. о проблему употребе презента место футура у

ситуацијама глаголског релатива и употребе футура у ситуацијама које му вре-

менски не одговараЈу.

' Стевановић М[ихаило]: Сложени глаголски облик или сложеница, Нат

језик н. с. VI, св. 7—10 (1955) 209—224; Стевановић М[ихаило]: Још нешто о

облику футура, Наш језик н. с. VII, св. 5—6 (1956) 140—152; ЈопКе 1*ји<Јеуј1:

Је Н оћНК 1и1ига Ј 81о2еп1са, ЈегШ IV (1957) 43—48; Јоп1«е ЦиЈеуИ: ЈоЗ о ск!]ес1

та I р!$апји 1и1игч I, Јег1К V (1957) 118-122; Јоп1(е Ци<1еуИ: РиЈиг I је га!51а

«1огепо угјјете, Јег11{ V (1957) 142—144; УиКоу16 Јоуап: Јо5 о ођПћи {цЈига 1, ЈегГк

V (1957) 134—141; \ Натт Јо«!р: Ш УииоуЈбеу е!апа!< о 1и1иги, ЈегИс V (1955)

145—147; 5(ап!( МЖја: 51о2еп1са !11 ргоз(а чч\ Пнтања савременог књнжеввог

Језика (195/) 96—98; Марковић Св[етозар]: Облик футура у прошлости. Нат

Језик н. с. IX, св. 3-4 (1958) 110-115.
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иста семантичка вредност футура са инфинитивом као и футура

са да + Презенш1.

Преглед синтаксичке употребе футура наЬи Немо и у мно

гим граматнкама. Истори]ску страну TJ. слику свих облика буду-

her времена Koje у српскохрватском налазимо од на]стари]их вре

мена до данас, дао je y општим потезима проф. А. БелиЬ у CBOJOJ

„Истори]'и српскохрватског ]езика — Речи са кон]угаци]ом II (изд.

»Научна кн>ига, Београд, 1950, стр. 134—137 и 245— 257) и детал>-

ни]е у расправи „О поставку српскохрватских глаголских облика

непу, hy и ел." (Глас СКА СХИ, II разред, кн>. VI, стр. 1 — 19).

3. Данас се на територи]и српскохрватског ]'езика употре-

б.ъава]у ови облици за нзражавакье футура*:

¡a hy радиш(и)*\ jecy нз]'распростра1ьени]е конструктив. Оба

ja hy да радам I су облика у потврдно} форми по значежу

потпуно еквивалентна. У негативно] форми

1 М[ихаило] СтевановиЬ: Инфинитив и свезица ,да" с презентом, Наш

]език III (1935) стр. 282—288; Московлевип Милош: Je3H4KO пабирчсьье по нашим

кн>ижевним часописима. НИН 16.XI 1952 Dalibor Brozovlé: О vrijednostl iniin, tl-

va s veznik.'m „da", Jezlk II, br. 1 (1953) стр. 13—18 и О razlikama Izmedu Infini

tiva I prezenta s veznikom .da" Jezlk II, br. 5 (1953—54) стр. 153—154; Miro-

slav Kravar: О .razIlcHzmeJu Infinitiva I vcze da + prezent, Jezlk II, br. 2 (1953

—1954) стр. 43—47, и br. 3 (1953—54) стр. 70—74 и Joä jednom o razllcl, Jezik

II. br. 5 (19S3 — 195-1) 90—91; М[ихаило] СтевановиН: Напоредна употреба инфи

нитива и презента са свезицом .да', Наш jeiHK н. с. св. 3—4 ¡1953) стр. 85

-102 и св. 5^6 (1954) стр. 165-285.

1 Познато Je да Je y на]стари]им спохама српскохрватског ]езика било два

начина за искаэиван>е радн>е у будуНности: KOI псрфективних глагола упо-

требл>авао се перфективни презент, код имперфектипннх конструкци]а глагола

xbinl.iiiti, uMl.uni, быШи и инфинитив. Замена инфинитива везом да + ирезенШ

ко]у среЬемо seh у старословенским споменнцима, на српскохрватском тлу узела

je широког маха. Мисли се да ]е употреба ове везе дошла из одречног футура

(Исп. о томе код С. Кулбакина: Неколико речи о конструкции са индикативом

место инфинитива у старословенсксм преводу )рван^ел>а, Зборник А. БелиНа I,

стр. 229—232 и код А. БелиЬа Истори]а српскохрватског ]езика, Речи са кон]у-

гаци]ом, стр. 249).

' KpahH облип и hy, hem... место xohy, xohetu . . . ]авла]у се у штокавском

]ош у првим писавим споменииима а у чакавском нешто xacHHje, y XV—XVI

веку (A. i. ел, ili. О постанку српскохрватских облика nehy, hy и ел., Глас СКА,

II разред, кн>. 6 стр. 10).
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ради(ш) hy

облик са инфинитивом означава футур, док

други означава модални презент1.

са истим значением и на исто] територи]и.

За разлику од претходног облика код овог

се лична заменица не употреблена сем ако

се нарочито xohe да нагласи и онда она

CTOJH и за глаголског облика.

Она] облик углавном има вредност модал-

ног презента. Рег)и су примери н>егове упо-

требе у футурском значен>у (Исп. Ja ce

6ojuM xohe иогинуши или xoheui дohu ал

heut грдно üpohu.

И она] облик има углавном модално зна-

чен>е: морам, Шреба дарадим. Граница измену

н>ега и индикативног футура врло je флу-

идна. (Исп. ниже).

са изоставл>еном свезом у говорима источне

и ]ужне Срби]е2. Конструкщф je, свакако,

по мишлежу проф. А. БелиНа, мла^ег да-

тума, jep се трагови свезе да у OBOJ ситу-

аци]и join чува]у.

ja будем (будем) радил} у ка]кавском ди]алекту за тра]не глаголе*.

ja бум (бом) радил )

ja xohy иогинуШи\

да Погинем)

ja имам радиш (и)}

¡а имам да радим}

ja hy радим

ja будем радиШ

ПерфекШивни ПрезенШ

налазимо у чакавском и то ретко*.

у ка]кавском '" ди]алекту и местимично у

Банату '.

1 Исп. о томе у чланку проф. М. СтевановиЬа .Напоредна употреба инфн-

литива и презента са свезицоы да, Наш ]език н. с. кн>. V, св. 5—6 стр. 169—

170 и дал>е.

1 БелиЬ Александар, Ди]алекти источне и ]ужне Срби]е, Српски ди]алекто-

.-11)111 к и зборшик, кн>. I, Београд. 1905, стр. 636 и дал>е.

1 АлексиЬ Радомир: Прилози истори]и ка]кавског ди]алекта, Лужиосло-

венски филолог XVI, стр. 49.

1 Гн-лпЬ Александар: Речи са кон]угаци]ом, стр. 135.

• Р. АлексиН, op. cit., стр. 49.

* ИвиИ Павле у делу О говорима Баната (Лужнословенски филолог XX,

стр. 153) KDHCTjjyje у два места у Банату да Je употреба презента свршених

глагола место футура .црта неуопштена, али не сасвнм ретка*.
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Ни]е случа)ност што }едино за футур nocroje неколико

облика. Тога има и у другим }езицима. Исто тако ни}е случа}ност

што су модалне вредности у футуру и врло честе и врло разноврсне.

Вероватно да на]ширу скалу модалности налазимо баш у оквиру

футурских значен>а. Проф. М. СтевановиК у enojo] Граматици (Гра-

ыатика српскохрватског ]езика за више разреде, изд. Нови Сад,

1954, стр. 413—414) наводи седам врста модалности изражених

будуНим временем: номеру, желу (зайовесШ), вероваШнопу, могуп-

иосШ, доиушШен>е, услов, неминовносш.

То, с }едне стране, показухе велику блискост на семантичким

пол>има измену модалности и будуНности, TJ. измену онога што се

наыерава, жели, тежи, може или мора учинити и онога што he ce

учинити.У многим ]езицима кон]унктив, оптатив, ин]унктив и служе

за изражаваже будуЬе радн>е. С друге стране, то и об]ашп,ава посто-

]ан>е више облика за футур. Модалност се може изразити на више

начина па je према томе и футур на више начина могао бити фор-

миран. Отуда толика шароликост у облицима футура не само у

српскохрватском него и у }езнцима других народа. Но футур се

развио не само од таквих модалних глагола KOJH значе неку тсжн.у,

камеру, Mopatfae него и од оних семантичких ¡единица и н>ихових

допуна KOJH означава]у уопште неку активност, импулс, покрет.

Тако се у неким романским ]езицима футур може градити са гла

голом aller (uhu): je vais dormir или je vais venir, y латинском са

dormitum eo, y индийском са nomina agentls + гл. ásmi. За латински

футур, нпр. атйЬо са наставцима -bo, -bis ..., X Хирт1 наводи да

се развио из везе Koja значи Ich bin ein Liebender2. Дакле, битан

моменат за стваран>е футурског значен>а из ]едне модалне или н>о\

слячне везе jecTe моменат тежн>е, импулса за извршешем радн>е.

4. Српскохрватски футур je, y целини узев, као изража]на

]единица нова и посебна семантичка творевина, Koja ce развила

из модалног израза глагола хшеШи у скраЬсном облику и н.огоне

допуне. гЬегови саставни делови изгубили су ceoja првобитна

значен>а: глагол хШеШи изгубио je обележ}е са дат и, ости а воли-

тивно значеп.е делом или у потпуности; инфинитив je изгубио

* Hermann Hirt: Indogermanische ürammatlk, Tell VI, Syntax l (Heidelberg

1934) стр. 248.

' A. Melllet у наставку -bo. -bis внди .le subjonctif, de l'aoriste radical de

la racine -*bhewa -**ЛП-(А. Melllet et J. Vendryesr Tratte de la grammaire com

parée des langues classiques, 2-* édition revue et augmentée, Paris, 1948, str. 291).



332 Д. Hn¡. 'Ti.KMÍt

функци]у допуне и безвременско значен>е. Тако изменена оба

значение дала су ново, rpehe значение — значение вршен>а-извр-

шенэа радикс у будуЬности *.

Новостворена семантичка ¿единица ни]е, мег)утим, потисла из

употребе првобитну синтагму са искл>учиво модалном вредношНу.

Она je данас углавном сачувана у вези пуног облика глагола

хШеШи и инфинитива (или н>егове замене), док футур има уз до-

пуну исти само скраЬени помогши глагол. Ja xohy да до^ем je

садашнэе време глагола хшеШи непотпуног по значен>у, и шегове

допуне и синтаксички значи исто што и ¡а имам волу, ¡а желим,

¡а намеравам да до^ем док ja hy допи или касни]и облик ¡a hy

да доСем означава футур глагола доАи. Имамо, дакле, две потпуно

засебне временске категори]е, сваку ça CBOJHM )асно одре^еним

значением. Ледна je садаилье време и садржи у себи значение

става извршиоца радн>е према радн>и, друга je будуНе време са зна-

чсн>ем извршенэа радже у будуЬности. Прва као начински израз улази

у модусе, друга означу}упи искл>учиво време извршен>э радн>е

има ceoje место мег)у индикативним односно релативним временима.

Ми бисмо овде указали на joui }едну особину Koja оштро

одва]а модална од осталих немодалних времена. Кад се на пример

каже ja xohy да до^ем, .lot/u, дошао бих, умрех од xehu, замало

га удариШи uihauíe, био доЬи у свим се овим примерима изражава

нзмера или жел>а или претпоставка или било какав став за извр-

шсжем рэдн>е. AKUHJC вршежа односно изврше№>а нема. Кад се

каже до^и, то значи: ja заповедай да до^еш. Сам долазак се не

врши. Умрех од. же!)и са значением „ja умирем од xet)u" стажа

умирала немамо, веЬ само изношеше уверенна о умиран>у. Исто

тако у прошлим модалним конструкщфма замало га удариши

шпате,* био доЬи3 и ел. немамо остваре!ье глаголске радн>е.

1 Исп. у вези са овим и пнтаьье писан>а футурског облика у дискуси)и

Koja je око тога покренута. В. напомену бр. 2.

2 В. о ыодалним конструкци]ама глагола хШеши и инфинитива у чланку

М. СтевановиНа: JeflHO значеше имперфекта према употреби у ¡езику П. П. Нзе-

гоша, ^жнословенски филолог, кн>. XX стр. 170 и дял>е; затим о сличним кон-

струкци]ама у чланку П. Сладо]евиНа: О имперфекту у српскохрватском ]езику,

Лужнословенски филолог, кн>. XX, стр. 222 и даде; код J. ВуковиЬа: Посебни

перифрастични модални глаголски облици у српскохрватском ]езику, издан>е

Научног друштва HP Босне и Херцеговине, Радови II, кн>. I (Capajeeo 1954),

стр. 18 и дял>е.

* Исп. о конструкции био доАи чланак J. ВуковиНа: Модални облици с

имперфектом и перфектом глагола бити + инфинитив главног глагола, Лужно.

словенски филолог, кн>. XX, стр. 263—272.
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У начинском израэу ¡a xohy да до^ем изнесен je само став (жел>э

во.ъз! говорног лица за доласком. Став се садржи у управном

глаголу. Допунски глагол у презенту да до^еш не показу}е пара-

лелност извршежа радже са моментом говора или неким другим

моментом. Ни ту нема никаквог извршен>а.

Дакле ]една од битних особина начина и начинских израза

jecre то што се глаголска раджа не реализу}е нити се реализовала,

уколико je модални глагол у неком од прошлих времена, него се

износи само став говорног лица према н>ено] реализации.

Насупрот овом CTOJH употреба времена у индикативу. Кад

говорно лице каже ¡а долазим, ¡а до^ох, он долажаше, он je

долазио, уколико се ради о употреби ових времена у ситуащфма

Koja им временски одговара^у и уколико раджа ни]е ничим услов-

л>ена (исп. ако доЬеш), онда je y н>има изречена увек конкретна

реализаци]а радже.

5. Посматран из ове перспективе, т], из перспективе реали-

зованости или нереализованости глаголске радже, футур и мо

дални и нндиютивни, дакле футур уопште, представлю посебан

случа]. Он никако не може значити реализовану глаголску раджу

веН самим тим што noKasyje вршеже или извршже радже у

будуКности. Али ипак разлика измену модалног израза и будуНег

времена посто]и. Да упоредимо модални израз ja xohy да до])ем

и индикативни футур дohu hy. У првом случа]у износи се само

став, конкретно вола за доласком, у другом реч je о акци}и,

чи]а he реализаци]а бити у будуНности. Разлика се врло

лепо oceha над су у реченици оба облика употреблена ]едан

поред другог. Исп. Ja xohy да Положим исииш и ¡a hy га йоло-

лсиШи. Први показу]е став (жел>у, волу) у садашжости, други

и^вршеже, дакле конкретизаци}у радже у будуНности.

Но модални футур нема сва сво}ства осталих модалних вре

мена. За]еднички им je само моменат става. Кад говорно лице

каже: Ако добщем на лозу, имам да ирокрсшарим цео свеШ, оно

je у тренутку говора eeh имало, веК заузело став, конкретно

овде решеност за извршежем радже. Став, je, дакле, паралелан

моменту говора, што показу}е жегову везу са садашжошЬу.

МеНутим то не значи, као што je то случа} код осталих модуса,

да je време става време начинских израза *. Да je то тако, ова]

1 Проф. А. БелиН истице да Je y начинском облику ма кога ]езика на

• свету — кеда се начин употребл>ава у самосталним реченицама — време тога

•облика у ствари време става (.О ]езичко] природи и ]езичком развитку* стр. 394).
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би начннски израз означавао садашже време. Он, мс^утим, озн;;-

чава будуЬност што се на]бол>е види по томе што облик имам

да ПрокрсШарим можемо заменити будуНим временом, TJ. можемо

овде реНи ирокрсшариЬу. И ]едино га жиме можемо заменити.

Замена са неким модалним обликом желим, xohy, намеравам, ре

нию сам да ПрокрсШарим и ел. не би представляла потпуни

еквиваленат у значежу. У ствари, значение модалног футура са-

држи у себи две вредности, }едну модалну ко]а значи одлучио

сам, имам номеру, решио сам да ИрокрсШарим, и другу индика-

тивну, ирокрсШариЬу. Став je фиксиран у садашжости али се

временски моменат остварежа радже не управла према жему.

Он jacHO показу]е будуНносг.

На]важни]а, дакле, разлика измену начинских израза и мсь

далног футура jecre y извршен>у радже. Код начинских израза

видели смо извршежа радже нема. Модални футур имам да Про-

крсшарим, ме1)утим, изражава и извршеже радн>е а не само став.

Говорно лице жели жиме да изнесе не само ceojy решеност него-

и то да he у будуНности раджу остварити TJ. прокрстарити свет.

Нешто je мало друкчи}и футур у неким примерима. У жима,

найме, елеменат извршен>а радже ни]е тако изразит. У реченици

соко леШи ваше Capajeea, /Шражи лада he he ПочинуШи футур

he ПочинуШи може да се схвати и као намерз (што доказу}е чиже-

ница да се може заменити камерном реченицом he да Почине) или

као жел>а и могупност (што ÄOKasyje замена потенциалом he би

иочинуо) '. Слично се може разумети и футур Повуче собом мношшво

личина KOJUMO he Поглавице везаШи т]. ко]има намерава поглавице

везати. Исти je случа] и са примерима футура KOJH показу]у

могупност или неминовност. Како hy Ши иусшиШи крПу илаШна

код ¡е мени снаха везала руке значи како могу пустити, како Ну

остварити раджу у будуНности. Па ouiuhe у клисуру Шврду / куд

he Opohu ГрчиНу Мано\ло значи и куда мора upohu rp4uhy Мано}ло *.

Раджа he се извршити у будуНности зато што се мора извршити.

Слично je и са модалним футуром у условним реченицама. А ко

heule га ПослаШи, йошалише га Празна, значи ако га намеравате

послати и ако га пошад>ете, TJ. ако остварите раджу у будуНности.

Све зависи од тога KOJH je од елемената у унутрашжо] структури

футура у тренутку говора више изражен односно више наглашен.

1 Пример Je узет из иоменуте Истори]е српскохрватског ]езика, проф.

А. БелиНа, стр. 253.

* Примери су из помевуте Граматике проф. М. СтевановиЬа, стр. 414.
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Joui }една узгредна напомена. Код примера xoheui сШари ¡ада

доиануши, ¡а се 6о\им xohy иогинуШи, xoheui дohu ал hem грдно

upohu я ел. имамо пуни облик глагола хШеши и изразито наглашен

став. Но то je ипак футур а не модални презент jep ce н>име

износи и мислн на реализаци]у радн>е у будуНности. Семантички

еквивалент овим облицима jecTe футур ¡а се 6ojuM uorunyhy, ши

heui дohu ал heut грдно 'ßpohu, Ши heut сШари ¡ада доиуниШи, не

Пиша! ме yjupehy и ел., а не модални презент. Taj облик не можемо

уопште заменити презентом неког глагола са сличним значением,

нпр. ¡а желим, намеравам, шежим и ел.

Из ове анализе проистиче овакав заклучак: синтаксички, и

модални презент и модални футур потпуно су jacno одре^ени и

чврсто cToje у облйчко) системи глагола. Првим се износи само

став према радн>и, другим и став према ради, и и извршен>е радгье

чи]а реализаци]а пада у будуНност. Оба су дакле и синтаксички и

лексички издиференцирана. Но измену н>их nocTOJe и „прелазни

типови* код KOJHX диференци]ални семантички елементи нису

оштро наглашени. Код таквих прелазних категори}а могуНа je,.

видели смо, алтернаци]а модалног презента са модалним футуром

и она не мора бити у зависности од тога да ли je ситуаци]а инди

кативна или релативна мада je релатив, разуме се, за то погод-

HHJH. Релатив сам може да условлава само измене у временским

одредбама, а не у одредбама става.

Тип модалног футура у примерима досШа he стара биШи

ова Пословица, йо CBOJO'I йрилици узрок he Шоме биШи н>егова алка-

восШ, 6uhe исшина да je болесшан, ма\ка око he и сШара биШи,

uaahe иред icyhy излази из схеме модалних времена уопште. Облнци

he биШи или 6uhe, иако по форми будуЬе време — не noKasyjy

време уопште дакле нема]у основно значе!ье сваке глаголске речи

у личном глаголском облику. Облик футура у свим наведении

примерима има само значение модалне речце свакако, вероваШпо,

мада: вероваШно ¡е сШара ова Пословица, вероваШно или свака/со

¡е узрок Шоме пегова алкавосШ, вероваШно да ¡е исШина да ¡е

болесна. У н>има нема ничег футурског нити уопште какве вре-

менске одредбе. Футуром глагола биШи износи се мишл>ен>е, тач-

HHJe вероватноНа о глаголско] радньи односно ста*у, оствареном

у садашнзости.

Футур глагола биШи има значение речце и у другим везама:

6uhy донео, 6uhe иогрешно што значи вероваШно да сам донео?

вероваШно, свакако да сам Погрешив.
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Пре него што преЬемо на чист индикативни футур KOJH

исклучиво показухе извршен>е радже у будуНности без икаквог

става, задржаЬемо се на ]едном типу KOJH je по CBOJHM особинама

жему сличай али не и потпуно идентичан. Taj ce тип огледа у

лримерима:

Ако ли ми Бог и cpeha даде /Па се здраво своме дому

вратим/ Честита hy тебе учиниШи.—А тако ми Бога вели-

кога /Ja hy оШиН у пол>е Косово/ И заклапу турског

цар Мурата /И cuuahy му ногом под гр'оце,/ ... Ухва-

muhy Вука БранковиНа, Besahy га уз то ÓOJHO кошье/

... Hocuhy га у пол>е Косово. (Народне песме, Вук Ст.

КарзциЬ).

Неоспорно je да су сви облици будуНег времена овде прави

индикативи, TJ. сви показу}у извршеже радже у будуЬности. Вре-

менски моменат (будуНност) одмерен je према моменту говора

говорног лица. Но ако дубл>е уЬемо у анализу примера ових

футурских облика видимо да у жима извршеже радн>е у будуЬ

ности, представл>а, у ствари, оствареже намере лица Koje he раджу

иззршити. Милош ОбилиН he отиЬи на Косово, заклаНе Мурата,

ухватиЬе Вука БранковиНа, везаЬе га итд. зато што му je намерз,

што je решио да то учини. Разуме се, и то се мора нарочито

подвуЬи, та намерз, TJ. одлука HHJC изричито дата као што je то

cny4aj код модалног футура, она се латентно, чак врло латентно

налази у самом облику.

Има ситуаци}а у ко}има се, без разлике у значежу, могу

употребити и футур и модална, намерна реченица; исп. код ме

шШаш. право да ши кажем, Koja се може pehn и са футуром код

ме ПиШаш Право hy ши pehu, или ooehao je да AOhe поред oôehao

¡e да he доНи.

Индикашивни фушур. Означава само извршеже радже у будуЬ

ности без икаквог елемента става говорног или ког другог лица.

Югледа се у овим примерима:

А одметници и грешници сви he се саШрши и KOJH остав-

ft>ajy Бога uarunyhe. — Jep heule се ПосрамиШи од rajeea

Koje желесте и засшидеши од вртова Koje изабрасте.—

Jep heule биШи као храст KOJeMy опада лишЬе и као врт

у ком нема воде. — И uhu he многи народи говореЬи:

ходите да идемо на Гору Господжу и ynuhe нас CBOJHM

путовима и xoдuheмo стазама жегови]ем; jep he из Сиона

usahu закон и pnjC4 господжа. И cyAuhe многима и icapahe
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многе народе те he расковаШи мачеве ceoje на раонике.—

Тада he ce поноситост л>удска угнуШи и висина лудска

ионизиши. —Господ he биШи узвишен у она} дан. — И идола

he несШаШи са CBHJCM. — Илуди he uhu у пепине камене. —

Тада he бациши чов)ек идоле cßoje сребрне и идоле csoje

златне (ДаничиЬ, Превод Старог зав]ета).

Разлика у примерима измену ове и претходне категори)е ни}е

само у лнцима. Тачно je да кад je суб}екат у треЬем лицу, говорно

лице не може увек да зна да ли извршаье радше у будуЬности

представлю за н>ега, TJ. за суб]екат, истовремено и н>егову намеру.

Кад се пак ради о субъекту у првом лицу, т], кад je говорно

лице истовремено и суб]екат у реченици, онда je ситуаци]а сасвим

]асна. Говорно лице зна да ли je радььа Kojy he извршити шегова

жела, намерз или не. Исп. на пример: ja hy да ce uonajeM и По

правим, ойросши ми где je извршенэе радже, TJ. пока}а№>е и поправ-

л>а№.е тежн>а говорног лица, са реченицом Урадио сам Шо еШо

Ша/ío, иако сам знао да hy се йокщаШи где изврше!ье HHJC ни

тсжн>а ни намера суб}ектова него факат KOJH he ce догодити у

будуЬности. Сличай je случа} и са потенциалом. Кад говорно

лице каже /а бих дошло облик потенциала бих дошао открива

став гоаорног лица. Али кад се каже он би дошао или ПеШар би

дошао онда то не мора да буде став говорног лица него став

cyöjcKTa KOJH у овом случа}у нису идентични. То се на]бол>е видя

по томе што реченицу Пешар би дошао можемо да декомпону]емо

на две реченице Пешар каже: — ja бих дошао где je онда сасвнм

jacHO да став према доласку не припада говорном лицу него

Петру, дакле треЬем лицу прве наведене реченице (Пешар би

дошао).

Према томе прво лице je на}провидни}и терен где се ова два

типа будуЬег времена могу на}лакше разграничити.

МеНутим, HHJe увек могуНе да само из }едне реченице одре-

димо KOJH je тип футура у iboj. Потребно je некад повезати рече

ницу са контекстом или познаиати говорну ситуаци}у у KOJOJ je

футур употреблен. Кад се на пример каже суШра hy uhu на йлажу

изврше№.е радикс у будуНности, TJ. сутраш№>и одлазак на плажу,

овде представлю оствареше намере говорног лица. У контексту,

меЬутим, какав ми je Шо живоШ! Сваки дан личи ¡едан на други.

Ешо увек исШо. Сушра hy uhu на Плажу, icyuahy ce, epauiuhy ce,

jewhy u cuaeahy а ПрекосуШра све Попово. Иста реченица у разли-

читом контексту нема исто значение.

¡ужнословыск* филолог XXIV 22
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Да сведемо. Семантика футура као глаголског облика cacroJH

се од три елемента: елемента извршен>а радн>е, елемента будуЬ-

ности и става. Релевантни елементи за све категори]е футура jecy

елеменат извршенэа радн>е и елеменат будупности. Необавезан али

Moryh, некад врло изразит, некад врло латентан jecre елеменат

става извршиоца радп.е према радн>и.

Елеменат извршен>а радн»е оштро je одво]ио футур од модуса

и начинских израза за Koje смо видели да се никад не употреб-

л>ава]у да се п.има означи извршен>е радже, него само да се жима

изрази жел.а, камера, неминовност или било какав став за женим

извршежем. Чиженица што у неким случа]евима место футура

може да сто] и модални презент, TJ. модална реченица (Шражи лада

he he иочинуШи поред Шражи лада he да Почине и he би Ночинуо)

нимало не говори против ове констатаци]е. Као што je y неким

случа]евима тешко повуЬи границу измену по}единих категори]а

футура jep je та граница врло флуидна (исп. ниже) тако je y

неким случа]евима тешко повуЬи границу измену модалног израза

и футура. Ови примери, углавном у релативу, где футур може да

CTOJH у алтернаци]и са модалним презентом или неким модусом jecy

прелазне категори}е у ко]има основни семантички елементи нису

довольно издиференцирани. Та алтернативност условл>ена je говор-

ном ситуаци]ом, т], употреба оба облика могуНа je онда када ни}е

потребно да се изричито нагласи искл>учиво ]една каракте-

ристичност глаголске радже (став према радн.и ни жену извр-

шивост у будуЬности).

Елеменат будуНности, дакле временски елеменат, jacHo пока-

:¡yjc каква je промена извршена у првобитно] вези из Koje je на

стало будуhe време: од значеша садампьег времена 5едног

модалног непотпуног глагола и н>егове допуне у инфинитиву (или

супину) добили смо значение будуНности. Taj облик, према томе

оставио je категори}у речи KOJOM ce обележава став и пришао кате-

ropnJH KOJOM ce обележава време.

Елеменат става изразит je y модалном футуру конструкци}е

имам + инфинишив или имам + да + ирезенш. У осталим упо-

требама видели смо варира од наглашеног до ненаглашеног. Има

га, видели смо, латентно у себи категори}а Koja ce огледа у типу

суШра heui ме издаш на Косову док га категори}а типа а одмеШ-

ници и грешницы сви he се саШрШи и KOJU осШавла]у Бога изгинупе-

нема уопште. Елеменат става jecre она} елеменат KOJH унутар

футурских значенэа уноси диференци]ацн]у. Но шегово nocTOjan>e
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сваки пут лако утврдити. Границе мс^у овим категори]ама су

лабилне и не ыоже се увек лако одредити KOJOJ категории футур

припада, мада то не значи да се прототип за сваку категори]у не

може утврдити и тачно фиксирати. Зато je сасвим природно што

поискал за ]едан исти случа] будуНег времена имамо два разли-

чита тумачен>а. Тако, на пример, футур у Пред шобом je све садаюе,

шшо би, шШо ¡есШ, шШо има доЛ проф. ВуковяЬ ' тумачи као

индикативни, док га проф. Белип - сврстава ме!]у модалне облике.

Анализира]уг1и модалност конструкци]е имам + инфиниШив (или

имам + да + ПреэенШ) проф. Вуковип у примерима узетим из

Р}ечника Лугославенске академи]е тачно примеНу}е да je граница

измену ова два футура .]едва ухватл>ива а понекад и неухватлива".

Отуда ни]е тешко — каже он дал>е — да се до!)е до тога да

модални футур са имам доои]е могуЬност да заузме место обичног

индикативног футура и у индикативном значен>у.*

Ако бисмо хтели графички да представимо ове категори]е

тако да знаком о обележимо елеменат става, знаком О елеменат

будуНности, знаком Д елеменат вршегьа-изврше!ьа радн>е онда би

графичка представа различитих вредности футура и иодалне везе

са пуним обликом глагола хтети изгледала овако:

став будуЬ- извр-

ност шен>е

радн>е

модални израз глагола хтети и шегове допуне

¡a xohy да до^ем, из ко]е се развио футур.

модални футур са неизразитим елементом (из)

вршен>а радгье, тип Шражи лада //с- he йочи-

нуши и ел. KOJH се може заменити модалном

реченицом или неким модалним обликом.

индикативни футур са скривеним елементом

става, тип Ja hy oluuh у иоле Косово.

нндикативни футур са потпуно исключении

елементом става, тип а одмеШници и грешница,

сви he ce сашрШи а «о/и осШавла^у бога изгинуЬе.

1 ВуковиЬ Jouan, Посебнн перифрастични модални глаголски облици . . .

стр. 6—7.

1 БелиЬ А., Историй српско!рватског ]езика — (Речи са кон)угаци)ом) —

к*. II, св. 2, стр. 251.

» ВуковиЬ J., dette, стр. 7.
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Кн>ижевни футур jecre морфологизаци}а семантема у схеми

2, 3 и 4.

6. О говору и пореклу становништва. Горн>и Ба-

н>ани у KOJHMa сам чула ове нове облике налазе се 15— 18 км

на jyry од варошице Лэига, а 20—25 км северозападно од Гор-

н>ег Милановца. Становништво, како то с }едне стране показу]е

традици]а сачувана у народу, а, с друге стране, потерне и сам

говор, пореклом je углавном из источне Херцеговине. Оне купе

чи]и сам говор бележила, тврдиле су ми да су се н>ихови преци

доселили овамо отприлике пре 200 година. У разговору са про-

фесором д-р Миленком ФилиповиНем, познатим етнологом KOJH

je испитао порекло становништва среза Таковског где спада и

наш говор добила сам ове податке '. Становништво je тро]аког

порекла: 1. из Херцеговине и Санцака, претежно из С]енице, и

то из времена кад je С}еница била екавска и касни]е, кад je

постала }екавска; 2. из Црне Горе; свега три куНе су аутохтоне.

Одатле je било иселаванза у Срем, Бачку и Будим (ту би их

требало потражити) и враНаша натраг.

Нэихов говор има углавном ове особине:

1. за J3T се налази TpojaK рефлекс: е, je, uje y дугим сло-

говима, е, je у кратким. Од исте особе у HCTOJ речи могу се

чути сва три рефлекса: млеко, мл\еко, млщеко. Икавизми су они

општи: билег, забилежио али uihêo, $м\ео, завело, затим у ком-

паративу ctuàpuju, смелщи, затим у часам, ниси итд. У лексици

сикира поред с'екира, додщаШи итд.

2. nocTOJH велика тенденц^а ка сажиман>у: имо, яЬшЪ, чак

BÜfyö, завала, заболо, KOJH ce по правилу само тако сажети

и 4yjy.

3. СкраНиван>а има тако^е доста: мош ^< может), каш « ка-

жеш), неш «Heheui), нем «немам), ¡аом «.\а богме, ¡абоме) итд.

4. сажети одречни облици презента глагола хшеШи Mopajy

се у овом говору подвуНи не само као фонетска него и као

морфолошка занимлзивост. Найме, то не (< nehe) уопштено je за

сва лица и }еднине и множине. Уопштаван>е je дошло свакако

аналоги]ом према одречном облику свих осталих глагола (изузев

1 Дело Je изашло из штампе пошто сам веН предала рукопис.
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глагола имаШи и ¡есам) уз Koje je не одречна речца и као

таква CTOJH непромен.ъива уз сва лица оба 6poja. Исп.

Tâj йксан не да лажб. Ja не да те видим кад си такав.

Ми не да je пратймо у школу npfije девётё године.

Што ти не слушаш, а?

Mkjara ти не д'одрекнё ако ти je реко. Клео се да не

да nnjë а еве га one освануо ка hycKHJa. Ти не да се

nÔKajeuj ако ме послушЗш.

Материала немамо довол>но за }едну категоричну конста-

таци}у, но ипак, бар преиа изнесеним примерима, биНе да се у

овом говору не прави морфолошка диференци}аци}а измену од-

речног презента какву налазимо у кшижевном }езику, где ja

tiehy да до^ем значи садашн>е време а ¡а непу aohu будуНе.

Овде иста конструкщф ¡а не да до^ем служи под}еднако за

изражаван>е оба времена.

НескраНсни облик чу}е се кад je одречан глагол хшеШи

употреблен самостално или кад je нарочито наглашен:

ОНете и вй у кокан^аше? JÔK, неНемо. — Ohé л бйти

кйше данас. Мйслйм да nëhe.— Héhy да попустНм ма се

све тумбе окренуло.

5. Акценатска система бро]и четири акцента. Кановачког

дул>ен>а нема. Дужине се не 4yeajy свуда у ]еднак у] мери. Hecraje

их на^чешНе иза *~ и', чува]у се на]бол>е иза' (нарочито у дво-

сложним речима).

6. Морфолошки облици речи са деклинаци]ом исти су као

у юьижевном ]езику. JCÄHHH генитив плурала без наставка забе-

лежила сам у колко je саш (неколико пута). Али у одговору када

уз именицу cam CTOJH неки 6poj генитивни наставак je и: сад je

йещ caStù. Из]едначенэа локатива са генитивом нема. Поред плу-

ралских наставака -има,-ама за датив-инструментал, локатив чу]е

се код неких именица четврте врете и наставак -ма : лудма

йиладма, йрасадма.

7. Mel^y речима са кон}угаци]ом чести су облици: биднё,

могнё, хШёднё, могаднё, воледне и ел. и честе елизи^е д'идбм,

д'узмём, д' едем.
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8. Интересантни су перифрастични облици императива. Забе-

лежила сам: д'адёш, да каш (кажеш), да донесёт, д' $змёш. Pet)H

су иди, оиери, санеси.

9. Од синтаксичких особина треба истлЬн доста живу упо-

требу аориста. Имперфекат HHJC изумро. Глаголски прнлози врло

се ретко чу}у. Прошли глаголски прилог забележила сам }едино

у изразу: йошав од (йошав од Алемищевипа воденице на лщеву

страну).

7. На територи]и о KOJOJ говоримо инфинитив се у потврдном

футуру, рекла бих, ретко 4yje. Kao футурски облик употребл>ава

се конструкци}а типа ¡a hy да радим pelje ради(1у или допи hy и

нови облик ¡а да радим KOJH je одскора, како пемо дл.ъе видети,

почео себи да крчи пут. Да би слику и вредност новог облика

могли да сагледамо у што jacHHJoj перспективи, ми се неЬемо

приликом изношенна материала држати класификащф по критери-

]уму индикатив-релатив-модус. ПоНи Немо од онога што нам

намеЬе сам материал, т). размотриЬемо семантичке сутуаци]е у

ко]има je нови облик врло чест или готово иск.ъучин, а затим

ситуаци}е у ко]има се никако не ]авл>а.

Интересантна je чин^еница, и она захтева и посебно лингви-

стичко об]ашн>ен>е, да се конструкци]а ¡а да радим, дакле кон-

струкци]а без глагола хШеШи употребл>ава на]чешНе баш у оним

реченицама у ко]има извршен>е радн>е представл>а остваран>е на-

мере, хтежа, тенденци]а говорног или ког другог лица, будуНег

извршиоца радже:

Ми да Продамо жутул>у jep je веН оматорила а и мужа

joj слаба. Ако бйдне шНёо д' учи ми да га дамо дал^е,

ако ли не шНедне, мотику у шаке па нёка нек копа и

нека биде сел>ак. Мйливо}е и нако да салазй до у воде-

ницу. Ja д' изнесём ал>ине а ти иди наложи стоци. Она

(TJ. скоро удата млада) да иабегне отален. Сама je гово

рила да не може с н>йм дуго. — Ако ймаднём к§д, ja

да Шкем с'утра цй]гли дан. Ja да до^ём кастиле да се

видим cd топом. Ja да му дам све што rôj ôhe само

нек ми поможе да сина ичлн]ечйм. Нема] бриге, ¡а да

câfyêM y кавану и да санесём кромпйре. Ja д'ёдем, брате,

и не да чекам никем а. — Он да до^е ома за тобом. Иди

ти и BäTäj место ми да крёнемо ома за тобом и да ти

:анесемо ствари. Ja д'идём вала у баньу док отал>амо
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". л>ётинбм. — Чим срадимо ово мало шлйва ми да са-

1)емо у Дичину (rj. да стану]емо). — Ми да кренемо на

вашер за по сата. — Ja д'идём часком до Ле]ове каване.

— Ja часком да наложим ватру и д'укувОм по каву.

— То брзо да биде готово. Ама ¡а ома да се враШйм,

само д' узмем со у Жйворада и его ме натраг. — Е,

¡а сад д'идём и д'ёдём и д.'йзврнём све чётир у вис и

баш ме бриге што се они тамо, знам ти ja око чега

крвё и päTyjy.

Рекла бих да у свим овим примерима облици да + Презенш

представл>а]у будуЬа времена. Ми да иродамо, ¡а да му дам, ¡а

да саЬем, он да силази, ми да кренемо, она да Побегне, ¡а д' изне-

<ем, значе ми Немо ПродаШи, ¡a hy му даШи, ми heMO кренуШи,

она he uo6ehu, ¡a hy изнеши и ел. Свим се тим облицима изражава

и реализаци]а радн>е, а то оствареи>е 'у суштини jecTe и намера

лица коме je радн>а приписана. Снтуаци]а je иста као и код оне

категори]е футура Kojy смо констатовали у типу Ja hy olüuh суШра

на Косово и заклаНу Шурског цар МураШа. Додуше, неки од

ових примера новог облика могли би се можда заменити модалним

•презентом, т], могло би се схватити да они значе на пример ¡а

намеравам да иродам краву, ми намеравамо да га дамо, да;ье

она намерава да иобегне. Сваки модални презент има у себи

элементе будуНности, обично далеке будуНности. Но замена мо

далним презентом не би представляла потпуни семантички екви-

валенат. У кн>ижевном jt-чику, а то je познато и осталим ди]а-

лектима (па и овом) веза да + йрезенш има читаву скалу различитих

значенэа. На пример, у контексту Знаш шШа, да иродамо ityhy На

да иоделимо новац, облици да иродамо и да Неделимо нма]у

значение врло благог императива: ха!де да иродамо, ирода/мо,

иоделимо. Или у контексту: осШало ¡е на овоме: ¡а да напишем

йисмо а он да га носи на йошШу везе да напишем и да га носим

су у ствари допуне глаголу осШало ¡е. И са ььим су и синтаксички

везани. Сличну повезаност н \iajy везе да + Презенш и у овим

примернма: xa¡ ¡с. ¡а да кувам кафу а да Ши самелеш, важи

ли? — Добро, да се крене; код нема друге, да Ши кажем и ел.

Свим овим облицима означено je садашнье време, KOJHM je управо

изнесен став према ради. и. Само став покачу ;у и примери типа

ja да Положим исПиш — куд би ми био кра\ са значением код

бих, ако бих. иоложио исииш, куд би ми био кра]. У примерима

лз Горних Бан>ана то ме^утим ни]е случа]. Они су употреблени
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самостално, изречени су непосредно као саопштежа, т]. нема]у

управни глагол нити какву другу везу негде у рани]ем контексту..

Веза да + йрезенш у жима ни]е дошла ни као одговор на питаже

као што тога има у кжижевном )езику. Исп. питай, с: Зар hem да-

иродаш краву, Зар heut да идеш овакав ко]има одговор може

бити дво]ак: да иродам, разуме се поред ПродаЬу, разуме се »

uhy зишшо да не и да идем зашшо да не.

У реченицама са ако:

Он ако да долази, нек до^е прос'утра, кад je празник..

Понез'де и мени [TJ. гаса] ако да салазиш до у варо-

шицу. Ц^ни, ако да слу~ша, не код Милована да биде

р^аво. Вй, ако да ноМше [т], у истом селу] ви останте

JÔLLI [TJ. на вашару], ако ли не, ви крен'те за видела.

Модални футур у зависним, намерним и последичним рече

ницама у веЬини наших ди]алеката (сем чакавског и дубровачког

кжижевног) заменен je презентом *. Тако и овде налазимо:

Он само мйсли на то шта д'едё и како да с'азврн&

нё^е у дебелу ладовину. — Про^и се лопова, вйдйш

да та] само звёра tye шта д'украдё и д'однесё.

Упала у очи да je на]веНи бро] примера са новим обликом

у првом лицу ]еднине, дакле тамо где je ситуаци}а, као што смо-

видели, Hajj.-iCHHJa за распознаваше да ли je извршеше радже

у]едно и остварензе намере, теж№>е суб]екта или ни]е. Свега ]едан

пример пуног футура забелсжила сам у примеру: Учиних Шо

ешо Шако, иако сам знао да hy се йокщаШи где je сасвим jacno

да Kajaibe, т], у будуЬности остварена раджа, не представла.

оствареже тежже говорног лица.

Према томе, за први случа] употребе новог облика можемо

зак.ъучити ово: он се употреб;ьава у оним семантичким ситуаци-

]ама у KOJHMa ce овим обликом са извршен>ем радн>е у будуЬности

истовремено казу]е и намерз, тежжа лица реализатора радже за

извршсжем радше. Моменат реализаци]е може бити више или

маже удал>ен од тренутка говора. Временско удал>еже будуНности

самим обликом ни]е дато.

1 Исп. Нисам Шоли жедан да fiy три ПоПиШи (А. 1>елиЬ, HcTopn]ai

српскохрватског ]езика, кн>. II, св. 2 (Речи са кон]угаци]ом, стр. 249).
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Новом облику семантички дакле одговарају наше прве две

категорије футура, оба модална футура и индикативни футур са

ненаглашеним латентним елементом намере. Овај нови облик нази-

ваћемо у даљем излагању крњим футуром јер је за једиу

морфолошку јединицу краћи од њему семантички и морфолошкн

најближег времена.

Друга категорија употребе новог облика огледа се у овим

примерима:

а. Ти д' изгдриш све руке тако! Ти да Пдломиш и кбла

и вблове.

б. Т.и да ианеш бтален! Црна јадко ти д'умрбш 6д гладн!

Сва љШина да ирдиан& ако нб биде кише. Он начисто

да ироиане ако вакО прбдужи. Оно да ти назеб& вако

босо.

Да одмах напоменемо: ни у једном од ових примера извршење

радње у будућности не представља остварење намере нити бнло

какве тежње говорног или ког другог лица коме је радња при-

писана; друго, сви ови облици у овим примерима могу се заме-

нити модалном футурском конструкцијом имам + инфиниШив (илн.

имам + да + Презенш): Ти има(ш) ца изгориш све руке шако и

Ша има да иаднеш ошалеп итд.

Да бисмо могли разумети ту модалност и употребу крњег

футура, размотрићемо најпре психолошке ситуације у којнма су

ове реченице изговорене, а затим и природу глагола упогребље-

них у м.нма.

Сзе су горње реченице декларативне и узвичне. Све су нз-

речене непосредно под утиском онога што је говорно лице навело

да их изговори. Ти да Панеш ошален се спонтано отело једчој

мајци кад је видела где јој се попело дете. Црна јадко ши д'умрсш

од глади узвикнула је унуцн једна бака сматрајући да унука мало

једе и да то никако није довољно. Он начисшо да Проиане а:;о

вако иродужи констатовао је један отац онда кода му је речено

да му се син на студијама опија и оргија уместо да учи и дзје

испите. Оно да Ши назебе вако босо рекла је једна сиаша другој

спазивши да јој по зими дете нема чарапа на ногама. Све су, дакле,

ове узвичне реченице са новим обликом непосредна реакција на

утиске спољне.

У првој категорнји употребе овог облика, рекли смо, да је

у њему елеменат намере (става) релевантан за тај облик, да по-

стоји у тренутку када говорно лице објављује радњу, да је он„
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преиа томе, елеменат паралелан моменту говора. И у овом случа]у

}едну паралелност морамо подвуНи, паралелност изговаран>а наве-

дених реченица са овим спол>ним догаЬа]има, стажем и утисцима

KOJH су говорно лице навели да реченице и изговори. Та да Панеш

оШален je говорно лице изрекло онога тренутка када je видело

да he дете да падне. Моменат када je говорно лице изговорило

он да ироиане ако вако Продужи или оно да Ши назебе вако босо

паралелан je са моментом када je говорно лице схватило и про-

тумачило да ситуаци}а у KOJOJ ce налази студент односно босоного

дете може довести до пропадала односно назеба. Иста се пара

лелност може констатовати и у осталим наведении примерима. Они

фактори KOJH he довести до остварен>а радн>е, a KOJH су говорно лице

«зазвали да реченице изговори, nocroje, дакле у садаоньости.

И не само то. Они су у свести говорног лица онда када je гово

рно лице употребило нови облик футура, било зато што те факторе

директно види, било зато што у даном тренутку на №>их мисли.

Другим речима, нови облик футура управо и скривено noeesyje

реализаци]у радн>е у будуЬности са оним факторима KOJH he до

те реализаци]е довести.

Но ови примери у онлкво] говорно] и психолошко} ситуацией

не истичу само паралелност изговаран>а реченице са посто]ан,ем

юних фактора KOJH до те реализаци}е доводе. Они показу}у jom

нешто, што, по нашем мишлежу, оправдава употребу новог об

лика по истом оном принципу по коме je нови облик употреблен

и у npeoj категорией.

Да бисмо могли видети шта je све за}едничко у семантичко}

структури и }едне и друге категори}е, размотриЬемо свестран^е

iiajnpc прву категори}у а затим hcMO исте семантичко-структуралне

елементе потражити и у друго] категории.

Видели смо у npeoj категории да je елеменат става иако

ненаглашен и латентан, релевантан за нови облик. Нагласили смо

да je Taj елеменат паралелан моменту говора, што значи да je

везан за садашн»ост. НлгласиНсмо сада joui неке околности.

1. У npsoj категории лица копима je радк>а приписана извр-

!мн1к' je. У ¡а да иродам крову, ми да га дамо доле у школу, ¡а

да шкем, првом лицу je радн>а приписана, прво he лице радн>у и

извршити. Психолошки nojaM лица реализатора рздгьс поклапа се

•са лингвистичким HOJMOM реализатора радн>е, TJ. са суб]ектом у

реченици.
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2. У npeoj категории камера потиче од лица коме je раджа

приписана. Ja да иродам краву значи ¡а (а не Ши, он или неко

или нешшо ujpehe) hy краву продати. Лице и став се само могу

теорн]ски одво]ити, суштински то су овде две нераздво]иве пред-

ставе. Другим речима, када посматрамо став и лице коме je

радн>а приписана у npaoj категории посматрамо их као ]един

ственн акциони nojaM.

По односу суб]еката према стварном реализатору радже

случа}еве друге категори}е поделипемо у две трупе:

У Ши д'изгориш руке jacno je да he се ради, i горежа извр-

шити, али je jacuo и то да раджу неНе извршити лице коме je

граматички она приписана него неко треКи, односно нешто трепе

(ватра, сунце, неки вруп предмет и ел.) у зависности од тога

на шта je конкретно говорно лице мислило), KOJC реченицом

нигде HHJe споменуто али Koje je у моменту говора ту присутно,

чи;с je nocTojatfae jacno говорном а свакако и оном другом лицу

коме се говорно лице обраНа. У Ши да иоломиш шочкове и кола

не значи да he суб}ект (друго лице) поломити точкове. Точкове

he поломити phae пут, камеже или блато Koje je говорник у

тренутку говора морао имати на уму. Извршеже радн>е не зависи

директно и само од вол>е суб}ектове. Да je то тако, види се

Hajoo.ï.e по томе што би се ове реченице могле граматички и

друкчи}е изразнти, TJ. могла бн се субъекту не приписати раджа

а да се смисао ни мало не измени. Могло би се, найме, репи:

шеби he изгореШи Шако руке или шеби he ce кола йоломиши. Овде

су дакле суб}екат и конкретни реализатор радн>е два одно]епэ

самостална noJMa.

У примерима одво]еним под б) немамо такав случа] али

немамо ни случа] истоветан са примерима прве KaTeropHJe. У Ши

да ианеш ошален, Ши д'умреш од глади, друго лице и шршиЬе

радн.у умиран>а одн. падан>а. Али лице коме je радн>а приписана

извршиНе радн>у не зато што жели (изврше№>е je ван оквира

(ьегове вол>е), него зато што мора, што рад4>у диктира5у окол-

ности. CyôjeKaT je овде принудни реализатор радн>е. Нагласили

сыо-за прву категори}у да став потиче од суб}екта. Нагласили

смо и то да Taj став (конкретно намеру) можемо схватити као

подстрек за извршен>е радже. Намерз, тежша или жел>а и доводе

до остварежа акци)е. У Apyroj категории реализаци}а радже,

видели смо, повезана je са оним факторима KOJH he до реализа-

_UHJe довести. Реченицу Ши да йанеш ошален говорно лице изрекло
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je кад je видело да се дете попело на даску. Лабава даска и

несигурно мало дете на H>OJ довело je говорно лице до тога да

каже да he допи до извршен>а радн>е, TJ. до паи детета са

даске. Изврше1ье радже, дакле, }есте непосредно везано за окол-

ност Koja управо и диктира жену реализаци}у. Када je друго

говорно лице видело босоного дете по хладном времену онда

му je и пало на ум да дете може назепсти. На помисао да he

доНи до стажа назеба говорник je дошао на основу конкретних

могуЬности: хладно време и босе ноге доводе до назеба. Када

je поменути отац за сина студента рекао он да иройане ако вако

иродужи представу о синовлево} пропасти добио je од реалних

чи!ьеница: од обавештен>а о синовл>евом лежствоважу и пи}анчежу.

Нерад и пи]анчеже стварно воде у пропаст. Кад je говорно лице

избавило ако вако иродужи (TJ. без кише) сва леШина да иройане,

пошло je од чиженице да нема кише, па je на основу тога и

прорекло да he сва летина пропасти. Кад je суша, пропаст усева

неминовна je. Ако се осетл>ива човечи]а кожа примакне jaKOJ

ватрн или било KOJOJ eehoj топлоти (ситуащф у Ши д'изгориш

све руке Шако) руке (или кожа) Mopajy изгорети. Ако се кола

Tepajy по рНавом путу точкови he ce поломити. Оствареже радже

овде се ]авл>а као нужност, као последица околности Koje нису

у pi-ченици дате, али Koje je говорно лице у тренугку изрицажа

реченице имало на уму.

Спремност, склоност, готовост да до извршежа радже до1)е

и овде тако^е морамо констатовати. Али та спремност, готовосг

не потичу од cyôjeKTa, KOJH, како je анализа показала, не мора

да буде и стварни реализатор радже. Тежжа, готовост за извр-

шежем радьье потиче од правих извршилаца, од околности. Чим

такве околности nocroje (epyh предмет и осетл>ива кожа, хладно-

време и босе ноге, слаба кола и рН.ав пут и ел.) самим тим по-

CTOJH и тежша, могуЬност или неминовност. Остварен>е радн>е

представлю у суштини остварек>е физичког, физиолошког, при-

родног или друштвеног закона или процеса, дакле }едну врсту

делованьа, Koja je ван домаша]а човекових активности и човекове

вол.е уопште. Оно што je, дакле, за}едничко обема категор^ама,

што je релевантно за употребу новог облика, jecTe посто}ан>е у

садашшости готовости, тежше за извршенэем радн>е. У npeoj

категории та теж№.а, конкретно намерз, потиче од свесног живог

биЬа. Тад je то лице и буду}™ реализатор радже. У друго] кате-^
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ropHJH тежн>а потиче од околности а суб]екат je или принудни

реализатор рад*е или не узима директног учешНа у женом оства-

рен>у. У првом случа}у, према томе, ставке одраз хтежа, воле

свесног живог биНа, у другом je одраз неминовности, де}ства

неког природног или друштвеног закона. Извршеже радже je y

првом cлyчajy ци.ъ суб}екта, у другом cлyчajy последица окол

ности. Граматички у оба случа}а раджа je приписана суб}екту-

8. ЗадржаНемо се сада на оним случа}евима у KOJHMa ce нови

•облик никако не 4yje, иако се ради о будуЬо} радн>и.

ДоЬи heui Ши синко, до'Аи и Шралсипеш да ти дам д'ёдёш,

ал ёво што Ну ти дати. — Ja веН видим свога бога да

Ау поред OBàKBHJe сна ja да бидем и гладан и жедан.

— ПожелеЬе он, ма}чин син, и сува лёба само ако га

биде било. — flóhu he време кад he живи да кажу:

устЗ]те мртви да лёгнемо ми живи. — ВйдеЬеш га jèflHor

дана где ти га везаног доводе куНи. — Свега Ьемо ми

диёШ амати, cíiHe слаткя, само ако се узжйви и ако

нам бог даднё здравл^а. — РазумеНе они ово што им

чйча сада прйча и зажалиЬе што ме HHJécy послушали.

— Знао сам да hy да се йока/ем.

У свим овим примерима футур никако не значи да лице

коме се раджа припису}е жели, намерава или тежи да изврши

раджу, нити je пак раджа схваНена као неминовност као нешто

што he се догодити зато што се мора догодити и за 4nje оства-

рен>е тенденци}е у садашжости aeh nocToje. Ни у JCÄHOM од ових

примера футур се не може заменити модалном конструкци]ом

имам + инфиниШив односно имам + да са ирезеншом. Нико од

нас не би рекао Ши синко имаш да до^еш и имаш да Шражиш да

Ши дам да ¡едеш итд.

Лезичко осеЬаше самих говорних об^еката противи се употреби

крн>ег футура у жима. Ja сам, найме, дво]ици мештана oöjacHH.ia

да желим научити да говорим сасвим као они. Ледан од жих je

дечак од 15 година KOJH HHJC учио школу, други je старац од 70

година, тако1)е без школе. У почетку сам „грешила" намерчо

у облицима и акценту да бих проверила да ли су у стажу да

ме исправе. Рекла сам на пример цй\ ми Шу рёклу (исправлено

у реклу), с шЪбом (исправлено у са шобЪм), за стоком (исправ

лено у за сшо/iö.w), идём у кавани (исправлено у кавану), да из-

несем (исправлено у д'изнесём итд.). Нзихов успех у пронала-

жен>у MOJHX „грешака" joш je више пооштравао жихову пажжу.
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Тако сам учинила и са овим примерима. Дан рани]е била сам

забележнла како je }една crapnja жена рекла детету кад je одбило

да ]еде попару: „допи heui ши синко, доЛи и Шражипеш да Ши дам

д'едеш". Одмах затим, чим je дете измакло, старица je мени рекла:

„зaжeлehe он, мщчин син, и сува леба само ако га биде било'.

Исте те две реченице али са крн>им футуром поновила сам у

слично] ситуации пред дво}ицом поменутих личности. И следила

je исправна, сасвим спонтано. Сва три Moja крн>а футура да до^еш,

да Шражиш, да зажелиш исправл>ени су у до/ш heui, Шpaжuheш, за-

жeлeheш. Други пут, кад сам подражава^уНи }едну старицу, пред

н>има рекла време да до^е, кода живи да кажу, yduajEie мрШви

да легнемо ми живи, исправка je такоЬе учин>ена.

У реченици знам да he се шчсщаши, jacuo je да ка]ан.е у бу-

дуЬности не може бити намерз суб}ектова. Када сам je као

такву поновила MOJH исправл>ачи нису реаговали. Исти je случа)

(TJ. cy6jeK3T je прво лице, изврше!ье радже HHJC жегова намерз)

и са реченицом ja eeh видим свога бога да hy иоред оваквще сна ¡а

да бидем гладан и жедан.

Реализаци]а радже у овим примерима односи се на далеку

будуЬност и на реализаци]у Koja ничим v садашнэости HHJC пред-

одреЬена. Овим се облицима означава само факат будуЬег извршен>а

радже. На овакав заюьучак нас наводе joui и ови случа}еви:

1. Иста особа за исти факат (падан>е кише у будуНностн)

употребила je }еданпут ¿сдан, други пут други облик. Да бн

разлог употребе различитих облика био jacHHJn, ja hy унеколико

опнсати CHTyaunjy, у KOJOJ се излазило говорно лице. Било je лепо

време. Код сиромашног селака за месец дана треба да буде свад-

ба. Покренуло се питание CMeuiTaja сватова у случа}у невремена.

Ледан од дискутаната у договору рекао je: „ЕШо, сад je лщеио

време, има 1)е да с'игра и да с'лумиу!е. А кад бидеш свадбовао

илушшаЬе киша ка за инаш и наиравипе се блаШо да heui да се

глибиш у ¡ьему до uojaca*.

Од исте те особе, два-три дана KacHHJe, када je сипкала киша

и били се спустили тешки сиви облаци, забележила сам ову ре-

ченицу: их, браШе, ала Надо и она да Пада Шако цщелу noh. Облик

да йада показу}« спремност, готовост за далим падажем кише.

До заклучкз да he кишз падати та особа je могла да до!)е на

Taj начин што je y тренутку говора видела и схватила околности
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«oje условл>ава]у дал>е издан, с кише. У првои примеру илушШапе

и Падапе ка за инаШ износи се само факат да he бити кише. Оства-

рен>е радн>е, TJ. падан>е кише, у овом случа}у у тренутку говора

ничим HHJe наговештено.

2. Пред полазак на вашар, ]едан сел>ак, од кога сам тако^е

забележнла неколико примера новог футура, рече ми: „Ja да иро

дам краву и да [куйим нову младу ¡уницу". (Напоминаем да ова

реченнца ни]е дошла као одговор на мо]е питаше него ми je ка

зана непосредно, као саопштен>е). Очигледно, овде се ради о се-

л.зковп; намери за продарм и куповином. Нешто касни]е, чула сам

како je исти сел>ак свои детету Koje je од н>ега упорно захтевало

да му купи лопту, рекао .добро, де, куйиЬу Ши". Ту немамо ни

намеру ни неизбежност него само факат куповине у будуЬности.

Но на}карактеристичнн]и je пример jeAue жене од ко]е сам

тэко1)е забележила неколико облика и ¡е.пюг и другог футура.

hboj сам, найме, обленил. i да мене jaKO занима све што она ради.

Да бнх могла на све да бол>е обратим пажн>у,' замолила сам je

да ми увек унапред каже шта he 'да уради. На Taj сам начин

успела да од н>е извучем вепи 6poj футура. ВеЬина примера од-

носила се на оно што она намерава да уради и употреблен»

футури су били у новом облику:

Ja д'изнесём ал>ине напол>е, ти иди наложи стоци. — Ja

даилс да ткём цй]ёли дан. — Прйпаз' дё на мл]еко,

ja д'идем часком да донесем воде. — Добро, /а да Ши

дам два кила ка]мака за ту реклу, важй ли? — Ми да

му Понудймо и новца ак' öhe.

Када je, меНутим, врачала, TJ. гледала сел>ацима у

кафе, употребл>авала je увек пуни облик.

Тебе he, Ьерко, свануШи, ево погледа] ово. — Он he да

ти се враШи, упЗмти, што сам ти рекла. — Све he та

он да забарави и опб* heme лй]епо xÚBJemu. — Ево

шта видим: ддбuheuí вести од куЬе ускоро. — ЧуЬеш

глас, радосан али лажан. — CTÓJH ти радос', ПлакаЬеш

од cpëhe.

Када сам у шали ja прорицала будуЬност дво]ици мо-их

нспраи.ъача спи нови футури били су ми исправл>ени.
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Овадво]ица MOJHX об}еката потврдила су и нашу претпоставку

да je моменат извршен>а рад№>е, она} елеменат дакле KOJH je битан

за разграничена измену модалног презента и модалног футура,

релевантан и за нови облик. То значи да je за 1ьихово }езичко

оссНанэе нови облик футу p а не модални презент. Они су ме,

найме, исправили над сам употребила овакву комбинаци}у ja да

иродам краву и ja hy je иродаши. Рекли су ми да тако не може

дт се каже „jep je то }едно исто". За н>их je значи ¡а да продам

исто толико футур колико je и ¡a hy ПродаШи. С друге стране,

HHJe било исправке када сам у je IHOM причалу с н>имз употребила

модални презент поред новог облика: ¡а намеравам да одем и ¡а

да одем сигурно. То су два различите саопштела.

Рекли смо, у поглавл>у о природи будуНег времена, да ни}е

увек лако разабрати да ли извршензе радн>е представ.ъа исто-

времено и извршен>е намере суб}ектове. ТешкоНа се нарочито

jacHO oceha у треНем лицу. У првом лицу, видели смо, ситуашца

je много jacHHJa. Зато je 6poj примера крн>ег футура на}веЬи

и ¡ьегова употреба нajдocлeдниja над je суб}екат реченице у

првом лицу.

У треНем лицу налазимо оба облика:

Они д' иду у петак у Л>Иг, бар тако je Обрад код оца

говорио. — Не брини, on да ши санесе к'омпйре. — Ma

немоте га више Нёрати. Он да c'ôuuje, ди}ете je то и

HHJe навикнуто на вруНу (TJ. paKnjy). Ку(д) hy потл>ен

са 1ьим. - Она, }адница да живи щелог вй}ека тако са и>йм

и да }ёднако стрепй од iberoanjer батина и поганштине. —

Остави Taj бич побогу брате, видиш да душу д'рбщеш

у н>ему. — Он тако и дал.е да лрмиу!е и да ти upô.iyMuyje

сав мйраз, а ти после д.ув%] у празне песнице. — Höje

то човек за н>у. Он да не ради ка и досад. Нема н>о]

у Toj куНи нйкаква живота. — Пази што ти кажем. То

да биде тако ил не био jâ М'иливо}е ЛоловиН. — Пре

Шо да биде истина нег оно што Зорка кажё.

Они he ти дале иоказаши, npAnlíTaj само. Он he да

зевзечй, а ти се ухвати за уши па ftrpf¡j, ленштино jeÄHa,

а стока нек трпи гладна. Он he биШа ловац, ти зед а

ja осица. Он he онда да Ше ¡урй, а ти бjëжи.

Овде има примера за Koje joш и можемо претпоставити да

je говорно лице н>ихово изврше!ье радше у будуНности схватило
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истовремено и као суб)ектову тежн>у за тим извршегьем: Они д'иду

у йеШак у Jbur, бар Шако ¡е Обрад код оца говорив. — Он Шако

да и доле лумйу\е и да Ши иролумиу/е сав мираз а Ши После дувщ

у Вразне йеснице, — али има и таквих ко]и сасвим jacHO нису та]

случа} па je крн>и футур ипак употреблен. Случа} са примером:

.Немо'ше га ваше ШераШи, он да c'ouuje, дщеШе ¡е то. Нще он на-

викнуШ на epyhy. Исти je случа] и кад je глагол безличан: Пази

шШо Ши кажем, Шо да биде Шако ил не био ¡a Munueoje Jonoeuh

и Пре Шо да биде исШина нег' Шо шшо Зорка каже.

Питаже je да ли се то коси са основном поставкой о вред

ности нашег крн>ег футура или не? И како ове примере онда

треба схватити?

Ми смо видели, кад je y питан>у суб]екат у III лицу, да

говорно лице може али не мора знати да ли je извршен>е радн>е

остваренэе суб]ектове тежн>е или камере. Али, како у треКем лицу

има и таквих ситуашф у ко)има се апсолутно не може разабрати

ко) и од два облика треба употребити (ситуаци)а у рециыо А ко

ли бидне родна Година, добро ¡ее' ако не ли, ми да се скуиимо

и да пушимо, и другим) онда je постало све)едно KOJH he од

облика стварно бити употреблен. А кад се )сдном створила таква

могу Ьност да крн>и футур сто)н место пуног у ситуации где за то

има семантичког оправданна, почео je он да нотис куje пуни облик и

тамо где семантика ни]е сасвим поуздано могла диктирати KOJH

облик треба употребити. А таква je, укупно узев, ситуаци}а у тре-

Ьем лицу. Ту je, дакле, могла настати, и настала je, инвазир новог

облика на позицн}е старог. Одатле се после он могао уопштити,

т], пренети и на друга два лица. Ту je, дакле, могупе да пуни

футур буде коначно истиснут из морфолошке системе уопште.

Из свега овога произилази да je пуни футур у овоме говору

по значегьу ужи од пуног футура кн>ижевног )езика и веЬине

ди]алеката. Сужаван>е шеговог значен>а изазвано je nojaeoM новог

облика ко]и je на себе преузео део од целокупне футурске

•семантике.

На nocTOjaibe засебне семантике овог облика yKaayjy jacuo

•ове две чишенице:

1. што се крн>и футур употребл>ава готово без изузетака у

-футурским ситуаци)ама где je сасвим jacno да тежн>а за изврше-

1ъем радн>е HOCTOJH, било да тежн>а означава намеру (наглашену

.или латентно дату) као у ситуации у /а да иродам краву са модал

1ужнословенскн филолог XXIV 25
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Hornby везаном за суб]ект, било да je одраз тенденци]е и готовое™

за извршен>е рад!ье ко]е диктира}у околоности (ситуащф у ши

д' изгорит руке) са модалношЬу везаном за конкретной изврши-

оца радн>е.

2. Што се JC3H4KO осеЬан>е говорних об]еката противи упо

треби крикет футура онда, када je сасвим jacHO да он не предста

влю остварен>е тежн>е, т], када се н>име xohe да обележи или

нарочито да нагласи искл>учиво остварен>е радн>е у будуНности*

9. Материал KOJHM сам располагала не да]е доволно примера

да се прикаже и синтаксичка употреба крн>ег футура. Mehy оним

Koje сам забележила нема ни ]едне квалификативне, гномске или

релативне употребе. Али се }едно, ипак, чини ми се, може прет-

поставити. Крн>и футур би се у поменутим ситуаци}ама могао

употребити само онда ако за н>егову употребу nocToje исти они

разлози ко]и je диктира}у и у индикативу.

Из употребе у зависним реченицама мислим да вреди указати

на оне Koje починку свезицом да. Ту бисмо имали ситуаци)у да

обе свезице, ]една KOJOM почты- зависна реченица и друга ко]а

je део футурског облика, croje ]една поред друге. Лезичко осе-

haibe решило je та] проблем на Taj начин што их je раставило

заменицом или именицом:

Надо се, ¡адник, да сан да му йомогнё и лекари. — А ¡а

мйслио да он да Ши canece к'омйире, како смо се дого

ворили.

Место крн>ег футура у овим случа}евима чест je футур са.

помоЬннм глаголом и joui чешЬи инфинитив:

Код сам Ши рекЪ да hy доЬп, рачуни'1 на мене сйгурно.

(TJ. као на радника).

И како сад да Ши eepyjeju, код ми ономадне рёче йослаШи

д]еШе, На слага. — Joui ce Сшанщина мщка зарекла По-

сШиши свакё срщеде и иешкё. — O6ehö сам ¡авиШи му

код биде иос'ек да до^е. — Мйслио ¡е и оцо изаНи иредй

Ше, но не даде му Сшёвка.

10. Време постанка крн^ег футура сйгурно не пада далеко-

у прошлост. На скорашжост н^еговог формиран>а yKasyjy две

чин>енице:
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1. Што се будуЬе време са помоЬним глаголом joui увек

употреблава у ситуащцама ко]е семантички потпуно одговара]у

крн>еи футуру.

2. Што nocTOJH осетна разлика у употреби крн>ег футура

код по]единаца. Неко га употреблава чешНе, неко ре^е. То значи

да од почетна н>еговог формиран>а ни}е протекло дово.ъно вре

мена потребног да дефинитивно овлада ]езичким осеЬан>ем говор-

них об]еката као масе.

Становништво je, видели смо, претежно досел>еничко. Дала

испитиван>а треба да утврде где je територи)ално облик настао.

Нема података да je забележен у Херцеговини и Црно] Гори.

HajeepoBaTHHJe je да je настао на ново) територи]и и да пред

ставлю ¡и uje дна ко особину говора и доселеничког и аутохтоног

становништа.

11. Како je дошло до формиран>а овог облика? Разуме се

да у одговору на ово питан>е треба дати и об}ашн>ен>е о морфо-

лошком постанку и об]ашн>ен>е оног значе»ьа Koje смо анализом

констатовали.

Видели смо да у овом говору скраНиваша сугласника па и

скрапиван>а целих слогова, нарочито у презенту, има: нём «не

мом), мож или мош « мджеш), неш « непеш). Ту je до скра-

Ниванза дошло у оним случа]евима у ко]има за то има гласовног

оправдан>а. Од немом добили смо нём због близине два}у уснених

сугласника; немаш ocTaje нескраЬено. Может и neheut скраНени

су само у другом лицу }еднине jep ce само у другом лицу ]ед-

нине ]авл>а глас ш KOJH у суседству гллсова ас и А и jecTe разлог

за дисимилаци)у. Значение, разуме се, нигде ни]е измензено.

Нашим ди]алектима позната су слична скраНиважа и у фу

туру. Исп. Tu i да ианеш и Ши ш лепи. Hnje тешко претпоставити

да je сличай }едан дисимилациони процес могао довести и до

облика ja да до^ем KOJH je за слог краНи од пуног облика футура.

Taj процес морао би имати овакав ток: ja hy да до^ем >/а 1) да

до1)ем>1а да до1)ем. Веза /a hy допи односно веза ¡а hy + инфи-

ниШив где je близина фонема Аид (или Kojer другог дентала

или експлозива) могла бити само случа]на а не стална као у Ау

да + ирезенш остала je неизменяема.

Hnje нeoбjaш^ьивa ни nojaea да се тако скрапени облик

уопштио и за сва остала лица )еднине и множине. Слично, ви.
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дели смо, имамо и код одречног футура, где се уопштено не

употребл>ава за сва лица (Ja не да доЬем, ми не да je ПраШамо).

Такво je и потенци]ално би (Ma би дошли м. ми бисмо дошли и ел.).

Но овим тумачешем новог облика не добила се одговор на

сва питан>а Koja ce y вези са новим обликом поставл>а]у. Такво

тумачен>е joui не об]ашн>ава прво, зашто je и како дошло до

формиража посебног значен>а кршег футура ко]е се разлику}е од

значеььа футура у осталим говорима и од значен>а пуног футура

у говору Горн>их Bau.ana. Друго, не тумачи откуда то да

овакво посебно значеье крн>ег футура чи)а je специфичност

баш модалност буде морфологисано и везано за облик без мо-

далног глагола хШеши. Ако je гласовни процес у питан>у, онда

би се скраЬиван>е морало извршити свуда где за н>ега nocTOje

исти фонетски услови. Значение би морало остати исто и у слу-

ча)евима обухваНеним процесом и у оним ко]е процес ни]е обу-

хватио. Овде ме^утим, имамо два облика и два значения и чврсту

везу одре^еног значела са одре1)еним обликом.

Видели смо да je y релативу, у многим зависним, после-

дичним и финалним реченицама футур замен>ен намерном речени-

цом, т], везом да + ирезенШ. Такво сташе налазимо у многим

говорима (са изузетком чакавског и дубровачког). Исп. чак.

Нисам Шоли жедан да hy Шри йойиШи и шток. Нисам Шояико

жедан да Шри поищем или Соко леШи изнад Capajeea/ Шражи лада

t)e he ПочинуШи где место футура може да CTOJH да + ирезенШ или

потенциал (исп. напред).

Веза да + ирезенШ и иначе у нашем ]езику има модалну

вредност. У идем да шражим браша релативски презент да Шра-

жим не показу]е паралелност извршен>а радн>е са индикативним

презентом идем него показу}е намеру суб}ектову за тражен>ем.

Видели смо да има и таквих ситуаци}а где футур алтернативно

може да сто]« са везом да + ирезенш иако je измена у значешу

минимална или скоро никаква. Исп. Код ме ииШаш Право hy Ш

pehu и код ме иишаш Право да ши кажем. Moryhe je да се у

HOBOCTBOpeHOJ вези крн>ег футура Koja je првобитно морала имати

сва футурска значен>а семантика формирала и усталила ослан»а-

jyliH ce на она значен>а ко)а и иначе налазимо у не ретко] вези

да + ирезенШ. Другим речима морфолошка подударност новоство-

рене везе да + йрезенш и crapnje везе да+ ирезенШ довела je до

подудараша и у значен>у. Дакле морфолошки моменат ииао je

утица]а на формиран>е семантике.
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Друга хипотеза о поставку крн>ег футура не претпоставла ни

фонетско скраЬиван>е нн семантичка разграничена. Веза да \-

ПрезенШ честа je, поред футура, у упитним реченицама, и у одго-

ворима на упутне реченнце. Може се реНи зар да иродаш крапу

(поред зар hem да иродаш краву). Одговор може да буде дво]ак:

да иродам, разуме се и Dpoдahy, разуме се. Одговор са да +

йрезенш може доЬи и на питан>е у коме je употреблен футур:

зар hem да иродаш краву? Да иродам, разуме се.

Везом да + Презент KOJOM се у одговорима на упитне ре

ченнце у ствари износи нека о дл у ка, ре шеност, намерз и ел.

могла се одатле пренети и усталити у свим оним ситуаци]ама где

будуНом радн>ом треба изразити и решеност, вол>у или сличай

став за н>еним извршен>ем.

Сличай pa3BOJHH пут морао je y говору Горн>их Бан>ана иматн

и перифрастични императив да до^еш, да донесет за KOJH смо

видели да je чешИи од ;inl,n и донеси. А кад се ]едном створила

MOryhHOCT да се облицима да доНеш, да донесет може изнети

заповест, же/ьа и ел., TJ. кад je ¿едном створена могуЬност да се

она употреби место правог императива онда je такав облик

почео да замечьу]е императив и у другим сигуащфма.

Могуhe je да je слично било и са везом да + йрезенш из

упитних реченица кад се шоме питало односно одговарало на

питание о будуНо} раджи. Одговорима на питала о будуЬо] радн>и

и износи се, рекли смо, обычно нека одлука, камера, решеност.

Одатле се веза да + Презент могла усталити свуда где je за то

било семантичког оправданна.

Но могуН je joui }едан начин постанка крн>ег футура. У том

говору поспей оваква корелащф одречне и потврдне форме:

према ¡а не пенам имамо ja иевам, према ja не да иевам за одречни

футур могло се образовати ¡а да иевам за потврдни футур.

Модалност у крн.ем футуру могла се искристалисати аналогно

модалности у осталим везама да + йрезенш.

За крн>и футур посто]ало je дакле нише начина, више ситуа-

unja Koje су могле довести до н>еговог стваража. Како je тачно

дошло до (ьеговог формираи>а моЬи he решити тек детал>н^а

испитиван>а са ближим познаван>ем синтаксе тога говора. Према

материалу KOJHM смо располагали, ми смо овде изнели три претпо-

ставке о н>еговом постанку KOJC би, могуЬе je, можда могла и пре-

анализа да потврди.

Душанка А/г»оШовиА
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