
]УЖНОСЛОВЕНСКИ ФИЛОЛОГ

ПОВРЕМЕНИ СПИС

ЗА СЛОВЕНСКУ ФИЛОЛОГИ^ И ЛИНГВИСТИКУ

УРЕЪУЩ

А. Б Е Л И Т|

уз

СТАЛНУ САРАДН>У

г. г. А. МЕ^-А, проф. СоПё^е <1е Ргапсе, А. СТО.Ж'БЕВИ'БА, проф. Унив. у

Лэубл>ани, К. НИЧА, проф. Унив. у Кракову, 1Ъ. СТСиАНОВИТпА, акад. у

Београду, М. РЕШЕТАРА, б. проф. Унив. у Загребу, О. ХУ.ЩРА, проф. Унив.

у Прагу, Р. НАХТИГАЛА, проф. Унив. у Лэублани, СТ. ИВШИЪА, проф. Унив.

у Загребу, СТ. М. КУЛэБАКИНА, проф. Унив. у Београду, ФР. ИЛЕШИЪА,

проф. Унив. у Загребу, ФР. РАМОВША, проф. Унив. у Лзубл>ани и X. БАРИТ1А,

проф. Унив. у Београду

ЮЬИГА VIII

ДРЖАВНА ШТАМПАРЩА

КРАЛэЕВИНЕ ^ГОСЛАВИ.1Е

БЕОГРАД, 1928-1929



О писаььу с и са у нашем ]'езику.

Место се код нас по]авл>у]у чланци и расправице у ко]има се

нашироко и надугачко расправл^у различна правописна питан>а,

иако су она сама по себи и довольно ]асна и довольно распра

влена, ^една од таквих расправица }есте и кн>ижица под насловом:

О ргесИо21та „5—за" 1 „зи". Кас! зе ргёе з, кас1а за а кас1а зи. Казргаую

№ко1а 51атЬик, иНЩ, 1928 (5р1кзка скипела Изкага. 8° 32 стр.).

По моме мишл>ен>у, досада н|ф посто]ало никаквог спора о

писан>у тих предлога. Ме^утим ова] писац жели да нормализира

оно што у ]езику ]ош ни]е нормализирано, полазеЬи од нетачно

формулисаних по]ава код проф. МаретиЬа. Истина, писац вели

да ни]е „посизао за компаративном граматиком словенских

нареч]а; а компаративно испитиван>е славенских нареч]а дало би

обилие гра^е за оваку радн>у" (Ргес^оуог). Суммам.

]а мислим да се . писац вара, ако мисли да обо питание прет-

ставл>а икакву не]асност са научне стране. Он, истина, да]е нека

об]ашн>ен>а, али у н>има нема научних разлога по^авима. Он сам

вели да у расправи нема „научне системе", али н>е нема ни у

об]ашььен>има ко]а он ипак да^е. Можда ]е он сматрао да она, да

су научни^а, — не би била ]'асна онима ко]има ]е ова расправица

са практичним цшьем упуЬена.

И ]а због ове кььижице и н>е ради не бих писао ове ретке.

То чиним због тога што се писац позвао на МаретиЬа и што ]е,

можда, МаретиЬ и заиста на к> утицао. Писац вели да се „на]више

окористио МаретиЪевом великом граматиком. Она ]е, душа вал>а,

продужу]е писац, и надахнула ову расправицу, ]ер ]е у н>о] указато

на правилну примену предлога с—са". ]а хоЬу да говорим о то]

правилно] примени предлога „с—са" МаретиЬеве велике граматике.

МаретиЬ сасвим тачно вели да се у два случа]а мора упо-

требл>авати са, а не с, и то испред инструм. ]Д. мноме и испред

речи ко]е се отпочин>у сугласницима с, з, ш и ж. Довде ]е све

тачно. Затим, вели он, има]у два случа]а у ко]има са долази врло

радо: испред речи ко]е се почин>у трупом сугласника и испред

бро]*ева и различних бро]них израза. Истина ]е да у оваквим

случа]'евима може доЪи са, али, у ствари, као што Ъемо видети,

испред н>их се може употребл>авати и с. Од писца зависи да ли
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Ье употреблавати чешЬе ]едно или друго. Према томе, обавезна

\е употреба са само у она прва два случа]а. Зато само тако треба

и разумети МаретиЪево правило и к>егово „врло радо".

Пред речима ко]е се почин>у по^единачним сугласницима и са-

люгласницима употребл>ава се обично код Вука и у МаретиЬевим из-

еорима предлог с; али, као што Ьемо и то ниже видети, може се

употребл>авати и са. И ту зависи од писца, да ли Ье и колико Ье

употреблавати ]едно или друго. Понеко, као што рекох, упо-

треблавау овим случа^евима с; тако чине и Вук и ДаничиЪ: али и Вук

и ДаничиЬ знатно чешЬе него што изгледа на основу примера ко]е

МаретиЬ наводи (на стр. 58—59 издан>а од 1899 г.) има]у поред с и

са. Зато ]а употребу с не бих назвао ту „правилнирм" као што ]е

код МаретиЬа него „обичнирм", и то само код неких писаца, и зато

сматрам да нико, а на]'ман>е Стамбук, не би имао права проглаша-

вати ]едно за правилно, а друго за неправилно (исп. ниже и о правим

яаучним разлозима ]'едне и друге употребе). Од писца зависи шта

Не и у ко]им Не приликама употребити ]едно или друго. На основу

тога одреНивати каква нарочита Правила било би бесмисленс.

Из колекци]е примера ко]а ни]е кушъена нарочито са обзиром

на употоебу са и с навешЬу употребу са тамо где би се очеки-

вало с, према МаретиЬу, код писаца у току целог XIX века. Испред

вокала: са геройском цивилизациям ]ж. ИгкьатовиЬ, Д]ела I, 1874,

48, са изгублене Кашице К. Руварац, Скушъени списи I 61, са овога

свеша Нов. Срб 1838, 175, са облачен>ем Ъ. ПоповиН, Приповетке

Николе В. Гогол>а I, 1864, 149, саоруж\ем К. Руварац Скушъени сп.

\\ 176, Б. КнежевиЬ, О херо]има, 1903, 119, са ума не смешьемо

Петар Рун>анин, Теофрон, 1813, 255, са удицом С. Матавул, Прим.

-облич^а 1899, 13 итд. Испред по]единих сугласника: са бисшра извора

К. Рув. СкупЛ). сп. I 56, са Бого/ем Андра Гаврилович Деспот, власт.

1896, 153, са великом сво]ом шшешом Вук, Даница 3, 168, са вином

М. МедаковиЬ, Жив. и обич. Црног. 1860, 45, са врло незюдни

околносши К. Руварац Скупл>. сп. I 468, са више шешкока Ъ. РадиЬ,

О производной раног поврЬа 1901, 93, са газелама ]. Ипъат.

Дела 1 140, са доброго сво]ега йамкенза М. Ъ. МилиНевиЬ, Педаг.

поуке 1870, 11, со Шлицом \. Игн>атовиЬ, Патница 1888, I 40, са

/еднога иогледа Св. ВуловиЬ, Глас XIV, 1889, 96, са }унацима }.

Игн>атовиЬ Д]ела I, 1874, 65, са кога ]'е шо Ст. НоваковиЪ, Турско

царство, 1906, 50, са ко\има имамо йосла Е. ^симовиЪ, Основи

нацртне геом. 185, са лаке и слабе стране К. Руварац, Скушъ.

сп. II 58, са Мариним грлом В. ВрчевиЬ, Нар. припови]ести
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1890, 121, са неколика човека Вук, Прип. 1853, 216, са ш \е све

тлила кука ]. ВеселиновиЬ, Слике I, 1896, 140, са йо ]едном шу-

баром М. Ъ. МилиЬевиЬ, Прич. П. ^киМа, 1891, 6, за ротогЬо§

Мца* 5к>]апоу|с, §а1а 1 гЬП^а, 1879, 61, са робовима Нов. срб.

1838, 87, са разбщеном главом ]. ИпъатовиЬ, Д]ела II, 1878, 25,

са тамбуром Ст. Сремац, Поп Ъира и поп Спира 1911, 108, са

те кобне битке К. Руварац, Скупл>. сп. I 39, са тога зван>а Дим. По-

повиЬ, Златотворно село, 1870 133, са Турцима \. РадониЪ, Ист.

Срба I, 1911, 354, са чешири стране Вук, Срп. нар. послов. 1849,

123 итд. То исто вреди и за трупе сугласничке у почетку речи:

иако се пред н>има често употреблава са, у истим се приликама

може употребити и с. Исп. код Вука и код горгьих кььижевника:

са йсима, са исовком, са кпижевничком средином, са дна, са

другим, са йредрасудама, са Правом, са крутим, са благодарности,

са швога оца, са два ока итд. и: с гвозденим шшайом, с клешвом,

с главе, с врата, с йразном, с гробл>а, с шрошком, с шрекег йода,

с брщега, с Прага и сл. Ова ]е дво]ака употреба тако обична да

нисам сматрао за поребно да наводим писце и Нзихова дела.

Може се коме учинити да сам ]а нарочито бирао примере

ко]и би показивали потпуну помешаност са н с у поменутом по-

ложа]у. Зато Ьу узети неколико савремених пис^ца код ко^их Ьу,

на извесном бро]у страна, показати однос употребе предлога са

и с у поменута три положа]а: испред самогласника, испред ]едног

почетной сугласника и испред почетне сугласничке групе. Ту Ъемо

видети да се код ]еднога писца употреба тих предлога врши више

у корист са, а маьье у корист с или обрнуто или да се она врши

под]еднако ; али ]еднакости у том правду ме^у н>има нема. Тако,

ако узмемо првих четрнаест глава (стр. 1—59) кн>иге Слободана

.^вановиЬа Во^и француске револуци]е (Београд, 1920), видели мо

овакве односе: пред простим сугласником йод\еднако се упо-

треблава са и с („са" 44 пута, а „с" 43) — са нщдолега \уга

1 , са нечим необузданим 1 , са н>оме 3, са машериним 6, са каквом

6, са госйокщом 7, са грдном 10, са Мирабоом 10, са йером 15,

са више вешшине 26 и сл. ; с н>еговим 6, с н>име 8, с великим 10,

с \едним 20, с Мирабоом 1 1 , с корм 1 8, с новцем 24, с више душе

25, с йомоку 27 итд.; на седам случа]ева испред вокала употребе

„с" — има четири употребе „са": с основима 8, с оном 5, с оцем

25 и сл., али и : са учешкем 36, са ркавим 42, са увеканом 24,

са обилием 16; на 10 случа]ева употребе са испред групе сугла

сника има с четири пута: са власшелинским 1, са младом 10, са
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много 16, са књишким 39, са практичним 39—40 и сл. али и: с

другим 21, с краљевима 38, с друге стране 49, с двором 57. И на

овом малом тексту види се да је код Јовановина употреба са

знатно већа неголи код Вука. Али је оно још у знатно веној мери

у употреби код Скерлића. Ако узмемо из његових Писаца и књига,

напр. VII књ., првих ИЗ страна (издање од 1922 год.), то немо

на 53 случаја употребе са испред једног сугласника наћи свега

3 случаја употребе с (с нама 32, с Турцима 63. с рањеницима

103), на 12 случајева употребе са испред самогласника (са испо-

вестима 112, са успехом 112, си искључењем 28, са извесним 8, са

аманетом 53 итд.) свега два пута с (с источним 42, с искоеношћу

95) ; и, најзад, на девет случајева употребе са испред групе су

гласника (са много ПО, са хладовитим 109 итд.) нисам забележио

ниједан случај употребе с. Код њега је употреба предлога с све

дена на минимум, тако да се готово искључиво употребљава са.

Сушту противност Скерлићу претставља др. Н. Велимировић. На 88

страна његових Беседа под гором (Београд, 1912) ја сам забе

лежио овакав однос између употребе са и с: пред једним су-

гласником на 6 случајева употребе са (са новорођеним 12, са

које 8, са висине 4, са ирном 26 итд.) има 28 случајева с (с не

мом 14, с мислима 14, с тойлом 12, с лица 8, с целом 39 итд.);

пред вокалом : на два случаја употребе са — три случаја упо

требе с (са осуђеницима 77, са одгурнутом 83 ; с облацима 34,

с обе стрвне 42, с упртим 77), пред трупом сугласника — нала-

зимо седам иута само с (с прахом 27, с планине 5, 27, с два 60,

с краљевске висине 62, с грешницима 82, 83).

Ако се може рени за Слободана Јовановића да мање или више

подједнако употребљава са и с (ако узмемо као мерило њихове

употребе положај испред једног сугласника), онда се слободно

може реви за Скерлина да употребљава искључиво са, а за Н. Вели-

мировића да употребљава готово искључиво с. Кад бисмо узели

друге књижевнике, видели бисмо да је и код њих та употреба раз

лична. То долази отуда што је употреба сан с у свима другим случа-

јевима изван горе поменута два (испред мноме и испред сугласника

с, з, ш и ж, у чему се сви писци слажу) — ствар стила и књижевне

навике. И код Вука и Даничића та је употреба ствар стила или

нарочите жеље тако да ставе. Према томе, оно што је стилска

особина појединих писаца и у чему мора бити разлике према инди-

видуалности њиховој не може се нормирати на основу нетачно

дефинисане употребе њихове код ма како крупних писаца наших.

Јужнословенски филолог Ю
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Као што сви наведени примери сведоче — а они би се могли

до миле вол>е увеЬати — не може се реЪи да ]е исюьучива упо-

треба предлога с испред речи ко]е се почижу самогласником или

]едним сугласником Правило, а употреба са — нетто нейравилно.

То не одговара ни стажу ще ]е у кн>ижевном ]езику, а не

одговара ни научим разлозима.

]а мислим да ]е мишл>ен>е о „правилности" и „неправил-

ности" поникло на основу нетачног схватаньа услова и узрока

употребе с и са у различним положа]има у савременом нашем ]е-

зику. Нн]е ни за кога та^на како се дошло до дво]ности овог

предлога. Од старог съ у /аком йоложа]у чувао се полугласник,

да]уЬи у нашем ]езику а. То се сачувало у потпуности само у из-

разу са мном до данас (исп. ст. слов, съ мънош); зато и имамо

увек са мном. Из других случа]ева где ]е съ било или у ]аком

или у слабом положа^у добивено ]е: са йшицом (съ йъшщеш.) или

с йойом (съ йойомь), дакле, два предлошка облика: са и с. Ти

облици предлога, без икаквог утии^'а старих прилика, а према

осеЬанэу ]езичком самих писаца, и згодности или незгодности упо

требе, како их ]е свако од н>их осеЬао, — сасвим су се слободно

почели употреблавати. Тако ]е дошло да се пред почетним су

гласником с, з, ш или ж употребл>ава са, а не с, ]ер ]е функщф

предлога ]асни]а ]езичком осеКан>у када се предлог не губи

испред тих сугласника, — иначе съ зжбомь, съ сесшрош. или сл. дало

би з зубом (са дугим з), с сесшром (са дугим с) и сл. у копима се

у нашим старим споменицима обично и писало ]едно з или ]едно

с; тако ]е дошло да се пред трупом сугласника, ма щег порекла

била оне (било да ]е ъ било у ] аком положа]у: са йсом, са й ши

цом или слабом: са главом, са Прага, са клешвом и сл.), упо-

треблава чешЬе са него с, а испред самогласника и ]'едног су

гласника — чешЬе с него са; али то не значи да ]е са неправилно

и да се у свима тим случа]евима не може употребл>авати паралелно

са с и са или чак и чешЬе од ььега или обрнуто.

У употреби чешЬо] или ре^о] ових предлога у свима другим

случа]евима сем испред мном и сугласника с, з, ш и ж влада

велика не]еднакост ме^у писцима. Зато ту граматика не може

давати дефинитивних правила све дотле докле се одре^ени начин

употребе у одре^еним приликама не одомаЬи. Друкч^е би то

значило — произвол>но нормализиран>е нечега што у самоме ]езику

ни)'е ]ош довол>но усталено. На то граматичар нема права.

А. Велик
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