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Полугласници у Сина]ском Псалтиру.

Ю. В. Петровская. Къ вопросу о мънъ- глухихъ въ старо-

славянскихъ памятникахъ. М-Ьна глухихъ въ Синайской Псалтыри.

Петроградъ, 1916. (Изъ Изв. О. Р. Яз. и Сл. XXI, 1916, кн. 1.)

Питание о полугласницима je на]замршени]е питание старосло-

венске фонетике. Чланак чи]и смо наслов навели горе много до-

приноси расветл>ен>у тог питаььа у колико се оно односи на Ps. Sin.

Али ни Taj чланак не може дефинитивно расветлити питание, нити

се то уопште може учинити на основу новог издан>а о коме смо

говорили у IV кнз. J. Ф. (166—181 с. с). Петровска je узела као

полазну тачку тезу да je споменик писало 14 руку, као што je

мислио и пок. издавач CeeepjaHOB.

У вези са том тезом у чланку се ла\е карактеристика кодекса

у погледу судбине полугласника ; мейутим видели смо,1 да се та

теза не може сматрати као доказана, тако да he распоред чи*ье-

ница вероватно бити друкч^'и, када се рашчисти питание о 6pojy

преписивача на основу проучаван>а самог рукописа.

Ипак можемо створити себи општи nojaM о судбини полу

гласника у Ps. Sin. и сада, оставл^уЬи на страну питание о 6pojy

преписивача. Пре свега jacHO je да je рукопис никао у диалекатско^

средний у Kojoj ce jaKO к променило у г и jaKO -к у о. У томе

погледу нема никаквих разлика измеНу по]'единих преписивача ма

колико их било. Писац студне дaje статистичку слику распореНену

према пojeдиним преписивачима Koje разливе у рукопису Север-

jaHOB: 1. рука 38 примера са о, е према 9 са -к, к; 2. рука о, е : -к,

к = 133: И; 3. = 24:1; 4. = 6:1, 5. = 20 : 1 ; 6. = 95 : 23, 8. = 89:25;

10. = 131:28; 12. = 122:5. Taj распоред наравно ни]е од 3Ha4aja,

jep не знамо ништа позитивно о правом 6pojy преписивача. Али

менэанэе к у с, а -к у о у Ps. Sin. несумшиво je. Оно се доказу}е

не само многобро]'ним примерима директне вокализац^'е, него и

таквим примерима графичке замене ъ са о и о са ъ а е са к као

ШТО Су О НкМТк 78 620 М. О Н1Л\К, KTkSHÍCÍTO CIA 21 14 M. -TT» СЬА, кош*

44 вз, 85 б 13 (= к-ынж), 1года 355-6 м. «г-кда, покръкитмк 86б4-5,

1 J. Ф. IV кн>. 176 с.
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л\ к1л\-к = л\счл\-к 117e, IMO (= iavk) 133 20, (г)рода«го 1 1 7в2 ( = rpi^diro).2

Можда се понеки од примера са о м. ъ jaBHo услед тога, што пре-

писивач HHj'e довршио слово о (глагол>ско), али о нкм-к, мъшъ,

пскръкнплк у вези са многобро]'ним примерима вокализащ^е све-

доче jacHO да су се •к, к, у колико нису испали, изговарали као о, е.

У Maiboj су мери jacHH односи koj'h се тичу слабих полуглас-

ника. По нешто се може и ту утврдити маже-више позитивно.

Тако се слажем са писцем чланка о полугласницима у Ps. Sin. да

су се слаби полугласници у живом изговору преписивача Ps. Sin.,

ма колико их било, — изгубили. Додуше, у правопису споменика

Taj ce nojaB огледа слабо, jep су примери са изоставл>аььем -к, ь

прилично ретки.

Haj4emhe се полугласник изоставл»а у групи мън-, мьн- (мн-fc,

.«ном», мног-к), сем тога у кореновим слоговима у групама дкп-, ккс-,

nkc-, п-кт-, з-кл-, 3kp-, у наставцима -ьц, -кн и у префиксима отк, с-к.

Што се тиче изоставл>ан>а у префиксу от-k, оно се находи спе-

циално код облика глагола от-ккркзатн и от-ккр-ксти, као и у осталим

старшим споменицима : Зогр., Map., Euch.-Sin.3 Мислим да je тачно

o6jaujH>eibe В. Шулце'а Kojn ту nojaey тумачи тиме, што je vrésti

односно vfzati врло рано изашло из употребе.3

У префиксу съ- полугласник je изоставл>ен у облицима глагола

скмотрити, скмотр-кти, сткпастн, с-кпок-кд-кти (спок-кмк), сктркти

(стръ) и скткорити. Иначе се полугласник у отвореном слогу, у

средний и на Kpajy речи, чува у orpoMHoj вепини ary4ajeea. Било

би погрешно ставити тим поводом хипотезе о делимичном губл>ен>у

полугласника т. j. само у неким сугласничким групама. Мислим да

у случа}евима у KojHMa се у Ps. Sin. пише -к или k у отвореном

слогу, — преписивач HHje више изговарао никакав вокал; преписи-

вачи су писали слова -к или к jeflHHo због графичке традищце.

Морамо том приликом претпоставити да су ти преписивачи пока

зали велику вештину у том, a HHje потпуно исключено да je на

№их утицао традиционални вештачки црквени изговор.

Ако je тако, — ако се полугласници у отвореном слогу нису

више изговарали у je3HKy преписивача Ps. Sin., — онда je jacHO да

ce у y3ajaMHOM мен>а№>у полугласника, под yrauajeM било претходног

сугласника, било идуНег слога, не могу огледати гласовни nojaBH

епохе Kojoj припада сам рукопис. Можемо дакле говорити о noja-

1 У примеру svvvi = mau 98 69, 133 U -k ce jamuro под утица]ем -ы идуНег слога.

3 В. Wilhelm Schulze, Zur kirchenslavischen Orthographie, Bezzenberger Fest

schrift 144-147.
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вима уза]амног мен>ан>а полугласника као о гласовним процесима

KojH су се огледали у н>еговом оригиналу.

Ту има два питан>а: 1. питаше о промени i у t иза суглас-

ника ш, ж, ч, ц и трупа шт, жд и 2. питаже о промени i у к и

обрнуто у зависности од вокала идуЬег слога (тако звани ЛагиНев

закон).

Прво се питан>е решава релативно лако.

Пок. Петровска разгледа га као и друга питала о полуглас-

ницима у Ps. Sin. у вези са Север]ановлевом поделом рукописа

на делове писане ]едном или другом руком. Она yTBpljyje код

различитих преписивача различите графичке тенденци]е: 3., 5., 8. и

12. рука употреблэава^у ради]е к, обрнуто — 2., 4. и 6. рука чешИе

лишу *к; 1. и 10. не 3Hajy ни за jeAHy нити за другу тенденщ^у,

преписивачи пак 7., 9., 11. и 13. писали су сувише мало да би се

о нэиховом начину могло говорити.

Hnje потребно дискутовати о томе у колико су та опажаньа

тачна док се ствар тиче межажа k у ъ иза ш, ж и т. д. Можемо

се потпуно сложити са писцем да у Ps. Sin. нема шрагова ше гла-

совне Промене. Код преписивача kojh употребл>ава]у рад^'е к нала-

зимо иза ш, ж и т. д. -к: код 3. и 5. само к, код 8. 72 пута к и

само 7 пута -к, код 12. — 30 пута к и само 1 пут ъ.

Код преписивача са обратном тенденциям (-к) ствар ctojh

овако: 2. рука има 37 пута "к према 18 п. к, 4. рука само --к, 6. пак

има чешпе к него ли -к (50 к : 48 ъ). Код преписивача неутралних

лрема "ь и к преовла^'е к (код 1. руке 20 к : 5 v код 10. — 34 к : 7-к).

Ствар je, дакле, jacHa.

Теже je решити питание да ли се у Ps. Sin. огледа межаже

полугласника у отвореном слогу по ЛагиНевом правилу. Писац

чланка oflroBapajyhn на то питаже тврди да „чиженице Ps. Sin.

сведоче пре у корист Лагипеве хипотезе, него ли против же".

Али се такав заклучак и анализа rpafye Koja му претходи

налази у вези са поделом рукописа на делове у погледу различитих

графичких тенденщф о Kojoj смо поменули paHHje.

Неопходно je, дакле, да се осврнемо на ту поделу. Пре свега

треба нагласити да и само твр^еже да je у рукопису узело учешпа

14 преписивача — Hnje дефинитивно доказано. А и сем тога пишчева

опажажа о пoвлaшheнoj употреби -к код ]ед,ннх преписивача, а к

код других — нису у свему тачна.

Може се признати као тачно твр^еже пишчево да 2. рука

paAHje употребл>ава •к: на 10—13 стр. налазимо од прилике 118 при
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мера са старим т» и само 13 примера са к м. ъ од Kojnx 3 одго-

Bapajy ЛагиНеву правилу; примера правилне употребе к има 18, а

■к м. к — 53, од KojHx само незнатан део одговара ЛагиНеву пра

вилу (8).

Али je тешко признати као тачна опажажа пишчева о тенден

ции за писанием к код 8., 12. и 3. преписивача. 8. рука почиже од

82 стр. Проучивши статистички првих 5 страна писаних овом руком

нашао сам од прилике 143 примера правилне употребе т» и само 12

— са ь м. -к, а поред 47 примера правилне употребе к — 10 при

мера -к место к. У таквим односима чиженица не видим довол>них

разлога за тезу пок. Петровске.

Код 12. преписивача на 146—149 нашао сам 157 примера пра

вилне употребе -к, 53 примера правилне употребе к, 16 пута к м. "к.

(сви одговара]у ЛагиНевом правилу) и 9 пута ъ место к (од kojhx

5 — по Лагипевом правилу).

3. рука на 40—43 поред 136 примера са старим -к има 38 при

мера к м. -к, али од жих 20 одговара]у Лагипевом правилу; али и

поред 74 примера правилне употребе к налазимо 12 примера са -к

м. к од Kojnx 6 — испред слога са веларним вокалом. Додуше, кад

одво]имо примере са полугласником на Kpajy речи, можда Немо

добити утисак да je пишчево опажаже о тенденции за k у неко-

лико тачно: код 12. преписивача у средний речи ъ правилно je

38 пута, а к м. -к — 16 пута (сви примери OAroeapajy правилу ЛагиНа),

k je правилно — 27 пута, а ъ м. к 8 пута (5 по ЛагиНевом правилу);

код 8. преписивача ъ — 27 пута je правилно, а 12 пута к м. "к (од

Kojnx 11 по ЛагиНевом правилу); к je 21 пута правилно, а 6 пута -к

м, к (5 по ЛагиНевом правилу). Али и поред тога што се и у таквим

односима слабо oceha одреЬена тенденция HHje потребно ни да

разли^емо Kpaj речи и средину речи у погледу графичке тен-

денщф.

Уосталоме, и сама Петровска вели о преписивачима са тен

денцией за k да су били писмен^и од оних других и да су гра

фичке тенденщ^е у Ps. Sin. тек у зачетку. А то значи да и она

npH3Haje да jacHe графичке тенденщ^е за k у пojeдиниx преписи

вача Ps. Sin. нема. Сада можемо преНи на питание, у колико се

огледа у Ps. Sin. межаже полугласника по ЛагиНевом правилу.

Питаже се односи наравно не на сам рукопис како je до нас

дошао, него на жегов непосредни оригинал. Да ли се може мислити

да je оригинал Ps. Sin. знао за ово межаже?
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ГраЬа Koja се односи на ово питание a Kojy да^е Петровска,

по моме ми1шьен>у, не да]е директних разлога за позитивни одговор.

Да разгледамо, пре свега, употребу полугласника код оних

преписивача kojh су и по мишл>ешу Петровске били неутрални у

погледу *ь, ь.

Код првог налазимо 26 примера промене -к > к и 8 примера

ь>ъ по JarnheBOM правилу, свега дакле — 34; у исто време: 15 при

мера са чувашем ь испред слога са веларним вокалом; од примера

са чувашем т» испред слога са палаталним вокалом писац узима

само 14, оставл.а]уЬи на страну MHoroópojHe примере исте врете

у предлозима и префиксима сем к-кз и къ, jep се у шима, вели,

врло ретко полугласник меша; дале, 35 пута налазимо ь место -к

испред слога са веларним вокалом и 9 пута -к м. h испред слога

са палат, вокалом. Свега укупно имамо: 34 примера kojh одгова-

pajy ЛагиЬеву правилу, а на]маше 75 примера KojH том правилу

не одговара]у.

Код 10. преписивача налазимо: 48 примера4 промене -к > к и

46 примера к>т» по ЛагиЬеву правилу; противно ЛагиЬеву правилу

125 примера са чувашем -к, 46 примера са чувашем ь и 46 примера

неправилне замене ъ са i и обрнуто; свега укупно дакле 94 при

мера одговара]у ЛагиЬеву правилу, а 217 — не одговара]у.

Да узмемо сад у разматраше оне делове рукописа у KojHMa

се по пишчевом мишл>ешу огледа тенденщф за к; што се мене

тиче, ja и у тим деловима не видим jacHO изражене тенденц^'е.

Код 3. преписивача писац налази 24 примера по правилу

ЛагиЬеву (20 -к > к и 4k>ti), 5 примера са чувашем k у позиции

mxaecHoj за мешаше у -к и 6 примера са меньшем т» у к; свега дакле

24 примера по ЛагиЬеву правилу и 11 противно правилу.

Код 5. преписивача — 14 примера правилног мешанка (13 "к > к

и 1 к >%); поред тога налазимо 15 примера у KojHMa се упркос пра

вилу ЛагиЬеву чува к и 7 примера са к м. ъ противно правилу.

Код 8. преписивача — 40 примера правилног мешаша (по ЛагиЬу)

и то 20 -к > к и 20 к >т»; поред тога — 135 примера противних пра

вилу од KOjHX 100 — са чувашем т» а 35 са чувашем к; сем тога —

13 примера неправилне замене -к кроз к (4 пута) и к кроз т» (9 пута);

свега укупно дакле 40 примера по ЛагиЬеву правилу а 148 противно

правилу! Ласно je у исто време да 8. рука нема тенденщ^'е за к.

Код 12. преписивача: 166 примера правилног мешаша (100 пута

■к>к и 66 к>-к), 70 примера чуваша "к односно к упркос правилу

4 Писац говори о 18 примерима, али их у стварн наводи 48.
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(45 примера -к, а 25 к) и 18 примера неправилног мен>а№>а (14 пута

к м. » и 4 пута -к м. к); свега дакле — 166 примера по правилу, а

88 противних правилу; и ту се тенденц^а за к огледа доста слабо.

На]'зад, ако узмемо у обзир оне делове рукописа у KojHMa се

огледа тенденция за -к, доб^амо ову слику: код 2. преписивача

ЛагиНевом правилу одговара}у 86 примера (42 пута "k > к и 44 пута

к >"к), али поред тога 61 пут полугласник чува CBojy првобитну 6ojy

(54 пута -к и 7 пута к) и 50 примера претставл>а]у мен>ан>е полуглас-

ника Koje се не слаже са ЛагиЬевим правилом (42 пута -к м.к и 8 пута

к м. *к); свега укупно дакле 86 примера правилног мешанка поред

1 1 1 примера у KojHMa тог правилног мен>а№>а нема.

Слично томе код 4. преписивача Лагипеву правилу одговара]у

4 примера, а противни су томе правилу 15 примера; код 6. пре

писивача имамо 76 примера правилног меььажа (37 пута -к > к и

39 пута к > -к) поред 262 примера KojH су противни правилу. Као

што видимо, целокупна слика Kojy Aaje писац никако не води

директном закл>учку kojh би ишао у прилог хипотези JarnheBoj.

Maibe-више повол>не за ову хипотезу податке налазимо само

код 3. и 12. преписивача али не и код других. Петровска и сама

oceha да н>езина rpal)a слабо подупире Лагипеву хипотезу, те се

с тога служи индиректном аргументациям. Найме, она Hannauiyje

да je разлика у 6pojy примера са-к>кик>-к према Jarnheey пра

вилу код 4 главна преписивача (2., 6., 8. и 12.) незнатна, ма да

дворца од Нэих (2. и 6.) ради]е употребл>ава]у -к, а друга дво^ица

(8. и 12.) — к: код 2. преписивача 42 *к > к и 44 к >>; код 6. пре

писивача 37 пута *к > к и 39 пута к > ъ ; разлика ова иде у корист *к

код 2. и 6. преписивача услед н>ихове опште тенденц^е за -к.

Код 8. преписивача имамо 20 примера са *к>к и 20 са к>ъ;

код 12. преписивача — 100 примера са -к > к и 66 к > -к, — ту се

огледа вепа графичка тенденци]а за к.

Обрнуто, разлика у 6pojy примера са неправилним мен>ажем

•к > к и к > -к знатна je код два главна претставника графичких

тенденц^а: код 2. и 12. преписивача; найме, код 2. KojH рааще

употребл>ава т» налазимо 42 пута неправилну замену к са т» и 8 пута

•к са к; обрнуто, код 12. преписивача, код Kojera се огледа тенден-

UHj'a за к, има 14 пута к м. -к и 4 пута ъ м. к противно ЛагиИеву

правилу.

Из овог односа чиженица Петровска je извела заклучак да су

примери правилног мешанка -к и к пренесени у Ps. Sin. из жеговог
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непосредног оригинала, а да се у примерима неправилног мен>ан>а

огледа{у графичке тенденц^е по]единих преписивача.

Петровска мисли, дакле, да се у оригиналу Ps. Sin. огледало

мен>ан>е полугласника по правилу ЛагиЬевом, али допушта да и у

том оригиналу ЛагиНево правило нн]е било спроведено потпуно

доследно, jep je Taj оригинал опет преписан са join crapHjer руко-

писа у KojeM jom HHje било тог мен>ажа.

Треба признати оштроумл>е начину на KojH писац чланкв по-

кушава да реши питание; индиректан доказ KojH се у том c/ry4ajy

употребл>ава ипак HHje сигуран.

Прво: HHje доказано да се код 12. преписивача огледа графичка

тенденщф за ь;5 друго: и кад бисмо признали да се код 12. пре

писивача огледа тенденц^а за k у средишн>им слоговима, опет твр-

})ен»у писца да je разлика у 6pojy примера са -к > ь (према правилу

Лагипа) код пojeдиниx преписивача незнатна, слабо oдгoвapajy по-

даци 12. преписивача: 100 примера са ь м. -к и 66 примера са ъ

м. к. Tpehe: ми бисмо, пре свега, очекивали да he та разлика бити

незнатна код оних преписивача KojH су неутрални у погледу ъиъ;

меНугим код 1. преписивача налазимо 26 примера промене -к > к и

само 8 примера к > -к по ЛагиЬевом правилу. BpojHH односи примера

са-к>ьиь>-ъ код 12. и 1. преписивача воде закл>учку да распоред

чнн>еница код 2., 8. и 6. преписивача може бити и cny4ajHor по-

рекла; може бити, дакле, пуки cay4aj што код 2. преписивача од

целокупног 6poja примера к м. "к — 50 — одговара^у ЛагиКевом

правилу 42, а од 86 примера ъ м. к OÄroeapajy овом правилу 44.

Не могу, дакле, ипак признати да се у Ps. Sin. огледа Лаги-

йево правило, т. j. да je то правило било примешено у оригиналу

тог споменика.

И то у толико пре што he распоред података о полугласни-

цима бити можда сасвим друкч^и кад се дефинитивно утврди

колико je преписивача писало Ps. Sin. и где су, у ствари, границе

ш^единих руку. Ь^зад je потребно да се дотакнем joiu }едног

питала.

Писац чланка о полугласницима у Ps. Sin. разгледа}уЬи ста-

тистичку rpahj Koja се тиче слабих -к и к, скоро не обраЬа пажн,у

на сугласник Kojn се налази испред, односно иза полугласника.

У вези с тим писац не наводи све примере са чувашем старог ъ

или старог k. MehyTHM nojедини су истраживачи npoy4aeajyhH уза-

5 На 12 с. чланка сама Петровска npiiMehyjc да се код преписивача ко]и ради]'е

употребл>ава]у к скоро нема примера замене i са к на Kpajy речи.
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jaMHO межаже полугласника у старословенским споменицима и узроке

тог межажа у последнее време ударили баш овим путем. Тако Ван-

BejK у JArch., 39 св. да]е ревизи]у питажа о межажу полугласника

по ЛагиНевом правилу у Зогр. Лев. У Toj ревизии он тежи да об-

jacHH неконсеквентност у спрово^ежу Лагипева правила у Зогр. Лев.

noMohy различних хипотеза у копима главну улогу игра мисао о

различитом yTHuajy на полугласник претходног или потожег су-

гласника.

Исту методу истраживажа налазимо у чланку Бузука посве-

Неном Мартином Лев. (ИОРЯСл. ХХШ 2, 1918 г. 110—149). Уосталом,

ту мисао о yTHuajy суседног сугласника налазимо много раните код.

претставника Фортунатовл>еве школе. И Петровско] je познат та]

правац у истраживажу судбине полугласника у старословенским

споменицима: на 38 с. чланка помиже се Шчепкинова хипотеза да

je промени ъ у k у примерима као к-к к-кк-к могао сметати потожи

сугласник v. Само што Петровска не проучава гра^у у томе правду

систематски. Па ипак, по моме мишл>ежу, она има право, а ево

зашто. Ла не видим да je та метода проучаважа rpal)e, Koja се тиче

полугласника, досада дала много резултата, у колико je била при-

межена на HajcrapHje споменике: Зогр. и Марфино а камо ли кад.

би била примежена на Ps. Sin. Да се у томе уверимо, довольно je

да се задржимо мало на заюьучцима до kojhx je дошао B.-BejK у

CBOjoj студии о полугласницима у Zogr., с }едне стране, а Бузук

у студи]и о Маг., с друге.

По нешто у заклучцима B.-BejKa не изазива никаквих сумжи,

а то je да су веларни сугласници к, г, у могли сметати межажу

•к > к према Лагипевом правилу; несумживо je да се слогови к-к, гн,

pi нису межали у кк, п», испред потожег слога са палаталним

вокалом; могуНе je и то да су веларни сугласници к, г, % сметали

межажу претходног -к у h у таквим cny4ajeBHMa као што ист-ккми,

п^т-ккнггь и сл.

Што се тиче осталих закл>учака B.-BejKOBHX о yTHuajy суседних

сугласника на межаже полугласника, тешко би било наНи такве

KojH не би оставили место KaKBoj сумжи.

Карактеристично je за B.-BejKoey методу да он тежи да об-

jacHH све, сваки nojae, свако колебаже, сваку разлику, не оставл>а-

jyhH ништа што би ишло на рачун графичке случа]*ности, ма да je

jacHo да за преписивача Zogr. полугласници у отвореном слогу нису

били више живи гласови.



Полугласници у Синайском Псалтиру. 77

Ако сведемо све шегове хипотезе у)едно, доби]амо ово. По

тов* с, з, н не смета ме№>ан>у -к > к по правилу Лагипеву;6 потон>е к.

* смета овом мен>ан>у;7 исто се може реНи за потоше ш, ж,8 у

ман>0] мери за л;9 к, г у групи ск, зг (к-кскр-к-, ьъзги-к-) смета]у

иежанэу ъ у к. Дале: предлог въз, к-кс- испред к, м, п, н, д, л

при кра]у рукописа ]авла се скоро увек у облику ккз-, вьс; то

значи да ]е тако било у оригиналу 2о%г.

Испред т, ч у оригиналу 2о^г. било }е можда кк ;10 али група тр-

утицала ]е друкчи]е: то се заклучу]е на основу ]единог примера

код ,1о. к-к тр!тн. Дале : испред а — "ь се боле чува него ли испред т ;

слично томе увек имамо к-кк-, док поред к-кп- налазимо и ккп-.

У погледу трупе къз- В.-Ве]к опажа, како код глагола к-кзати,

^нграти, к-кзити, къзискати преовлаг^е ккз-, док къ испред зшлн,

З1«л1* увек чува сво]е -к; откуд }е овака разлика, писац не може

об)аснити.

Дале: пошто су бро]ни односи примера са -к и к не^еднаки

испред различитих сугласника, писац долази до заклучка да су по

стегали различии ступжеви у мешажу (1_1т1аи1:) вокала и да ]е било

посредних гласова измену вокала -кик (2\У1зсЬеп1аи*е). Сугласници

'- «, ж, ш сметали су мешанку *к у к у ман>о] мери него ли к, г.

За положа; к-к испред жд, р нема одрег^еног правила, те група жд

заузима средишни положа] измену ц и ч, ко]и нису сметали мен>ан.у

и ж- ш ко]и су му сметали. Дале : за сугласнике ко^и су испред полу-

"тасника посгс^е тако исто нарочита правила у смислу нарочитих

тенденци]а. Сугласник к захтева межаже -к > к, док к и г смета]у

'вом мен>ан>у.п Сугласнике смета овом ме№>ан>у, као и т; обрнуто

* не смета; за ц писац не одлучу]е, да ли ]е та] сугласник у вепо]

мери захтевао межаьье (11т1аит.) него ли ч и с ко]е се давило из х

Уиед 3. палатализаци]е; свакако он сматра као могупно да се у к

У речи кроткцн и у т» у речима приточи, в«тъс-к огледа исти пре-

•'азни вокал измену -кик. Сугласник т захтева иза себе -к (ткм-к

поред ткм-к) ; иза д, з наступа межаже -к > к : дкв-к, зкл-к и сл., али

• ««- : гке- •= 13 : 3; вка- ; к-ка- = 60 : 10; «ьн- : кън- = 77 : 20.

7 «м- : к-кж- = 2:8; «км- : в-кл\- = 2 : 16.

I иш- : «-ни- = 2 : 23; ккж- : к-кж- =1:2.

' и«-:Е-ы- = 8 : 12.

10 Код Ло. не налазимо гкч-, а ккт- )'ав.ъа се код Мт. 1 пут, код Мр. 1 , код Л

Л код Ь. 1, док к-кт- код Мт. 8, код Мр. 2, код Л. 7, код Ло. 1. За чврсти зак.ъучак

ТаЬе нема.

II Лескин )'е сматрао сталпо кмшти, «к. »к.ч поред с-к, к-к као случа]ни по]ав

(АгсЫу 37, 39 и сл.).
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се писцу чини да je са друге стране сугласник а могао утицати

у супротном правцу:12 уп. кк.чъпи; иако се чешпе ]авл>а къзкр^тн

и сл., писац мисли да се у к-к-тир-кв-к (3 пута) огледа Taj yrniiaj су-

гласника з на полугласник (entpalatalisierende Kraft); облик ккз-кпи

писац тумачи овако: иза з — т» се разв^ало прво у правцу к тако

да je променило "к у префиксу къз- у к, па je онда наступила про

мена к иза з у супротном правцу; ову je промену (к>ъ) изазвао

истовремени утица] претходног з (entpalatalisierende Kraft) и по-

тон>ег п (labialisierende Kraft); уосталом, писац мисли, да je i?

играло споредну улогу, пошто je имало мажу снагу лабиализац^е

(rundende Kraft) него ли остали уснени сугласници.

Видимо, дакле, да сугласници к, г, ¡r CMeTajy меп>ан,у потошег -к

у к, уснени сугласници томе не CMeTajy; дентални ман>е или више

CMeTajy: HajBHuie смета с; т допушта мегьаже у врло ограничено]

мери, дал>е иде з и д, Koje можда HHje нимало сметало том меьаььу

(33 с). О сугласницима р, д, н у томе погледу тешко je репи штогод

одрег^ено.

Иако сва та опажан>а са различитим напоменама претставл^у

доста компликован, чак можда и замршен начин oôjauifbeiba чин>е-

ница Zogr. Koje се односе на мешаное -к > к по Лагипевом правилу;

ипак ни сва та опажагьа ни све те напомене нису довол>не да об-

jacHe све.

Писац им дода]'е joui нешто, — претпоставку да су сем су-

седних сугласника биле од 3Ha4aja разлике у дужини, акценту, па

чак и разлике ритмичке природе.

На Taj се начин Дка-к и сл. примери, у KOjHMa je пото>ье к мо-

рало сметати мен>а№.у -k > k, oôjannbaea овако : овде je полугласник

претрпео paHHjy и ja4y редукци)'у, те je врло слаби и врло кратки

полугласник био нарочито изложен yTHuajy идуНег слога; обрнуто

имамо у шплсд-кк!, jep je у пoлoжajy иза акцента било ja4e.

Слична су o6jamtt.e№>a Koja се тичу мен>а№>а по Лагипевом

правилу. Ту налазимо искл>учиво т-кн, скн, зън, рън, пън (испред

слога са веларним вокалом), али колебание лт»н — лкн, ньн — мън, дкн

— д"кн, Ккн — в-ън, Mkii — M-kH ; KKii — нън ; у том колебашу разли

чите уснени сугласници утичу не}еднако: само п-кн, 8 вън — 2 кьн,

10 Mint — 2 мкн, 4 к-kii — 11 ккн-. У групи нкн- k je остало дуже или

се межало у правцу у MaH>oj мери него ли иза т (ткн) или с (скн),

,J .Anderseits aber scheint dem Laute я die entpalatalisierende Wirkung nicht

ganz fremd gewesen zu sein." (32 c.)
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од прилике као у групи д»н-. Сугласници ц, и ч сметали су ме-

ьыльу к > -к.

Пада у очи супротност подсекно (1 1 пута и само 1 пут -ън*) и

потр-кЕ-кног, прнскр-кБ-кна, ул-ккънллго, а тако исто и супротност пр$-

пкНАт-ъ : расп-кНА-гк ; те разлике B.-BejK oôjaiurbaea квантитетском

разликом слога Kojn претходи полугласнику. HajsaA н>еговом опа-

жаььу да се иза уснених сугласника обично jaBA>a к не одговара

прак-кда и сл., к-кслчда и сл. ; ту се писац позива на факторе рит-

мичке природе koj'h се не могу тачно одредити.

Видимо, дакле, у том покупку kojhm би се об]аснила не-

консеквентност у спрово^ежу Лагинева правила у Zogr. утица]ем

суседних сугласника — необичну компликованост. И поред свих

MHoroôpojHHx хипотеза Koje се тичу самих сугласника и ььиховог

yrauaja на мешаное полугласника, B.-BejK je приморан да се служи

joui хипотезама о улози квантитетских, акценатских и ритмичких

услова Kojn се не могу одредити, хипотезама Koje HeMajy под собом

апсолутно никакве подлоге. И опет и поред свега тога ocraje нешто

у nojaBHMa Zogr. што писац не може oöjacHHTH поред све ceoje

духовитости.

А сем тога ocraje много што шта HejacHO у самим хипотезама

о yTHuajy сугласника.

1. Зашто уснени сугласници в, л\ KojH CToje иза т» cMeTajy же-

говом мен>ан>у у ь, чак и више од тога: к испред м межа се у "к

(к-кз-kMtT-k), док исти сугласници кад CToje испред ь не само да

га не Mett>ajy у -к него га чак штите;13 зар нису били ови суглас

ници исте природе испред полугласника и иза н>ега?

2. Исто се питание \гвл>а у погледу денталних сугласника:

зашто с, з иза полугласника не CMeTajy меьъанэу претходног у ь;

меЬутим дентални сугласници уопште ман>е-више CMeTajy мешанку

потогьег -k у к, a Hajennie смета с?

3. Зашто се полугласник -к бо;ье чувао испред д него ли

испред т? Да ли je вероватно да се д разликовало од т у каквом

другом погледу сем звучности? И кад бисмо се сложили са овом

претпоставком, ми бисмо очекивали да he претходно т ман>е сме-

тати мен>ан>у идупег -k у к (испред слога са палаталним вокалом)

него ли претходно д. МеНутим B.-BejK yrephyje обратно: да д

ман>е смета овом мен>авъу него ли т.

4. Слично овоме, откуд je разлика измену пику yrnuajy

на суседни полугласник? Треба поменути ово: писац наглап^е

u „labiale Konsonanten (die im allgemeinen eine Vorliebe fur k haben)". . . 41 C.
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да имамо увек кък-, али поред к-кп- и Kkii- (26 с), те из овога из

води заклучак да je п имало мажу снагу лабиализации (eine ge

ringere rundende Kraft) него ли остали уснени сугласници к, к, м.

Али KacHHje писац yTBprjyje (37 с.) да ce k у наставку -m- межа

у -к иза п и да немамо примера са -nkii-, док поред 4 къи имамо

1 1 -ккн-. Писац oöjaumyje то као случа]ност.

5. Зашто се у в'кзъпити полугласник прво межа у правцу к,

ла после тога разви]а у супротном правцу?

6. Поводом o6jaiuH>eH>a супротности облика Дкв-fc и нмлгдъкм

намеНе се питаже: чим се може доказати да je полугласник био

ja4H у слогу иза акцента него ли испред акцента. Сумжам да би

се то могло узети као општи закон.

Толико о noKyiuajHMa B.-BejKOBHM да ce oójacHe чиженице

Zogr. у погледу межажа *к > к и к > "к.

Ако обратимо пажжу на Map. Лев., опазиИемо да се оно у не

чему са Zogr. не слаже.

У Zogr. иза з налазимо Haj4emhe к: къзкрнт< и сл.; мег)утим

у Map. у таквим случа}евима имамо -зъ- (з-крнши и сл.) — уп. Бузук

op. cit. 118.

У Zogr. иза к обично се jaBJba к (испред слога са палаталним

вокалом), док у Map. Бузук истиче межаже к > -к иза к Koje он до

води у везу са лабиалним карактером овог сугласника. (ibid.)

На Taj се начин ствар компли^е joui више, jep морамо

претпоставити знатне диалекатске разлике у погледу yTHuaja на

полугласник различитих сугласника, претходних и потожих.

Merjy тим треба нагласити, да и г. Бузук, говорепи о полу-

гласницима у Map., опажа да у жему преовла^у примери межажа

«k>*k. То значи да веЬ имамо посла са графичком тенденц^ом и

у том споменику, ма да се она у жему joui слабо огледа.

Свакако би било неправилно у методолошком погледу у

сваком примеру Марщ'иног кодекса гледати фонетски nojae, не

мислепи на могуНност чисто графичког порекла по неких примера.

Да нису сви подави од 3Ha4aja за одре^иваже гласовних

промена, види се доста jacHo из примера Map. Лев. као што су

ккж-кдо, Ккснит%, Ккннгы и сл. : в. Бузук, op. cit. 134 с.и Али и за

Zogr. мислим тако исто да je немогуЬе све што се тиче правописа

14 Не могу сс сложити са писцем да се у таквим примсрима огледа nojae ме-

н>ан>а полугласника под yTHuajeM ндуНег слога, jep eepyjcM да je том мен>ан,у заиста

сметао претходни сугласник к.
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полугласника об}ашшавати као гласовну nojaey у толико више

што се и на Taj начин не може све об]аснити.

Мени се чини да се слика Kojy нам пружа Zogr. у погледу

мешаша -к > к и ь>"к може oöjacHHTH на много простои и много

BepoBaTHHjH начин. Цела се ствар може, например, замислити овако.

Мешаше полугласника по ЛагиНеву правилу посто]ало je у непо-

средном оригиналу Zogr., али тог мешаша ни]'е било у оригиналу

тог непосредног оригинала. Преписивач непосредног оригинала je

делимице чувао правопис свог оригинала, пишуНи рецимо дт»к-к,

тьма или слично, делимице je писао према своме изговору, т. j.

дьк-к, т-kMd и сл. На Taj начин, можда, eeh у оригиналу Zogr.

ЛвгиНево правило HHje било спроведено консеквентно. Последней

преписивач могао je повеНати 6poj отступала од правила, jep HHje

имао у своме изговору ослонца за правилну употребу ъ и ь, a HHje

имао ни вол>е да обрати довольно пажше на то, да ли у шеговом

оригиналу CTOjn -к или к; треба се сетити да у Zogr. полугласник

место има такав облик да HHje ни ЛагиЬ могао одлучити да ли je

то -к или к. А такво исто стаже могло je бити и у непосредном

оригиналу кодекса Zogr. У таквим приликама зависило je од пуког

cíiyMaja, какву je навику стекао преписивач у погледу }едне или друге

речи, да ли je научно да пише са -к или са к. Али и да je научно

да пише какву реч са ь, каткада je могао случайно обратити веНу

пажшу на ceoj оригинал у KojeM je било -к, каткада се у шеговом

памнешу ja4e истицао вариант исте речи са ъ, а каткад са к и т. д.

Вероватно су по неки фонетски услови ограничавали мешаше

полугласника по правилу ЛагиНевом у оригиналу Zogr.: иза суглас-

ника к, г, % * HHje се мешало у к; иза сугласника ж, ш, ч, щ, жд,

ц, н, л k HHje се мешало у -к; испред потошег j -к HHje се мешало

у ь, jep ce joui paHHje променило у тм. Све остало HHje нимало

сигурно.

Лош се маше може видети какав yrauaj суседних сугласника

у KacHHjnM старословенским споменицима у оним границама у ко-

jHMa Taj утицд]' замишл^у г. г. B.-BejK и Бузук. За Map. Лев. може

се утврдити само да ce к не меша по правилу ЛагиНеву иза н, л, р

(умекшаних), а тако исто испред н, л, р, иако то правило HHje

примешено у Map. Лев. доследно. У оригиналу Euch.-Sin. к HHje се

мешало у "к испред сугласника ч, iu, жд, ц, а.

Што се тиче Ps. Sin., ja не BepyjeM да he се икад мопи утвр

дити yTHuaj суседних сугласника на вокале i,k У вези са правилом

Лагипевим, ни у оним границама, у KojHMa je то могло бити утвр-

с
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Цено за 2о#г. или Маг.; суммам да Не то бити могуЬно и онда

кад буде тачно одре1)ен бро] преписивача и границе жиховог рада.

Сада пак, док подела рукописа на делове у вези са мен>а№>ем

руке несигурна, не би било ни целесходно проучавати гргЦу у

томе правду. Зато се можемо ]едино ограничити претпоставком да

оригинал Рз. 5т. уопште ни]е знао за меньше полугласника по

^гипевом закону.

Сш. КуАбакан.
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