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е) Zvj ere (stih 107). Rukopis, „ I skra
"
 i T kalac: zviere, a K apetanić zvij ere, što je

očevidan nesporazum u čit anju M ažuranićevog ie (o tome je bilo reči ranije). I st ina, Vuk

ima samo zvij er e, ali obično je i jedno i drugo (u najnovijem rečniku M H i M S takođe

je regist rovan dublet). Akcenat je kratkosi lazni, a da je i M ažuranićevo i  ovde baš kratko,

kazuje, nam sam st ih, koj i je odsečan i pravilno četvorostopan : „ Stoj i /aga/gorske/zvjere
"
.

U  posebnu kategoriju dolaze oni  oblici koji nisu t ipično M ažurani ćevi , a ipak egzi -

st iraju u spevu sa njegovim blagoslovom. M eni  je, na primer, poznato da je pesnik u auto-

graf ima rani je pisao čakavizam paklj en, a u spevu je u svim verzijama paklen, što se mora

uvažit i, budući da je autor javno usvojio ovu poslednju varijantu. T ako u autograf ima

j im, j ih (dat . i  ak. pl .) a u štampi samo гт , ih. D rugačije pak stoji stvar sa obl icima kao što

su sr ieća, tr ieba, koji su samo pisani , a nisu i izgovarani . Odluku o sudbini dal je t ranslite-

racije ovih primera doneo je sam M ažuranić, usvajajući  čl . 1. i 2. nav. M at ičine ankete o

pravopisu (1851)) pa se oni sasvim pri rodno nalaze i zmenjeni u svim pot onj im izdanj ima

speva. I zuzetak je krj epost (odn. kriepost, kr
'
j epost) , oblik koji se ipak i posle 1851. javlja

u svim ovlašćeni m izdanjima za život a pesnikova, a zat im grj ešnik i strj elovi to, što je već

napred objašnjeno. Ova prividna neujednačenost  upravo je u  vezi sa onim stavom M at i-

činog predloga o pravopisu, na koji  M ažuranić pr ist aje: ,,D a se ne piše svuda ie, nego

samo ondje, gdje to čini sam spisatelj
"
. A  spisat el j u ovim slučajevima tako čini .

Kako je s pravom istakao Brlić, „ tekst je Smrti Smail-age Čengića, kao sve što u

narodu živi , proživljavao od svog prvog objelodanjenja u „ I skri
"
 pr il ično znatnu evoluciju .

Zato će i tekstove budućih izdanja M ažuranićeve pjesme sve većma morat i utvrđivat i

nauka. N o ne sumnjamo, da će savjesni  učenjak znanstveno ustanovljujući t ekst  nastojat i

da što većma poštuje vol ju pjesnikovu
"

.

M i l or ađ Ži van čev i ć

M . Стеванови ћ Савремени српскохрвашски ј език (грамашички сисшеми и

књиж евној езичка норма) , I I , Синт акса изд . Н аучна књига (Београд, 1969) , стр .

I —V I I I  +  1 —  902.

Ова веома опсеж на к њиг а (прек о 900 страна !) дело је за к ојим се к од нас осе-

ћала велик а потреба. З а своје време одлична к њига нашег  знаменитог  и мног оза-

служ ног  граматичара Т . М а р е т и ћ а Gramatika i  sti l ist ika hrvatskoga i li  srpskoga

j ezika, у к ојој je и синтакса, сразмерно другим одељцима, обрађена детаљно, 
— није

виш е могла у потпуности задовољити ту потребу ; пре свег а из ова три главна разлога:

1) од њеног првог издања прошло ј е седам деценија а од другог ск оро четрдесет

година; 2) и ошпта наук а о језик у и посебно наук а о наш ем језик у од онда су зна-

чајно узнапредовале; 3) иак о нема сумње да ј е М аретићева к њига рађена на основу

прворазредне језичке грађе, ипак  се мож е рећи да је и у време к ад ј е књига настала

сама та грађа била прилично ограничена: М аретић ј е, наиме, своју к њигу засновао

на језик у В у к о в о м, Д а н и ч и ћ е в о м, народних умотворина и свега још

неколик о српск их и хрватск их писаца. (М ож да је М аретић овак о уск у грађу узео

зато што ј е хтео да на целој српск охрватск ој ј езичк ој територији дефинитивно утвр
-

ди вук овск и тип к њиж евног  језик а и што се сувиш е строго придрж авао схватања

да у к њиж евни језик  не мора да иде све што се јавља у књиж евности) .
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Стевановић ј е већ у погледу  грађе на основу к оје ж ели да проучава и опису је

језичк е појаве и утврђуј е стандард и ј езичк е норме — пок азао оправдану ширину.

П рофесор Стевановић виш е од тридесет година предаје српск охрватск и ј език  иа

У ниверзитету и прек о четрдесет година врхпи језичк а испитивања и публик ује свој е

расправе и студије. З а све то време он ј е стално, сам и са својим студентима, прик уп-

љао грађу из многих писаца к оји пишу српск охрватск им ј език ом од Вук овог вре-

мена до најновијих дана. Т у ј е грађу узимао и из пој единих к њиж евних и научних

часописа, из публик аци ја друг е врсте, из дневних листова. Бележ ио је и примере

из говорне језичк е прак се образованих к ругова нашег друштва. Т ак ође се при

објашн>аван.у појединих проблема користио и грађом из народних говора, к оју је

налазио у данас већ богатој нашој дијалек толошк ој литератури . У з то ј е свој језичк и

материјал допуњавао примерима из изванредно богате лек сичк е грађе И нститута

за српск охрватск и ј език  а так ође и из грађе М атице српск е и М атице хрватск е за

њихов речник  савременог  ј език а. Т о је поуздана г аранциј а да се ту налази наш  ј език

у целини са свим својим посебним одлик ама.

И  методолош к и се Стевановићево дело разлик уј е од уџбеник а и приручник а-

ове врсте. Д осад су се обично давале ј една за другом г раматичк е дефиниције а при-

мери су долазили к ао њихова потврда. Н амера је проф. Стевановића била да у

Савременом српскохрват ском ј езику , нарочито у овоме другом делу, посвећеном син-

так сичк им проблемима, посматра ј език  у његовим системима и свеук упности његових

пој ава, да расправља о његовим зак онитостима, да траж и , налази и даје објашњења

тим пој авама. П римере је наводио, нек ад у већем, нек ад у мањем броју (увек  к олик о

је потребно) у ствари к ао слик у ј език а: да пок аж е шта све постоји у њему, да опише

и испита језик  на тим примерима, па да затим да своје објашњење и дефиницију

анализиране пој аве и тек  онда да изнесе свој е схватање к њиж евнојезичк е норме.

У  томе смислу мож е се рећи да ј е ово дело проф. М . Стевановића и на још  ј едан ,

посебан начин стваралачк о : оно веома сугестивно поучава читаоца да и сам уочава,

схвата и анализира ј езичк е појаве.

П роф. М . Стевановић данас ј е водећи представник  београдск е, Белићеве

лингвистичк е шк оле. К ао и оснивач  ове ш к оле, А л е к с а н д а р Б е л и ћ , и

Стевановић је своју к онцепцију изградио узимајући у озбиљно разматрање учења

о језик у с краја X IX  и с почетк а и из прве половине XX  в . к оја су најпотпуније

дошла до израж аја у делима к ласичне наук е о ј език у : Б р у г м а н а, Д е л б р и к а

и Х . П а у л а — к од Немаца; М е ј е а и С о с и р а — к од Ф ранцуза; Ф . Ф .

Ф о р т у н а т о в а, А . А . Ш а х м а т о в а, И . И . М е ш ч а н и н о в а, В . В .

В и н о г р а д о в а, а затим и нек их старијих и низа новијих руск их и других сло-

венск их линг виста; так ође, дак ак о, и у делима П; гдставник а наш е наук е о ј език у ;

Љ. С т о ј а н о в и ћ а, А . М у с и ћ а, Т . М а р е т и ћ а и, разуме се, пре свега

свога професора А . Белића. П о себи се разуме да се у овак о широк о заснованом

делу к ритичк и уваж ава и све оно што ј е остварено и раниј е, чак  у X I X  в ., посебно

у Вук овим и Д аничићевим делима. Н аводећи мишљења ових и других наххшх и

страних лингвиста, и к ада су у опреци с његовим, тј . к ада сматра да ствари стој е

друк чиј е од онога што је у науци већ било прихваћено, и к ада истиче заслуге других

за померање ј езичк е наук е напред, 
— Стевановић увек  даје и шира тумачења

с в о ј и х схватања. П осебно треба истаћи да он у својој к њизи наводи и мишљења

млађих, па и врло младих посленик а у лингвистичк ој науци и њихове прилоге к оји

су помогли расветљавању појединих језичк их проблема. Т а отвореност према ре-

зултатима других у ствари , на особит начин , пок азује постој аност Стевановићевих
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личних убеђеша и схватања. Т ако се још једном потврдила стара истина да је објек-

т и в н ост  си н он и м  соп ст в ен е си г у р н ост и .

Стевановићева к њига садрж и три главна и основна дела ове области ј език а:

I . Лрост у реченицу ; I I . Синт агму ; I I I . Слож ену реченицу .

У  делу о простој реченици аутор говори о субјекту, предик ату ., зависнилт

члановима реченице, о одредбама (именичк им одредбама и одредбама зависних де-

лова реченице) и допунама (глаголск им, прилошк им и именским допунама), о рече-

ницама с неизреченим глзеним деловима (реченицама без субј ек та, безличним рече-

ницама и непотпуним реченицама) и , најзад, о к онгруенцији .

Д ео о синтагмама почиње излагањем о појму и врстама синтагми . Затим долази

изванредно обиман и исцрпан одељак о падежним синтагмама. У опште говорећи ,

к ад се узму у обзир прик азане Стевановићеве синтак сичк е к онцепциј е, јасно је за-

што је за њега систему падеж а место у синтакси. П осле уводних напомена о функ -

цијама и значењима падеж а, Стевановић говори о номинативу, вок ативу, и о син-

тагмама зависних падеж а —
 разуме се о свак ој од њих посебно. У  делу ове к њиг е

посвећеном синтагмама проф. Стевановић говори и о глаголск им системима; о гла-

г ол ск ом в и д у  и  зн ач ењ ск и м в и д ск и м л и к ов и ма , о г л аг ол ск ом р од > и  ср од н и м п и т а-

њима, о систему глаг олск их времена и глаг олск их начина, о функ цијама глаголск их

придева, глаголск их прилог а и инфинитива.

Т рећи део ове к њиге посвећен је слож еној реченици .

Велик и је број новина к оје проф. Стевановић уноси у наук у о нашем језик у

својом Синт аксом. П рик азаћу их редом, идући од стране до стране.

У змимо већ саму дефиницију реченице: „ За нас је реченица најмања потпуна

говорна ј единица (а она ј е то и за друге синтак сичаре) , речима к азано суђење (мисао,

воља или осећање) настало везом двају појмова и обележ ено посебном интонациј ом .

Т о је, дакле, мисаона и интонациона целина, у к ојој се једним пој мом нешто при-

писује другоме
"
 (стр . 4) . Баш својом вишеозначености ова ј е дефиниција к арак те-

ристичн а за Стеван овићево и злаг ање.

У  уводном делу аутор говори и о реченицама по садрж ини и по саставу . П о

садрж ини су и за њега реченице тројак е: обавештај не, упитне и узвичне, а по са-

ставу : просте и слож ене. Л еп прилог струк туралном проучавању српск охрватск ог

језик а представља анализа облик а у к ојима се све јављају 5тштне реченице (стр .

6— 18) .

Стевановић се посебно бави зависним члановима реченице, одредбама и до-

пунама. Т ак ође леп прилог струк туралном проучавању нашега ј език а ј есте анализа

у к ој им се све облицима мож е ј авити атрибут означен именск ом везом речи : к ва-

лифик ативни генитив без предлога (старац беле браде) , квалифик ативни инструмен-

тал с предлогом с (ован са злат ним ру ном) , генитив порек ла и свак и посесивни ге-

нитив (људи различних народност и) , ма к оји други падеж  с различним предло-

зима (к ућица при пу т у ) (стр . 47— 48) . — Стевановић у нашу наук у уводи к атего-

рију ат рибу т ск о-прилошк е одредбе типа: К омандат ј е еесео сишао међу војник е.

И ак о не увек , овак ви придеви , к оји , према Белићу, „имају полож ај партиципа
"

,

понек ад се мог у заменити п рилозима. П риродно је што ћемо се овим сад мало де-

таљниј е позабавити . Суш тина ј е у овоме : „ И ак о су ови привремени атрибути с ни-

јансом прилошк е функције именичк е одредбе већ познатих пој мова, ми их сада за

разлик у од других граматичара . . . одвај амо од тзв . апозит ива
"
 (стр. 53) . Д ругим

речима, и  одредбе п ривремене особине у језик у се ч есто прип исују већ одређеним

њеним носиоцима, али не увек , него још  и чешће долазе да први пут одреде појам
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к оме се приписује њима означена особина. Само у првом случају у питању су апо-

зитиви , а у другим прилик ама то су ипак атрибути , друкчији од правих атрибута

по томе што приписуј у привремену особину ограничену временом процеса радње,

везану , дак ле, и за вршиоца и за врш ење радње (у наведеном примеру : К омандант

је весео сишао међу војник е =  К омандант је весело сишао међу војник е) . Ово схва-

тање Стевановић први пут излаж е сад овде, у Синт акси. — Он, даље, убедљиво

пок азује неоснованост убрајања именице с функ цијом одређивања других речи исте

врсте у апозиције и онда када се употребљавају у атрибутској функцији. Т име је

у ствари док азао оправданост ск оро усамљеног  мишљења Београдск е линг вистичк е

шк оле, у к ојој се, између осталог , увек  водило рачуна о функ цијама именица, а не

само о припадности одређеној врсти речи (стр . 55— 62) .

П осебно треба истаћи Стевановићево излагање о непотпуним реченицама

(стр. 91—114). Суштина је у овоме: . . према томе да ли тачно знамо који су то

делови , к оји је управо предик ат или њег ов део остао неизречен и у мислима г а мо -

ж емо успоставити , или су  пак  неизречени делови неодређени и неодредљиви , ми

овак ве непотпуне реченице мож емо . . . поделити на формалпо непот пу не и апсолу т -

но непот пуне реченице или иск азе
"
 (стр. 97) . Ф ормално је непотпуна реченица нпр .

ова: Петроније узе пушк у, па на Брај иће. ЈТак о је утврдити да је неизречени пре-

дик ат — пође. За апсолутно непота у не реченице или иск азе проф. Стевановић к аж е:

„ Иак о се отприлик е зна шта такве реченице глобално узев значе, делови к оји им

недостају не мог у се у њима успоставити , нити , према томе, у њима има синтак сич к ог

односа. И  зато их ј е проф. Белић , будући да се и њима к ао г од и правим реченицама

нешто иск азује, за разлик у од ових о к ојима смо досад г оворили, срећно назвао

исказима
"
 (стр . 106) . Овак вим иск азима нарочито обилује стил савремених писаца.

Стевановић детаљно анализира све струк туралне типове овак вих реч еница разви-

ј ајући и даље Белићева схватања. У  томе ј е његова не мала заслуга.

П адеж ни систем одн . падеж не синтагме прик азане су , узевш и у обзир њихове

разноврсне функ ције, у опозицијама, где се и огледа њихова семантичк а, смисаона,

синтак сичк а и стилск а вредност . П рик азујући падеж не системе проф. Стевановић

показује к ак о се све те њихове вредности, пре свега синтак сичк е, откривају тек  у

синтак сичк им јединицама (синтагмама и реченицама) и то не ј едино по облицима

к оји су у њима употребљени , него и по другим језичк им знацима, по другим елемен-

тима — понек ад и по одсуству овога или онога знак а, по њиховом друк чиј ем распо-

реду , по друк чиј ем реченичном ак центу и сл .

М ож емо мирне душе рећи да ј е о свак ој падеж ној синтагми написана по чи-

тава дисертација. И злагање је толик о исцрпно да читалац стиче утисак  да се одсад

у  в ези  са си н т ак сом  п ад еж а м ож е ев ен т у ал н о п от р аж и т и  к ак ав  н ов и  д ок аз  т ач н ом

Стевановићевом решењу . Н ова иоле к рупнија решења задуго се не могу очек ивати .

Н ајпре у вези с падеж има ваља ук азати на тумачење зашто се баш облик  вок а-

тива у песмама одређеног  стиха употребљава у служ би номинатива, а не било к оји

друг и падеж . Д осад се та појава обј ашњавала иск ључиво метричк им разлозима, ради

допуне потребног  броја слогова. М еђутим, по томе би се и остали падеж и могли

употребити с том функ цијом. Ову употребу Стеваиовић обј ашњава везаношћу оста-

лих падеж а за сопствене функ циј е и независношћу вок атива к ој а му омог ућава да

се употреби у неодговарајућој функ цији , што се одмах отк рива у к онтек сту , односно

у одређеној језичк ој ситуацији (стр . 166) .

Велик у паж њу Стевановић ј е пок лонио синонимности у језик у . Овде не ми-

слим на лексичк у , већ на синтак сичко-семантичк у синонимност ј езичк их ј единица,
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реченица и њихових делова. И  Стевановић3 к ао и Белић , сматра да апсолутне сино-

нимности у језику има врло мало. У  сваком случају посебно треба подвући да аутор
свестрано објашњава сличности и разлик е међу сродним синтак сичко-семантичким

е л е м е н т и м а .

Т ак о, треба ук азати на објашњења основне природе словенског  генитива

(стр. 196—201).

Т акође су врло лепо уочене често танане нијансе, везане, наравно, за кон-

текст, између предлога од, из и са у функцији означавања узрока (стр. 209—213,

229— 231, 242— 246) .

Т ачно је и образложење зашто долази до мешања значења предлога због и

ради, к ојег се писци оправдано клоне, но к оје се, ипак , неизбеж но намеће у језичкој

прак си (стр . 246—251) .

Чак и тамо где уж е језички гледано налазимо праве синониме, као рецимо

у предлошк о-падеж ним везама лредлога код с г енитивом и у  с г енитивом посесив-

ног значења, — не би се у свим случајевима с истим значењем могла употребити оба

предлога. Стилск и се већ у употреби предлога у  с генитивом осећа мања или већа

архаичност где год су то сиитак сичк о-семантичк и синоними (стр . 290— 303) .

С предлогом код у основној функцији означавања близине појму самосталне

речи у одговарајућем облику сродни су предлози покрај  и поред. У  Стевановићевој

књизи јасно је излож ена разлика: предлог „ код означава једно одређено место у

непосредној близини појма с именом у генитиву
"

, док  се с друга два означава бли-

зина простирања, односно к ретања на одређеном простору (стр . 305— 306).

Истак ао бих и објашњење сродности и разлика између предлога к (а) и према

с облик ом одговарајућег падеж а. Стевановић истиче „ да се ова два предлога, који

се слаж у с дативом, значењем својим потпуно подударају док  значе ок ренутост ,

уп р ав љ еност , п а и  к р ет ањ е у п р ав ц у и зв есн ог  ц и ља, т амо г де се н ап ор едо с ов а д в а

предлога уз облик датива слаж у : предлошк и израз у праецу и предлог пу т  уз облик

генитива . . . А доспевање на сам циљ, односно до самог циља, чиј е име стоји у да-

тиву, овај падежни облик мож е означавати само с предлогом к (а) , док  према значи

к ретање у правцу тога циља, управо к ретање на ону страну на к ој ој ј е циљ, и ниш та

више од тога
"
 (стр . 360) .

Т реба указати и на анализу сродности и разлике између темпоралног генитива

и темпоралног ак узатива (стр. 182— 183, 380— 381) .

Т ак ође се паж љиво анализирају сродности и разлик е између к валитативног

генитива и к валитативног инструментала (стр . 184— 186, 437—440) .

Детаљно је прик азана и разлик а између синтагми с предлозима међу и између

(стр. 259, и д., 449, и д.) , под и испод (стр. 263. и д., 457. и д.) , пред и испред (стр.

266. и д ., 462. и д.) . Она се заснива на углавном истој чињеници к ао и  разлик а

између синтагми с предлозима код, покрај  и поред.

У  својим посебним студијама професор М . Стевановић се бавио проблемима

глаголск е системе. Н>има је у Синт акси посветио ок о 240 страна. Т ак о је, к ао један

од најистакнутијих проучавалаца и теоретичара у области синтак се српск охрватск ог

глагола, сад и на овај начин дао дефинитиван облик  схватањима к оја заступа.

Веома ј е значајна глава у овој к њизи Глаголски вид и значењски видски ликови

(стр. 507—524) . Иако ни сам не пориче да је глаголски вид, из перспективе српск о-

хрватск ог и осталих словенск их ј език а, претеж но морфолошк а к атегорија, 
— са оп-

штелингвистичк е тачк е гледишта, па, прак тично ј езичк и , чак  и у словенск им ј ези-

цима у случајевима где се глаголи с основом шиперфективног употребљавају у
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функ цији перфек тивног  глагола, и обрнуто, к ао и у случајевима њихове двоасПек т-

ности , 
—  Стевановић сматра да ј е тек  у реченици , односно у к онтек сту , или ј ош

боље речено, у целој језичк ој ситуацији , могућно свак ад одредити вид било к ог

глагола. Он к аж е: „ Српск охрватск и се језик  (и словенск и језици уопште) . . .

разлик у је од већине других  ј език а тиме што се у њему разлик а у глаг олск ом виду

. . . означава облик ом глагола или се само одређуј е у к онтек сту односно у ј езичк ој

ситуацији . У  словенск им језицима, и у српск охрватск ом к ао ј едном од њих , та се

разлик а у неупоредиво нај већем број у случајева огледа у облик у глаголск ом, од
-

носно у глаголск ој основи, само у основи или у основи повезаној с одређеним пре-

фик сима или афик сима. И  с обзиром на ту претеж ност везаности овог или онога

вида за облик  глаголски, систем вида с разлогом је у науци о језик у сматран за мор
-

фолошк у к атегориј у . Он ј е и за нас наравно бар претеж но морфолошк ог к арак тера.

Али , с ј едне стране, зато што другим глаголск им системима: систему рода, времена,

начина . . . к ао претеж но синтак сичк им, дајемо место у синтак си , 
—  сматрамо да

ни систем глаголск ог вида не треба одвај ати од осталих глаголск их система, мак ар

да је он претеж но друк чијег к арак тера. С друге стране, к ак о ћемо к асније . . . вн-

дети , има доста глагола у српск охрватск ом ј език у (а од њега се у овоме не разлик ују

ни други словенск и ј езици) чији се глаголск и вид по морфолошк им знацима не мож е

одредити, ј ер су истог облик а у оба вида. У  к онтек сту , у ј езичк ој ситуацији у к ојој

су употребљени, увек  ј е, међутим, и без обзира на његов облик  могуће утврдити

да ли је неки глагол свршен или несвршен . А то значи да се глаголи ради одређи-

вања њихова вида мог у , а ево, понек ад и морају , посматрати тек  у вези с другим

деловима реченица у к ојима су употребљени , да је глаголск и вид , дак ле, и синтак -

сичк ог  к арак тера
"
 (стр . 508) .

Д аље долази глава Глаголски род и сродна пит ања (стр . 524— 550) . Отк ри-

вањем суш тине глаголск ог  рода у улози субјек та у глаголом означеном процесу , к ао

и у односу субјек та и обј ек та самог процеса, Стевановић ј асно пок азује у чему ј е

суштина његовог прилаж ења утврђивању границе између ак тива, пасива и медија.

Затим долази глава Сист ем глаголских времена (стр . 550—675). Своје схватање

о томе систему у целини Стевановић ј е излож ио у к њизи Функ циј е и значења глагол-

ских времена (П осебна издања Српск е ак адемиј е наук а и уметности , к њ. CD X X I I .

Одељење литературе и језика, књ. 20, стр. 174 — Београд, 1967). У  рецензији о тој

књизи (објављеној у Јуж нословенском филологу, књ. XXVI I , св. 3—4, стр. 507—

514) показао сам детаљно које новине уводи проф. Стевановић, па то сад нећу по-

навлЈати. Истак ао бих само разграничења између темпоралности односно индик а-

тивности и модалности , к ао и разграничења између апсолутне и релативне темпо-

р ал н о ст и .

П ри к рају овог низа у к ој ем сам прик азао новине к оје доноси Стевановићева

Синт акса истакао бих главе о функцијама глаголских придева (стр. 693—707) и

глаголских прилога (стр. 707—731). Професор Стевановић је раније проучио по-

себно њихову функцију у придевској употреби . Сва су та тумачења добила своје

место и у овој књизи онако како је то налагала цела њена концепција.

И , најзад, још ово: такве синтаксичке концепције омогућавају проф. Стева-

новићу да отк рије и објасни међусобну повезаност појединих глаголских система.

На првом месту, у вези са системом вида и времена Стевановић јасно разграничава

ова два феномена. К ао што је познато, једни лингвисти и не налазе разлик е међу

њима, а други је ипак осећају, али не виде у чему је она. Такође бих подвукао и ана-
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л изу  п ов езан ости  в ида и р ода, г л аг олск ог  рода и  г л аг олск их  времен а, г лаг ол ск ог

рода и придевск их функција глаголск их придева и сл .

К ад се узме у обзнр разгранатост и опште науке о језику и посебно наук е о

српск охрватском језик у, мора се искрено признати да ј е прави научни подвиг к ад

лојединац успе да уради овак о модерну Синт аксу на преко 900 страна. М еђутим,

ова је књига само други део ж ивотног дела академик а М ихаила Стевановића, које

у целини износи прек о 1600 страна и досад ј е најобимниј а граматик а нашег ј език а.

Поновимо још једном назив тога дела: Савремени српскохрват ски ј език — јер оно

представља велик у добит и за нашу науку, и за нашу школу и за к ултурне потребе

свак ог образованог појединца к оји ж ели да се обавести о овој или оној појединости

у природи свог а језик а.

Б ер ислав М . Н ик олић

D agm ar  B ur khar t : Untersuchungen zur Stratigraphie und. Chronologie der  siid-

slavischen Volksepik, Slavist ische Beitr age, Bđ. 33, M ii nchen, 1968, S. 549.

Сврха ове опсеж не студије била ј е да се к омпаративним проучавањем и тзв .

„ мик роск опск ом
"
 анализом јуж нословенск ог  народног  епа к ао целине, без обзира

на националне границе, дође до извесних поузданијих поставк и у њеном унутрашњем

развоју . Реч ј е о примени  савремене историј ск огенетск е методе к ој а пок уш ава да

уђе у унутрашњу „ историју
"
 епик е и сагледа слојеве тога развоја. П олазећи од неос-

порне чињенице да ј е ешша у периферним зонама п о правилу к онзервисана и да са-

држ и виш е архаичних елемената, Бурк харт и узима у разматрање првенствено ту

епик у : с ј едне стране, мак едонск о-западнобуг арск у епск у продук цију и , с друг е,

делимично к онзервисану епик у уск ог приобалног  појаса и острвља далматинск ог

приморј а. Д а би се у овом огромном материј алу могла да снађе, Бурк харт је одабрала

н ек ол и к о осн ов н их  си ж еа , ш и р ок их  т ем ат ск и х  к р у г ов а , и  п ок 5
'ш ал а д а саг л ед а к р и -

терије за њихово временск о и п росторно раслој авање. З а те к ругове навела ј е не

само изворе свих варијаната и прилож ила к арте њихове распрострањености него их

је и садрж ајно детаљно анализирала, полазећи од оних к оје садрж е највише архаич-

них црта. Н а тај начин је излагање знатно проширено у опсегу али, по изричитој

напомени аутора, то има и  свог а велик ог  оправдања, ј ер се само на тај начин мож е

стећи поуздан дојам о унутрашњем развоју сиж еа, о разбијању или контаминисању

њихову , о процесу г убљења митолошк их елемената и примања историјск их црта

у њима. Реч ј е, дак ле, првенствено о оним продуктима јуж нословенск е епик е к ој а

је услед висок о уметничке, класт гчне, епик е Вук ова слоја остала дуго у сенци.

К ао основне информациј е служ е нек олик о саж етих уводних поглавља. Н ајпре

поглавље о бу гаршт ицама, за к оје се мора претпоставити дуготрајан ј езичк и и пес-

ничк и развој пре њихова бележ ења. П рихвата хипотезу да се њихово настајање не

мож е ник ак о везивати за далматинск о приморје него за ј уж не, одн . ј угоисточне к ра-

јеве, вероватно М акедонију , одакле је, бар у основним цртама, доспела крајем X IV

век а, са миграционим струј ама вардарск о-моравск ом долином, у јуж ну У гарск у,

где ј е у X V век у дож ивела свој процват, обухватајући носиоце борбе против Т урака

и прож имајући их историјск им елементима. Т а епик а пок азу је велик им делом ин-




