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ВУКОВА ПИСМЕНИЦА И МРАЗОВИЪЕВА СЛАВЕНСКА

ГРАМАТИКА

Вук )е Срезневском рекао да )е сво)у Писменицу

радио по угледу на МразовиЬеву Славенску грамашику

(исп. Сусреши с Вуком, стр. 23). Као што )е познато, ова Мразо-

виЬева граматика доживела )'е неколико издала (исп. А. БелиЬ,

ЕшпМорейца }и§081аУ1)е 3, 324; М. СтевановиН, Еп-

с1к1ореё1)а ]и§оз1аУ1)е 3, 573; Б. МилковиЬ, Епсйс1оре(Н)а

^дозкуце 6, 171).

Занимллво )е питан>е: може ли се утврдити кощм се изда

нием МразовиЬеве Грамашике служио Вук пишуКи Писменицу.

Одговор се може добити ако се издала МразовиЬеве Грама

шике пре 1814. упореде измену себе; затим, уколико се она ме^у

собом разлику]'у, треба утврдити ко)е )е од лих на)ближе Писменици.

Издание из 1821 . не долази у обзир )"ер ]е Писменица изашла 1814.

Детально сам упоредио издааа (IV част) из 1794, 1800. и

1811. и констатовао да посто)е разлике ме!)у лима. Али те разлике

нису такве природе да би се на основу н>их могло утврдити ко]им се

издан>ем Вук служио пишуЬи Писменицу. Ево тих разлика:

1) Издание из 1794. )е бечко; издала из 1800. и 1811. су

будимска.

2) На десетак места посто)е мале измене углавном у стили

зацией, али )е смисао увек исти. У таквим случа)вима, а и уопште,

издала из 1800. и 1811. ближа су него издала из 1794. и 1800.

3) Посто)е извесне ортографске разлике. Али у овом случа|у

то ни]'е битно )ер Вук ня]е применив МразовиЬеву ортографи^у.

4) Акценат — руски углавном — ни)е у сва три издала увек

на истом месту. Често су у питалу штампарске омашке. На кра)у

издала из 1794, у Типографическим погрешкама, МразовиН сам
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моли „благонаклошеног читаоца" да „изволи сам исправити"

акценатске омашке. У друга два изданьа нема штампарских испра-

вака што не значи да нема ни грешака. Али, као што )е истакнуто,

МразовиЬев акценат ни)е новоштокавски .

5) И уопште издаша се разлику)у по штампарских грешкама .

6) И прелом (е различит тако да у изданьу из 1794. IV част

почише на стр. 48, а у изд. из 1800. и 1811. на стр. 47.

7) Донекле су друкчи)а и техничка решела у вези с преломом.

8) Сва три издаша разлику)у се и по типу слова.

9) У сва три издааа друкчи)и су украси на горньо) маргини.

1асно )е да ни)една од ових разлика не може показати кощм

се изданием служио Вук. Ако би се хтело ускакати у ризик, >едино

на основу чега би се могло исшьучити издаае из 1811. )есте ово.

У изд. из 1794. и 1800. сто)и Переща глава, а у изд. из 1811 . Глава

йерва^а. Код Вука )е Перва глава. Али, у прва два изд. код Мра-

зовиЬа )е Глава вшорща, а у изд. из 1811. Вшора]а глава. И код Вука

)е Вшора глава. Зато би се свакоме ко би на основу ситуаци)е у

вези с првом главом заюьучио да се Вук ни)е служио изд. из 1811,

могло овако одговорити: Напротив, Вук )е ставно Перва глава

зато што )е та) ред речи обични)и у нашем ]езику а за то )е нашао

подршку у МразовиЬевом поступку с насловом Вшора]а глава.

Све то значи да ми ]ош увек не можемо знати ко)им се изда

нием МразовиНеве Грамашике Вук служио пишуЬи Писменицу.

Ни)е )асно зашто Л>уб. Сто)ановиН наводи оно из 1800 (Живой* и

рад Вука Сшеф. КарациНа, стр. 73). Вал>да му )е оно било прируци.

8. II 1965. Берислав М. НшолиЬ
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