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ОСВРТ НА ПРИПОВЕДАЧКИ СТИЛ БРАНКА ЪОПИЪА

ВеЬ )е константован чист, непосредни хуманизам ликова

с копима нас у сверим приповеткама упозн%)е Бранко ЪопиЬ1.

На ова) зашьучак наводи и стил ЪопиЬев. ПоказаКемо то анали-

зира)'уЬи збирку ,Д)ечак прати зма^а".

Можда )е на)бол>е почета упоре!)у)уБи ЪопиЬа с АндриКем.

Лако )е уочллва разлика измену ова два наша савремена кн>и-

жевника, иако обо)ица приказу)у приближно исту средину. АндриЬ

босанску средину опису)е да би истакао основне одлике живота,

— ЪопиЬа та средина инспирише за лирске доживл,а)е, или га

привлачи да прикаже н>ену непосредност и снагу, или у вьему

изазива реакци^е онога домишл>ана ко)и, као у случа)у КочиЬева

Давида Штрпца, може бити и оштар, иако елементаран сатирик.

Отуда разлика и у стилу ова два писца: АндриЬево казиванье

класично )е смирено — ЪопиЬ )е и стилом распевани лирик. И

тако они сваки на сво) начин свощм стилом делу)у на читаоце:

Андрив у првом реду интелектуално, а ЪопиЬ више емотавно.

Особине Ъопивева стала утврдиКемо анализира)уКи на)пре

аегове описе, затим ликове и, на^зад, тропе и фигуре; сем тога

задржаЬемо се и на ЪопиЬево) лексици.

Ъопикеви описи за нас су значащий из неколико разлога.

Пре свега, писани су изванредно богатим )езиком. Затим, иако

су поетични, ови се описи одлику)у реалистичношйу и тачношЬу.

На)зад, веК се у описима испол>ава ЪопиКева оданост своме кра)у,

ко)и он оживл»у)'е сводом топлом поетском персонификациям.

Све се ове особине могу уочита у опису босанског засеока, датом

на почетку приповетке „Цар на Бекезу":

„Насред овене заравни, на падинама пространа бри)ега,

сакупило се и утонуло у воваре седам-осам куна. Чини се,

неко их )е поплашио и сабио ту у престравллну прита^ену

1 В. ГлигориЬ, Пршкшедач Бранко ЪопиЬ, предговор эбирци

„Д)ечак прати зма^а" (Просвета, 1956).



172 Наш ј е з и к

гомилу, па сад опрезно провирују кррз шљивике и не усу-

ђУЈУ се да се разкђу. Ћуте међу зеленим гранама потамњели

дрвени кровови и потсјећају на безгласно туговање и дуге

кише, између стабала мирно гледа бијел окречен зид, а

с једног краја, поврх круна дрвећа, весело вири црвен кров

од цигле.

Уоколо зараван је утонула у зеленило пшеница испре-

сијецано плохама плавкасте зоби, понека крушка густе о-

кругле крошње самује насред њиве, док се свуд уоколо,

уза стрме падине, пеше букова и грабова шума са понеким

кленом, јавором и оријетклм јасењем глатке хладне коре.

Рано у прољеће овдје-ондје у голој шуми забијели се про-

цвјетала трешња и онда се дубоко доље у просјелинама, гдје

за временитих дана хучи набујала вода, стану да јавл>ају

говедарске трубе, а дјевојке се промијене и ублиједе, па се

мичу и раде све као у сну" (стр. 124).

Уочава се још једна особина у Ћопкћеву опису: смисао за

детаљ, пишчева способност да уме казати уочене карактери-

стичне појединости појаве коју опксује. То је важна одлика ре-

алистичке прозе. Опис на тај начин постаје још тачнији и изра-

з*.тији. Код Ђот.ћа је и та особина подређена његовој љубави

према крају и људима. Посебну неку вредност има хуманнзам

којим су надахнуте Ћот.ћеве приповетке о просјацима. Снажна

је ова сл;.ка тог убогог света:

„Посл>едњи дан пред црквену славу, светог Ђурђа,

почел.1 су са свјх страна да пристижу просјаци. Покло-

пл>ени снвим шеии.рима, плетенпм капама и фесовима, пра->

шил.1 су они друмовима са својим нскрпљеним торбама,

шл>акама, рождан. цима и гуслама. Кашљући и кијајући,

вукл.г су своје отечене ноге ступај^и на шљакама, неки

старији л богаљл без ноге јахали су на старој кљусади испа-

лих кукова, просјаш-ње су у торбама теглиле дјецу, а један

је сљепчовођа, у дубокој вододерини међу шикаром обра-

слим брдима, сједио са својим слијепцем над напола усахжм

прол>етњим поточзг:ћем и преслишавао га неку нову сљепачку

пјесму. Сједили су испод нагнута трна, међу љубичицама

кад год слијепац не бг „овар;:сао" како треба пјесму, сл>еп-

човођа би га чвркнуо кажипрстом по глави" (стр. 41).

Реалистичан је детаљ преслишавања овога слепца: са какво.ч

дисциплинском процедурой он увежбава своју песму.
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Разуме се да )е на)топли)у лубав према лудима из овог дела

Босне ЪопиК неполно у оним гасажима кад говори о н>има са-

мима. Он их интимно позна^е. Готово )е сувишно говорити како

)е тачно фиксирао народни )езнк овога кра)а: то )е морао учинити

као сваки добар реалист (исп. Нерали стр. 63, йрийов]ед,о стр. 48,

све'дно стр. 60, 62, чоек стр. 62, вако стр. 60, во1)е стр. 127, ку'рузи

стр. 60, гра' стр. 60, ]ойеш стр. 48, море = може стр. 63, доноске

стр. 49 итд.). У ди)алозима ЪопиЬ )е ванредно приказао елемен-

тарни начин селачкога говорен>а.

Неизмерно )е важни)и морални лик ових луди. Они су

силним осеЬавьем везани с народном песмом. Кад говори о им

осеЬавыша сво^их )унака, ЪопиЬ )е патетичан. Малиган Делила,

даби до кра;а чуо песму о Марку и Муси, кад )е догорела петро-

ле)ска лампа, хоЬе наКве да исцепа да би под)арио ватру на огн>и-

шту при ко)о) Ье дечак дочитати песму (стр. 29).

Та) народ, ко)и )е сво)у етику засновао на народно) песмл,

где )у )е осталом на)бол>е и приказао, понижен )е у беди. Али

он се не мири с таквом судбином: „ЪопиЬев сел>ак усамлен у

забитном селу испод Грмеча, зароблен и самом врлетном при

родой ни)е задоволан мирован>ем. . . ЪопиЬеви сел>аци су ма-

штала, санзари, у н>има су прита)ене снаге ко)е се опиру мртвилу

и )едноликости ж::влевъа у пустилском забораву" (В. ГлкгориН,

о. с. 8).

Да би ову тежвьу босанског селака за болим животом што

снажни|е приказао, ЪопнЬ се служи понекад и алегори)ом и па

раболой.

Тако, у приповеци „Старац с торбаком", у ко)0) говори о

сновима и чежлама )едног хромог сел>ачета, ЪопиК )е исписао

и ову слику: „Тишина, безгласно трепери лншЬе, с^ена се немирно

миче у прашини и као да хоЬе да се откине и отпуту)е" (стр. 23).

Пажливи Ье читалац ову реченгцу схватити као алегоричан и

веома сажет приказ судбине хромог дечака ко)и чезне да зьегова

расцеплена држалкца, та) легов убоги кон>, полета за)едно са

сво)им )ахачем. Сем тога, снови овога дечака могу се схватити

као парабола ко)а говори о тежн>и човеково) за болим животом.

Способност наговештававьа неке кде)е, ко)а )е овде дошла до

изража)а, знача)на ]е особина )еднога кллжевннка ко)а ньегову

уметност високо подиже.

Занимлива )е и парабола ко)у сретамо у приповеци „Цар

на Бекезу". У н>0) Ъогг:Ь говори о ковачу Дмитрашу Косу ко)'и
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не може да се помири с бедом и чамотињом сеоског живота. Тај

ковач жели да створи машину која би сама летела и помоћу које

би он спасао свет. Али Дмитраш не наилази на разумевање ни своје

најближе околине; на крају он се убија јер: „Још је све око њега

прејако, а он је један и сам" (стр. 137). Парабола је јасна: Ћопић

је хтео да каже да се племенитији односи међу људима не могу

створити усамљеним а притом још и утопистичким покушајима

појединаца, ма колико њихове намере биле искрене. Дмитраш је

зато и страдао. Не можемо а да судбину овога ковача не упоре-

димо са судбином малог Трише из приповетке „Мајор Баук".

У борби за слободу Триша је нашао своје место; Ћопић показује

како се у овом „до јуче безначајном чобанину" буди и развија

светла људска личност.

Своје способности да приказује елементарну психологију

својих Крајишника Ћопић је, разуме се, током времена усавр-

шавао. Његов природни дар запажања и познавање тих једно-

ставних и племенитих људи омогућили су му да створи изврсни

циклус о врлетном лику Николетине Бурсаћа. Несумњиво најбол>а

приповетка у томе циклусу јесте „Сурово срце". Први је део ове

приповетке контрастан. На растанку Николетина Бурсаћ води

разговор са својом мајком. У контрасту се смењују топла, одана

мајчина љубав и груби Николетинини одговори. Али, тај сурови

Крајишник, иако готово љутито реагује на мајчину нежност,

уствари само не уме да изрази ону дивну синовљу љубав која

лежи запретена у његову срцу. Јер, кад је већ пошао од мајке,

Николетина, иако „више не чује њезиних ријечи. . . добро зна

да сад мати сузних очију гледа за њим" и зато „никако не може

равномјерно да подеси корак, спотиче се о крупно исушено гру-

мење по путу и жури да се сакрије иза живице на првом зави-

јутку" (стр. 169). Ово је добро погођен психолошки детаљ. Своју

непомућену љубав према мајци Николетина Бурсаћ показаће наро

чито у другом делу приповетке. Мајка је дошла сину на положај

и донела њему и његовим саборцима хране. Док се она враћа,

Николетина је митраљезом штити. Одлучан је да не отступа с по-

ложаја све док не буде сигуран да мајци више није потребна

заштита његовог митрал>еза.

На народну шьижевност потсећа приповетка „Мајка Мил>а" :

у њој је исполнена правдољубивост каква се среће у народно)

поезији.
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Као проницљив посматрач и танан лирик Ћопић пружа

читаоцима, иако ређе, и деликатније ситуације. Опис Гаврановог

виђења наге Косовке, пун наговештаја, најчистија је уметност:

„Просуте косе, нагнута над црну воду као да се огледа,

гола незнанка је латано гладила груди и рамена још се не

одлучујући да загази у воду. Као да јој годи миловање ла-

гашне млаке струје ваздуха она се податно увијала, ничим

неспутана, слободна^и нага. Гледајући је тако, ошаму-

ћени Гавран је и сам већ унапријед трнуо од првог до-

дира тих бијелах топлих ногу с хладном ноћном водом"

(стр. 290).

Поводом ових размишљања о личностима у Ћопићевој при-

поведачкој прози као позитивну околност треба истаћи да он овај

народ приказује и у доратном и у ратном периоду. Додуше, Ћоп.1ћ

не пружа читаоцу продубл>ену психолошку анализу, већ се више

задржава на лирском приказивању личности; али је то у већини

случајева чиста, племенита ларика. Но разуме се да ова конста-

тација није изнета као оправдање.

Хуманизмом су прожети и Ћопићеви тропи и фигуре.

Такав је напр. случај с компарацијом коју ћемо сад навести

а која се налази у приповеци „Глас из дјетињства", једној од

најтоплијих у целој збирци. Стари и већ полуслепи Лазар сећа

се речи ободрења које му је још као детету једне ноћи у бежанији

рекао непознати водич. Ћопић овако оцењује вредност таквих

речи, речених у правом часу: „Слатко би било чути добру и драгу

ријеч која се добија само у дјетињству и која се доцније кроз

магле и невол>е проноси као тиха свјетиљка која се не гаси"

(стр. 35).

Слично је компарацијом приказано шта за слепог човека

значи штап којим се он држи за свог водича: „Иду сл>епчовођа

и слијепац друмом, а штап који их веже жив је и добар као при-

јателлка рука" (стр. 42).

Такође компарацијом Ћопић је импресивно приказао како

се у народу формирао лик Милоша Баука:

„Одајући се тек понеком ситницом, испод читаве на-

слаге тих прича крила се истинита и права Баукова историја,

једноставна и тврда у својој основи као усамљени црни трн

у ливади око кога су косци, опрезно заобилазећи, оставили

читаву ћубу разнобојног пољског цвијећа које га све више
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прераста и кри)е да)уЬи чнтаво) ц)елини изми)ен>ен и нов

облик" (стр. 225—226).

Уосталом, зар и епитет „сиво и пусто фебруарско небо" (стр.

214) не утиче да читалац ]ош снажни]е осети трагичну смрт ма)ке

Мл л>е?

Врло често ЪопиЬ употребл>ава я зразе из свакодневнога

народнога говора ко)е шегов текст чине пластичним: „Зближени

с то неколико обичт.х ри^ечи проспали су Ьутке грабили пут

цркве" (стр. 42). Сем тога, ЪопиЬ метафорама освежава сво]е

причале и омогуЬава читаоцу да то причале доживи као непо-

средан догайа). НавешКемо неколико таквпх метафора:

I. „Сви се примирили и веЬ посли^е првих ри^ечи

ос)еКао сам како се у собу налила тишина и у ню) само-

звони мо) глас и мени самом узбудл>ив и стран" (стр. 29).

II. „Опет )е неко наншао друмом. Старац )е по гласо-

вима распознао да то иду одрастао чов)ек и с н^.м ди)ете.

Крупни глас ж у б о р и о ) е равном)ерно и доста споро,

можда мало уморно, док )е танки високи гласиЬ сваки час

изненада упада о, б у н и о стари)ега, престизао га

и без престанка се в р т и о уоколо као жива и вртл>ива

птичпца и драга и сми)ешна у сво)0) неразумливо) и неу

морно; игри" (стр. 33).

III. „Киша )е била престала и свитан>е се споро о т к и-

д а л о с облачна хоризонта" (стр. 136).

Када смо говорили о приповеци „Сурово срце", ::стакли смс»

контраст измену Николетине БурсаЬа и н>егове ма)ке. ЪопиЬ се

уогапте често служи контрастом да би сво)е приповедаше нач1.нио

уверл>иви)им и ближим читаоцу. Контраст сем тога увек пружа

повод за шира и дубл>а разми1шьан>а. Приповетка „Прол>еЬе",

напр., цела )е )едан контраст: говори о пролетаем бу!>ен>у при-

роде и убогом животу простака; алл у то) приповеци има )ош

)едан контраст: жел>а младог сиромашка Мал. ше да св. Ъор^е

ослободи све л>уде од сиромаштва упоре^ена )е са н>еговим бедним

животом слепчово^е и врачара. Нема сумн>е да )е импресивности

слике ко)а се налази у нашем другом примеру за метафору допрпнес»

и приказ контрастног смен>иван>а старачког и детиаег гласа; као-

да се у какво) муз>1Чко) композиции смен>у)у дубоки и високи

тонови. Тако1)е )е импресиван контраст дат у приповеци „Ма)ор

Баук" и то у сцени кад деца посматра)у како спроводе малог Трх шу.
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Дечја невиност суочена је с једним суровим тренутком и ту је

управо вредност овога контраста (стр. 222).

Ћопић много води рачуна о томе да начином којим ће саоп-

ШТ..ТИ неки догађај, понекад само једном речју, створи атмосферу

управо онакву каква је била над се тај догађај одиграо. Узш мо

реченицу: „Дјеца су одавно одмагллла у школу, која се налазила

далеко тамо негдје иза ниска брежуљка обрасла густим шикар-

јем" (стр. 23). Какве све асоцијације буди метафора одмаглила!

Читалац се сети дечје веселости, безбрижности, раздраганости,

несташлука, и он живо замииыьа како се праши сеоски друм за

овом децом.

Ћопић радо употребллва речи које су помало и драстичне

да би створио приснији однос са својим читаоцем. Он напр. саоп-

штава: „. . . обычно однекле с кревета или иза каква стона, стали

би да се кмезе и да кењкају мој брат и сестра, обоје млађи

од мене" (стр. 28) (подвукао Б.М.Н.). А мало дал>е: „Више од

свега мрзио сам то двоје кмезљиваца, који су били ваздан

пуни плача и дреке. . ." (стр. 28). Употребом оваквих речи (кме-

зити се, кмезљивац, кењкају) писац се намерно ослобађа извесних

обзира у стилу; понаша се слободно пред својим бројним читао-

дима. Слични примери расути су по целој књизи; исп. „Свијет

само наклапа, а уствари нико баш тачно не зна" (стр. 51), —

„. . . мала Мара добровольно јеотклипсаладас омладином

пребацује неко жито за дивизију Славка Родића" (стр. 209), —

„Читаву недјељу, онако само у гаћицама, вукао је мјехове, к л и-

6 и о се иза леђа на газду и најзад једва пристао да се обуче. . ."

(стр. 276), — „Момак би ућуткивао друга и обазирао се око себе

осјећајући да су обојица прекардашили у разговору и

скренули на клизаву стазу" (стр. 282). Из сличних разлога Ћопић

употребљава и аугментатив. Описујући Мартина Пеулића, пише:

„У неке тек, одоздо од задруге, помоли се и Мартин Пеулић.

Праши одоздо уз пут разгаженим опутњацима и маше некаквом

шљаком. Накривио се, штршьаст, дугачак и мршав као да се на

панти сушио. На њему некаква клемпава сламна ш е ш и р и н а"

(стр. 61). Можда би се могло поставите пктање: нема ли у овоме

помало трагова фељтонизма?

Ћопић привлачи читаоца својим богатим речником. Тај

речник показује снагу језичког стварања која се налази у народ

ном говору Босанске Крајине. Навешћемо само неколико примера

с речима којих нема у Вукову Рјечнику.
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Познато )е, тако, да се суфикс -ик употребл>ава за означа-

ван>е „неке врете збира"2. Такве су Вукове речи бдрйк, брёзйк и

сл. Али, како каже проф. А. Б е л и К поводом речи бдрйк, „)ош

раните значение морало )е бити „борово место" или сл., а према

томе и „борова шума"" (1ос. сп.). Управо такво значение има реч

врбик у овом ЪопиЬевом примеру: „Попут старе ране разгорело

се у н>ему с)еЬан>е на н>егову другарицу Славицу и на оно аихово

посл>едн>е варл>иво прол>еЬе, над су сви^етлозелени напупали

врбици3 око Укрине изазивали младиЬа да щева од набу)але среЬе

или можда од набу)але туте" (Б. ЪопиЬ, о.с. 54). — Придеви на

-лив „добили су велику распрострашеност и постали су )една од

на)продуктивни)их придевских категори}а"4 у савременом ерпско-

хрватском юьижевном ^езику. Овим наставном данас се могу

правити придеви и од повратних глагола (А. БелиЬ, о.с. 169).

Тако придев вршлив има значенье „ко)и се врти, креЬе" у Ъопи

Ьевом примеру: „. . . он )е ста)ао у то] вршливо] гомили пуно)

жагора, сав утонуо у преширок кожух" (Б. ЪопиЬ, о.с. 221). —

Употреба наставка -ар у речи кесшенар („кестенов шумарак")

оправдана )е )'ер ова} наставак, ко^и ^е у велико) употреби у нашем

)езику, служи за обележавагье и оваквих значевьа: „Чобани [су

га] некидан видели у кесшенару" (Б. ЪопиЬ, о.с. 54). — Врло )е

пластичан глагол навириваши. Префикс на често омогуЬава да

глаголи сложени с н>им значе почетноевршену радн>у. Из тога

значевьа „према значевьу глаголске основе може се добити и зна

чение вршеаа глаголске радн>е у мало) мери" (А. БелиЬ, о.с. 301).

Глагол навириваши управо значи „помало и често вирити" („често"

— у смислу итеративности): „Мали се примакао на прстима и

опрезно навиру)е иза дрвета" (Б. ЪоплЬ, о.с. 24). — Наставак

-(а)к употребл>ава се у нашем )езику и за обележаванье демину-

ци)е. Тако )е и с реч)у йоланак у ЪопиЬево) реченыш: „Од н>е

га ди)ели чист и зелен поланак" (о.с. 245). Ова) наставак се све

чешЬе употребл>ава с ни)ансом хипокористичности. Таква се ни-

)анса осеЬа у примеру: „. . . об)аснио )е Мил>и )едан сеоски од-

борник, жгол>ав и збринут селачак" (о. с. 210). — Локално зна

ченье префикса При- „пренесено у друге области глаголских зна

чена, прелази у значение малог додатка, нечег уопште у мало;

•А. БелиЬ, Савремсни ерпскохрватски кшижевни ]език, II део:

Наука о гра!)ен>у речи, изд. Научна юьига, Београд, 1949, стр. 88.

• Подвукао Б. М. Н.

4 А. Велик, о. с. 168.
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мери извршеног" (А. БелиК, о.с. 308). Слично значенье има и

глагол йрижуру)е у овом примеру: „Ама што то, Мартине, крета

ти, казива], ]а се веК оладио — йрижуру]е га МиЬан РаилиК"

(Б. ЪопиЬ, о.с. 62).

Треба се посебно задржати на именици йрошарица. Она )е

суфиксом -ица направл>ена од глагола йрошараши. Префикс йро-

има основно значеше „кроз". То }е значение и у наведеном гла

голу. А наставак -ица „постао )е врло продуктиван у нашем )езику",

и „добио широко значенье наставака за поименичаванье" (А. БелиЬ,

о.с. 128). Тако )е и за земпьиште ко)е )е прошарано снегом Бранко

ЪопиК употребио назив йрошарица: „Рано у прол>еЬе, тек што се

по стрмим падинама указивала йрошарица, усташе су предузеле

;едну од сво)их локалних офанзива" (Б. ЪопиЬ, о.с. 232). — По-

гледа^мо и придев ейлакан. Наставком -ан придеви се ретко праве

од глагола. Та) наставак може обележавати основну особину речи

од ко)е )е начивьен придев. А префикс с- у глагола ейлакаши значи

или „спуштаае с неког места на ниже" или „завршну свршеност"

(А. БелиЬ, о.с. 311). Тако у примеру: „. . . закукала )е стара Ъука,

самохрана и ейлакана баба" (Б. ЪопиК, о.с. 223) придев ейлакан

значи „испй^ен од плача". — Придев сумлак значи „до извесне

мере млак"; ово )е значение унео префикс су-: „Сумлак в^етар

обара се низ удолину обраслу ситним }асен>ем и ру^евином" (о.с.

43). „Почетну свршеност" (А. БелиЬ, о.с. 313) обележава префикс

у- код глагола уйролешиши, усан>аши: „А кад се уйролеши, он се

тек с)ети ковачнице и посла" (Б. Ъ., стр. 129); „А кад )е на)зад

легао у по)ату, усапао ]е да )"е Ускрс" (Б. Ъ. 52—53).

Ме^утим, ма како то изгледало неочекивано, и у ЪопиЬеву»

)езику има тзв. ]езичког труаа, разуме се веома мало. }едном )е

као акузатив )еднине заменице средньег рода ко]е употребио кога

м. ксуе: „Ковачу ]е дувало у м^ехове и помагало му у послу голу-

шаво гараво Циганче кога )е Дмитраш )едне зиме напола смрзнуто

нашао у кланцу" (стр. 126). 1едном )е м. акузатива употребио

инструментал : „Понекад йред радпом дотрчи задувано босоного

ди)ете с петролеумском боцом" (стр. 155).

*

Потребно )е на кра)у )ош )едном истаКи да ЪопиЬ сва стилска

средства усмерава на то да би поред осталог изразно и сво;у топлу

л>убав према л>удима и земл>и ко)е у сво)им приповеткама слика.

Берислав М. НиколиН
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