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DANICA POPOVI] (Beograd)

PUSTIWE I SVETE GORE SREDWOVEKOVNE SRBIJE
— pisani izvori, prostorni obrasci, graditeqska re{ewa —

Predmet istra`ivawa su mona{ke zajednice poznate kao pustiwa i gora,
namewene vi{im oblicima ino~kog `ivota. Wihov smisao, funkcija i raspro-
stirawe u srpskoj sredini razmotreni su na osnovu pisanih izvora (narativnih
i diplomati~kih), topografske situacije i primewenih graditeqskih oblika.

U isto~nohri{}anskoj misli i praksi pustiwa i sveta gora predsta-
vqaju va`ne pojmove i naro~itu vrstu mona{kog i sakralnog prostora. Medie-
visti~ka nauka opisuje ih kao prostor izdvojen iz sveta, namewen askezi i am-
bivalentan po svojoj prirodi: to je, s jedne strane, surovo i prete}e podru~je
nastaweno demonima, a s druge, mona{ki raj, mesto duhovnog preobra`aja i su-
sreta sa bo`anskim. Od najranijih vremena, pustiwe i svete gore imale su ne-
koliko osnovnih odlika. Tu su se, naporedo, upra`wavali svi oblici mona-
{kog `ivota, od op{te`i}a do usamqeni{tva. U ovim prostorima delovali su
monasi naro~itog kova i ugleda, takozvani sveti qudi, ~esto osniva~i zname-
nitih obiteqi, budu}i svetiteqi i ~udotvorci. To su, tako|e, bila va`na du-
hovna i kwi`na sredi{ta, pa stoga i upori{ta za odbranu pravoslavqa u tre-
nucima velikih isku{ewa kakav je, recimo, bio ikonoklasti~ki spor ili, u
poznom sredwem veku, inicijative za ostvarewe crkvene Unije.1

Mona{ke pustiwe i gore vizantijskog sveta imaju, dakle, nesumwiv za-
jedni~ki imeniteq i jednaku osnovnu funkciju. Za na{a razmatrawa od kqu~ne
je va`nosti ~iwenica da su to, istovremeno, pojmovi koji su me|usobno zame-
wivi. Od najranijih vremena, pustiwe i planine, a po pravilu i pe}ine, pomi-
wu se kao sastavni delovi jedinstvenog prirodnog i mona{kog ambijenta.2
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Obiqe primera nude klasi~na dela asketske kwi`evnosti, kakva su Apofteg-
me otaca, Lavsaik ili Istorija egipatskog mona{tva. Navodimo, ilustraci-
je radi, opis obitavali{ta starca Ilije u egipatskoj Tivaidi, zabele`en u Hi-
storia monachorum in Aegypto: œOn se proslavio time {to je proveo sedamdeset
godina u stra{noj pustiwi. Nema re~i koje bi mogle do~arati tu surovu pusti-
wu u planini, gde je bila (Ilijina) isposnica … On je obi~avao da sedi pod
stenom, u pe}ini, a ve} sama wegova pojava ostavqala je veoma sna`an utisakŒ.3

Sli~ni opisi predstavqaju op{te mesto vizantijske hagiografije, i to u ~ita-
vom razdobqu wenog trajawa. Isto shvatawe bilo je prisutno i u srpskoj sre-
dini sredwega veka. Tu se, u `itijnoj kwi`evnosti, za opis prebivali{ta mo-
naha-ot{elnika, ~esto koristi tekst iz Poslanice Jevrejima 11, 38, koji govo-
ri o ho|ewu po œgorama i pustiwama, pe}inama i zemaqskim propastimaŒ.4

Ovim toposom slu`i se, na primer, Domentijan kada opisuje Savinu posetu pu-
stiwacima koji su se podvizavali pod vrhom Atosa (po poustánëhâ i po
p6{t6rahâ i po propast6hâ z6mlânáhâ).5 Isto ~ini i `ivotopisac Stefana La-
zarevi}a koji ka`e da je despot œobilazio gore i poqa i pustiwe, tra`e}i gde
bi mogao podi}i obiteq, mol~alnicuŒ (obâho`daa{6 gorá i polë i poustán7
iziskou7 idï`6 vâzmo`6tâ `6la7mouä obit6lâ mlâ~aniä s6l7ni7 vâzstavi-
ti).6 Jo{ neposrednije i vrlo dokumentarno, opisuje œinok iz Dal{eŒ — smerni
jeromonah Teodor — svoj napor da prona|e œmesto pustoŒ, pogodno za œskitski
`ivotŒ: otkrio ga je na reci Dal{i, u gori Visoka, po{to je pro{ao œmnoge pu-
stiwe i gore, ukra{ene mnogim pe{terama i izvorimaŒ (poustin7 pro{âdâ i go-
rá mnogá obâ{âdâ, p6æ6rami `6 i prásnot6kouæjmi isto~niká oukra{6nou).7

Istovetno zna~ewe pojmova pustiwa i gora posvedo~eno je i u Teodosijevom @i-
tiju sv. Petra Kori{kog, kqu~nom izvoru za istra`ivawe srpske asketske misli
i prakse. Mesto Petrovog podviga tu se ozna~ava kao œKori{ka pustiwaŒ (vâ ko-
ri{’koi poustini), ali tako|e, kao œgora visoka po imenu Kori{aŒ (pri{¥â«dâ{a
do gorá 6t6rá vásoká … vá{6 s6la kori{6 narica7mago). [tavi{e, ona se u dva
navrata ozna~ava kao œgora bo`ja svetaŒ (gora b¥o«`ja s¥v6«taa), odnosno, œgora
koja se zove SvetaŒ (na gorou svïto narica7mouä).8
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Jednaki zakqu~ak proizlazi iz razmatrawa `ivotopisa ~uvenih balkan-
skih pustino`iteqa, koji za ovo pitawe pru`aju niz dragocenih podataka. Me-
sto na kojem je sv. Prohor P~iwski zasnovao obiteq opisano je sa dosta pojedi-
nosti. Svoje ot{elni{tvo on je zapo~eo uobi~ajenim bekstvom iz sveta, œu goru,
i kao jelen na isto~nik, u pustiwuŒ (v gorô, ëko`6 6l6nã na isto~nikã, v pôsti-
nôä). Do{av{i u goru, prona{ao je malu pe{teru i izvor vode, naseliv{i se tu
œkao u carskoj palatiŒ.9 Ovo, prvo Prohorovo prebivali{te ozna~eno je, dodu{e
u jednoj poznoj slu`bi zasnovanoj na predawima, kao œnagori~anska pustiwa u
`egligovskom krajuŒ.10 Wegovo kona~no odredi{te naziva se, u @itiju sv. Joaki-
ma Osogovskog, œpustiwe vrawanske na reci P~iwiŒ (vâ poustinëh vranënâská-
ihâ, na rïcï g» ¼ 7mïi p{inë),11 a u dva zapisa, s kraja 17. i sredine 18. veka,
œgora kozni~kaŒ (gora kozâë~âska), odnosno œpustiwa kozni~kaŒ (ñbit6li
s¥v6«tago ñca prohora pôstini kozã~ãskj6).12 Terminolo{ki osobeno pojmovno
odre|ewe mona{kog obitavali{ta i wegove funkcije sre}e se u @itiju sv. Joa-
kima Osogovskog. Tu se ka`e kako je Joakim do{ao u krajeve œgore pustiwe Oso-
govskeŒ (vã strani gñrá poustiná ñsogovskij6) i tu prona{ao, na vrletnom i te-
{ko pristupa~nom mestu, jednu pe}inu pogodnu za obitavawe.13

Razmatrawe koje sledi ima za ciq da ispita, na {to odre|eniji na~in, u
kakvom se sve kontekstu javqaju pojmovi mona{kih pustiwa i {ta im je, zapra-
vo, bila sadr`ina. Na samom po~etku treba ista}i da se u srpskim sredwove-
kovnim sastavima, pojam pustiwa koristi u svom doslovnom smislu re~i, da
ozna~i znamenita anahoretska stani{ta Istoka. Tako na primer, i Domentijan
i Teodosije podrobno opisuju œpustiwska proho|ewaŒ svetog Save Srpskog
(sv6taago savá po poustánâomâ proho`d6nii), tvrde}i da je on, prilikom svo-
jih putovawa, obi{ao œsva mesta prebivawa u pustiwiŒ (vâsa vâ poustáni
mlâ~alstvouä{ta). Izrikom se navode vitlejemska, jordanska i egipatska, kao
i œpustiwska prebivali{ta svetog Antonija i svetog ArsenijaŒ.14 Tako postu-
paju i drugi pisci, recimo Danilo II koji, pripovedaju}i o hodo~a{}u u Jeru-
salim arhiepiskopa Jevstatija ka`e da je on, uz druga sveta mesta, obi{ao i
œbo`anstvene pustiwe u wegovoj okoliniŒ (poustán7 bo`âstvâná7 okrâstâ
pril6`6{t67 kâ i7rousalimou).15
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Za na{e pitawe, verovatno najva`niji uzorak, sa najve}im rasponom zna-
~ewa, predstavqa Sveta gora atoska. Jo{ u najranijim pisanim izvorima ona se
ozna~ava kao œpustiwaŒ. Tako u Hilandarskom tipiku stoji da Simeon Nemawa,
nakon {to se odrekao sveta i œostavio carstvoŒ, œdo|e u ovu pustiwuŒ (vâ siä
prid6 poustinou),16 dok Prvoven~ani ka`e da je Simeon, tom prilikom, postao
œstanovnik pustiweŒ (poustin ’nago `it6lë).17 Takvo, naj{ire odre|ewe, koje
se odnosi na ~itavu Svetu goru, zastupqeno je i kod drugih pisaca, a naro~ito,
wenih vaspitanika. Tako za Domentijana Atos predstavqa œsvetu pustiwuŒ (vâ
sv6tïi poustáni s6i),18 a za Teodosija œsvetu i slatku pustiwuŒ (sv6touä i
sladkouä mnï poustánä).19 Da je pojam pustiwa{tva mogao biti ekvivalent za
ukupan mona{ki `ivot na Atosu, svedo~i poznata epizoda kod Teodosija, kada
neki ruski kalu|er podu~ava mladog Rastka œo poretku pustiwa~komŒ (po ~inou
poustánskomou), nabrajaju}i wegove osnovne oblike: œzajedni~ki `ivot u mana-
stirima i zaseban dvojice ili trojice jednodu{no, i samotan, usamqeni~ki `i-
vot onih koji `ive u isposni~kom }utawuŒ (vâ mñnastárihâ ñb{to prïbivanj6
i ñsobno po dvïma ili tr6mâ koupnodou{no i ñtâhodno ou6din7nj6mâ vâ
po{t6nji mlâ~alivï `ivou{tihâ).20 Jednaki rezultat proizlazi iz razmatrawa
diplomati~ke gra|e. Me|u brojnim primerima ovom prilikom izdvajamo dva. U
Aktu arhiepiskopa Nikodima za keliju svetog Save u Kareji (1321) govori se o
œprekrasnim pustiwa~kim naseqima Svete gore AtonaŒ (prïkrasnaë poustán-
nih¥â« s6l7nië gorá s¥b6«tâá7 aòona),21 dok se u nekolikim poveqama cara Ste-
fana Du{ana Atos naziva œvelikom pustiwomŒ.22 Me|utim, pojam pustiwa ko-
risti se, istovremeno, i u svom u`em smislu re~i, kao prostor namewen strogoj
askezi i vi{em obliku podviga. Na taj na~in se, recimo, opisuju naro~ita mesta
na Atosu gde u vreme ^etrdesetnice odabrani oci œtrpe Hrista radiŒ. Tako|e,
œpustiwa~kim `ivqewemŒ (poustánno6 i n6m6t6`no6 `itj6) naziva se najradi-
kalniji oblik askeze, onaj koji su upra`wavali ot{elnici nastaweni pod vrhom
Atosa.23 U takvom, u`em smislu, ovaj pojam je upotrebqen u poznatoj pripovesti
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o darivawu ~udesno prona|enog blaga, u Teodosijevom @itiju svetog Save: deo je
pripao carigradskoj Bogorodici Evergetidi, najve}i deo svetogorskim manasti-
rima, tre}i — œpo pustiwi }elijama i svima {to samotno `iveŒ (po poustáni
k7ljamâ i vâsïmâ ñtâhodno `ivou{tjmâ), a ~etvrti Hilandaru.24 Mnogo je ta-
kvih primera i u diplomati~koj gra|i. Recimo, u poveqi cara Stefana Du{ana
manastiru Hilandaru za selo Potolino (1348), pojam œpustiwaŒ ozna~ava pro-
stor u kojem su stani{ta najve}ih, œsvetih mu`evaŒ.25

U kojoj meri su u~eni svetogorski vaspitanici poput Domentijana bili
upu}eni u va`e}e obrasce ot{elni~kog mona{tva, svedo~i wihova upotreba
jednog veoma osobenog pojma isto~nohri{}anske asketike, uspostavqenog u
@itiju sv. Antonija Velikog, a to je unutra{wa pustiwa. Rezultati dosada-
{wih istra`ivawa, me|u kojima je naro~ito vredan doprinos Xejmsa Geringa,
pokazali su da se pojam unutra{wa ili duboka pustiwa (h makrotera erhmoj;
h porrwterw erhmoj) kao uostalom i unutra{wa planina odnosi na jednu naro-
~itu etapu mona{kog odricawa od sveta. U tom smislu, odlazak u unutra{wu
pustiwu mo`e ozna~avati, doslovno, kretawe iz naseqenog sveta u pusto pod-
ru~je, ali taj ~in, po pravilu ima dubqi smisao. On ozna~ava tragawe za me-
stom pogodnim za vi{i stepen podviga, onim {to podrazumeva ne samo bekstvo
od sveta, ve} i od svake zemaqske slave, sposobnost savladavawa tela i pokora-
vawa demona.26 Do jednakog zakqu~ka do{le su nedavno Nina Gagova i Irena
[padijer. Uporednom analizom @itija sv. Jovana Rilskog i @itija sv. Petra
Kori{kog, one su pokazale da kretawe ovih podvi`nika, iz pustiwe u unutra-
{wu pustiwu, preko niza sakralnih lokusa poput pe}ine i stene, predstavqa
istovremeno i put navi{e, po lestvici asketskih vrlina, ka svetosti.27 U srp-
skom kwi`evnom nasle|u sa~uvalo se vi{e ovakvih primera. Tako su Simeon i
Sava, prema Domentijanovom tvr|ewu, zajedno oti{li œu unutra{wu pustiwu,
u veliku lavru sv. Atanasija AtonskogŒ (vâ vânoutrânä poustánä vâ v6lkouä
lavrou sv6taago atanasië atonitâskago); na drugom mestu, isti pisac ka`e,
opisuju}i dolazak Simeona Nemawe na Svetu Goru, da su prepodobnoga do{li
da vide œi svi sihasti od unutra{wih pustiwaŒ (vâsi sihasti7 otâ vânoutrâ-
nnihâ poustánâ).28 Isti smisao, samo ne{to druga~ije formulisan, ima izraz
œunutra{wi manastiriŒ (vânôtrâni7 s¥v6«ti6 monastirï), kakav se sre}e, na
primer, u ve} pomenutoj Poveqi Hilandaru za selo Potolino.29 Da ovaj pojam
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24 Teodosije, @itija, 145; \. Dani~i} izd., 60.
25 @. Vujo{evi}, nav. delo 118
26 J. E. Goehring, Ascetics, Society and the Desert, Studies in Early Egyptian Monasticism, Har-

risburg, PA 1999, 40–41, 80–82.
27 N. Gagova, I. [padijer, Dve varijante anahoretskog tipa u ju`noslovenskoj hagiogra-

fiji, Slovensko sredwovekovno nasle|e, Zbornik posve}en profesoru \or|u Trifunovi}u, izd.
Z. Viti}, T. Jovanovi}, I. [padijer, Beograd 2001, 159–171.

28 Domentijan, 86, 279–280; \. Dani~i} izd., 159, 56–57.
29 @. Vujo{evi}, nav. delo 118; taj topos javqa se i u drugim ispravama, na primer, u po-

veqi cara Du{ana Karejskoj keliji iz 1348. godine, D. @ivojinovi}, Hrisovuqa cara Stefana
Du{ana Karejskoj keliji Svetog Save Jerusalimskog (Hil. 30), Stari srpski arhiv 1 (2002) 72
(gde je izraz unutra{wi manastiri pogre{no preveden kao œunutra{wost manastiraŒ, 74).



nije bio vezan iskqu~ivo za Atos, svedo~e i druga svetiteqska `itija. Tako je
sv. Prohor P~iwski u jednoj odre|enoj etapi podvizavawa, napustio svoj œver-
tepŒ, to jest pe{teru u nagori~anskoj pustiwi i zaputio se, po nalogu an|ela
Gospodweg, u œunutra{wu pustiwuŒ (vnôtr6nôä pôstinô).30 U wegovom slu~aju,
bila je to ve} pomenuta œpustiwa vrawanskaŒ, odnosno œgora kozni~kaŒ. Ka œu-
nutra{woj pustiwiŒ, to jest, œgori unutra{we pustiweŒ (vã vânôtrân76 pou-
stán7 gorá) zaputio se i prepodobni Romil Ravani~ki po{to je pristigao u
Paroriju.31 Svi navedeni primeri pokazuju da obitavawe u unutra{woj pusti-
wi ozna~ava, zapravo, dosezawe najvi{e mere qudskog savr{enstva, zbog ~ega se
weni obitavaoci nazivaju i œsvetim mu`evimaŒ i œzemaqskim an|elimaŒ. Sto-
ga je, kako to upe~atqivo pokazuju ve} `ivotopisi sv. Antonija Velikog i sv.
Arsenija, unutra{wu pustiwu nemogu}e bilo dosti}i iskqu~ivo qudskim
sredstvima.32

Sude}i po pisanim izvorima, pojam pustiwe mogao se u srpskom kwi`ev-
nom nasle|u sredwega veka odnositi na razli~ite sadr`aje {to }e, nadamo se,
jasno pokazati primeri koji slede. Vaqa ipak naglasiti da wihovoj identifi-
kaciji treba prilaziti sa najve}im oprezom. Naime, dosada{wi rezultati is-
tra`ivawa vizantijskog ot{elni~kog mona{tva, a naro~ito radovi Dionisije
Papahrisantu, jasno pokazuju koliko su slo`eni i fleksibilni bili wegovi
oblici, kako po svojoj sadr`ini tako i kori{}enoj terminologiji.33 Iz druge
polovine i kraja 14. veka sa~uvalo se nekoliko izvora dragocenih za osvetqa-
vawe ovog pitawa. Vredni podaci zabele`eni su u @itiju patrijarha Jefrema.
Ovaj uva`eni duhovnik, docnije srpski patrijarh, nakon prispe}a u Srbiju do-
{ao je u De~anski manastir i nastanio se u œpustiwiŒ gde je, kako ka`e epi-
skop Marko, prigrlio œqubqeno tihovaweŒ (vâ poustánä 7dinâ vâs6lë7mâ,
läbimago mlâ~anja lobáza7t¥â«).34 S obzirom na Markovo svedo~ewe da je Je-
frem tu prebivao sa jo{ dva sapodvi`nika — Avramom, Spiridonom i wegovim
poslu{nikom Jakovom, mo`e se zakqu~iti da je wihovo obitavali{te bilo or-
ganizovano kao kelija ili skit, odnosno manastiri}, zavisno od toga da li je
obuhvatalo sakralni prostor, to jest crkvu — o ~emu izvori ne govore.35 Na ovo
pitawe osvrnu}emo se malo daqe, prilikom razmatrawa spomeni~ke gra|e. Na
sli~an na~in treba tuma~iti iskaz iz `itija starca Isaije, da se ovaj sveti
otac, sa svojim u~enikom Silvestrom, naselio u œmestu koje se zove Pustiwa
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30 È. Ivanov, nav. delo. 402; M. Rakocija, nav. delo 8.
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35 O vrsti i tipu mona{kih kelija, A.-M. T(albot), Kellion, Odb 2 (1991) 1120; P. Milo{e-
vi}, Kelija, Leksikon srpskog sredweg veka, izd. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beograd 1999,
287–288; M. @ivojinovi}, Svetogorske kelije i pirgovi u sredwem veku, Beograd 1972.



svetog Pavla, imaju}i i savetnika i sapodvi`nika bla`enog i prepodobnog oca
Dionisija osve{tanogaŒ.36 Koliko je slo`eno ovo pitawe, kada je o pojmovima
i terminima re~, svedo~i jo{ jedan iskaz iz @itija patrijarha Jefrema, onaj
koji se odnosi na wegov boravak u pe{teri-isposnici, za wega naro~ito ustro-
jenoj, u klisuri Pe}ke Bistrice. Jefremu, velikom duhovniku i œsvetom ~ove-
kuŒ, tada su dolazili œmnogi monasi koji `ive u okolnim manastirima i pu-
stiwamaŒ (vâ ñkrâstnáh¥â« monastiráh¥â« i poustnëh¥â«).37 U ovom slu~aju,
imaju}i u vidu raspolo`ive i na`alost veoma mawkave podatke o mona{kim
naseobinama pe}kog @drela, iskaz œmanastiri i pustiweŒ ~ini se da treba
shvatiti kao œskitovi i kelijeŒ. Jo{ neodre|eniji je podatak iz takozvanog Si-
naksara Gerasima i Jefimije, koji se tako|e odnosi na mona{ke naseobine u
klisuri Pe}ke Bistrice. Marko Pe}ki tu samo uop{teno ka`e da je wegov otac,
opredeliv{i se za mona{tvo, œu pustiwi `iveo s ocimaŒ.38

Raspolo`iva saznawa vodila bi zakqu~ku da su ve} najstarije zadu`bine
Nemawi}a imale svoje monumentalne pe{tere-isihastirije u funkciji ot{el-
ni~kih pustiwa, iako se pod tim imenom izrikom ne pomiwu. Dobar primer
pru`a pe}inski kompleks pod zidinama tvr|ave Ras. Poznati zapis starca Si-
meona iz 1202. godine veoma precizno ukazuje na karakter ove mona{ke zajedni-
ce. Tu se, uz pomo} uobi~ajenih toposa asketike, podrobno opisuju etape Sime-
onovog mona{kog puta i stranstvovawa, po~ev od napu{tawa porodice i sveta,
do stupawa u kinoviju, i najzad nastawivawa œu pe}ini u gradu RasuŒ. Va`no je
naglasiti da je to obitavali{te sam Simeon opisao kao dosezawe vi{eg oblika
mona{kog `ivota, {to jasno proizlazi iz wegovih re~i da je on kelije bio œu-
dostojenŒ (sp¥o«dobihâ s6 `iti ô p6ki ô gradï rasï i napisahâ si7 knig6 …).39

Za razumevawe wene ukupne funkcije jednako je zna~ajan i podatak da se Sime-
on tu bavio kwi`nom delatno{}u.40 Na sli~an na~in treba sagledavati ulogu
znamenite studeni~ke isposnice koju je, malo nakon karejske, ustrojio Sava
Srpski. Dakle, takozvana Savina ili Gorwa isposnica u izvorima nije doku-
mentovana kao pustiwa, ali verujemo da naziv œpe{tera svetog Save posnicaŒ
(vâ p6æ6r6 sv6tago savá postnica), kako stoji u jednom zapisu iz 1619. godine,
ukazuje upravo na takvu funkciju.41 To isto va`i za jo{ jednu studeni~ku pe-
}insku isihastiriju, koja se nalazi oko 500 m od manastira, na brdu Kowice.
Natpis, uklesan u stenu nad ulazom u pe}inu a opredeqen u drugu polovinu 13.
ili prvu polovinu 14. veka, ozna~ava je kao œpe{ter PahomijevuŒ (p6æ6r paho-
mi6va), koju je wen obitavalac uredio i posvetio istoimenom pustiwaku, o~i-
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gledno svom uzoru.42 Smatramo da je u sva tri pomenuta slu~aja izraz pe}ina, sa
stanovi{ta funkcije i zna~ewa, istovetan sa pojmom mona{ke pustiwe, {to
treba da podupru primeri koji slede.

Naime, mnogo je slu~ajeva kada se termin œpustiwaŒ ne samo doslovno ko-
risti, ve} se i wegova sadr`ina mo`e odrediti sa velikom merom pouzdanosti
— naro~ito onda kada su podaci iz pisanih izvora uporedivi sa sa~uvanim fi-
zi~kim strukturama. Na primer, kada Teodosije pripoveda kako je do{ao u Ko-
ri{u i video Petrovu œpustiwuŒ i stenu na kojoj se podvizavao (pôstinä `6
6go, i stïnou na n7i `6 strad¥a«lâ), on je svakako imao u vidu ot{elnikovu pe-
}inu-keliju, to jest isposnicu. To potvr|uju i re~i, malo daqe saop{tene, da
Petrove mo{ti, pre nego {to su raspar~ane i odnete, œu pustiwi le`ahuŒ (vâ
pôstini l6`6æou).43 Obli`wi kori{ki manastir Sv. Marka tako|e je, u vrle-
tima, imao pe}inu isposnicu. Ako je verovati svedo~anstvu zabele`enom u 19.
veku, u ovoj keliji je postojao natpis koji je glasio: œovo je pustiwa prepodob-
nog oca MarkaŒ (sië poustnë pr. ñtâca marka).44 Izuzetno zna~ajan kompleks
pe}inskih isposnica manastira Mile{eve, u jednom zapisu iz 1508. godine,
pomiwe se kao œpustiwa svetog SaveŒ (vâ pôstinji sv6tago sabji). Ovaj zapis sa-
dr`i i va`an podatak da je u mile{evskoj keliji neki dijak Vladislav prepi-
sao Teodosijevo @itije svetog Save.45 Prepisiva~ka delatnost obavqana je i
u œpustiwi GraboviciŒ koja se nalazila œna reci Limu, prema hramu Nikole
DabarskogŒ (na rïcï limô prïma hramô sv6tago i slavnago ar ’hj6r6a hristova
nikoli, rïkomi dabarâ, vâ pôstini grabovácji), o ~emu svedo~i zapis iz 1535.
u Oktoihu osmoglasniku manastira Bawe kod Priboja. U pitawu je, bez sumwe,
bila kelija, i to te{ko pristupa~na, {to sledi iz molbe pisara, jeromonaha
Save, upu}ene ~itaocima da mu oproste gre{ke, œjer be{e mesto strpetno (ne-
ravno, vrletno), a vreme zimno i mra~noŒ.46 Jo{ jedna kelija-isposnica mana-
stira Bawe kod Priboja dokumentovana je, u toponomastici i predawu, kao œpu-
stiwaŒ. To je Bjeli~kovica, koja se nalazi u stenama istoimenog masiva, kod se-
la Kratovo, a sastojala se od monumentalne, zidane gra|evine.47 Ovaj spisak
œproverqivihŒ sadr`aja zakqu~ujemo primerima koji se odnose na isihastiri-
je manastira De~ana. Tako zapis monaha Nikandara iz 1494. godine na jednom
~etvorojevan|ewu svedo~i da je ta kwiga prepisana u œpustiwi Belaje, u domu
presvete BogorodiceŒ (vâ pôstiná b6la6, vâ domou prïs¥v6«tá6 b¥ogorodi«c6),
dakle, u poznatom isposni~kom sredi{tu de~anske pustiwe.48 Veoma je sadr`a-
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45 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 399.
46 Zapisi i natpisi, kw. 3, br. 5598.
47 D. Popovi}, œPustiwaŒ Bjeli~kovica, Mile{evski zapisi 6 (2005) 111–117.
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jan jo{ jedan de~anski zapis. Na triodu, okvirno datovanom u 16–17. vek, pre-
pisiva~ gre{ni Grigorije svedo~i da je kwigu ispisao œvi{e De~ana, u pusti-
wi koja je krasna izgleda, a uz to i delom plodna, prema jugu i u o~i suncu, vi-
{e manastire popri{te jedno udaqena, u kojoj je hram svete trojice svetiteqa
— Vasilija Velikog, Grigorija Bogoslova, Jovana ZlatoustogŒ (i`6 vi{6
dï~anji 7s¥tâ« bo poustinë ta krasna vidïnj6mâ pa~6 `6 i dïlom prïdôsp6va6
prïma ägou i vâ ñ~jä slâncou, 7s¥tâ« bo vi{6 monastira pâpriæ6 7dno vâ
n7i`¥6« hram crâkvâ sv6táhâ tr6hâ sv6tit6lâ, vasilja v6likago, grigorja bogo-
slova, jñana zlatousta).49 Na osnovu tih ~iwenica, sa izvesno{}u mo`e se za-
kqu~iti da su Sveta tri jerarha predstavqala de~anski skit, dok je pitawe we-
gove identifikacije na terenu za sada jo{ uvek otvoreno.50

Odre|ena saznawa, iako daleko od potpunih, postoje i o mona{kim pu-
stiwama Moravske Srbije. Iz tog razdobqa poti~e izvanredno dokumentovan
narativni izvor, `itije svetog Romila Ravani~kog, koje podrobno opisuje mo-
na{ki `ivot u Paroriji, jednoj od najuglednijih poznovizantijskih pustiwa.51

Ako se ima u vidu da su u to doba, {irom balkanskih prostora, monasi bili u
stalnom pokretu i me|usobnom op{tewu, treba verovati da su obrasci mona-
{kog `ivota u Paroriji bili poznati i na podru~ju srpskih zemaqa.52 U sva-
kom slu~aju, u pisanim izvorima s kraja 14. i prve polovine 15. veka sa~uvano
je vi{e pomena mona{kih pustiwa. Jeromonah Teodor — œinok iz Dal{eŒ sve-
do~i da je jedna takva postojala œu krajevima qubostiwskim, u blizini mana-
stira Uspewa Pre~iste BogorodiceŒ (vâ stranahâ läbostinskáhâ ou poustáni
blizâ monastára prï~istá7 ouspïnja), bez preciznijeg navo|ewa wenog karak-
tera.53 Isti pisac mnogo je odre|eniji kada pripoveda o mona{kim naseobina-
ma u blizini manastira Bogorodi~inog Vavedewa kod Golupca, koje su se nala-
zile u podno`ju planine Visoka, na reci Dal{i. Na tom podru~ju je Teodor
pro{ao œmnoge pustiwe i gore, pe{terama i nepresu{nim izvorima ukra{ene,
i sli~ne skitovima otaca, {to je poznato onima koji imaju iskustvaŒ (pou-
stán7 pro{âdâ i gorá mnogá obâ{âdâ, p6æ6rami `6 i prásnot6kouæjimi is-
to~niká oukra{6nou ouzrïvâ i podobnaa skvtomâ ªâ~âskáimâ imouæjm isko-
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swick, New Jersey 1980, 84–114.
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usâ).54 Ova posledwa opaska jeromonaha Teodora mogla bi biti, sva je prilika,

rezultat iskustva ste~enog na Atosu odakle je, na poziv despota Stefana Laza-

revi}a, pristigao u Srbiju radi prepisivawa kwiga. Jo{ jedno zanimqivo pi-

tawe trebalo bi da razmotre budu}a istra`ivawa. Ona bi trebalo da poka`u u

kakvom su me|usobnom odnosu bile mona{ke zajednice u klisuri reke Crnice,

odnosno, na podru~ju Petru{kog vlastelinstva, ~iji je strate{ki centar bila

tvr|ava Petrus, a pravo sredi{te selo Le{je sa zaseocima.55 Naime, u poveqi

kneza Lazara Crepu Vukoslavi}u pomiwe se petru{ka œpusto{Œ (pôsto{â) —

po svoj prilici u zna~ewu mona{ke pustiwe,56 dok je u jednom zapisu iz 1412.

zabele`eno da je u œpustiwi Le{tijanskojŒ (vâ pôstáni lïæjanskoi) neki mo-

nah Jovan prepisao kwigu.57 Bilo da je re~ o jednoj ili, {to je verovatnije, o

dve razli~ite mona{ke zajednice, ovaj izvor jasno pokazuje da je prepisiva~ka

delatnost, kao i u ranijim epohama, predstavqala jednu od osnovnih delatno-

sti mona{kih pustiwa.

Shvatawe pustiwe kao prostora namewenog vi{em i stro`em obliku mo-

na{kog `ivota dokumentovan je i u pisanim svedo~anstvima 17. stole}a. Zani-

mqivo je da se u wima, izme|u ostalog, uo~ava suprotstavqawe pojmova pusti-
wa i svet. Tako se u jednom zapisu nastalom u Mora~i 1616. govori o œcrkvama

i manastirima koji se nalaze u pustiwama kao i u svetuŒ (na crâkv6 i mona-
stirï `6 i`6 sôtâ vâ poustinah `6 i vâ mirï).58 Sli~an izraz zabele`en je i u

zapisu iz 1643. u psaltiru, koji je pisan na Atosu, u skitu Sv. Pavla, u keliji

zvanoj Sotir, rukom mnogogre{nog taha inoka Jeftimija, koji œu pustiwi te-

lom prebiva, a u svetu mislimaŒ (vâ skitï monastára sv6tago pavla, na k7lji
glagol7m6i sotirâ, rôkoä mnogogrï{nago 6vòimja, taha jnoka, i`6 vâ pôstáni
tïlomâ prïbáva6, vâ mirï `6 môdrovanj6mâ).59 Najzad, u svetlosti ovih ~iwe-

nica treba sagledavati razloge zbog kojih su pojedine mona{ke obiteqi ponele

naziv Pustiwa, kakav je slu~aj sa manastirima u blizini Prijepoqa60 i Vaqe-

va.61 Vredelo bi tako|e {to ta~nije utvrditi {ta je navelo nekog dijaka Pavla

da na jugozapadnom pilastru rudeni~ke crkve, ispod lika svetog apostola Pa-

vla, ure`e zapis u kojem bele`i svoju posetu œpustiwi rudeni~kojŒ.62
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U odnosu na pojam pustiwa, kao i topose i kovanice koji zajedno pomiwu
pustiwe, gore i pe{tere, sa ciqem da ozna~e prostor namewen askezi, samo-
stalna pojava pojma gora, u zna~ewu mona{ke planine, ne{to je re|a u srpskom
pisanom nasle|u sredwega veka. Kao i u slu~aju pustiwa, uo~qiva je praksa da
se uz pomo} biblijskih citata predo~e wegov smisao i funkcija. U tu svrhu ko-
riste se, na primer, Ps. 15, 1–2, (œGospode, ko se mo`e useliti u svetu goru
tvojuŒ), zatim re~i proroka Danila o œgori velikojŒ (Dan. 2, 34–35), ili jevan-
|eoska pouka da se œne mo`e grad sakriti kada na gori stojiŒ (Mt. 5, 14). Svaka-
ko da nije slu~ajno {to u diplomati~koj gra|i, i to u poveqama cara Stefana
Du{ana, Ps. 121, 1 predstavqa op{te mesto (œPodi`em o~i svoje ka gorama,
odakle mi dolazi pomo}Œ).63 Dakle, ako se izuzmu znamenite svete gore hri-
{}anskog sveta, kakve su Sinaj a naro~ito Atos — koje, ina~e, Domentijan na
vi{e mesta programski poredi64 — izri~iti pomeni mona{kih svetih planina
relativno su retki. Jedan od takvih je ve} naveden iskaz Teodosija Hilandarca
o Kori{koj gori, koja se u @itiju sv. Petra Kori{kog ozna~ava kao œbo`jaŒ i
œsvetaŒ,65 a u Slu`bi kao œsvetozvanaŒ.66 œGora LesnovskaŒ (vã l6snovskouä
gorou), pomiwe se na ovaj na~in ne samo u `ivotopisima Gavrila Lesnovskog i
Joakima Osogovskog,67 ve} i u poznatom zapisu mnogogre{nog Stanislava iz
1330. godine, na prologu koji je prepisao œu Lesnovskoj gori, u manastiru sve-
tog arhistratiga Mihaila, pri grobu prepodobnoga oca GavrilaŒ (vâ gorï
lïsnovâstïi, vâ monastiri s¥v6«t¥a«go arhistratiga mihaila i ô groba prïpo-
dobnago ªca gavrila).68 Status mona{ke, svete planine, imao je po svoj prili-
ci i Treskavac, sa istoimenim manastirom. Tome u prilog govorili bi karak-
teristi~ni sadr`aji u {irem manastirskom okru`ewu, kao i ~iwenica da se u
prvoj hrisovuqi kraqa Stefana Du{ana Treskavcu iz 1334–1335. godine
ino~ki `ivot u ovoj obiteqi poredi sa pravilima koja su va`ila na œSinaj-
skoj gori ili na Gori Svetoj AtonskojŒ.69

Ne{to su u~estaliji pomeni mona{kih gora iz razdobqa 15. do 17. stole-
}a. Tako su, za vladavine despota Stefana Lazarevi}a, monasi Dositej i Mojsej
prepisali ~etiri Kwige o carevima œu potkriqu gore ProzrakaŒ, kod manasti-
ra Qubostiwe (vâ podkrilji gorá prozraka blizâ hrama prï~istá6 bogorodic6
i`6 na läbostáni).70 Sasvim sli~ni izrazi, svedo~anstva o prepisiva~koj de-
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63 @. Vujo{evi}, Stari zavet u arengama poveqa cara Stefana Du{anovih (u pripremi).
64 Domentijan, 89, 210.
65 Teodosije, @itija, 270, 271.
66 Teodosije, Slu`be, kanoni i Pohvala, priredila B. Jovanovi}-Stip~evi}, Beograd

1988, 215.
67 È. Ivanov, nav. delo 395, 407.
68 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 56.
69 Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, T. IV, ed. L. Slave-

va, V. Mo{in, Skopje 1981, 77–78; B. Babik, Manastirot Treskavec so crkvata sv. Uspenie Bogoro-
di~ino, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, T. IV, 37–45; S.
Smol~i}-Makuqevi}, Sakralna topografija manastira Treskavca, Balcanica XXXV (2004)
287–322.

70 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 224.



latnosti koja se odvijala na jednoj mona{koj planini, sre}u se u jo{ dva zapi-
sa. Jedan, iz 1566. godine, saop{tava da je jedna kwiga manastira Ravanice pisa-
na œu potkriqu gore Mojsiwe, u manastiru VarlamovcuŒ (vâ podkrilj6 gori mov-

sin7 vâ monastirô var ’lamovcô.71 Drugi, iz 1673. predstavqa `ivo sro~enu i
dragocenu potvrdu o istrajavawu tradicionalnih obrazaca asketskog mona{tva,
kako u pogledu karaktera wihovih stani{ta, tako i delatnosti. Dakle, re~ene
godine, monah Teodosije ispisao je jedan Panegirik œ u potkriqu gore Ov~ara i
Kablara, na reci Moravi, u jednom ubogom zdawu u velikoj steni, zvanoj Lestvi-
caŒ (vâ podkriljä gorá ñv~ara i kablara, na rïcï moravï, vâ nïko6m hôd6m gra-
diliæti vâ v6lic6 st6ná, zovom lïstvica).72 Pomenimo, najzad, i narodna pre-
dawa u kojima se odre|eni prostori sa gusto koncentrisanim sakralnim sadr`a-
jima nazivaju œSvetom goromŒ. Tako je ve} pomenuto podru~je u klisuri Crnice
poznato kao œMala Sveta goraŒ, Ov~arsko-kablarski manastiri kao œSrpska Sve-
ta goraŒ, za mona{ke naseobine u Mojsiwskim planinama uobi~ajio se naziv
œMojsiwska Sveta goraŒ, dok se kompleks na Skadarskom jezeru naziva œZetskom
Svetom goromŒ.73 Dobro je poznato da su ove mona{ke planine u poznom sredwem
veku bile sredi{ta uglednih duhovnika isihasti~kog, sinaitskog usmerewa, i
posledwa upori{ta za odbranu pravoslavqa. Neke od wih nastavile su da delu-
ju i docnije, u doba turske vlasti i, u skladu sa svojom osnovnom funkcijom,
predstavqale najva`nije ~uvare tradicije.

Ostaje nam sada da na osnovu nekoliko odabranih primera, poka`emo kako
pisani izvori govore o smislu i svrsi mona{kih pustiwa i gora. Pustiwa je
mesto molitve, posta i tihovawa,74 prostor spokoja, besporo~nog i bezmete-
`nog `ivqewa,75 ali i najve}e borili{te sa demonima.76 Pustiwe su predsta-
vqale stanove ot{elnika a tako|e i œgradoveŒ.77 Ta poznata sintagma Kirila
Skitopoqskog ~esto je kori{}eni topos, koji pustiwu odre|uje kao duhovni
grad, i ujedno saop{tava da je na nekada pustom prostoru uspostavqen mona-
{ki `ivot i poredak.78 Smisao tog poduhvata jasno je izlo`en u @itiju sv. Jo-
akima Osogovskog. Do{av{i u Osogovsku planinu, Joakim je œgore i pe}ine is-
punio bogopoznawem, pustiwu je preobratio u grad i tako dosegao ve~ne obite-
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71 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 654.
72 Zapisi i natpisi, kw. 1, br. 1303.
73 M. Brmboli}, nav. delo (sa starijom literaturom); ovde pobrojanim svetim gorama tre-

ba pridru`iti i podru~je planinskog venca ^i~avica, koji deli Kosovo od Metohije. Zbog veli-
kog broja crkava, manastira i kelija, ono je nekada nosilo ime œSrpska Sveta goraŒ, Zadu`bine
Kosova, 544.

74 Sveti Sava, Sabrani spisi, 37 (Karejski tipik).
75 Teodosije, @itija, 118 (@itije svetoga Save); Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha

Jefrema, 166.
76 Teodosije, @itija, 272–283 (@itije svetoga Petra Kori{kog); up. N. Gagova, I. [padi-

jer, l. c.
77 Domentijan, 92, 289.
78 D. J. Chitty, The Desert as a City. An Introduction to the Study of Egyptian and Palestinian

Monasticism under the Christian Empire, Oxford 1966, 123–132; J. Patrich, Sabas, Leader of Palestinian
Monasticism. A Comparative Study in Eastern Monasticism, Fourth to Seventh Centuries, Washington D.
C. 1995, 353.



qi i Nebeski JerusalimŒ (ëko gorá i vr ’tpi ñsogovská6 b¥o«gorazumja
isplãnilâ 6si, poustánä grad sâtvorilâ 6si …. ëko vãst6klâ 6si kâ vï~njm
obát6l7m i vá{nëgo ›6rosolima dostiglâ 6si).79 Upravo taj ciq, prebivawe u
stanovima pravednika Vi{wega Jerusalima ~ini glavnu pokreta~ku snagu sva-
kog pustino`iteqa.80 O mona{kim gorama pisani izvori govore na su{tinski
istovetan na~in. One su va`ne metafore duhovnog usho|ewa, {to pokazuju wi-
hovi atributi: gora saznawa dobrodeteqi,81 gora bestra{}a,82 gora kao œvelika
visina vrlina, sa koje sijaju poput svetlosti oni koji su se uspeli na tu visi-
nuŒ.83 Najuglednija od svih gora, Atos, predstavqa oli~ewe raja i œsvetu liva-
duŒ,84 a pod wegovim œsvetim vrhomŒ obitavaju najizvanredniji, œnebeski qu-
diŒ.85 Nije slu~ajno {to je upravo Teodosije Hilandarac, do sr`i Svetogorac
po duhovnom opredeqewu, zaslu`an za vrhunski, bogoslovski veoma dubok po-
etski iskaz, koji goru tuma~i kao jedan od obraza Bogorodice: œgora mislena i
sveta, gora Bo`ija, gora zelena, gora natopqena Duhom, gora nebu sli~na, gora
vi{a od nebeskih gora, svim an|elskim silama podobna, to jest sve~ista Deva i
Mati Boga mojegaŒ.86

Izlo`eno razmatrawe izvora u celosti potvr|uje na{e po~etne pretpo-
stavke o zna~ewu i funkciji mona{kih prostora ozna~enih kao pustiwe i sve-
te gore, a u odre|enom broju slu~ajeva i pe}ine. Osnovni zakqu~ci koji iz we-
ga slede bili bi slede}i: u pitawu su me|usobno zamewivi pojmovi, koji su ko-
ri{}eni kako u {irem, tako i u`em zna~ewu re~i, ali se u oba slu~aja odnose
na prostor namewen vi{im oblicima mona{kog `ivota. Naro~ito {irok ra-
spon zna~ewa imao je pojam pustiwa koji je, videli smo, mogao ozna~avati od-
re|enu teritoriju, po pravilu klisuru reke, ili planinu naseqenu ot{elni-
cima, ali i pe}inu-isposnicu, koja je bila isihastirija nekog op{te`i}a.
Osobeni oblici mona{kog `ivota na tim prostorima bile su zajednice od
dva-tri ili nekolicine monaha, organizovane kao manastiri} ili kelija. Pot-
puno usamqeni{tvo predstavqalo je retku pojavu. U pustiwama i gorama ot-
{elnici su, pre svega, upra`wavali œborewe i tihovaweŒ ali su se tako|e ba-
vili i kwi`nom delatno{}u — {to predstavqa jednu od va`nih osobenosti
srpskog pustiwa~kog mona{tva. Najzad, za svoje obitavaoce ovi prostori pred-
stavqali su duhovne gradove i tesnu stazu ka Nebeskom Jerusalimu.87
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79 È. Ivanov, nav. delo 412.
80 D. Popovi}, Desert as Heavenly Jerusalem, (u {tampi).
81 Teodosije, @itija, 103 (@itije svetoga Save).
82 Marko Pe}ki, @itije svetog patrijarha Jefrema, 172.
83 Monaha Grigorià @itie Prepodobnago Romila, 31–32.
84 Stefan Prvoven~ani, Sabrani spisi, 56–58 (Hilandarska poveqa).
85 Teodosije, @itija, 117 (@itije svetoga Save).
86 Teodosije, @itija, 200 (@itije svetoga Save); o Bogorodici — Gori, S. Radoj~i}, Epi-

zoda o Bogorodici — Gori u Teodosijevom œ@ivotu sv. SaveŒ i wena veza sa slikarstvom XIII i
XIV veka, Prilozi KJIF, kw. XXIII, sv. 3–4 (1957) 212–222.

87 Osnovne odlike srpskog pustiwa~kog mona{tva izlo`ili smo u ogledu Monah-pusti-
wak, Privatni `ivot u srpskim zemqama sredwega veka, izd. S. Marjanovi}-Du{ani}, D. Popovi},
Beograd 2004, 552–585 (sa starijom literaturom).



Prostorni obrasci i graditeqska re{ewa mona{kih pustiwa i gora
predstavqaju, uz pisane izvore, drugi va`an aspekt na{eg razmatrawa. S obzi-
rom da se wihovo istra`ivawe nalazi u po~etnoj etapi, jo{ uvek smo veoma da-
leko od celovite slike o topografiji i morfologiji ovih mona{kih zajednica.
Stoga smo, ovom prilikom, problem ispitali na osnovu odabranih, prou~enih
uzoraka, koji treba da pomognu prilikom uspostavqawa istra`iva~kih okvira
ove, izuzetno slo`ene topike.

Jedan od najranijih prou~enih modela je anahoretska zajednica pod bede-
mima tvr|ave Ras, na u{}u Sebe~evske reke u Ra{ku (kraj 12, prve decenije 13.
veka). Ona predstavqa zaokru`enu celinu, ~ije je jezgro ~inio pe}inski mana-
stir arhan|ela Mihaila. Neveliki hram jednostavnih oblika podignut je pod
velikim abrijem, stambeni i ekonomski prostor nalazili su se u susednoj pe-
}ini, a daqe prema istoku `itnica i cisterna. Kelije predvi|ene za usamqe-
ni~ki `ivot ustrojene su u okolnim pe}inama. Dve, sa ostacima zidova, nalazi-
le su se u neposrednom susedstvu manastira, sa kojim su bile povezane stazama
use~enim u stenu. Ipak, uprkos nevelikoj udaqenosti od op{te`i}a, polo`aj
tih kelija nudio je anahoretama sve uslove za tihovawe. Osim ovih, manastiru
je pripadala jo{ jedna, ne{to udaqenija isihastirija, koja se nalazila u tako-
zvanoj Jukovoj pe}ini, na levoj obali Ra{ke. Kompleks u Rasu sadr`avao je i
niz drugih elemenata, karakteristi~nih za pe{terne zajednice pravoslavnog
sveta. Takva je freska patrona svetili{ta, sada gotovo uni{tena, naslikana na
litici koja dominira okolinom. Kqu~nim sadr`ajem mo`e se smatrati stubo-
lika stena, koja priziva u se}awe stylos, stvarno i simboli~no stani{te `esto-
kih asketa. Na wenom zaravwenom vrhu, s kojeg se pru`a upe~atqiv pogled na
okolinu, nalaze se ostaci neke monumentalne gra|evine, kao i tragovi nekada-
{weg vrta. Upravo u tom zdawu mogla se odvijati prepisiva~ka delatnost, o
kojoj svedo~i zapis starca Simeona.88

Mo`da najizrazitija odlika mona{ke zajednice u Rasu je neposredno su-
sedstvo dva naizgled nespojiva sadr`aja, kakvi su vojno utvr|ewe i anahoret-
sko stani{te. Ipak, ~itava jedna ideologija, duboko ukorewena u vizantijskom
nasle|u, po~ivala je na ideji œduhovnog vojinstvaŒ, to jest, na veri u delotvor-
nost molitava œsvetih qudiŒ u borbi protiv neprijateqa.89 To shvatawe, koje
je imalo sna`nog odjeka u srpskoj sredini ve} u najranijem razdobqu dr`avno-
sti, zadr`alo je i docnije svoju aktuelnost. Kao primer, navodimo odlomak iz
poveqe cara Stefana Du{ana manastiru Esfigmenu (1346–1347): œLepa je i
bojna falanga i red vojnika i ratna ve{tina za boj s neprijateqima i suzbija-
we protivnika, ali mnogo vi{e od toga pribavqaju pobedu carstvu mi oni, ko-
ji su oboru`ani krsnim znakom i koji kao braniteqi stoje pred vla{}u i si-
lom Svetodr{ca, oru`jem molitava nadaleko odvra}aju}i protivnike. Jer od
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88 D. Popovi}, M. Popovi}, o. c. (sa izvorima i svom starijom literaturom).
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(prvih) gore pomenutih dolazi pomo} mno{tva i snage i bojna oprema i gro-
znost vojnika, a od onih koji se po Bo`joj voqi brinu za dr`avu, molitva uz
post jednog ~oveka, iako li{enog telesne snage, bez oru`ja i sudara s neprija-
teqima obara cele neprijateqske falange i donosi pobedu, nevidqivo suzbija-
ju}i napada~eŒ.90

Kqu~ni uticaj na uobli~avawe mona{kih pustiwa i gora u srpskoj sre-
dini svakako je dolazio sa Atosa, nezaobilaznog odredi{ta wene duhovne elite
tokom vi{e stole}a.91 Mo`da najupe~atqiviji primer nastojawa da se, po osve-
{tanom obrascu, obrazuje sveta gora u sopstvenoj sredini, pru`a manastir sv.
Petra Kori{kog i wegovo okru`ewe. Nastanak i razvoj ovog pe{ternog sveti-
li{ta u nauci su ve} razmatrani,92 pa }emo ovom prilikom pa`wu usmeriti na
onu wegovu etapu koja je bitna za na{e pitawe. Negde u drugoj deceniji 14. veka
u Kori{u je pristigao Teodosije Hilandarac, sa zadatkom da pripremi uvr-
{tewe Petra Pustino`iteqa u red svetiteqa. Naime, kako je to jo{ odavno is-
takao Dimitrije Bogdanovi},93 u okviru obele`avawa stogodi{wice postojawa
srpske dr`ave, horu postoje}ih nacionalnih svetiteqa trebalo je pridru`iti
i jednog pustiwaka, na podobije œstarih svetihŒ. Teodosije nije bio bez upori-
{ta u svom poduhvatu, s obzirom na to da je jo{ tokom 13. veka kult kori{kog
podvi`nika postepeno uobli~avan. Za potrebe Petrovog proslavqawa bila je
sastavqena slu`ba, a u wegovoj pe}ini — isposnici, docnije pretvorenoj u cr-
kvu, ~uvane su i {tovane sve~eve ~udotvorne mo{ti. Teodosije Hilandarac za-
slu`an je za pisawe novih proslavnih sastava, `itija i slu`be, i to po vrhun-
skim modelima vizantijske asketske kwi`evnosti. Krajwa svrha tog poduhvata
jasno proizlazi iz wegovih re~i kojima Kori{u opisuje kao œdivno za ot{el-
nike prebivali{teŒ, izrikom je ozna~iv{i, videli smo, kao œsvetu goruŒ. Da-
qi razvoj ove mona{ke zajednice odvijao se po ustaqenom obrascu, mnogo puta
ponovqenom u pravoslavnom svetu. Ona je prerasla u mo}nu kinoviju, ~uvara
mo{tiju svog svetog osniva~a, i blisko povezanu sa Hilandarom, ~iji je metoh
bila odranije. Sa novom i velikom pe}inskom crkvom posve}enom sv. Petru
Kori{kom, manastir je sredinom 14. veka u`ivao pokroviteqstvo najvi{ih
li~nosti dr`ave, ukqu~uju}i i samog vladara.94

Delotvornost primewenog obrasca do{la je do punog izra`aja u drugoj
polovini 14. i u 15. veku, kada svetili{te sna`no zra~i u svom okru`ewu,
podsti~u}i nastanak ~itavog niza manastira, crkava i mona{kih naseobina na
severozapadnim obroncima [are. U tom procesu prepoznaje se uobi~ajeni me-
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90 A. Solovjev, V. Mo{in, Gr~ke poveqe srpskih vladara, Beograd 1936, 107.
91 M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara I, Beograd 1998.
92 v. radove u Zborniku Manastir Crna Rijeka i sveti Petar Kori{ki, izd. D. Bojovi},
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ri{a, Stages of Development and Patterns, Balcanica XXVIII (1997) 181–212 (sa izvorima i starijom
literaturom).

93 D. Bogdanovi}, Predgovor u Teodosije, @itija, 18–23.
94 D. Popovi}, l. c.



hanizam sakralizacije jednog podru~ja wegovim preobra}awem u svetu goru. U

neposrednoj blizini kori{kog manastira, negde u 15. veku podignuta je mala

pe}inska crkva posve}ena Bogorodici. U samom selu, koje se do 20. veka naziva-

lo Sveti Petar, a nakon toga Kaba{, postojale su jo{ najmawe tri crkve, sude-

}i po prona|enim ostacima. Gusta koncentracija sakralnih zdawa na malom

prostoru potvr|ena je i u selu Kori{i. Osim crkve sv. Petra, poznate zadu-

`bine hilandarskog starca Grigorija, tu su postojali i hramovi posve}eni sv.

Nikoli, sv. \or|u i Presvetoj Bogorodici. Ne{to severnije, na litici iznad

zaseoka Mu`qak, nalazio se istoimeni utvr|eni manastir, dok je na steni iz-

nad Kori{ke reke, jugoisto~no od Kori{e, podignut manastir Sv. Marka, koji

je tako|e imao pe}inu-isposnicu. U selu Qubi`da, 4 km severoisto~no od Pri-

zrena, evidentirani su ostaci ~ak jedanaest pravoslavnih svetiwa. Daqe prema

severoistoku, na prostoru sela Mu{uti{ta, pouzdano je utvr|eno postojawe

desetak, uglavnom sredwovekovnih crkava. Za na{u temu naro~ito je zanimqiv

manastir sv. Trojice Rusinice na brdu iznad Mu{uti{ta i wegova monumen-

talno uobli~ena pe}inska isposnica. Da je na ovom podru~ju postojala nagla-
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{ena sklonost prema pe{ternom mona{tvu, pokazuju i druge mona{ke zajedni-
ce, kakav je izvanredan kompleks Matoskih isposnica.95 Osim ovih, delimi~no
prou~enih obiteqi œu steniŒ, ~iji je broj nekada bez sumwe bio ve}i, na ob-
roncima [are sigurno su postojali i drugi, jo{ uvek neuo~eni sadr`aji ka-
rakteristi~ni za anahoretska stani{ta. Za `aqewe je stoga {to su tek zapo~e-
to prou~avawe ovih lokaliteta nasilno prekinula ratna dejstva i bombardova-
we 1999. godine, kao i poznati tok doga|aja koji im je usledio (sl. 1).

Jo{ jedan zaokru`eni model mona{ke planine predstavqa bez sumwe Le-
snovska gora. Ona se u nauci mo`e smatrati reprezentativnim uzorkom ne samo
zbog sre}ne okolnosti da su se na ovom podru~ju, te{ko pristupa~nom sve do po-
sledwe ~etvrti 20. veka, sa~uvali brojni, izuzetno zanimqivi lokaliteti, ve} i
zbog ~iwenice da ih je Smiqka Gabeli}, istra`ila sveobuhvatno i na metodolo-
{ki uzoran na~in. Iako je u klisuri Lesnovske reke graditeqska aktivnost po-
tvr|ena jo{ u razdobqu ranog hri{}anstva, pravi podsticaj mona{kom `ivotu
dala je zadu`bina despota Jovana Olivera iz pete decenije 14. veka. U klisuri
Lesnovske reke, na prostoru manastirskog vlastelinstva identifikovano je ne-
koliko crkava, kako sredwovekovnih tako i iz poznijih razdobqa. Va`na je okol-
nost da su u jednom poznom ali dragocenom izvoru, neke od wih ozna~ene kao
skitovi. Osim ovih, sakralnih zdawa, u klisuri Lesnovske reke uo~eni su i sa-
dr`aji koji svedo~e o anahoretskom na~inu `ivota. Takve su pe}inske isposnice
— takozvana Bogorodi~ina na mestu Kolarsko, iz sredine 14. veka i sv. Ilije, na
planinskom vrhu iznad lesnovskog manastira, sa freskama iz druge polovine
15–16. veka. Najzad, naro~itu pa`wu zavre|uju tragovi naseobine na grebenu Be-
lo Mesto — Ru~nik — Pe{tari koja je, uz druge zanimqive sadr`aje, kakva je
presa za gro`|e uklesana u steni, obuhvatala i pe}inska prebivali{ta.96

Terenska istra`ivawa vr{ena u novije vreme, uz veoma podsticajne re-
zultate koje o ovoj temi donosi svetska nauka,97 unapredila su na{a saznawa o
sakralnoj topografiji pojedinih mona{kih gora na podru~ju sredwovekovne
Srbije. Takav je slu~aj sa manastirom Treskavac, u ~ijoj su okolini nedavno
prepoznati mnogi, ranije neuo~eni sadr`aji: pe}inska isposnica nad manasti-
rom, ikone na steni, ~udotvorni izvor, najzad, i sam œsveti vrhŒ Treskavca, ta-
kozvani Zlatovrh, koji je stole}ima bio ciq pobo`nih poklonika.98 Prou~ava-
wa vr{ena na podru~ju Moravske Srbije tako|e obe}avaju napredak u razumeva-
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95 Za osnovne podatke o pomenutim mona{kim naseobinama, M. Ivanovi}, Zadu`bine Ko-

sova, 454 (Kaba{ Kori{ki), 460–463 (Kori{a), 475–476 (Qubi`da), 488–490 (Mu{uti{te, Rusi-

nica, Matos); D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-isposnice u prizrenskom kraju (sa izvorima i

svom starijom literaturom).
96 S. Gabeli}, Nepoznati lokaliteti u okolini lesnovskog manastira, ZLUMS 20 (1984)

163–174; ista, Manastir Lesnovo, Beograd 1998, 239–245 (sa svom starijom literaturom).
97 Uzorni rad u tom pogledu predstavqa studija N. Bakirtzis, The Creation of an Hierotopos

in Byzantium, Hierotopy, The creation of sacred spaces in Byzantium and medieval Russia, ed. A. M. Li-

dov, Moscow 2006, 126–139; u istom Zborniku, v. P. Brown, ChorotopeTheodore of Sykeon and His

Sacred Landscape, 117–124.
98 S. Smol~i}-Makuqevi}, nav. delo (sa bibliografijom).



wu ove problematike. To se odnosi, pre svega, na anahoretske zajednice Gor-
wa~ke klisure,99 kao i ve} pomenute, izvorima dokumentovane mona{ke pusti-
we u predelu Ku~ajskih planina, u klisuri Crnice.100

Budu}a istra`ivawa prostornih obrazaca mona{kih pustiwa i planina,
svakako }e ukqu~iti i neka posebna i vrlo zanimqiva pitawa, kakav je ve} po-
menuti topos unutra{wih pustiwa. Primer sv. Prohora P~iwskog u tom po-
gledu je izuzetno va`an, jer se hagiografska svedo~anstva jo{ uvek mogu prepo-
znati na terenu. Tako je Prohorova œnagori~anska pustiwaŒ dokumentovana
omawom pe{terom koja se nalazi pedesetak metara od crkve sv. \or|a u Starom
Nagori~inu. Nad wom su, u znak pobo`nog se}awa, me{tani Nagori~ina 1875.
godine podigli paraklis.101 Kretawe svetog oca ka novom prebivali{tu mo`e
se dovoqno jasno sagledati u prostoru. Od Nagori~ina, Prohor je putovao na
sever, uz P~iwu, trasom koja se po svoj prilici poklapala sa tradicionalnim
œKumanovskim putemŒ, jednim od nekoliko pravaca kojima su, u vremenima koja
su usledila, poklonici stizali u manastir. On je podrazumevao prolazak kroz
^elopek i Alguwu, dolinom reke, a nakon toga, kada bi putnik dospeo do pla-
nine Starac, morao se, s obzirom na vrletan teren, dr`ati prevoja i strana.102

^uveni pogled sa Starca, imenovanog po svetom pustiwaku, dozvoqava da se vr-
lo precizno sagleda wegovo kretawe ka unutra{woj, œvrawanskoj pustiwiŒ.
Mesto za svoju novu isposnicu Prohor je prona{ao u vrletima planine Kozjak,
severoisto~no od dana{weg manastira, u blizini izvori{nog dela potoka De-
dovica. U tom upe~atqivom, jo{ uvek netaknutom prirodnom okru`ewu, mnogo
je mesta koja se vezuju za Prohora P~iwskog. Ako se tome dodaju toponomastika
i jo{ uvek `iva predawa, postaje jasno zbog ~ega ~itav Kozjak predstavqa neku
vrstu memorije svetog oca Prohora, ili kako je to odavno i mnogo lep{e izre-
kao Jovan Haxi-Vasiqevi}, to je œplanina puna narodnih uspomenaŒ.103

Razmatrawe prostornih obrazaca mona{kih pustiwa doti~e i pitawe
fizi~kih struktura i sadr`aja takozvanih manastiri}a, to jest skitova. Ovom
prilikom zadr`a}emo se na dva odabrana primera. Jedan je mona{ka zajednica
u Belajama kod De~ana. Belaje su bile sredi{te de~anske pustiwe, koja se
prostirala pod stenama Streo~ke planine, uz levu obalu Bistrice. U wenim
liticama bile su ustrojene brojne pe}inske isposnice, me|u kojima se wih
sedam, nadajmo se, jo{ uvek relativno dobro sa~uvalo.104 Jo{ po~etkom 20. ve-
ka bilo je `ivo se}awe da su se u Belajama, nedeqom, okupqali de~anski is-
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99 M. Cuwak, Svetiwe Gorwa~ke klisure, Smederevo 2000.
100 Vid. nap. 56.
101 J. Haxi-Vasiqevi}, nav. delo, 65–66; B. Cvetkovi}, Terenska istra`ivawa u oblasti

Vrawa i P~iwe u 2005. godini, Glasnik DKS 30 (2006) 100.
102 A. Jovanovi}, P~iwa, Istorijska crta iz nove srpske pokrajine, Glasnik SUD, kw.

XLIX (1881), 316–318; J. Haxi-Vasiqevi}, nav. delo, 73.
103 Ibid. 87; P. V. Gaguli}, Manastir Sveti Prohor P~iwski, Ni{ 1965, 10–12; B. Cvetkovi},

nav. delo, 98–99; o crkvi sv. \or|a u Starom Nagori~inu, B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993.
104 S. Smirnov, \. Bo{kovi}, nav. delo, 264–266; \. Bo{kovi}, Manastir De~ani I, 114; M.

Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 395–396; B. Todi}, M. ^anak-Medi}, Manastir De~ani, 18, 61, 97–98;



posnici radi zajedni~ke molitve i pri~esti, kao i radi snabdevawa hranom u
toku sedmice koju bi proveli u svojim kelijama.105 Pisani izvori ne osta-
vqaju mesta sumwi da je ova pustiwa bila sredi{te `ive prepisiva~ke de-
latnosti, i to u dugom vremenskom razdobqu. Na `alost, materijalni tragovi
veoma su slabo prou~eni. Najboqe su poznati ostaci pe}inske crkve i wen
`ivopis, ali su ostali potpuno neistra`eni susedna pe}ina i prostor sa za-
padne strane, na kojem smo 1998. zatekli, na relativno velikoj povr{ini,
ostatke zidova nekada{weg kompleksa.

Izuzetan, a malo poznat primer je ve} pomenuta mona{ka zajednica u Ma-
tosu, jugoisto~no od Mu{uti{ta. Ovaj, veoma te{ko pristupa~an kompleks,
imao je slo`ene sadr`aje, sakralne kao i profane, koji govore da je re~ o mana-
stirskom skitu. U podno`ju stenovitog masiva, na uskom prostoru uz liticu,
podignuta je mala jednobrodna crkva, do we masivna pravougaona gra|evina, ko-
ja je po svoj prilici imala stambenu funkciju, dok su postoje}e pe}ine, prezi-
|ivawem, adaptirane za razli~ite namene. Kelije anahoreta bile su, u pet-{est
redova, ustrojene u litici visokoj preko 60 m. Te pe}ine me|usobno su poveza-
ne stazama i stepenicima uklesanim u steni, a u wihovoj unutra{wosti vid-
qive su uobi~ajene intervencije: oklesani zidovi stene, ostaci me|uspratnih
konstrukcija u vidu drvenih greda, sedi{ta i bankovi, kao i ni{e za ~uvawe
ikona i kwiga.106

Uz prostorne obrasce, graditeqske strukture mona{kih pustiwa pred-
stavqaju drugi va`an aspekt na{e teme. Izgled i karakter obitavali{ta ana-
horeta jedno je od onih pitawa koje je danas najte`e sagledati.107 Osnovni vid
stanovawa, a to je koliba, dokumentovan je pisanim i likovnim izvorima, dok
su materijalni tragovi odavno i{~ezli.108 U takvim okolnostima, pe{terna
stani{ta pru`aju dragoceni, ~esto i jedini uzorak. Me|utim, i ona pripadaju
najugro`enijoj vrsti nasle|a. S jedne strane, izlo`ena su nebrizi i fizi~kom
propadawu, a s druge, budu}i da se naj~e{}e nalaze u besputnim oblastima, sa
sna`no izra`enim procesom depopulacije, ubrzano padaju u zaborav.

Najelementarniji oblik anahoretske kelije bila je pe}ina pregra|ena zi-
dom, sa ulazom a ponekad i malim prozorskim otvorom. Zazi|ivawe pe}ina, radi
wihove adaptacije za stanovawe, pomiwu i narativni izvori, a o ra{irenosti te
prakse svedo~e relativno brojni sa~uvani primeri. U nekim, izuzetnim slu~aje-
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dragocene podatke o Belaji sadr`i putopis G. Mjur Makenzijeve i A. P. Irbijeve, Putovawe po
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105 L. Ninkovi}, Brastvo Lavre Visokih De~ana, wegova borba i rad, Pe} 1927, 23–29.
106 M. Ivanovi}, Zadu`bine Kosova, 489–490; D. Popovi}, Sredwovekovne pe}ine-ispo-

snice u prizrenskom kraju, 140–144 (sa starijom literaturom).
107 D. Popovi}, Monah — pustiwak, 579–583 (sa primerima i literaturom).
108 Za razliku od pisanih izvora — pustiwa~kih `ivotopisa — u kojima pomeni koliba

predstavqaju op{te mesto, wihovi likovni prikazi veoma su retki. Utoliko je dragocenija rea-
listi~ki data predstava kolibe u sceni upokojewa starca Josifa, naslikanoj, u arkosolijumu, na
isto~noj strani ju`nog zida crkve Uspewa Bogorodi~inog u Krepi~evcu, B. Kne`evi}, Arkosoli-
jumi u Hilandaru i u srpskim sredwovekovnim manastirima, Osam vekova Hilandara, 609, sl. 8.



vima, takvo re{ewe moglo je poprimiti monumentalne oblike. Wegov obrazac
uspostavqen je u Studenici: œSavina isposnicaŒ, nastala zazi|ivawem prostra-
ne levkaste pe}ine, uobli~ena je kao masivno, vi{espratno zdawe, opremqeno
prate}im sadr`ajima potrebnim za boravak i aktivnost odabranih monaha, odno-
sno prostorijama sa izvorom vode i ogwi{tem u podzemnoj eta`i i kaminima sa-
zidanim na svakom spratu. Kompleks isihastirije je, tako|e, obuhvatao prilazni
most, paraklis posve}en sv. \or|u, kao i jednu zazidanu pe}inu na wegovom ula-
zu.109 Studeni~ki model ne predstavqa usamqeni primer u srpskoj sredini, a je-
dan od najboqe sa~uvanih spomenika jeste dobro poznata isposnica manastira
Blagove{tewa u Gorwa~koj klisuri.110 Monumentalnu isihastiriju nastalu za-
zi|ivawem pe}ine predstavqa i nedavno prou~ena Bjeli~kovica, jedna od kelija
manastira Bawe kod Priboja. To je trospratno, prostrano i vrlo solidno gra|e-
no zdawe, sa prozorima i kaminima na svakoj eta`i.111

Ne{to druga~iji obrazac ostvaren je u mile{evskim isposnicama, koje se
nalaze oko 2 km jugoisto~no od manastira, u stenovitom masivu na izlazu iz ka-
wona Mile{evke. Naime, ovde obitavali{ta nisu obrazovana zazi|ivawem pe-
}ina i okapina, ve} su gra|evine ustrojene ispred wih. Sti~e se utisak da su
vrletni ambijent i œnerukotvoreneŒ pe{tere predstavqale tek okvir, kako fi-
zi~ki tako i idejni, neku vrstu kulise, za ostvarewe odre|enog graditeqskog
programa. Mile{evske isposnice predstavqaju izuzetno slo`en i zanimqiv
pe}inski kompleks, koji sadr`i dva hronolo{ka horizonta i obuhvata vi{e
sadr`aja. Sredi{wi deo, poznat kao œSavine vodeŒ, sastojao se od prilaznog
dela, sa uklesanim stepenicama i tragovima pregradnog zida, kao i dve pe}in-
ske prostorije. Ona sa istoka adaptirana je u paraklis, sakralne funkcije, dok
se u naspramnoj, zapadnoj, nalazi poznati ~udotvorni izvor vode. Me|u mnogo-
brojnim tragovima klesarskih intervencija, naro~ito su zanimqivi oni na ma-
lom zaravwenom platou na severoisto~noj strani. Tu se nalaze fino uklesana
sedi{ta, sa pogledom na `ivopisan, dramati~an ambijent klisure. Kompleks je
obuhvatao i dva masivna zdawa. Zapadna gra|evina, podignuta pred ulazom u pe-
}inu, sazidana je od blokova sige, uz upotrebu mo}nih greda i santra~a, a jedna-
ka tehnika primewena je i na takozvanoj œgorwoj isposniciŒ. Ovo zdawe, koje
se nalazi na najvi{oj koti mile{evskog kompleksa i sada je nepristupa~no bez
odgovaraju}e opreme, imalo je neposrednu vezu sa œSavininim vodamaŒ posred-
stvom pe}inskog kanala, sa uklesanim stopama i rukohvatima.112 U pitawu je
jedan od na~ina komunikacije svojstven pe{ternim stani{tima — istina, ne
ba{ uobi~ajen — gde se do te{ko pristupa~nih ta~aka stizalo uz pomo} u`adi,
lestvica i jednostavnih drvenih konstrukcija koje se i dan-danas koriste u
anahoretskim zajednicama Judejske pustiwe, Atosa ili Meteora.113
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110 M. Cuwak, nav. delo, 75–76.
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Pomenuti model isposnice, koji ~ini gra|evina smi{qeno podignuta
ispred pe}ine ili litice, nije predstavqala retkost u srpskoj sredini. Jedan
od reprezentativnih primera je monumentalno postrojewe poznato kao œispo-
snica Stefana De~anskogŒ u klisuri de~anske Bistrice.114 Istra`ivawa pe-
{ternog mona{tva u oblasti Polimqa, koja su u toku, zna~ajno su pro{irila
na{a saznawa o graditeqskim re{ewima sredwovekovnih anahoretskih stani-
{ta. Izuzetan primer predstavqa Orli}, isihastirija manastira @itin u Sred-
wem Polimqu, ~iju va`nost dodatno podupire ~iwenica da je arheolo{ki na-
lazi hronolo{ki opredequju u kraj 12. po~etak 13. veka. Isposnica u Orli}u
ustrojena je ispred prostrane, veoma razu|ene pe}ine, koja se sastoji od dva ve-
lika kanala i vi{e prostorija, a u svojoj unutra{wosti sadr`i i izvor vode.
Ova pe}ina je osposobqena za obitavawe tako {to je wen mawi, isto~ni otvor
zazidan, o~igledno iz sigurnosnih razloga, a ispred ve}eg, sa zapadne strane,
podignut je masivan zid sa otvorom za ulaz koji vodi u pe}inu. Na osnovu po-
stoje}ih tragova, u samom zidu kao i okolnim stenama, moglo se zakqu~iti da
su kelioti stanovali u drvenim konstrukcijama postavqenim na zid i podupr-
tim kosnicima, {to tako|e predstavqa re{ewe koje ima svoje savremene analo-
gije, pre svega na Atosu.115

Ovaj prilog s namerom je zapo~et izlagawem op{tih na~ela koja se ti~u
mona{kih pustiwa i gora, a zavr{en podacima o lokalnoj, u nauci prakti~no
nepoznatoj gra|i i spomenicima ~ije je istra`ivawe u toku. Takav pristup re-
zultat je uverewa da }e se novi rezultati i stvarni iskoraci u prou~avawu ove
problematike u budu}nosti odvijati upravo na tom planu, dakle, u sistemat-
skim i dobro osmi{qenim terenskim istra`ivawima. Kada je re~ o srpskim
pustiwama i gorama, to je ujedno i jedini na~in da one dobiju svoje zaslu`eno
mesto u sakralnoj topografiji pravoslavnog sveta.

Danica Popovi}

DESERTS AND HOLY MOUNTAINS OF MEDIEVAL SERBIA:

WRITTEN SOURCES, SPATIAL PATTERNS, ARCHITECTURAL DESIGNS

Essential concepts in Christian thought and practice, the desert and holy mountain

denote a particular kind of monastic and sacral space. They are secluded from the world,

intended for asceticism, and ambivalent in nature: they are inhospitable and menacing

zones populated with demons, but also a monastic paradise, places for spiritual

conversion and encounter with the divine. From earliest times, deserts and holy

mountains had a few distinguishing characteristics. All forms of monastic life, from
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communal to solitary, were practised side by side there. Monks of a special make-up

and distinction known as holy men who were also often founders of illustrious commu-

nities, future saints and miracle-workers acted there. Furthermore, these locales were im-

portant spiritual and bookmaking centres, and, therefore, strongholds of Orthodoxy.

When trying to research Serbian material on this topic, we face a specific situa-

tion: few surviving sources on the one hand, and devastated monuments on the other.

The ultimate consequence is that the entire subject has been neglected. Therefore the

study of the Serbian deserts and holy mountains requires a very complex interdisci-

plinary approach with systematic field work as its essential part. It should address the

following issues: corroboration, on the basis of written sources, of the reception of

the concept of the monastic desert and holy mountain in a particular, regional, con-

text; the distinct means and mechanisms employed in their physical realization; inter-

pretation of their function; the recognition of patterns preserved in the surviving physi-

cal structures. Even the results obtained so far appear to be relevant enough to become

included in the sacral topography of the Christian world.

The author of this study gives particular attention to the detailed analysis of writ-

ten sources of various genres — diplomatic sources, hagiographic material, liturgical

texts, observation notes — in order to establish the meaning and the function of the

monastic locales labelled as deserts and holy mountains (and, in a limited number of

cases, also known as caves). The most important conclusions that may be drawn

would be the following: the terms are interchangeable and were used both in a broader

and a narrower sense, but in either case in reference to the space intended for higher

forms of monastic life. A particularly broad range of meanings had the term desert

which could refer to a distinct locale, as a rule a river gorge, or a mountain inhabited by

hermits, but also a cave hermitage, the hesychasterion of a coenobitic community. The

distinct forms of monastic life in such areas were communities of two or three or a few

monks, organized as a skete or as a cell. In the deserts and mountains hermits primarily

pursued the practice of “agon and hesychia”, but were also engaged in manuscript copy-

ing — an important peculiarity of Serbian eremitic monasticism. Finally, such locales

were thought of by their dwellers as spiritual cities and the narrow path leading to Heav-

enly Jerusalem.

The other thematic focus is an analysis of spatial patterns and architectural

structures based on the relevant examples studied so far. Different types of monastic

communities functioning as deserts were considered, from the point of view of their

spatial situation and their relationship to the coenobia. In this context, field research

identified examples of the so-called internal deserts, which was reconfirmed by the

records from written sources. Special attention was given to the mechanism for creating

a holy mount in the Serbian environment, according to the recognizable, athonite

model. Also analysed were architectural solutions characteristic of Serbian monastic

deserts, from the simplest ones such as wooden huts and walled-up caves to monumen-

tal, multi-storied edifices, equipped with different features. Finally, the conclusions that

have been reached serve as a basis for defining future priorities in the field research of

this topic.
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