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Поштовани и драги пријатељи,

Античке студије код Срба нису само део њиховог научног

развитка: оне су у најдубљој сржи њиховог умног живота

уопште. Срби су прихватили античка завештања посредством

Византије и источног православља. Они су и свој језик обра

зовали слично Грцима у два слоја. Све до краја XVII и,

поглавито, првих деценија XVIII века, кад је код н>их настало

језичко расуло, они су имали свој високо књижевни језик на

старословенској основи и, у доњем слоју, народни језик. Мисао

античких филозофа и раних хришћанских теолога уплетена је

у дела српских писала средњега века. Античке традиције

остале су у темељима старог српског права и оних државних

и друштвених уредби које су на њему засноване. Ако је у

ранијим временима било код Срба науке и филозофије, античка

мисао била је њихова окосница.

А кад је знатан део Срба од Велике сеобе (1690) наставио

живот у Аустрији, основа њиховог образовања, уза све оно

традиционално што су чували, постале су класичне студије.

Упоредо с тим, и сам сел>ачки пук створио је своје јуначко

епско песништво као да је у тежишту свога духа имао дубоко

усађено античко наслеђе. Његово историјско памћење, његов

морал и његови стихови нису варварски.

Лукијан Мушицки, савршено класично образован, и Вук

Караџић, доскора писар код харамбаше Борђија Бурчије,

познали су се у Карловцима још 1806. и потоња поколења,

бар она која су посматрала спољашњи вид ствари, оставили

у заблуди као тобожњи антиподи. Они се нису довољно сла

гали у питањима језика и правописа, али су остали блиски у

најважнијем: и Вук Караџић и Лукијан Мушицки сматрали

су да је епско песништво иајвећа духовна вредност њиховог

народа. Један је тако гледао као романтичар, следбеник схва-

тања Јохана Готфрида Хердера о национлном духу и карак
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теру који су непролазни и о Језику као њиховом највишем

изразу. Српско народно песништво управо је доказ тих схва-

тања. Други је, као сасвим сређен класициста, сматрао да

Срби имају право на покрет коме је припадао зато што су,

поред осталог, дали — слично Хомеру — свој народни епос

митског и историјског садржаја, немерљиве лепоте и дубоке

етичке вредности. Српски класицизам — показао је то и Јован

Стерија Поповић — никако није заслужив пазив лажног

покрета.

Класичне студије код Срба, које су раније могле бити

израз високе учености или пријатног антикварства, добиле су

своје животодавно исходиште. Оно је било у безмерно дубо-

ким мислима и безмерно лепим облицима античке културе

којима су се Срби прилагођавали од своје хришћанске рене-

сансе у средњем веку. Али, оно је било и у народном песништву,

највише ономе које је Вук Караџић за сва времена забележио

и учинио писании законом српског духа. Од времена Вука

Караџића и Лукијана Мушицког, кад су се узвисиле и друге

лучоноше српског песништва, Сима Милутиновић и Петар

Петровић Његош, још изразитији у напору да уједно споје

античко и народно наслеђе, треба смело извита лук до

недавних времена кад су највећи српски проучаваоци старобал-

канске и античке баштане заједно с тим били и међу најревнос-

нијим и најдубљим истраживачима духовне ризнице свог на

рода. Довољно је, међу осталим, поменути Милана Будимира,

Веселина Чајкановића, Хенрика Барића и Милоша Бурића, и

уз то се сетити њихових научних и књижевних остварења, па

ца се увиди неодвојивост античких студија од свега онога

што сачињава културно богатство Срба. Ови научници остали

су у средишту оног широког круга писаца који су, после

заранка епохе великих лучоноша, у ствари од великог покло-

ника класичне лепоте Лазе Костића па до највећег данашњег

мудраца у српском песништву Миодрага Павловића, проду-

жили живот античке мисли у склопу умнога деловања свога

народа.

Надам се да ће нас овај скуп утврдити у овом сазнању и

да ће он све оне који су против класичног образовања оставити

усамљеним.

Радован Самарџић
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УДК 886.1(091):87(091)

1ован ДЕРЕТИЕ

КЛАСИЧНА ТРАДИЦША У СРПСК0.1 КЬЬИЖЕВНОСТИ

Однос према античном свету ]едно ^е од темел>них питан>а

европске културе. Подсетимо се првих реченица знамените мо-

нографи^е Цилберта Ха]ета Класична традицща: „Наш модерни

свет у многом погледу наставай ]е света Грчке и Рима. Не

у свим видовима — не нарчито у медицини, индустрией, и

применьеним наукама. Али у многим интелектуалним и духов-

ним активностима ми смо унуци Римллна и праунуци Грка.

Други утицами удружили су се да би нас учинили таквима

какви ]есмо, али грчко-римска струна ]една }е од на^ачих и

на]богатщих." Ове тврдьье изречене су са становишта западне

културе. Да ли оне важе и за нас? тесмо ли и ми непосредни

наследници Грчке и Рима, н>ихови духовни потомци? Или

смо ми можда само посредни потомци н>ихови, и то двоструко

посредни? Рим ]е био посредник измеЬу Старе Грчке и Западне

Еврпе, а Западна Европа измеЬу нас и антике?

Посредништво Запада ]'е несумн>иво кад ]е реч о глобалним

аспектима наше рецепци^е античке културе у нови^ем времену,

од XVIII столеЬа до данас. Али то нще био почетак наших

стварних веза с античким светом. тужни Словени су ;|ош од

свог досел>ен>а на Балкан дошли у непосредан додир с тим

светом. Српска ^е позицииа у томе била специфична: Срби су

сво]им геополитичким смешта]ем били орн)ентисани према

обема половинама античког света, према Истоку и Западу,

Грцима и Латинима. Н>ихов дал>и културни равитак дао ]е

предност неточном, хеленском елементу, иако ни западни,

латински никада нн)е био одбачен. Другим речима, за разлику

од Западне Европе ко]а се у средн>ем веку развивала исюьучиво

у римском окрилэу, Срби и други источноевропски народи

били су у сталним контактима с хеленским светом. Последние

те дуготра]не повезаности морале су бити дубоке и значащие

и нису могле нестати без трага касн^е када ^е код нас прихва
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ћена западна култура а с њом и латински као темељ класичног

образовања. Модерни проучаваоци наших односа с античким

светом увек су давали превагу хеленском елементу над латин

ским елементом и наглашавали да ти односи нису били само

посредни него и непосредни. Ево шта о томе каже Милан

Будимир у огледу Грчка подлога књижевних језика: „Код

нас је дејство грчке подлоге много сложеније него код осталих

европских народа. Проучавање тог утицаја, који је код нас

био и посредан и непосредан, показаће по свој прилици да су

и књижевни и некњижевни слојеви неког друштва приступачни

старим утицајима и према томе одговорни за иновације које

на тај начин настају." Нешто слично тврди други наш класични

филолог, Анида Савић Ребац, у свом програмском раду Хелен-

ски видици: „Овде дакако није реч о индиректном утицају

Грка, јер сву културу коју смо до сада примили дали су нам

индиректно Грци. Реч је о директном утицају којим би се

овај индиректни оплеменио и продубио."

Ако питању рецепције античке културе приђемо деловито,

ако ту рецепцију посматрамо са становишта развоја читаве

српске књижевности, од ньених почетака до данас, онда можемо

издвојити четири њена основна вида: 1) то су наши непосредни

контакти с народима који су створили ту културу и њихо-

вим језицима, 2) преко хришћанске културе средњег века,

3) путем модерног класичног образованна, 4) самосталним,

стваралачким продорима у антику.

О првом облику, о непосредним додирима народа и језика,

већ је било речи. Потребно је само додати да ти додирн

погодују културној размени која се манифестује најпре у је-

зику, затим у усменом стваралаштву и другим облицима

народне културе. У српском народном језнку, има, као што

су најновија истраживања показала, доста тога што је грчко

по пореклу: позајмл>ених грчких речи, калкова, тј. речи

наггравл>ених по грчким обрасцима, наших речи чије се семан-

тичко полл ширило прихватањем значења сличних грчких

речи итд. Друго подручје могућих културних контаката јесте

оно које је најнепосредније повезано с језиком, усмено ства-

рање, народна поезија. Српске и новогрчке песме биле су

често предмет упоредних проучавања, од Клода Форијела

до данас. Овде је умесно споменути још једну компаративну

тему: наше народне песме и Хомер. Она се појавила у позном

XVIII веку, у време открића народне поезије као феномена,

када се свака новооткривена епска поезија поређивала с

Хомером, на којег се гледало као на парадигму епског. Мећу-

тим, и касније, пошто је спласнуло романтичарско одушев-

љење према народној поезији, тема наше народне песме —

Хомер није престајала да привлачи пажњу и то не само

наших него и страних научника. У настојањиада да се нађе

разрешение хомерског питања, погледи многих научника окре
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тали су се нашим народним песмама или нашо^ земл>и као

последнем преосталом епском простору. У томе ]е било и смеш-

них епизода као што ]е она недавна, повезана с Правовом

кньигом Хомерова слепа публика, у ко^ се доказу^е да се

Тро]а налази у Габели, што ]е, поред осталог, изазвало велико

узбуЬен>е у нашо] завности и покренуло нови вал интересована

према Хомеру. МеЬутим, аутор ове кн>иге нще био ]едини

ко,)И )е тражио хомерски свет код нас, чинили су то и многи

други. ИзмеЬу два светска рата амерички класични филолози,

Милмен Пари и Алберт Лорд, дошли су у Санцак да на магне-

тофону бележе наше народне песме како би помопу н>их

проучили епску технику и доказали да су Илщада и Одисе]а

настали као усмени епови. Чиме се може сфаснити то стално

враЬа!ье на ову тему? Зе ли у иитаььу само епски феномен

као 1ег1шт сотрага1ют8 или можда наша народна епика и

Хомер има^у и неке за^едничке корене, индоевропске или,

као што су мислили неки, меЬу н>има и Будимир, старобалкан-

ске? На тему наша народна епика — Хомер нще ;|ош став.ъена

завршна тачка. И друга питала ко]а се тичу односа нашега

]езика и наше народне културе према старобалканском и антич

ном наслеЬу оста]у отворена. Тим путем нисмо могли степи

изворно познавание класичне културе Старе Грчке и Рима,

али смо могли, и не зна]упи то, примити многе културне

садржа]е ко^и су из н>е потекли.

Други облик рецепц^е античке културе, преко хришЬан-

ске цркве и кньижевности, био ^е средиппьи у дугом времену

од посташа словенске кн>иге до XVIII столеЬа. Срби као и

други православии Словени примили су хришпанску кььижев-

ност посредством Византауе, превоЬен>ем с грчког ]езика.

Византина ]е у средньем веку била чувар класичне културе

Старе Грчке, ко]у ]е потом предала у наслеЬе Западу. Да ли

^е нешто и шта ]е од те културе ушло у нашу средньовековну

киьижевност — о томе ]е доста писано а има и покупкуа да

се сва релевантна граЬа систематизу]'е (Трифуновип). Овде

Кемо се ограничите на само неколико индикативних момената.

Творац словенске кньиге и први словенски учител> Константин

Гшрило био ]е класично образован човек, познавалац Хомера и

других старогрчких писана и философа. Словенски квьижевни

1език у средньем веку, црквенословенски, настао ]е у процесу

превоЬен>а с грчког и под великим утица]ем тог у то време

на]разви]ени)ег културног ]езика. Утица] грчког испол>ио се

на разним плановима: у лексици, творби речи, синтакси, у

разради средстава и поступака уметничког приказиваиьа итд.

Старохришпанска и византтцска кн>ижевност, посебно ранови-

зантщска патристика, наставл>але су се на реторичке и сти-

листичке традищце Старе Грчке и биле прожете античком

философском мишл>у. ПревоЬеиьем из тих области наша стара

кньижевност дошла ]е у дотица] с двема великим тековинама
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класичног доба, философијом и реториком. У многим књижев-

ним делима нашега средњег века, изворним и преведеним,

налазимо непосредне одјеке антике. Њих има највише у позном

средњем веку. Наши образовани људи могли су на свом језику

читати фрагменте из дела старогрчких философа. У ареопа-

гитским списима, које је превео инок Исаија у доба маричке

битке, налазе се, поред осталог, делови из Гозбе и других

Платонових дијалога. Константин Философ помиње многа старо-

грчка имена, претпоставља се да је његово Житије деспота

Стефана писано под утицајем Плутархове биографије Алексан

дра Великог. И код других писаца, уз библијске и хришћанске,

јављају се и античке реминисценције. Грчке избеглице доносиле

су у наше крајеве рукописе класичних писаца који су се у

новој средний читали, преписивали и дагье ширили. О томе

говори и један грчки рукопис, пи)сан у Новом Брду 1474,

у којем се налазе Пиндарове Епиникије и Есхилове трагедије

Оковани Прометеј и Седморица против Тебе. Наша књижев-

ност која се од свог постања непрекидно развијала у живим

контактима с хеленизмом била је на путу да открије класичну

културу Старе Грчке у њеном изворном облику.

Трећи облик наше рецепције класичне културе, посред

ством Западне Европе, сменио је друга, византијски облик.

Главну улогу у томе одиграло је школско образование. Прва

наша регуларна средња школа, схоластичка гимназија Е. Ко-

зачинског у Сремским Карловцима 30-их година XVIII века,

била је словенско-латинска. Сличног карактера биле су и друге

наше школе осниване током истог столећа. Наши људи одлазе

на школовање на страну, у немачке земл>е, у Угарску, Ру-

сију, и свугде се сусрећу с латинским као темељним језиком

класичног образованна (у Угарској латински је био и службени

језик). По истом моделу стваране су и наше гимназије крајем

XVIII и у XIX столећу. Школа је отворила путеве према извор

ним делима класичне старине. Наши образовани људи могли

су сада да их читају у целини или изводима а књижевници

да их преводе и опонашају. Под утицајем школе и школског

класичног образованна настао је српски класицизам са својим

чувеним римским размером; његов утемељивач је Лукијан

Мушицки а највиши израз добио је у делу Ј. С. Поповића.

Значајно је напоменути да је српска књижевност једина међу

јужнословенским литературама која има свој класицизам,

класицизам као засебан покрет. Као и у другим европским

земљама, српска класична образованост била је превасходно

латинска, па је и њен књижевни класицизам по својим узо-

рима такође латински (главни учитељ наших песника био је

Хорације). И то је било битно одступање у односу на до-

тадашњу традицију. Наши ранији додири с античким светом

ишли су преко хеленизма. Сада се на тој релацији јавља дво-

струко посредништво, нововековна европска култура и латин

http://www.balkaninstitut.com



Класична традищца у српсксо кн>ижевностн 17

ски ]език. Та] заокрет само ]е ]едан моменат у велико] пре-

орщентащци српске културе од истока према западу, извршеноз

током XVIII и XIX столепа.

За нову српску каижевност та орщентаци^а ипак н^е била

пресудна кад ]е у питан>у н>ен однос према античком свету.

Готово сви н>ени самостални, стваралачки продори у антику

били су хеленски а не латински. Тиме ]е на том вишем,

стваралачком плану наставл>ена традищца непосредних веза

српске юьижевности с хеленизмом. То ]е четврти облик наших

рецепщца античке културе: самостални, индивидуални продори

наших писаца у антику. Кад ^е реч о српско^ кн>ижевности

XVIII и XIX столепа, случа]еви четири наша писца, л>убитегьа

хеленства, изгледа]у ми на]знача]ни]и и на^ндикатившци,

то су: Досите], ЬЬегош, Лаза Костип и Воислав Илип.

Досите] ^е у два наврата боравио у грчким земл>ама и

каснще све до смрти одржавао ]е везе с Грцима. 1едина

регуларна школа, након основне, ко]у ]е завршио, била ]е

грчка. Он ]е познавао и старогрчки и новогрчки, био поклоник

класичне грчке културе о чему сведочи мноштво грчких

имена расутих по н>еговим делима, затим цитати у оригиналу,

преводи, подражаван>а итд. Н>егово основно интересована ан

тиком ]е дидактичко-просветител>ско, оно ]е обухватало фило-

софи)у, реторику, поези^у и остале гране юьижевности. Досите]

]е познавао и грчку и латинску класику, али изразиту превагу

у ньегову делу има грчка класика. Н>егов духовни идеал био

]е Сократ. Од писаца на]више ]е хвалио Хомера, Пиндара,

Еврипида, али му ]е као поучном писцу био на]ближи Езоп;

од хеленских юьижевних врста имао ]е активан, стваралачки

однос само према басни ко]у ]е и увео у нашу юьижевност.

Н>егош нн)е, као Досите], имао класично образование, ище

познавао ни грчки ни латински, класичне писце читао ^е само

у нашим и руским преводима. Уза све то, н>егов доживл»а]

антике ]е аутентичан, дубок, класично ]е битна компонента

н>егова дела у целини, класицизам ]една од знача.)них етапа

у н>егову развитку. ИзмеЬу Грчке и Рима ЬЬегош ]е орщенти-

сан скоро искгьучиво према Грчко^. У томе се он разилази са

сводим савременицима, ученицима Лукщана Мушицког. Н>егови

кн>ижевни узори нису били латински него хеленски, Хомер,

Пиндар, Софокле, пре свих. Хеленске теме у Н>егошевом пес-

ничком делу су многобро]не: схватан>е Хомера и покуша] н>е-

говог превоЬеньа у десетерцу, покуша] домапег класичног епа,

Свободщада, с елементима хомерског стила, утица] грчких

лиричара на ЬЬегошеве песме, коло у Горском вщенцу и грчки

трагички хорови, Платон и неоплатонизам у ЬЬегошевим фило

софским погледима, посебно у н>егово] Лучи микрокозма,

Хераклитово схватанье света као вечног рата супротности и

Н>егошево „Св]ет ^е ова] тир]ан тир]анину / у н> ратуше . . ."

2 Античке студите код Срба
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итд. О свему томе код нас је писано веома много, али однос

Његош — антика остаје и даље велика инспирација наше науке.

Највећи наш стваралачки продор у антику донео је Лаза

Костић. Код њега имамо и ерудицију и стваралачку симпатију.

У том погледу он је био настављач Доситејев, али је његово

хеленство ослобођено сваког дидактизма и популаризаторских

тежњи. Познавалац оба класична језика, Костић је критиковао

наше раније писце, класицисте, због њихове једностране упу-

ћености у класику. „Њихово класично образование није обухва-

тило оба крила класичне старине, и грчку и римску. По њихо-

вим се списима не види да су читали и грчке леснике у ориги

налу, него би се обично задовол>авали латинским писцима."

Кад је реч о ,два крила класичне старине", Костић је био

апологет грчког, а порицател» римског. На више места он с

презрењем говори о римским вредностима: Вергилије му је

„латинска потрагуша" Хомера, његов јунак Енеј најбљутавији

човек и баш зато типичан Римл>анин, Апенинско полуострво

личи му на дигнуту чизму која би да згази свет итд. Костићево

хеленство је веома широко, оно обухвата грчку митологију

(Прометеј је његов главни песнички јунак), философију —

у оквиру ње, слично Ничеу, показивао је посебно интересо

вана за предсократовце, а највише за Хераклита који му је

као и Његошу био близак својим учењем о свету као рату

супротности — од песника величао најпре Хомера којег је,

као и Његош, преводио у десетерцу и о њему писао надахнуто,

затим грчке трагичаре, посебно Есхила. То интересовање за

хеленски свет имало је код Костића програмски карактер:

он је тежио повезивању нашег и хеленског, њиховом укрштају.

Сматрао је да је хеленска основа мишљења најбоље очувана

код Словена, да су наше народне песме у својој најдубљој

основи сродне Хомеровим еповима, доказивао примарну срод-

ност српског и хеленског духа, тежио њиховом поновном

зближавању. У Костићевом односу према хеленству сједињују

се песник и научник, философ и национални идеолог. Својим

схватањем Старе Грчке он је, као што је већ применено,

извршио утицај на наше класичне филологе XX века. Они су

у Костићевим текстовима, у његовим идејама нашли „инспи-

ративни подстицај за приближавање домаће традиције хелен-

ској".

Случај Војислава Илића и његовог хеленства је особен.

Војислав није знао ниједан од два класична језика, његову

класичну лектиру, као и Његошеву, чинили су српски и

руски преводи грчких и римских писаца. Љубав према хелен-

ском понео је из родног дома, она је била тако рећи део

његовог породичног васпитања. Његов отац Јован Илић био

је поклоник хеленског, он је, слично Л. Костићу, иако с мање

дара, хтео да оствари синтезу наше народне поезије и хелен

ског песништва. Војислав је обновитељ класицизма у нашој
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Класична тралитца у српско] кн>нжевности 19

поезди, код н>ега, као што ]е приметно ]едан критичар, „први

пут ос^епамо са нашег Парнаса св^ежи дах телинизма". У сво]е

песме уносио ^е грчке и римске теме при чему грчке има|у

изразиту предност над римским. Класични филолог Лука Зима

показао ]е да ]е Илипево познавание класичне старине било

слабо, да ]е песник у сво]им делима правио многе матерщалне

грешке. Други наш класични филолог, Никола Вулип, кол

ко^ег $е било ман>е стручн>ачке педантерще а више осепаня

за поетско, одговорио ]е на то да ]е Илип, упркос недоволь

ном познаван>у, осетио и у сво^ поезди оваплотио дух Старе

Грчке. Има]уйи у виду ту полемику, тован Скерлип примепу]е

да ]е Воислав „оном невероватно ]аком интуицией сво]ом

осетио величину и лепоту класичног света". У томе ]е свакако

имао удела и традиционални афинитет наше кььижевности пре-

ма класично] Хелади.

Традищца наших стваралачких додира са светом античке

Грчке настап.ьа се и у XX столейу и то на два главна колосека,

научном и кн>ижевном. У научном проучаван>у античке кул-

туре главну улогу ^е имала катедра за класичну филологи]у

на Београдском универзитету. РЬени припадници, меЬу ко]има

посебно треба споменути три велика имена, Милана Будимира,

Милоша БуриКа и Аницу Савип-Ребац, надовезу]упи се на

ид.е)е Лазе Коссипа, насго]али су да у свом приступу античко]

култури покажу н>ену неодво,]ивост од традиц^е домапе

средине. РЬихови преводи античких дела и н>ихове интерпре-

тащце класичних духовних и уметничких вредности превази-

лазе оквире струке у ко.)0]' су радили и улазе у општу ризницу

српске кньижевности.

Београдски хеленистички круг формирао се у првим де-

ценщ'ама овог века и сво^е на^вепе резултате дао ]е измеЬу

два рата и после рата. У кшижевности пак до нових продора

у антику долази тек у другое половини XX столепа. У обнов-

ъеном српском модернизму 50-их и 60-их година ]една од

главних стру)а по свом карактеру ]е класицистичка. То би

био трепи класицизам у српско] кн>ижевности XIX и XX

века. Први од н>их, класицизам Луюцана Мушицког и н>егових

ученика по сво]'им узорима био ^е исюьучиво латински, хораци-

}евски. Други, класицизам Воислава Илипа и н>егове школе из

80-их и 90-их година XIX столепа по сво,)им тематским прео-

купацшама био ]е превасходно хеленски, иако из н>ега ни Рим

ни]е био исюьучен, нарочито негативним аспектима сво]"е

истори]е и културе. Трепи, послератни српски класицизам по

сво,]им тематским преокупащцама исюьучиво ^е хеленски. Не-

колико наслова песама или кн>ига, узетих готово насумице,

речити су показателей те ори)ентаци)е. Миодраг Павловип:

Стражар пред Атином, Агамемнон се \авл>а, Орест на Акропо/ъу,

Одисе] говори, Калипсо и Одисе], Одисе] на Киркином острву,

Ите]а, Коринтски монолог, На путу за Делфе, затим Поздрав
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Атосу, Зора у Кореей, Патмос отд. Иван ЛалиЬ: Аргонаути и

друге песме (наслов збирке), циклус песама Византина. .Тован

Христип: Сократ на бо)ишту, Федар, збирка песама Алексан-

дрщска школа, затим драме Орест, Седморица како бисмо их

донос читали. Бранко Мшьковип: песнички циклуси Орфе] у

подземл>у, Орфичко завештан>е. МшьковиЬева главна песничка

кн>ига Ватра и ништа инспирисана ^е Хераклитовим учен>ем

о ватри као праелементу света и то ^е, после ЬЬегоша и Лазе

Костила, трепи сусрет наше поезде с Хераклитом.

ВеЬ се из наслова може приметити огроман тематски

диапазон заокугаьености наше данаппье кн>ижевности хелен-

ским. У но) су обухвайени не само грчка митолопца и кла-

сична Хелада него и касни]'и издании хеленске цивилизащц'е,

посебно Александрща и Византи]а. Нарочито ^е велика при-

влачност Византине, она се осеНа и у поезди и ]ош више у

медщевистичким научним дисциплинама (београдска византо-

лошка школа), у историки уметности (београдска школа исто-

ричара византийке и српске средн>овековне уметности), у

исторщ'и кн>ижевности.

За]еднички именител> свих ових духовних стремл>ен>а, фор

мулу нашег односа према античком свету и култури уопште,

можемо наНи у песми Миодрага Павловича Словени под Пар

насом. На известан начин она ^е одговор, посредан или непо-

средан, на познату песму Константина Кавафи]а Очеку^уНи

варваре, горко-ироничну евокащцу кризе античког света у

ко^ се варвари ^авл^у не као рушиоци него као спасиоци:

„Па сад, юта Немо без варвара, они су ипак били неко

решение". ПавловиН том сусрету народа прилази с друге стране,

са становишта оних шо'щ долазе, а не оних ко^и чека]у. Бит

словенског односа према античко] култури он налази у ства-

ралачком прихватан>у н>ених духовних вредности:

... не у рушенъу

него у песми треба провести ноп.

1оуап Е)еге11С

Б1Е КЬ\8515СНЕ ТКАОГГКЖ Ш БЕК 5ЕК.В15СНЕЫ 1ЛТЕКАТ1Ж

2изаттепга8зип8

ТЛе Рга§е с!ег Кегериоп с!ег апИкеп Ки11иг Ъе\ ипз Ье1гасЫ:е1 дег

АиЮг тот 81апйрипк1 с!ег Еп1\У1ск1ип§ йет дезааШеп зегЫзсЬеп

Ьпегагиг аиз. БаЬе1 1гешП; ег шег Рогтеп йег Кегерйоп: 1. ипзеге

ишшИе1Ьагеп Коп*ак1е тк йеп Уб1кет, сие сНезе КиИиг ксЬиГеп;

2. <Не ЕтИиззе йЬег сНе сппзШсЪе Ки11иг <1ез М1«е1а11;ег5; 3. Ве-

гйЬгипееп аиг йет уУе§е йег тойегпеп к1а$515сЬеп ВПсишд; 4. 5е1Ь-

51апсН§;е, БсЬорГепзсЬе УогзШВе т сНе Апйке, т сНе ЬеПетзсЪе

ипй гбгтзспе КшШг.
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М1ГО51ау ККАУАК

5КР5КО-НКУАТЗК1 ООБ1К1 V ТЕСЖШ I РКАК31

КЬА51СЫЕ МЕТК1КЕ

Лоз" ос! гашЬ гепезапзпо-ЬитатзйсЫЬ угетепа 1газе теаи

еугорзкип кпргеутт згесИпата, зас! з уеат зас! з тап.рт

1п1еп211е1от, аН па зуе з1гет ргоз1гапз1:уи, ргауа и1акписа и

рппцет к1аз1ске уегзШкасце и р]езтзЧуи тоёегтп папх!а.

01ас1а ра ск> аапаз иуейет зи Иа.чёш оБПсл з1ша и ёкау таг

гЬ/и\ ^егхка, гарасклЬ 1 1з1остп, уеНкШ 1 таНЬ, рогпаШг 1 тахце

гпагиЪ §1Гот Еугоре, ра сак 1 и Коуош зуцеш. То зи и ргуот

гес!и с!акШзк1 пекзатегаг 1 е1е§цзк1 сНзНЬ ра ]атрзк1 1пте1аг

Ш зепаг, Ш 1 1ато 1 ГаксИ зйН, а о<1 ИгзЫЬ з1го^а шубе^се

ауце — ьаПёка 1 а1ке^зка, кайз1о 1 роко]а азккрцао'зка, аН

]е бе§се тагце педо У1зе ос! 1о§а. ТгеЬа /лйяЬэ. ро/.а1Ш зЧо о

1оте Ьо^аЮт зйпоупот гагуо]и и зуцеШ петато т с1апач

орсе§а сЦе1а ра ш орзЧгпцеда рпкага, 1ако Ы иргауо (1апаз

пез1о 1акуо као кгах теЙиеугорзке кикигпе ихазатпозИ то§1о

ЬШ акШаЫо.1 Мце ткакуо сиск) зЧо ой 1[Ъ орсШ р]езтбк1П

з1гет1]еп]а шзи т кп^еупа одпрзЧа еугорзко§а Ли§о1з1ока

то§1а оз1а11 зазупп ро з1гат, 1ако ]е га уесЧпи п^т еугорзко

-Шгзка кикигпа §гашса Ы1а кгог з1о1]еса пергоЬо]па Ъагцега

ргоЦу харастоеугорзкШ кпрхеутЬ з(ги)ап]а ра па ирас!ап паст

1 рго11У р^езтбке иро1геЬе к1аз1ске, рге1егпо 1а1шзке те1пке

и паго<1тт ]ег1с1та. 5 еугорзке з1гапе 1е §гатсе па§Н зи зе

• Згагца Шегатга, коНко ]е мпа, аапаз ]е коНкоЮНко ёориг^епа

поуфт, §1о орс1т §1о розеЪшт сЦеИта 1 гаёолчта, тейи ко.рта ей

па.)угес1т.)1: А. КаЬеП, Ме1пвсИе 8Ш<Иеп II: АШгкег Рогт зкИ паИегпй,

11рр5а1а 1960, 1 М. Ь. Сазрагоу, Ргойгот Сес с пасюпаГпуе }огту

^ек$ате1га, АпМпо$1' г Уггдпфа, Мозкуа 1975, дт)е котрагаНупо-те-

1пбке зШсЩе, ]ес1па ЫзЮгцзка а Йги^а 11ро1о5ка, и ко]1та ]е щеб о

1еогц1 Ьекате(га и шги тоёегпШ кп]1йеупо511, а розеЬпо \Л/. Веппеи,

Сегтап Уегзе т С1аз51са1 Ме1гез, ТЬе На^ие 1963, ддре ]е оЬгаЙепа

с]е1оу1Ю 1 1ете1]11о п^етабка к1аз1дка те1г1ка као па]Ьо8аИ]а 1 па]-

и1]еса]пца.

http://www.balkaninstitut.com



22 М1ГО51а\- Кгауаг

и ро\о1]по \тцете, иг Маааге 1 Китш^е, 1ак<х1ег 51оуепо,

Нгуаи I 5гЫ, пароле \о]уоаапз1а, с1ок зи ск! пагос1а 5 сп-иде

з1гапе дгатсе, аН 1ек пакоп г^егта ргеЪас1Уап)а ро<1аГ)е па

_)идо151ок. пазргце Видап 1 Сгсь а и пазе аапе 1 МакеЙопсЁ,

коНкоюНко 1 А1Ьапс1, аоЫН и Ъекзате1ги, Ьаг па рсх1гис)и

ргг|е\ос1пода рзезтз^уа, какуа-1акуа ис^еЬ и те1пскот паз1зе<1и

апНке.1

0\а] зе гаё одгашсауа па згрзко 1 Ьгуа1зко рзезшзич) и к1а-

зкгкйп оЬНс1та ьиЬа 5 си^ет аа зе тест щгта рооиге из1апоуе

1 ро тодиспозИ роз1ауе па зуозе пцез1о ро]ауе ига^атшп

тетско-пптискШ скхИга, Ю ргце зЮ зе ёозааазша ШегаШга

з 1ода роёгиб^а пце 11т р[\ап]ет рогаЪауПа ш розеЬпо ш

зЫетагзкь 11па1ос 1оте, оу^е зе пека ипепа песе тосЧ гаоЫсь

родо1о\о отЬ рйзаса ко^ зе Ьаг орсепко, Ы1о 1 ихдгесшо Ш

1трНскпо, озугси па 1акуе аошге, с5ок с!гид1, и зпизш 1ета1зке

отеаепози зуода гааа, 1 тзи ЫИ и ргШс1 с!а зе 12зазп_|ауа]и о

Ют ркап_)и. \1 зуакот з1иса]и, рози^еса, и§1аупот зка 1кега1ига

ргес!те1а пе ргига пат тподо га па§и з\тЬи, ра зе 1 па§ иН

ргеёте!; као с^еНпа тоге зта(гаИ пеаоуо^по 1з1гагетт. То

уп]есН родоюуо 1 га1о зЧо и па§гт НкЯозкйт ргПоита з ю«а

рос]гис)а, како и ргозЛозИ (ако 1 аапаз, кпа У1§е госкэПиЪпода

паёте^ап^а педо з1гр1_руе гпап51уепе кгШке.

Оз1т 1о§а, 1ако }е пгуа1зко-згрзка оёпозпо згрзко-Ьгуа1зка

кикигпа, а розеЬпо кщгёеупа гагпцепа, гапуа^и^исН пас!аз\е

око1позИта пайееа ]ег1спод газескигкуа, зата ро зеЫ гагитГруа,

уа^а роа^егШ да и рглчт росеата к!аз1ске те1пке па 64'це

з1гапе, ра сак 1 казпце и орсип ргаус^та ^егта гагуоза, пета

гпаШфЬ 1гадоуа тесшзоЪтп скхНга, 1 1о ипа1ос тпо§*уи апа-

1одпш ст]етса, озоЪко и зпизш рпзи1поз11 1з1т Ш зисгиЬ

зННоутЬ ро^аVа, и сети зе од1еаа.|и угёе еРекИ оЬоз1гапа га1а-

уап |а па 151от р^езтскот ро1^и педо гегикаи и/а|атп1Ь йо<Ига.я

Тек се кгиртза р^езтбка 1тепа, како сето \чс1)еи, с1]е1оуа11

и ргауси йосИга, рп сети зи и^еса]1, коНко зе тоди и1уг<1111,

оЬоз1гап1 1 па1гт]етст.

\] га2VО^и к1аз1спе уегз1Йкасце и р]езшз1уи тоёегпШ пагос1а

оЬ1Спо зе гагИкгце У1§е е1ара, 1 1о з оЬгп-от па ргогоёцзки

1еЬгики оропа§ап]а дгбко-1а1;1п5к1Ь оЬПка. МеЗи щипа зи п&у

уагп^е, а 1 паз'сезсе 1п: зПаЬ^ка, куапШаИупа, и з1уагг, оЬгспо

г Цзр. М. Кгауаг, К1а51бка теШка и р}езпИ(уи /м805/еп>еи5*1'Л па-

гойа, 1и8081оуеп5к1 зеттаг га §1гапе з1аУ151е 32, Вео^гас! 1981, 5 1 Й.

* 11р50г. и уег1 5 ите рге1]егапо 5кер11бап 51ау и Ют роа1ос1и

5 Ма11са, Рппсгрг итеШгбке Vе^5Щкае^^е згрзке, Сод.Ип\\сл Ы\ко\е Сир1Са

39 (1930), 119 1 Л.
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рзеисЬкуаткаИупа, 1 1опзка Ш аксепагзка.4 Ргуо Ш зНаЫбко

оропа§ап)е к1аз1бк1п те1ага, ко]е зе 51ий тоёегтт зШют као

гапцепот га апИбке, 1 пце к1аз1ска терпка и ргауот згтзт

гцеб! ра зе тоге огпабШ као »рге1к1аз1ска« е1ара, ко]а оЫспо

1 рге^ЬосИ ал^ета а.га|пта Ш »к1аз1ск1та« . ЗНбпо ^е Ы1о 1 и

паз1т кггргеутт згесипата.5 АН хпаса^по ]е с1а зе зуе 1е 1п

е1аре и Ьгуа1зкот 1 згрзкот р]езтз1уи угетепзк1 гагПаге, а

1 1га,)и \еота гагНбИо, зЧо ]е, пагаупо, роз^есИса гагуо]а рос!

гагИбШт уащзкип т^еса^рта и гагНбко угцете па сгуце з1гапе.

Ыаз се оуфе гаттаИ, с!ак1е, зато а.ги§е <1уЦе е!аре оро-

пазаща к1аз1бке те1пке, с1ок га опи ргуи ирисЧцет па иргауо

пауейепи ШегаШги.

11па1:ос, као з1о зто гекН, 1ако гагИбШт, пегаупопцегтт

1 1е§ко изрогесИу1т орсип ок\апта гагуо]а к1аз1ске те1пке

и згрзкот 1 Ьгуа1зкот р^езпШуи §т пат иуМ и р]езтбки 1

ргеуосШабки рго12Уос1п)и па дмце з1гапе о1кпуа пеке гпаба^пе

тотете теолдзоЪтп аосПга па р1апи зате те^пско-гИгтске

теогце 1 ргакзе, кор опёа и пазе угцете гаЙа^и 2а]ео.тбк1т

згрзко-пгуа^зкип оалозпо Ъгуагзко-згрзкпп, ЬоЦе ге<Я — кпр-

геупо-зЧокаузкгт оЪИсипа Ыазгёкода з11Ьа. Како ЫЬ зе и зуоте

1г1а§ап]и копсеп!пгао иргауо па те1пско-п1гтски Ък ИЬ скхНга,

о прта се зе 1 §оуогШ као о 1акУ1та, <1ок се п^шоу кпргеупо-

-роуцезт коп1екз1, кор зе оуфе рге1роз1ау!]а као рохпа*, оз1а11

и рогасИт.

Р г у 1 Ы 1акау з 1 и с а ] згрзко-Ьгуа^зкШ а.ос11га па ро<1-

гис^и Ыазхске уегзШкасце Ыо Ьгуа^зИ и^еса]. Кцеб ]е, ргуо,

о ойпози 1гтесш газргауе Мафе Ка1апб1са Вгеугз т ргозосИат

Шупсае Ип^иае апгтаАиегвю (1791)* ргауНтка з1ауопзке 1кау-

4 Ро<1 «РвеиаокуапииЫутт» зШют уаЦа гагипцей 1акау ргохосЩзк!

пцезоук геаак код $е дгаси, скхшве, ро 1аИп8кпп куапШаиупип рга-

уЦцпа, аН 1ако да. и црта 1 аксепа!: 1та 1зги гИгтбки гиоди као 1

йи1]'ша; изрог. о Юте М. Кгауаг, Око урзеийо^апШайхто^а* зИИа и

Игча1зко\ Мазгдпо] те1пс1 11т]е1по81: п]ес1 26, (1982), 147 1 й.; \1± гакоДег

Е. Ри1вгат, ЬаИп-Котапсе рИопо1о§у: РгозосИсв апй МеХггсз, МйпсЬеп

1975, 275 1 &., еф'е зе рой 1511т йпепот га2ит1]'е пе51о зНбпо и Ышзкот.

* V паз зи па оЬ^е з1гапе гаЫЦейеш ргеЛо<1ш зИаЫск1 роки5а.]1, аН и

уеота гахИШо V^^^ете: па ппга^зко] з1гаш и сгкуешт Ытпата 1 рпка-

/лп]1та XVI—XVII з1., а па згрз^ и зу]'еЮушт р]е8тата к1а51бтЬ

оЬНка 12 XVIII з1.; теЙи гакуе Ми I пе5го казш]1 зШ10У1 А1ек51]а Vе2Шёа

1 СЦ^оп^а Тг1а.р6а, рге!Ьоашка згрзкШ к1аз1с1з1а; изрог. о Юте А.

Ре4гаУ1<5, К1азИка теЫка и кпгаКко] г згрзко] кп^'г^еVпо5^^, Веодгаа 1939,

И 1 а., оапозпо М. Ралаб, ПЮгЦа згрзке кщ'ЦемпозН: ШазЫглт, Веодгай

1979, 241 1 й., 1 М. Кгауаг, О ргогойцзко] з1гикШп згрзке МазШзНске

те1г1ке, 2Ъогтк МаНсе згрзке та Шо1о51]и 1 НпёУ1511ки 27—28 (1984—85),

369 1 д.., парозе 370 1 й.

• Т. Ма11<5, Р]езте . . . МаЩе Ре(га Кшапаса (= 5/ап ргзсг НгиаХзЫ

26), 2аегеЬ 1940, 249 1 й.
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5ко&юка\ьке ртого6\)с ро иг1е<1и па Ытъки, I зЬёпа зрЁза

Доуапа 51егце Ророу1са О згрзкогп з1о%отетЦи (1854)7 га рсЛтеЬе

Vо^Vсx1ап&ке ека\$ке §1окаУ51ше, 1, с!гиго, о оситози ргакпспе

рпт]епе к\аптатпт ргауИа и с1\оз!се р1заса. осшозпо р^езгика.

Оуфе (геЬа роо^еии с!а ]е и Ьгла15кот р1е5гп5Г\-и 1а1ш$ка

к\аптатпа тетка, рос! и^еса^ет зкоЬкоеа 1а(иигта и око1-

позПта кп]12е\по]е21спе росуерапови, ипа1а с!иеи ггасиспи, ко]а

зеге о& згесИпе XVII зуе 6о 5гес1ше XIX 51. V п.^ зи зе, 1 ргце

1 ро$1г)е Касапспса, окизаП и XVII 51. 1ига} Кпгашс, Регаг 2пп$к1

1 Рауао ШПег V^^егоV^с, и XVIII, иг Ка1ап&са. АпШп 1уапо§1с

1 пе!ы с1гиг1, а и XIX Магко Вгиегеу1с, коНко-юНко 5(апко

Vга2 1, озоЫю, 1уэп Магигашс. Кеги11а( ^е 1ш тико1гршЬ па-

рога Ы1а уесшот рзеиаЪкуапйгаЙУпа вШюупа ргакза, и ко^

}е зато Ул1его\\с\1 ро$1о га гикот изк1ас1Ш куап111а11УП1 рппар

5 аксепа(зк1т.в 5ю 5е рак йсе Ка1апсНса, оп ^е дгаало ие1а\тют

С151 куатпатги 5(Ш, аИ 1рак ро У1зе Ш тагуе \1а5иит

ргалгШта. Згрзко ]е р]е5ГП51УО, како сето оётаЬ угфеИ, гао-

ЬШо 1гпо\ Ни к\апШаи\пи ешри. 05ип и ска ериошспа ^иса^а.

НасШс-5уе11сеуи 1 51еп_рпи.

2па 5е (1а ]е КасапсМс ч\о]е сЦе1се рЬао као р1оё 5УО^е

1а11П]511ске исеповИ и а1то5геп тайагеке куап1Иа11Упе те1пке

1 гцегипЬ рпгибтка, а 51егца, (акооег УГ51ап рогпауа1ас 1а1т-

->коеа }ег\ка, ьНспо 5УО]е роа* с!о)тот $аГапко\е ргораеапо!е

и коп51 к\апи1аП\пе те1пке па росЬ-и^и ]и2по51ауеп5киЧ зег1ка.9

51егг)а и зуот 81о%отеп]и, аоёизе, пе зротице КасапсЛса 1

гуе^оуи Вгеугз ап^тас^Vе^5^о, аИ ]е га п)и то§ао гпа11 ргеко

$аГапко\1Ь 5р15а. 5е И 5е, с1ак!е. ргёисЧ 1п се^угИ зЮ^еса роз1це

зуода рге1Ьос1п]ка о 1з1от ргес1теги, ие1еа!ао и щ Ш пце? II

НгегаШп ргео"те1а 1о зе риаг^е пце ро51ау^а1о.1в

N0 ако зе роЬИге гагто1п 1еоп^а о куап111е1и з1оеоуа и

скорее р1заса, У1Ш* 5е с!а 5и ргауИа и тподо сети 151а, а

ьНсап ]е I пасМп 1 ге<1 ко Ита 5е 17.1 аги. ОЪо_рса ро1аге оё

аксста, рп сети с1ид1 С1пе 81ое с!иг1т, а кга(к1 и Ка1апС1са,

аакако, кгаШт, и 31еп^е пеоёгеДетт, <1ок зи ти пепа@1а§еп1

7 5. Рорслчё, О згЬзкот 51о$отегЦи, §ес1т1са 23 (1854); У1(1. зайа

Се1окирпа с1с1а (= В1ЬИо1ека згрвкИг р1заса 5), Веодгас! 1935, 275 1 д.

» Цврог. М. Кгауаг, Ыасп ргогойЦзке 11ро1о%Це кгуШзке к!а$1ске

те1пке, Сгоаиса 8 (1977), 91 1 <1., 1 15и, Сакаузко-кпнтИ ИекзатеЮг и

V'11ег.о\псе\>и шОйЩещи зщеХзкот*, 51%,е1$ка ероре\а ой Кагпагийса йо VI-

1ег<п1са (1584—1684), 2ас1аг8ка геуца 35 [1986]), 2ас1аг 1986, 31 1 (1.

* 1)5рог. Р. I. §аГаг!к, ОЫейу те1пскёИо Vе^ВоV<^п^ ШугзкусН 8^0VепйV,

Кгок 3 (1833), 21 1 й.; \п± 1акойег К. Раи1. ОаШ дезкусН ЫпШеШ гмезп

дазотгги йо 'щИозХочапзкёко ЬазтсЫ, 51а\1а 2 (1923), 266 1 «1.

•• 118рог. М. Кгауаг, Ргйов роуцезН кг\>а1зке Иазгдке те1пке: П.

Ир к\>ап1Иа1™по%а $ННа, Сгоаиса 9 (1978), 79 I сЦ <х1по5по 2. КиИс,

5ХегЦ1по *81о%отеп\е* I пе\%оуа кХазхспа тетка, 2Ьогшк 151опзе кпзь

геуповИ 5АК11 9 (1974), 13 1 й., Ш 18Ю, Ыай га%опе1кот ШУш, Но\1 5ас1

1986, 104 1 А., \ М. &Ю]апоУ1С$, Ео1зко теХгИко гико 8(ШпИг%е роегЦе,

Ва1сап1са (= Соа18П1ак 7а Ьа1капо1оо1,и 5АМ1) 5 (1974), 395 1 й.
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51о§оу1, ипа(об Ка1апаси, као 1аку1 кга1Ы; оЪо^са габипази

1 з рсшсцот, I]. ро1о2азпот сЫ^тот; озип 1ода, уеота ее

зИспо оЪгасице 1 куапШе! гаугзегака. Уагпа ^е гагНка теЗи

сЬгорсот и 1оте зЧо 31егца йоризЧа 1 с1з1о 1а1тзке апа1о§це

и куапШе1и з1о§оуа, беда и Ка1апс1са пета.

31о ее рак йбе куаткайупе ргакзе, и Ка1апб1сеУ1т Ме(га

Шутка \ 51егцти ргцеуос-и СМси^еуе 10. розЬтпсе Ех РоШо,

и 1оте 1та ]о§ У1зе зНбпозИ; изрог., па рппцег:

С1ак от $1а(ко $Ша1, \'Нпс кас!а рйпе гарант,

1«5Г)е кас! иг1гёрИ, дгапсиса кас! 8е уцё.

Каг&оVо^ I

Шго зуо^ёт рбгйгяУЦе *еЫ &Ще, Р1акке, гагбсшк,

31уйг ако ров1а1' 1ко, ваш ко;)и пета, то&г.

Ех ропХо X

О#1о ]е 1рак с1а 51егца пе с1окИхс Ка1апб1ба и с!оз1]есшо511

рппцепе куапШаИутЬ ргауПа (изрог. 1еЫ I «Тсо з кга1кип пепа-

дГазетт уока1от рос! хкШзот). Шог се Ь111 и 1оте §Чо ^е Ка-

1апб1<5 зуо] ргауИп1к зпуайо сЬзЬупо, сЬк Згегца 1 ргце 1

розИ]'е зуо^е куапШа^Упе сНдгезце р]еуа и к1аз1бк1т те1пта

з1оЬо<1по-аксепа18ке з1гик1иге, 1ако с1а зе опс1а 1 и куапШа-

Цутта као ро пашси исОДгце ос1 у1аз1ШЬ ргауНа.

ио51а1от, Ы1а ]е згеса ро сЫ^ гагуо^ к1аз1ске те1пке

па 6!уце з1гапе зЧо пцейап ос! с!уо.)1се исетЬ рзезтка тзи и

1от роз!и з1уогШ т ероЬи т §ко1и. Зет с!а зи и 1оте изр^еН,

паЛ Ы зе 1]иЫЧе1]1 к1аз1бке Гогте, 1 пгуа1зк1 1 згрзк!, ^о§ тподо

<1и1)е роз1це щПл УггН 1гтеаи куапШе(а 1 аксеп1а, беда ]е 7.а1з1а

1 Ы1о па оЬ]е з1гапе, па пгуа1зко], како зто гекИ, кисНкато

У1§е педо па згрзко], дсЦе куапШаИупа, и з1уап рзеисЬкуапИ-

(аПупа ргакза пце иЬуаШа о^Б^еда когцепа.11

Ыа зуак1 паб1п, зта1гат с!а ]е уега 12тео*и куап111а11Упе

те1пке и Ка1ап1с1(5а, ко]еда )е §1аЕапк и ос!1отс1та пауосНо,

1 51егце, ко]1 зе па ЙаЕаНкоу ро21У Ьаг ]ео!пот ойагуао, У1§е

Ш тап]е осеу1с1па: 81еп]а ]е педс1]е тогао б11а11 рптат^^е

Ка1апс1сеуе з^Шоуе.

В г и % \ а!1 кис11като р1ос!ш]1 1 1га]пф з 1 и б а ^ згрзко-

-Ьгуа1зк1Ь (1ос11га па рос!гис.)и к1аз1спе те1пке Ь1о ]е и^еса]

за згрзке з1гапе, 1 (о и уЫи §1гокода рппуа1а аксепа1зке 1;епп1ке

Ьик^апа Миз1скода 1 ^'едоув ёко1е. Та] ]е те1пбк1 и^еса]

згрзкода к1а81С12та па Ьгуа1зке аксепШаке рохпа! и Ц^егаШп

пазе к1аз1ске те(:г1ке ид1аупот као орса 1угс1п]а, аН ^е и ЪШ

1 и ро]есИпоз11та, озоЬ11о гЬод гатадЦепе кгопо1о§1]е р]езп!бк1Ь

11 1ес1ап рге1:Ьос1ш 81иба^ и НасШ65уе11<5а, ргцеуос! осИотка а 2.

р]еуа^а Уег%ПЦе\е ЕпеШе, Ыо ^е као йапак ЙаГапки рго1агап роки5а].
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12с!ап]а, оз1а]ао с!и§о угцете пеаокагап.12 Оуфе се ЫИ рпИка

аа зе 1о игасИ пезЧо 1ете1]Кце.

N0 оусЦе Ы 1геЬа1о рге1Ьос1по газргзШ ]ес1пи газЧгепи кпЦ-

геупо-кгШбки /.аЫиии. МизЧсЫ, ко.р ]е ]о§ га 21Уо1а шйуао §1аз

згрзко§а »агЫрое1е«, а щ'едоуа роегца и Ыазгспот гиЬи паПагПа

па У18оки ос]епи 1акУ1П зиугететка као зЧо зи Ь1Н §аГаНк,

Ы]е§о§ 1 Корйаг, Ыо ]'е з1аЬце згесе коа казпце кгШке. ЗиаесЧ

ро ос)ет 5уе11з1ауа Уи1оу1са,13 ко]1 кпско рпгпа^е р]езшбки

угцеапоз!: Ми§1ско&а, п]е§оуа Ы те1пка Ы1а ргце рготаза]

пе§о изр]еЬ, с1ок 1оуап ЗкегНс,14 угпипзЫ ез1ейсаг {гапсизкт

икиза, а га п)ип 1 те1пбаг 8уе1огаг МаИс,15 озиаЧци 1 ^еапо

1 йги^о ёойа^ис! 1 зег1к као 1гесе. Ти ]е розгцесП ос1§;1ес1ап

пезрогагиш и кп1и згрзке кпргеупе кгШке, ро§о1оуо з оЬгггот

па зитпруоз!: уегзо1о§ко§а кгкегца ко^т зе кгШбап з1иге.

V р]езт§1уи згрзко^а к1аз1с1гта XIX з1. као офека еугорзко^а

рокге1а зтЬ гагпцега, 1акуа ^е терпка, Ьаг га опо угцете,

Ы1а па зуоте пцезШ као орса, 1ако ропезЧо гаказп]е1а р]езтбка

тос!а. 8ротепи*г кгШбап з пагоапо-готапибИт аг§тот и гис1

тзи тодН йаИ ааек\а1пи ос]епи о гуикоутт угцеапозйта

те1пбк1п оЬНка га ко]е запи тзи ипаН ргауо§а зппз1а. Коа

ЗкегИса ]е иг 1о Ы1о уа1](1а осПибпо 1 пероу]егеп]е {'гапсизкода

рзезт§1уа ргета иро1геЫ к1аз1стЬ те1ага ик1)иби)ис1 1 зат

уес ргоз1ау1]еп1 Ьекзате1аг.1в Nа зуаЫ пабт, МизЧсЫ а оатаЬ

<1о ще%а 1 НасШс-Зуе^с, и§1еаа]ис1 зе и К1орз1оска, а, гагитце

зе зато ро зеЫ, 1 и гизке к1аз1С151е, гце§Ш зи ид1аупот гпа-

1аск1 зуо] те1пбк1 гасЫак ипа1ос ропезЧо пепагоапот кагак*еги

прпоуа ]ег1ка, аа зе 1 пе §оуоп о ис1)е1и ги5коз1ауепзкода и

ргуо§а оа скорее р^езтка. II 1от ^е род1еаи аапаз роки§а]

МИогааа РаУ1са аа зе те1пка згрзкояа к1аз1С12та гепаЪШИга

као 1акуа угцейап зуаке рагп]е.17 А аа роегца Миз1ско§а, ра

т п]едоуа те1г1ка П1зи итг1е 7.а]еапо з п^ипе, како зе сез1о

1ут<1\, <1окаги]е иргауо п)е§оуа Ьго]па р^езпгбка §ко1а.

а изрог. о 1оте А. Ре1гау1<5, ор. сН., 57 1 е., 1 М. Кгауаг, Уйю

Ре1га Ргегайоугса и га&ощ кпнИзке Ыазгдке тегггке, ЗйН йги%е ро1о\ппе

&ене1пае51о% Vека (= УАГГО: №идш 5кироУ1 II. СоНофла ИНегапа:

Ме1пса е{ роеИса 2), Мо\а 5а<1 1987, 171 1 ±

1* 3. Уи1оУ1(5, Ро%1ей па роегци псп>е згряке кщИехтозН йо Вгап-

ка I^аа'^ёеV^<<а, С1аз ЗАЫ 13 (1889): лай. зайа 2. ЛИНзауас. О кпЩеупозИ !

]ег\ки I (= В1ЬНо1ека Згрзка ^йеупоз! и зго кгф@:а), Ыо\а Бай—Веоегас!

1972, 81 1 ±, парозе 82 1 а.

14 I. ЗкегИс, 1зЮгЦа попе згрзке кп]ЦеупозН, Веоагас! 1967, 143 1 й.

" 5. Майе, СосИ§п]1са №ко1е Сирина 41 (1932), 128 1 ±, розеЬпо 137 1 (1.
'• О з1аЬи изр^еЬи ггапсизкШ рзезшбИЬ 1 ргеускШабк111 рокиза]а и

к1амсшт те(пта, парозе и Ьекзате1ги 1 (ИзННи, ко]1 зи ор>сеш1о оз(аН

па ро ри<а 1/тсйи «куапгИаиупе» 1 аксепа1зке 1еЬшке, изрог. Бе ТЬотаз-

зоп, их роёзге тё1пдие 1гапдагзе аих XVI' е1 XVII' згёЫез, Ье ггап-

5а1з тоаегпе 5 (1937), 41 1 д.

" М. Ра\пё, ор. сг(., 287 1 <1. (оз1т §1о ргзас згрзки к1аз1ски, рге1е^о

аксепа1яки те1пки огпаси]е као »куапй1а11упи«; уИ. о 1оте М. Кгауаг,

2Ьогтк МаИсе згрзке 27—28, 375 1 А.).
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2а паз ]е оа розеЪпа т1егеза па§ па1аг аа зи згесНпот

40-Ш §осНпа 0{т]ез1ау ТЛ^езепоую Оз^гохтзЫ 1 Ре1аг Ргегааоугё,

рт изр]'еН пгуа1зк1 аксеп1иа1с1, и зто^нп ЫазгёЫт те1пта

па озпо\а аксеШа 1§Н иргауо з1ората Ми§юко§а 1 гце§оуа

кгида.18 А гласа.] по ]е 1 1о аа }е и уеНко] ргерогоапо] (гцасН

Магигатс—Угаг—Ргегас1оу1с зато зЧокауси РгегааоУ1си, Баз

као 1 ТЛ^езеполаси, 1акоаег зЧокауси, з1уаг ро§1а га гикот, док

зи сакауас Магигатс 1 з1оуепзк1 ргеЪ]е% Угаг оз1аП 1 <1аЦе

па ро ри1а 12теЙи аксеп1а 1 куапШеШ: ргУ1 и шти р^езата и

гагНбШт к1аз1бк1т те1пта, а аги^п" и зеапот ерщгати и

шзШш.19 ОЬа зи зЧокауса, Ш]е§епоУ1с 1 Ргегасктс, павШрШ

га^еапо и Ыазхбко^ те1пс1, ргУ1 за зеаат р]езата и а1ке]зко]

з1гой и УШ ОзХгоЦпзко} (1945), а о\т%\. оаот »Козоуо роЦе«

и зайско] и РпепЫта (1846), оЪорса 1га§от згрзкШ »оааагца«,

ра 1П опаа Уи1оУ1С, аопеЫе, з ргауот, 1 иЬга]а и прЬоуо ко1о.20

0з1т 1оёа, оЪо^са зи 1з1е р]езте зЧатраИ 15Ш1 доата * и

згрзкип ба5ор151та.21 А о лгуопта п^Шоуа паааЬписа §оуоге

1 зате р]езте, 1 1о пе зато 1хЬогот зас!г2а]а 1 оЬНка пе§о

1 иргбтт те1пбко-1ептбк1т ро]еатоз11та.

Еуо, гасИ изрогеаеп^а, ро |еста з1го{а и. р^езата 1го.рсе

р]езшка, Миз^скода:

К1еуе1а,1, угеИе, рйкозпи зШ §гй(1;

РпШ пи коп)а упйции ййта;

5уйк1 ти Ъгб] 11 зкок: пакчо,

Шзпо, 16 пй Ъгдо, Хб рак й ск>1.

К1е\>е%тки

1Л]езепоУ1са:

II пе'ко <1оЬа зЫуепзкот зу?е1и

МётЛа згМЪа мкгПа гейт/.

Ка/с1гн7.еп Лип Ы зЫузко^ гос!а,

ТйЙни ЗЫуепи Ъгйба гййпа.

Ы

Ойа КоЫти

\ Ргегао!оУ1са:

УЯо тфа, кий 51 пи ййЪ. 2аше1а?

Шша у/§е хдтае па роЦи 11Йпот

N/11 1151ка, като И зу/еёа, <\а 81

УНеп&с иЬёгет.

Ко50VО роЦе.

5уи(1а лгасито 13Ш те1пбки 8(гикШги з1июуа: иг орбе роаи-

аагап]е аксеп1а 1 акШза Ш 1 1ато гагНайеп^е теЙи орта, 1 1о

уесхпот и копз! роз1аксепа1;8ке аиЙ1пе.

18 11зрог. М. Кгауаг, УАК1Г: Ыаийт зкироУ1 II, 173 1 й.

'• М. Кгауаг, Тп зЮЦеба ЬгусИзке Ыазгбке теХпке, Сгоаиса 6 (1975),

91 1 й.

м Уи1оУ1(5, ор. си., 98 1 й.

" I Ю и Ройипаус1 1845. 1 Згрзкот кп]1геупот Из1и 1846; ихрог.

Уи1оу1с, ор. Ы1., 101 1 Л.
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31о ее Псе Ргегааоугёа, оп се пезЧо казпце, сПе1и]исЧ и

2а§геЪаёкот кгади, ргепцеИ аксепа1зк1 ргтс1р 1 и ек^цзк!

сИзИЬ зусгрЬ »Вуоз1ода« и ЫоуШ р]е$тата (1851) 1 ос1е »\] 5тг1

I. Ко11ага« (1852, Сатрапа Гек 1890). Оа> ]е 1е сизгШе, ргуе

Ьгуа1зке и зехилю^ §гасК поуе зЧокаузЧте, §гас1ю юЬоге ро

гцетабкот игоги, као зЧо зе оЫспо гтзИ, оз^е пеёокагапа

рге1роз1аука, ^ег 1т ее ЫШ ихоп то^и пас! и ргуака згрзко§а

Ыазгахта.22 ЭДе^ст сизгш, озоЪко Ьекзате1аг и прта, ро<1-

з]е<5а]ис1 1 1ге1тапот аксеШа 1 п1пискот Нпцот па 1з1е з^Оюуе

и МизЧско^а 1 5уе1лса. V 1от ]е зплзЬл 11р1спа 1го.)па рос1]е1а

Ьекзате1ха, прг. и Мизюкода:

В|у& пёзгесап / &Ы\е па рн(и, / 11 зпоуа зе ктерк

Кгерксц ее патеп гйт Йсас1а о1е1о $1Ь?

К зашот зеЫ

{ и Ргега<ЗоУ1са:

Шее з1ауй1п / зуца.)и иПпо / §1ауе ро<1 кп1а,

1л'зет 6йг\\& зуо§ Ъогауе Ы\о%Х\ &6г\.

V зтп КоИага

ЗИспо се 1оте 1 пе5Чо казпце и к1а51ск1т те1пта З^ерапа

Пцазеугёа ЬШ ргогос1ц5к1Ь 1га§оуа з1оЪос1по-аксепа18ке 1еЬтке

51егце Рорстса, §1о и 1кегаШп рге(кпе1а пце зазуип перо-

хпа1о.23 Такуа зи, па рппцег, гагПахегца аксеп1а 1 1к1;иза и

51егце:

Уге'те ^е рй1г1о зу^, 1 с1е1о 1 пицзкэга &йтао%;

Ъа уеНстот зуб^т газШгеп ХйЫ катеп.

Зротеп ри1очап\а

\ и 1Н]а5еу1са:

14 И точнее; ]ё&1 I \ё&{, 5а гос!т |сп %дхл

5 т&п зе щга кбзот Ый%л т\ 1апога йаЬ.

РоугаШк и Аотоути

Тек розЧо ]е 1ако 1 и Ьгуа1зкот рзезтзЧуи к1аз1бк1Ь оЪНка

Ыо ргоЪцеп ри! аксепа1зкот рппс1ри, ]ауШ зи зе 7(МЬ досНпа,

и еп ха1а§ап]а Ас1о1Еа УеЬега Тка1сеУ1са га с1уо51гики, аксепа15ко-

-куап111а11Упи ргогосИ]и, 1 Ат%1, зуцезш* рп51азе аксепа1зке

1еЬшке, тейи ргУ1та 1уап ТгизЬ, кор и газргаУ1 »0 Ьгуа15кот

з11Ьо1уог51;уи« (1874), пазирго! УеЬеги, оЬгаг1а2е 1а} рг1пс1р 1

1еоге1зк1. АН 1и ]е и 1510 УП]ете 1 пекоИко (1ги§т р]е5П1ка,

" Шрот. Ре1гау1с, ор. ск., 57 1 й., %й\е зе Ю 12ПС1Ю 1угсЦ. 1а зага и

росе1ки 1 зат зта!гао (1а зе 1и гасИ о п]етаскот и!]еса.]и, аИ т1 зе

с1апа.ч, пакоп с1иЫ]е§а иУ1<1а и з(уаг, ат \'1его]а1п1|е с1а зи 1о 1га^оУ1

те(пке згрзко@а Ыазккта, роцоЮ\'о з оЬ/Лгот па пауеёепе ро]есИпози.

м изрог. Ре1гау1с, ор. сИ., 61 1 й., парозе 66 1 а.
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парозе Ргап)'о СЛгаИ 8а зуо^ш ПогеШгпзкгт е1е%цата и сНзИНи

(1872), и ко.)Ш1а ]е щетабИ и1]еса] уеб адзе Ш тап^е обеуЫап.

О 1о зе угцете Тото МагеНс, Ьи<3ис1 уеНИ ргеуоаПас и Ъекза-

те1ги, 1ек о§1еаа и рпат роки§арта.24

0(ас1а ее аксепа1:зк1 рппсир као 1екоута гпаШо гатрЬ

111]е§епоУ1сеуШ 1, родо1оуо, РгегаёолабеуШ паз^агца оз1а11 1га]па

озпоуа Ьгуа18ко§а зИЬа и к1аз1бк1т оЪНспта.

I I г е б 1 ^ е з 1 и б а ] згрзко-Ьгуа^зкШ аосИга и к1а51ск1т

оЬНсипа зиЬа Ыо 1акоаег згрзИ и^еса]. К.цеб ^е о зпагпот

офеки ти?лка1пШ сккШоШгип геаака Уорз1ауа 1Нба паз1аНп оо"

росе1ка 80-Ш ра йо робе1ка 90-Ш §осНпа XIX 81. 1 §1гоко рп-

ЬуабетЬ и 8У1т па&т 1тр2еугшп згесНпата. "П 8и ропезЧо

]ес1поНсш зНЬоу! зЧо зк1ас1по§би оЪИка 1 е1е§апсцот ]ег1ка §1о

Нгшпот зас1г2а]а а'обагауаН бИаос1та, озоЪко отта 12 §1пЬ

кги§оуа, ЦероШ 1 Ьагтопци ап^бЫЬ те1пбк1П игогака, и§1ау-

пот сЬкШзкШ, и ропагоа*епи п1ти. 2па зе (1а ^е Шс" и 1от

итцеби Ыо з^еаЪетк гизИЬ «ЗакиПка — СщесНба, 2икоузко§а,

РизЧипа 1 пекШ с1гид1Ь — а пе ап116к1Ь опдта1а.25 51о§а зи

п]е§оУ1 сЫиПо1сН гаУОсПру р1ос! зра]ап)а 12Уото§а п1та зИЪа

з пагоатт, ос!ак1е опаа и п)1та 1 йрхспе сг1е пазе аотабе

те1пке: У1<11руа 1е2п)а ргета зИаЫгти ге1ка, пеиз^еп газрогес!

аксепаШ, то§и<5поз1 апакгаге, гапцепа сегига йцегегот 1 81.,

с!а зе 1 пе §оуоп о иро1геЫ пте. БоуоЦпо ]е пауез11 (1уа

рппцега аа Ы зе зуе 1о У1с1]е1о па ф'е1и:

Тато ёйе ^изп ЪгЗДап / §итоп з НзпаШг §гапа,

I Ыз1го регего зшш, // 1 уе1гк5 иЦиЦкап зрауа;

Сйе сИуЦа гиНса суа1е, // 1 газ1е ге1епа 1гауа,

I Ь1ар роко] у1айа —

V Йгеупо, хзкопзко йоЪа, // и с!оЪа рго1е1п]Ш с1апа,

гК-^аяе шт(а т1ас1а.

Ыгт{а

ш
Сщ како }&и6е уе1аг // кгог риз1е роЦапе па5е,

I диз!е Йозеуе тад1е // и у1а2ш уа^а Й6 . . .

5а кпкот ш\е6е даугап // 1 кпЙ1 пай то]от е^Уот,

МШпо ^е пеЬо зуо.

V рощи ]езеп

То зи уебтот рзеиаоЫазгёке з1гоГе з1о2епе оо! 181о 1ако

рзеи(1ок1а81бк1Ь гейака, I]. пцеЗоуШЬ а!ак1Изко-1гоЬе]зк1Ь §езпае

81егаса, а г^еае ре1паез1егаса 1 Се1гпаез1егаса, ко]1 зе опйа уеота

безЮ аИ У1§е Ш тап]е зЫба^по ройийаге 1 з ргалат Ьекзате1гот

** Шрот, о зуети 1оте М. Кгауаг, Сгоах'юа 8, 100 1 й., 1 1вп, VАN^:

Маибт зкиро\а II, 172 г Й.

» 3. ЗкегНб, ор. сН., 397 1 й., 1 1зИ, Уо^Ыт Ш6, Веодгай 1907 (12

Згрзкоаа кп]'12еупс>8а ^азшка 19, 7 [1907]), йапаз Ргзи ( кп]{ее III, Вео

8гай 1964, 174 1 й., парозе 227 х й., 1 раззгт.
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икЦиси]ис1 1 сегштд, уестот *геси гепзки; г^еси }е, и з1иса;)и

тизке копастсе, 1 рпуЫ реп1ате1га, ко^ з ргеЛоатт Ьекза-

те1гот росфеса па е1е§г)зк1 (ИзНЬ, с1ок аакШзЫ ро1и81икго,

51о]ес1 12а Ьекзате^гоШа, паИсе, и гце^оуи (1гиз1уи, па аги§1

з1Ш а1ктапзке Ш ргуе агЫ1о§ке з1гоЕе.

ТгеЬа И, с1ак1е, и 11т 1агтт те1пта аН гуибтт зйЬоуипа

укЦеИ 1гагепе, такаг 1 аа1еке оагуике ЫазгёкШ игогака, као

зЧо }е гтзПо ЗкегНс розгеаи)ис1 12теаи Ьике йте, коД ]е

0 ирта ргеозЧго зшНо, 1 №ко1е УиНса, коД Ш ]е пеиу^егГруо

Ьгапю,26 Ш зи розгцеси гес1 61510 аотасе (гасИсце, као зЧо ]е

ЬИо МаИс,27 а 1 аапаз Носе Бга§1за З^укоУ!^8? То Ы ркагце

то§1о оусП,е оз1а11 ро з1гат као1 р^езткоуа ^еггца га оропаза-

гует агШскт зЬета пе Ы и гцедоуи сП,е1и Ы1а 1 тасе уМГруа:

пе зато и оЫ1шт, коНко §ой 1зкпуЦешт тко1озк1т томила

1 роуцезтт геппшзсепсцата, пе§о 1 и рпзиШозИ, 1и 1 1ато,

1 ^еапо§а агидо^а к1аз1ско§ оЬНка — заНбке з1гоЕе, аакако,

1акоаег зиаЫск1 ргегаЙепе, ате зе аозааа§п]а И1ега(ига пце

рогаЪауПа.29

II роуцез11 пазт кпргеупозй, ра 1 Ыазюке те(пке и гуегти

коп1екз1и, Шсеу ]е и^еса^ и 81гет ]и2поз1ауепзкот кгиди чдзе

ри1а 1зИсап. Ыеко угцете, па ргце1аги з1оЦеса, каге Ре1гаУ1С,Г,°

у1ааа1а ]е тест Ьгуа^зЫт р^езтсшт, озоЬко т1асита, ргауа

тапца, бак 1 /а га/а оропазагца гцедоуШ 1ак1Ь аакШок1а. "Пт

Ы /апезегу'аата Ы1о угцеапо ро1гагШ 1тепа 1 р]езте 12 1ода

гапоза, зЧо рге1а/1 оку1ге оуода ргПода. АН ш уест зе та]з(оп

зйЬа тзи то§П оагуаН 1оте и()еса]и Ш Ьаг ро(1са]и, ро1тепсе

ЗПуце Кга1цсеУ1С ра уШ^Чуо, Ьаг и рпгат рокиза)1та, Ап(е

Тгезгс РаУ1С1С, а ро§о4оуо У1асНггпг Кагот, ко.р ]е коНко-юНко

1 зуцез1:ап 1о§а аосига.81 Озпп Шсеут Ьекзате1го1<1а, кор зи

зе па]у1зе оропа§аН, кагак1епз1лбт зи 1 гг)едоУ1 реп1ате1го1си

1 аакШзк1 ро1из1лЬоУ1 з1о 1Ь Ьгуа1зк1 оропа§а1:еЦ1, у]егпц1 5ко1-

зкип ргаУ1Нта, окгеси и »ргор18ш« реп1ате1аг, оапозпо Й1ате1аг

Ш Ьетцер аа Ы аоЬ1Ц, га]еапо з Ьекзате1гот, е1е§1]зк1 оЧбйЬ,

о<1позпо зротепиШ а1ктапзки Ш агЫ1о§ки з1го?и; 1ако озоЬЛо

ргуа ауо^1са, прг. Кгагцсеу^:

** 1. ЗкегНё, 1$Югца, 402 1 ±, 1 РшА г кщще III, 212 1 Й. 1 223 1 Й.

ет Ма1ю, ор. сг(., 148 1 д.., парюяе 152 1 д..

28 Т). 21Укоу1с, Оорппов Уоц$1а\>а Шба г<ц\Н(ки .згрзков зНЪа,

Ипцетоз* П]еб1 4, 2 (1960), 81 1 ±, розеЬпо 89 1 й.

29 То зи Йуце рзезте: »Роз1атса 5 пеЬа ]ейпот <1ги§1лги« 1 »Резта о

ЬоЬагзкот капи« (о^е 1887), §й]е }е — и оуо] Йги^ — айопц (и 1 1ато

ргойи^еп.

м Ор. сИ., 38 1 й., парозе 97.

51 V. Ыагог, Едииз циа%%а Ш пезЮ о то]о\ те1гШ, Нгуа1зка геуца

5 (1932), Ш, Йапаз, У1асИтиг Ыаюг I (= Ре1 зЮЦеса кпнНзке кп]ЦехтозИ

77), 2аЕгеЬ 1965, 371 1 й.
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ш

I Тгезю:

Зпайпо }е питшо суцесе / запип за егетса ^а^зк^Ь,

Ко да ]е за Ызот паеН / у)е1пс ти 1.1и1]пио §1а\'е,

Кахто оро^ш е1аг / зостп за 1аИса та]зкт,

Ре1ис1 за Ира, гига 1 1гауе.

ОииегШга

биггн \-ос!а 1 рг§и; / 1з1ок зе ЛъХ\ \ гшИ,

— Ьцер И ^е 21уо1 1 зуце!:!

8оспогп па ге1епот Ьизи / з1а1ко ос!а зпа зе ЬисН

Р1ауе регишке суце*.

Ма\а1ез

О Ккеге^а, зЧо у^щот / роЬзейопозпот 1)еро1от

5цеуа§ 1 1/.Пуа5 ггакот / атЬгогцзке з1азИ,

II кот, за 1уо^Ш Ьокоуа / суаШс 1цегпот тПоЮт.

Кап<1а Нап*е иЫаади зП-азИ.

Рой кгрот А^гоМе

Ш

РгезуеМ Рапе 1 уд // Ъо2апз1уа ЫзПпп уа1оуа,

РоазНе йили тот тПгащ'е иерозп з]а.].

ЛаЦе да пнуа уап)5ппа // 1 сЦе1а пи зи^азпа Ъийи

8 аизеупот ЦерозН Ют, уазе зЧо оа^'еу )е Хек.

МоИ^а ЗокгаЮуа

Буце зи о<1 пауеаетЪ з1го{а, ргуа 1 1геса, ро з1тоупот

ьаь1а\и ргце Шсеузке пе§о Ьогасцеузке, с!ок зи аги§а 1 се1уПа

хпа1по з1го2е§а оЪИка, као »ск>1]егапе«.

Магог ^е зоз ЫШ 1Пси, прг.

11ос1 сте пат зтгй, // па роЦи, кгу! §1о пазе

5ага1 се ра1ос1 УгеН, / Йизтапзке се1е зе тпоге,

12 с16са зЦетоУ1 тси, // ш доги бороп ]азе,

Бауоге, кгПаи глади!

Вауоге, т1аЙат Ьоге!

5уо.)от зПаЫбЫ ргИа^ооепот зайскот з1гоГот Шс пце

у)сИ]1уо и^есао па ЬгуаЫсе рзезтке.

1еапот г^ес^и, Шс ^е иуоаю и згрзко, а розгеапо, и У1<1и

ро11са]а, 1 и Ьгуа1зко р^езтзШ) аакШзко-1:гопе]5ке зйЪоуе з1о-

ЬоапгрЬ зЬета 1 1ак§е ?ак1иге, ко.р као 1аку1 шзи то§Н коп-

кипгаИ ргаУ1гп аН з1го21т оМзсипа оп§та1шЬ оЪИка. 8(о§а

1 шзи, ипа1ос з1гокот рпЬуаШ, ЪШ рптЦеш као копабап аоте1

к1аз1бке те1пке ш и згрзкот т, родо^оуо, и пгуа1зкот кгиди.

Магог ^е, па рппцег, зуцезпо ргезао за з1оЪоаш]е§а Ъекза-

те1го1аа па з1гой пекзате1аг. А аа зи 1ако розтраН Ш 1 1ато

1 аги§р, \е6 зто гекИ.

N0, како §о<1 Ъ11о, пе Ы зе тоё1о гес1 аа Шсеуа роехца

и ап11к121га]ис1т те1пмс1шга, изуо]еп1та осеУ1апо з1и$тт ри1ет,
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32 М1гоз1ау Кгауаг

пе Не и Ыазгёки терпки, Ьаг и «Нгет зпиз1и гцей. То ^е па

зус^ паст изрзе1а п1гтско-те1пбка зт1ега апискШ оЬПка I

аотайЬ паУ1ка.м

Тек ]'е б е I V г 1 1 з 1 и с а ] згрзко-пгуа^зкШ ск>сПга и оЪЦ-

стаа к1аз1бке уегзШкасце Ыо оре1 пгуа1з1и и^еса], 1 1о за

з1гапе <1уо,рсе па$1Ь па]р1оат.)1п ргеуосШаса апИбкШ р]езгпка

и зйЬи оп§та1а, како §гбкт 1ако 1 птзкШ. ЗеЛап }е од. п)1п

Тото Матейс, аи1ог Ьгуа1зко§а Нотега (ОсНзе^а 1882. 1 Ш)адл

1883) и зуцезпо, ргета гпагуи опода угетепа оЬпоуЦепи Ьекза-

те1ги, а аги§1 — Ко1отап К.ас, ргеуосШас §1аутЬ коп^а з1аге

аИбке агате: ЕзЬПа, 5огок1а, Еипрк1а 1 Апз1;оГапа (1913—1920.

1 розтг1по 1947—1960) и ^атзкот 1пте1ги з роргайпт оЫнпта:

1гопе]з1ат 1е1гагае1;гот, апарезибЫт олте1гот 1 Ьо§а1от ког-

зкот з1гойкот. Уеота ]е гпаба]по аа зе Маге^сеу Нотег

лазе оа ро1а з1о1)'еба бНао као Ьгуагзко-згрзк!, ЬоЦе геб1 —

кп^еупо-зЧокаузИ ргеуосШаск1 аоте1, 1 *о и пекоНко §1о

га^геЬабкШ зЧо ЪеоегаазЫЬ 12Йап]а 1 и оЬа р1зта, 1а{иис1 1

стНи,38 а аа зи 1 ЯасеУ1 агатаИс1 ЬШ 1акоаег скщо угцете

ЫоуоЦпо рогпаИ 1 12Уап Ьгуа1зкоёа кпд^а.8*

Оуфе уа1]а 1таИ па ити аа ^е зуе с!о ро1кга] ргоз1од

з1оЦеса Ьекзате1аг као пйтбН па]ЬодаИ]1, аН та<;о 1 па]з1о-

гепгр тест к1аз1ск1т зНЬолпта оз1а]ао, ипа1об ргеЛоапот

гахуо^и, оЬоз1гапо пергоибеп 1 пеаогаЙеп, озоЪко и ро§1ес1и

пйтбке Нпце Ш оёпоза те1пбк1Ь 1 §оуогшЬ с^еНпа з розеЪгит

оЬгхгот па сехиги.35 Ти ]е Магейс, и§1ес1а]ис1 зе и оп^азп^е

зу^е^зке ргуаке тос1егпоёа Ьекзате1га, §1о и Уозз-а зЧо и

Сщесиба, ибиио <1уа-1п уагпа когака паргцеа озгшзПуз! и

Ьекзате1ги Хт\ Ъкпа гаЬ^еуа ще^оуе гкппбке зггикШге: аак-

Шзко-1гоЬеззки зЬети, гкпибки Ипци ик1)иби)иб1 1 сегиги 1

гИпибй теЦе( Ш ршцеще 1ак1оуа.зв II 1оте ао^егапот 1, 1ако

геб1, погппгапот оЬПки рппуасеп ]е и паз пекзате1аг па оЬ^е

з1гапе оз1ау§1 и иро1геЫ ао и паЗе аапе. Оа згрзкШ §а ]е р^е5п^ка

уеота гапо рпЬуаНо, роуегау§1 ауа ро йуа птот, Ы1ко1а Вопс

я йю^а ^е те^пбки угцес!по81: ИЬ 811Ьоуа 1с5ко <х1тЗегауай ргета

ргауШта &1го2Ш Ыаз^СкШ тегага, а 1 оЬгаШо, као §ю ее ропекас! С1ш;

изрог. В. М. 51еуапоУ1б, НекзашеХаг Уо]151юа Шса, Н\& ап^ка 9 (1959),

187 1 й., парове 197 1 Л., %й)е ее 1Нбеу Ьек8ате»го1(1 шроге&це з Маге-

йб&Ат Ьекзате1гот.

* СшИбка зи 12<1ап]а МагеИ^еуа Нотега: Ойгзе^а, Веовгай 1904», 1

Пца&а 1905*.

94 РоИзпии зи 1ек и оуо роз1цега1по упрете, ровоНоуо па пгуа1з1ит

рогогтсата, па]рп]е ргега<1ата, а 2а11т зирп^еуокИта В. К1ак5а.

45 11зрог. о Юте ро§оуог 3. 1уз1са 3. иАаща. Пцайе, 2адгеЬ 1912,

гкх! паз1оуот »0 оуот рп^еуоаи 1 пе§ю о пазет Ьекзате1ги иор<5е<;

У1Й. 431 1 А.

И О Юте доуоп зат Маге11<5 и рокоуоги 1. 1гс1аг1]и 0<Изе]е, 2а@геЬ

1882, 344 1 й., розеЬпо 349 1 ±
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и зуо^ ероре]1 Козоуо (1903. 1 <1а1^е).37 А зЧо зе Псе Касеуа

Затрзкоеа 1пте1га, оп $е, ипа1о6 рпзигпози" згойпа ге1ка и

потаю] Ьгуа1зко^ ра 1 згрзко] йгагт, Ью и зуоте ккзгёкот,

I). ака1а1екискот оЬНки ргцеуосЬа поуоз*.

Угцете, а тох<Ла 1 па§ роНсетпст кпргеущу)ег1бт га/уо^

сЬпцеН зи за зоЬот с!а зи 1 КасеУ1 дгШ йгатаМсл 1 МагеПсеу

Нотег, \е6 1гтеДи <1уэ га1а, а ро^огоуо роз1це рго§к>ёа,

оз1аН па Ьгуа1зкот кпигпот {тзШ, с1ок ]е згрзко о"оЫ1о

апа1о{та сЦе1а и гпа1по казпцЧт *ако<Зег те1пбк1т ргцеуосИта

МПоза Випса (ЕзЫ1, ЗоРокЬ 1 Еипр^ и кЪоги 1922—1948, опа"а

0<Изе}а 1963. 1 ИЦайа 1965). Такау ]е 1ок з1уап Ыо 1о 2паса]пф

з1о зе гЫуао и угцете орсе§а орайап^а ЬитатзПскода §ко1з1уа

и зуцеШ, а ро§о1оуо и паз, \, и уег1 з 1гте, па§1а роу1абеп)а

к1аз1ске те1пке \ъ оп§та1по§а р]езтзЧуа, а ропе^фе, као и

згрзкот кп^Неупот кгиди, 1 и. ргцеуостоёа, %<1}е ]е 1а те1пка,

ро ^гапсизкот ихоги, изилрНа пцез^о пагостот $Шш, и а"апот

з1иса.щ <1езе1егси, Ш какуи и1]е1тскот ге1ки, ра бак 1 ргох1.38

Випс ]е и зуо^гт ргцеуосНта, као зЧо йокаглце 1ете1]ка те1пбка

апаЬга, пазН^есИо §о1оуе ихогке ёакШзко^а пекзате1га тагеН-

сеузке 1 ]атрзко§а 1пте1га 1 роргаШш оЬНка габеузке гакШге."

V какуи оёпози зи>р п]е°;оу Нотег, иргауо зЧо зе Псе зИЬа,

ргета Маге11сеуи, рокахао зат и зус^е угцете и иргауо пауейе-

пот гас!и.40 ЗНсап Ы те1пбко-апа1Шбк1 иуЫ йоЬго с!о.чао 1 з

оЬг1гот па те1пки оЪоз1хатп ргцеуоёа 1га§1ка. КоПко зе ос1а11е

тоге у^еИ, розгцесИ ]е обеуЫап рпш^ег р1о<1тп Ьгуа1зко-

-згрзкШ аЧкНга и сЬтегп к1а$1скода з1та. 11 зуакот з1иба]и,

ВиНс" ]е и зуоте ихет кги§и за зуо^гп Нотегот \ 1гЬогот

§гскт *га§1ка пе зато 151акпи1а уес §о!оуо 1 озат^епа ргеуосИ-

1аска Ндига. Оп ]'е као ЫузЧ ибетк гадгеЬабке Шо1о§ке зко1е

и згрзкот ргцеуостот р^езтзЧуи угаНо и 21уо1 Ьекзате*аг 1

иуео 1пте1аг з рорга!п1т оЬНс1та иргауо и бази као! ]е и п]ети

к1а51сЫ з11Ь уеб 1гит1гао. Као П1 и Маге11са 1 Каса и зуо]е

*7 Воп(5еуо ]е Козспю оз(а1о гагазию ро Сазор131та; изрог. XVII

р]езти »Ке1]а«, Ье1ор15 Маисе згрзке 267 (1910), 4 1 й.

ю Изрог. о Юте I. М. Тгопзк1 (рп]еуо<1 М. Кгауаг), РоV^^е$^ апНдке

кп1Иеупо$11, 2а§геЪ 1951, 581 1 й., %д.')е зе то^и и Ют 5гтз1и изрогесИ1|

ро(1ас1 о Ьгуа1з1ит 1 згрзЫт рп]еуосИта §гбко-птзкШ р]скп1ка.

(Оуато 1Йе 1 Ю, и 2а|»гас1ата ЬиЙ1 геСепо, 5Ю зе, па ргшцег, и

рп]еуос1и К. 8а1аЬаН<5 Ногасцеу1К Ргзата, Вео§гас1 1972, 1пйезе1ак &одта

пакоп те1пскода рпзеуоаа 3. Х^огека, 2а§геЬ 1958, рпт]егх]ще рге1е2по

^ейпоНСт Ьо1ос1акН18к1, иг Ю 1 аксепа1зк1 пайортаДеп 11р пекзате1га, коЛ

иуеИке р1аёа йапак 5капс11гап)и.)

" 11зрог. М. Кгауаг, О кекзате1ги згрзкоёа »Нотега«, 21уа ап(Ша

20 (1970), 55 1 6. . 1есИпа ]е те1пбка поуо&1 и Випсеуип рг^еуосИта

иро1геЬа 1гоЬе^зке гапцепе 2а ДакШ 1 и реют 1акЮ. ЬекзатеШа, 1\.

апа1о81]а га оп^таМ у>егви$ зропсИасив, ко^а зе и паз геге ройпоз!; гЫа.,

61 I й.

40 ТгеЬа рогаИи §Ю па згрзко] з1гап1 МагеНсеуе газ1иде га паЗ га]&1-

ш61и Ьекзате1аг П1зи айекуато осце^епе; изрог. 21уа аппка 20, 55 1 Й.

3 Античке студите код Срба
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угцете, 1ако зе т оусЦе пце гасШо ш о паз1ау1]ап)и па

сЬтаси к1а51С18(1бки (гашсци т о озоЬпот сипи згуагаща

ех ткИо. 11оз1а1от, Маге11сеу 1 Випсеу Ьекзате1аг, а зНбпо 1оте

I Каееу I Випсеу 1пте1аг, 1оНко зи и те1пско-п11тскот ро§1есш

1з1а згуаг с1а $е 1 пе скуй 1ге11га11 као ска 1 с1уа з1Ша. То,

с1акако, Ьег оЬнга па тодисе, ра 1 гагит^уе гахНке тесш

1гчу)к:от ргеуосШаса, а 1 п^оуе осШке, и орсет рохтащи р^е$-

тскода 1с/лка оп§та1а 1 ]е21Спо-зШзкот 17гаги ро]есНпастп

сг1а, §1о рге1а21 §гатсе ё1з1о те1пске апаИге, а запит йте 1

пазе@а ргес1те1а.

Ьа Ызто 1хпезепе 1угс1п)е ро1кгцерШ 1 рппцепта, пауесИто

зато с1уа-1п зИЬа и ргцеуосш пазе <1уо.рсе ргеуосШаса (као

рпа зе 6а]е МагеИсеу, а као <1ги{р Випсеу ргцеуос!):

ЗгсНЬи, Ъо&пуо, р^еуа^ АМ1е)а, Ре1е,|и зта

Спеу пн, Ъоргцо, реха$ АЫ1е]а, Ре1е]и зта

Пцайа I, 1

ш

ш

Такуи то1куи геСе, 1 РеЬ Аро1оп §а Сще

Такуи тоН1уи ге&е, 1 бще %& РсЬо Аро1оп

Пцайа I, 45

Сгайоуе ^исП тпо^Ь оп У1ае а сис1 1т зрогпа

Сгааоуе тпо^Ь ЦисН оп уШе 1 рогпа 1т сиаь

ОсЧзе^а I, 3

ТакУ1 рппцеп, а 1та т уеота тподо, <1окаги]и, ргце зуе§а,

како ]е 1 у]е§ш ргеуосиоси 1езко ос1зШра(1 ос1 угзпа игога. А

зЧо зе Йсе те1пбке з1гикШге пауес1етЬ зШюуа, и 1оте от, а

1ако 1 §о1ета уеста пепауейетп, игеИ с!уа ро <1уа, пе рокахи^и

ткакотЬ Ытт гагНка, ]ег зи 1 ]ес!т 1 с1гид1 дгаЗет па 1ете1]и

151т озпоупт ргауНа.

ЫезЧо зНспо тога с1а угцеси 1 га Сипсеуи ш-атзки те1пки

з оЬг1Гот па Кабеуи, аН 1 ш згуаг 1геЬа, како зто гекН, 1з1гагШ

ро(ап)е.

Оги§ип гцесипа, с!апаз 1тато, 2аЬуа1]и)ис1 ргеуосШабкот

(гокиш Маге11с-К.ас-Випс, оре1 Ьгуа15ко-згрзк1, оёпозпо згрзко-

-Ьгуа1зк1 аак1пзк1 Ьекзате1аг 1 ]атрзк1 1пте1аг з рорга1тт

оЫкпта и сМ]е ]ег1бпе гес1аксг)е, гадгеЬаско] 1 Ьеодга^зко) ;

зага]еузка I 111оёгас15ка ]о§ зе П1зи о§1ес1а1е па 1от тедаапи.

Ыек1 па^полаи згрзк! рп^вУОсИ ап11скШ р]езтка, и ко)1тя

зе 1 пакоп изр^епа Випсеуа Нотега Ьекзате1аг оп§та1а оре1

гат]еп]изе с1ги§1т Гогта1п1т згесЫу^та, зи§епга]и т1зао с1а

зе оуфе те1пбк1 зИЬ 1 с1а1]е аз1тШга пе§1о 1еге, з1о !та, како

зто у^еЦ, 1 зуо]е рго8У]ето-роуцезпо оргау^а^е. Зуа ^е рп-

Нка ёа бе 1о оус!а§п]е пероу]егеп|е ргеуосЬЧаса ргета к1аз1ск1т

те1пта, озоЪко ргета Ьекзате1ги као пазро2па11]ет тесш

п)1та, Ь111 рп^е Ш роз1це ргеу!ас1апо.
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ВПо Ы га18(а сиаЧ> петоЙепо кас! зе па рос1гис]и згрзкода

1 Ьгуа^зкода р^езпШуа, ро§о1оуо и ]ег1бпо 1оИко ап§а21гапо;|

рое1зко] 1еЬтс1 као з1о ^е к1аз1ска уегзШкасца, пе Ы тодН

сЬкагаИ тесшзоЪт аосИп. Оуфе зто Ш из1апоуШ 1 осЛаН и

се1М 1з1акпи1а з1иса]а, ой ко;рп зи алга, рпи 1 се^угИ, Ьгуа1зко-

-згрзИ и1]еса,р, а с1уа, агир 1 1гес1, 5гр5коЬгуа1зк1. Ако зе ЪоЦе

ро§1ес!а, У1сН зе йа зе орса ЪПапса ИЬ йоаЧга <1ас1е зуезН па

зЦеёесе:

V ргуо] ро1оУ1С1 XIX з1., пакоп §о1оуо ОДезСа §ос1та пгуа1-

зкШ тико1гршЬ па$1о]ап]а око рппцепе Ыапзке ргогоаце и

оЫншпа к1аз1ске те1пке, згрзк1 ]е к1аз1С12ат рпЬуа1ю §о1оу

гизко-п]етаск1 аксепа1зк1 Ш 1опзк1 ргтсар, а опс1а да ]е и зге-

(Ит 1$1о§а зюЦеса ргето 1 Ьгуа1зк1т рз'езтсхта, йакако, зЧо-

каус^та. АН кас! ]е и згрзкот р]езтзЧуи, и еп еиГогце паго<1пе

готапИке, с1оз1о до газ1о]а 1е те1пске тос1е, Ьгуа^зЫ зи

р]езшс1, а ]о§ У1§е ргеуос1юс1, ргеигеИ зЧаЕеШ 1 гагуШ зуез1гапо

ао 1ас1а пес1о§о1оу^еш пекзате1аг, а ргета щети 1 пеке с1гиде

оЬНке, парозе ]атрзк1 1пте1аг, кор с!апаз з1иге изр]езпо ако

пе (оНко р]езпкпта, а опо Ьаг ргеуосИоата па скауи роёгис]и

кп^геупе зЧокаузЧте. I као зЧо Ьгуа1зка з1гапа, ко^а ^е 1 зата

1та1а о!оз1а кшЬ 1зкиз1ауа и рппцет куап1ке(а, пце рото§1а

згрзко] ргороуцеЙи 1о§а рппслра, 1ако т згрзка пЦе копаспо

иу]еп1а Ьгуа1зки, као т зати зеЬе, и ргеёпозИ аакШок1а ргес1

ргаУ1т с1ак111зк1т те(пта. (Майе зе и)ес1по У1сЦ како ]е Ьгуэ1-

зк1 и1)еса] Ыо У1§е те1пско-1:еогц5ке, а згрзк! ]е21Спо-ргакИбпе

рпгойе.

Тако зе зИ§1о ёо йапазп^еда з1ап]а, §й\е ггпато па оЬ]е

51гапе рпЫйпо 15*и орси зНки, 1ако и гагНсШт гагпцепта.

К1а51ск1 зи оЪНсх зИЬа, иг гце1ке ро]ес1тсе као 1ги2е1:ке, пез^аН

12 опдтате р^езтске иро1геЬе 1 гаскгаН зе и§1аупот и р^е-

уойпо], ёфе ргеу1ао*и]е па]сиуепц1 те«3и п]1та — с1ак(П.чк1

Ьекзате^аг, 1и 1 1ато 1 е1ед1]зк1 Й1511Н, а и зуоте хапги 1 ^атрзк!

1пте1:аг Ш зепаг. АН 1та 1 гагНка и розеЬпоз!;1та па <1уце з1гапе.

Бок ]е па Ьгуа1зко] з1гап1 те1пско ргеуоЙе^е Ы1о 1 оз1а1о

иоЫба^епа ргакза, па згрзко^, %й]е и Ют роз1и рге1еге ргоха,

аезе1егас 1Н ит]е1п1бк! зИЬ, 1о ]е иргауо 12ихе1ак. Та зе ро^аVа>

како зто гекП, 1ако гагит1]е и кикито-роУ1]езпо] ге1гозрек11У1.

II зуакот з!иба]и, ако зе заЬеге зуе з1о ]е и паз, па ^еёпо]

Ш па о!ги§о] з(гат, ра 1 па оЬ]ета га]ео!по, рго^гуейепо и оЬН-

сипа к1аз1бко§а зИЬа, Ы1о и оп§та1пот р]езп1§1гуи Ш и ргеуоаЧ-

1а§1уи, тоге зе гес1 <1а 1тато У1§е I Ъо1]е педо тпо§1 ёгид!

кп]12еуп1 атЬ1]еп11 пазееа гапда. КоНко зто доо! кпргеупо]е-

габпо а1ег§1бп1 ]едт па агиде, 1рак пе С11ато зато зуэЫ зуо]е,

уеб зе и дгатсата зег1спо§а га]ео!п1§1уа гагит1зето 1 теДи

зоЬот. Како зе §оо! игте, па 1от зто ро1]и Ъ\Ш )ас!та оо*

зеЬе — Мг)етс1та 1 Киз1та, ко]1 оу^е пеозрогпо ргеёп^асе.
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пе§о з1аЫрта. АП цпа 1 уеИкШ ко,р зи 12а паз. МауосНт зато

1есТап рппц'ег како Ы зе §*о Ъо1зе У1(1]е1о и сети ]е оуфе з1уаг.

2па зе с1а зе .)о§ и рго51от з1о1]есЪ, зрозоЬпоз! оуода ш опо§а

еугорзко§ ]е21ка и р^езтбкот рпЬуаШ к1азк:ке те1пке иг1та1а

као пт)епк> гце^оуе »р1етепиозИ«, §1о ]е, пагаупо, Ы1а ргеага-

зиаа ргозкэзй, аП 1рак 1акуа ко^а зу]еао<Н о и$»1еаи зЧо зи да

ап11бк1 з11ПОУ1 и §гааЧ тоа'егтп 1е/1ка иЙуаН с1опес1аупа и

уеНкот р]езшбкот зуцепл. II 1от ]е <1иЬи, како ]е 1акойег

ро2па1о, Ргапсизка акааетца и зуо]е угцете Ы1а газр1за1а

падгаски па^'ейа] га зЧо рпНаапгр {тапсизЫ Ьекзате1аг, аН

з1уаг пце и5р^е1а. Тако ]е уШет {тапсизЫ р]езшбк1 зуце1 оз1ао

1 йап-аапаз а И$1апсе оа ага21 »р1етепке Гогте«, 1 1о пе з1о§а

зЧо щедоу ^ег^к пе Ы Ыо оЪуо^по »р1етет1«, пе§о паргозЮ

га1о з1о зе аксепа1зка окзИопца 1о§а ]ег1ка пао<Нд1еа зиаага

з п1пибкот озпоуот уесте иоЫса^епШ кклзгёкт те1ага, теа*и

п_рта \ затода Ъекзате1га. А па§а ]е кгцгёеупа з1окаузЧта з

ипцегепот Ъагкопцот зУо]е аксепШасце иргауо га §1аутпи

те1пско§а паз^ейа апИке уеота рпк1аапа.

То се ге# с!а ]е оусПе, иге*о з1годо уегзокгёИ, и згесНзШ

хЫуагца У1§е пе§о 1§1а а"ги§о оапоз шпеаи зИЬа 1 ]ег1ка. А

како зе и паз Хял оапоз, и аапот з1иса]и ]ес!ап 1е 1811, ргопп§1)ао

геогцзЫ 1 1гдгатуао ргакИбкл па сЬгце з1гапе, с1о1а/По зе пигпо

с1о 1о 51§игпфп 1зкиз1ауа 1 и ркагци зНЬа и ^еггки 1 ]ег1ка

и з1)Ьи. Такуа зи зе 15киз1;уа кгог Ник! р]езтске щеН ргепозНа

аи1ота1зк1 и у1аи »аосПга« 12 ^еапе згеате и с!гиди, аа Ы зе и

1оки угетепа оЬоз1гапо Ш рпЬуаШа Ш гаЬасИа. А 1о 1 ]ез1

опо §1о зто оуфе и1УГ(1Ш па копкге1тт з1иба]еУ1та згрзко-

-Ьгуа1зкш, ойпозпо Ьгуа^зко-згрзкШ и1]'еса]'а и зГеп к1аз1бке

те1пке.

Мгго51ау Кгауаг

В-1Е 5ЕКВО-ККОАТ15СНЕЫ ВЕКОНК^NСЕN Ш БЕЯ ТНЕ0К1Е

ЦЫО РЯАХ15 БЕК КЕА5515СНЕМ МЕТК1К

ХизаттепГаззипд

Оег а11е ипа \ая\&м1егще ШеикатрГ г^зсЬеп аеп Шегапзспеп

Кге1зеп Еигораз 1П Нег Вепи^гипд уоп к1а5915сЬеп УегзГогтеп 1П

етпеишзсЬеп ЗргасЬеп Ьа1 81сЬ аисЬ т йеп а1сЬ(еп5сЬеп Негйеп аез

еигорагзсЬеп Зиаоз^епз ги уегзсЬ1еаепеп Хе'чеп ипа аи! уегзсЫеаепе

АП ипа уУе1зе \У1аегзр1е§е11. 1е<1осЬ ШБ1 зкЬ аисп Ыег аге §1е1сЬе

АЬГо1де оег ЫасЬаЬтипдеп уоп апНксп УогЬНаегп те аисЬ ап-

йегзчуо 1п аег УУеИ ЬеоЬасЬ1еп. ЫасЬ §е\У158еп апШпдНсЬеп Ег-

Го1деп 1т зу11аЬ18сЬеп Уегз Ье§1ппеп тйЬзеНёе УегзисЬе 1п аег

Ап^епаипд аег 1а1еатзсЬеп 0иап111а15геде1п, <Пе 51сЬ те1з1епз а1з

»р8еис^о^иапг^^^егепае« ЕгдеЪтззе ег^е1зеп, Ыз зсЬНеВНсЬ, 1пзЬе
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зопйеге ипёег йет <3еи1зспеп Ьх\у. гизз1зспеп ЕтНив, ёаз АкгеШ-

рпгшр уогпеотзспепс! \У1ГЙ.

1т оЪщеп АиГзаи шегёеп (Не \уеспзе1зеШдеп Ве21епип§еп

гудзспеп <1еп зегЫ5спеп ип<1 кгоаМзспеп ОкЫегкгйзеп т с1ег

ТЬеопе шк! Ргах15 йег к1азз1зсЬеп Уегзкипз! иШегзисЫ. Тго1г

Ьейеи^епйег КШегзсЫейе т Йеп аП^ететеп Вей1пдш1§еп сНезег

Еп1\уюк1ш1{» 1а&5еп 51сЬ йеппосЬ лпет Ра11е уоп паЬегеп ВегиЬшп-

^еп ГевШеНеп. Ез зтс! адез:

Егз1епз спе Етшзгкипд уоп Ма1ца Ре1аг Кагапбюз АЪЬашНипё

Вгеугз ш рго5осНат Шупсае Ищиае аттайуегзю (1791) аиГ 5о\ап

З^егца Ророу1С5 апа1о§е ЗсЬпГ* О згрзкот з1о&отеп]и (1854),

глуекепз Йег \уеке ЕтЯиВ уоп Ьикцап Мизгск1 (ит 1820—37) ипй

зетег 5с1ш1е йЬег 0{т|ез1ау Ш]е<>епоУ1С Оз1гойтзк1 ипй Ре1аг Рге-

гайоухс аиГ сИе кгоайзсЬе 01сЬ1ип§, с1пиепз <1ег 91агке ШЫегЬаИ

уоп Уо^з^у 1Н<5з (ит 1881—93) тизакаНзспеп ёак^уИзсЬ-ггасЬгизсЬеп

Ме1го1с1еп шНег йеп кгоаНзсЬеп ОкЫегп уле ЗНуце Кгап^сеук:

ипс! зо§аг Ап1е Тгез1с-РаУ1д1(5 ипй У1асШшг Ыагог ипй у1ег1епз с!ег

ЕтПив уоп Тото МагеНбз етеи1ет Нехате1ег (Нотег 1892 ипй

1893) ип<1 Ко1отап Кае' ]атЫзсЬет Тпте1ег ипс! Ьед1е11еп<1еп

УегзтаБеп (ёпесЫзсЬ-гбппзсЬе Згеткег 1913—20 ипс! зраЧег) аиГ

сНе апа1о§еп УегатаБе ып Шегк ёез ГгисЫЪагеп зегЫзсЬеп ОЬег-

зеиегз \Шо§ Випс (аиз§е\уаЬие дпесЫзсЬе Тгад1квг 1922—1948 ипс!

Нотег 1963 ипё 1965.

01е зегЫзсЬе шк1 кгоаНзсЬе ВюЫкипз! т к1а5з1зсЬеп УегзЕог-

теп, §апх Ъезопйегз у^епп <Не ЪеШеп гизаттеп §епоттеп чуегйет,

151 21етНсЬ итГап§ге1сЬ, \\гоЪе1 51е паЬег Йен дгоВегеп, ме с1ег

йеШзсЬеп шх! ги5515сЬеп, з!еЫ: а1з с!еп кктегеп, с1аг ип1ег аисЬ

(1ег Егап2бз1сЬеп. В1е еп^еп УегЪтс1ип§еп гудзсЬеп йеп ЪеШеп и-

1егапзсЬеп МШеиз т Шезет ВегеюЬ зтй паШгНсп йигсЬ (Не зсЬггП;-

зргасЬИсЬе Сетеапзаткеа! егто^НсЫ у^огйеп, <Не пасЬ ме уог

т йег §1е1сЬеп РиспШщ» \У1гк1. В1е ЬеЫегзеШ^еп Ег1аЬгип§еп т

<1ег Рга§е йез Уегзез т йег ЗргасЬе ипй с1ег ЗргасЬе йп Уегз

ШЬгеп по1\уеш!1§егу*е15е 1лх §е§еп5е1Й§еп Вегишпдеп зошоЫ т

бег ТЬеопе а1з аисЬ 1П йег Ргахгз йег к1а5515сЬеп Ме1пк.
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Даринка НЕВЕНИК-ГРАБОВАЦ

НЕКИ ПРЕВОДИ ХОМЕРА И НАША НАРОДНА ПЕСМА

У антици све почи^ье од Хомера. Тим гигантом на^срепшце

почин>е и на]стари)а европска юьижевност. Н>егове епопе^е

Илщада и Одисе]а, дела уистину зрела и савршена, нису само

висока литература у чи|им ^е неизмерним пространствима на

лазила инспираци)у свеколика уметност, него и на]виши домет

епског стваралаштва.

Илщада, како пише „отац" истор^е Херодот, опису]е сукоб

измеЬу Истока и Запада, ко,)и се одиграо пре неких тридесет

векова на анадолско] обали, испред Дарданела. У том светско-

-исторщском догаЬа^у учествовала су и старобалканска пле

мена, ман>е или више сродна са илирским племенима. То су

били Па,)онци и Дарданци, затим Фриги или Бруги ко]и су

оставили трага и на илирском Тадрану.1

Из дубине тих минулих векова, из оба Хомерова епа,

допиру до нас поруке са садржа]ем и смислом за вредности

и лепоте. У облику легенди, исторщских прича и историограф-

ских чтьеница прича]у оне не само о човекову стваран>у

и непоновл,иво] античко^ уметности веп и о разаран>у и униш-

таван>у без остатака. Лепота, найме, и сила стално су пратиле

Хомеровог човека и оног из Илщаде и оног из Одисе]е, од

ко.)их први десет година рату]е због лепе Хелене, а друга десет

година лута морима да би коначно стигао до сво]е Итаке. То

су епови о судбинама ко^е су настане у преплитан>у историке

и легенде, у додиру слика и чин>еница. Из тих збиван>а изран»а]у

на^вепи ^унак Ахиле.]', на,)племенити]и отац и муж Хектор, на]-

вепи авантурист мудри Одисе] и читава скала у н>има насталих

ликова с дубоко л>удским особинама.

1 Милан Будимир, Илирски трагови у Илщади, Политика, 10. X

1985.
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Илщада, особито, спев ]е о лепоти и л>убави, о гневу и

насилу, мржн>и и освети. И та] стари еп увек свеж, занимл>ив

и вредан, достиже до данашнье цивилизаци^е нуклеарног доба,

електронике, роботике. Износи пред ]едно такво доба кроз

стихове ко^и се н>ишу измеЬу стварности и песничког надах-

нупа, измеЬу митова и искуства, казу^упи потанко све из

Хомерова доба и н>егова истори)ског разво]а.

Илщада и Одисе]а су у Хелади биле на]читанще юьиге.

На н>има су се животу учили млади Хелени, а биле су од

великог значаща и у доба врхунског разво]а хеленске културе

са специфичним обележ]ем државног и друштвеног живота и

филозофи)ом ко]а се потврЬу)е животним ставом са желюм

за иживл>аван>ем у светлости и радости.

Кад ]е таква култура заробила римску водичку силу и

скоро^евипско римско друштво, ни)е нимало чудно што се

пронашао човек, Грк из Тарента, Ливи)е Андроник, да преведе

Хомерову Одисе]у као читанку младим Римл>анима. Такво

друштво прижелжу]е хеленску културу и уме да осети величину

хеленског израза. Ливи^е Андроник ]е то погодио начинивши

уз то зединствени подвиг: дао ]е први песнички превод Хоме

рова дела у светское юьижевности. Оджфу ]е превео у сатур-

ни_)ском стиху користепи се н>име из римских рудимената.

Тако римска кн>ижевност почюье преводом као што ]е

после шест стотина година завршава]у преводима песник Клау-

ддцан и историчар Ами^ан. Развщала се, меЬутим, римска юьи-

жевност под утица]ем хеленске и угледа^уКи се на н>у. Ову

мисао бисмо мало документовали: Хоращце се хвали2

Рппсерз АеоНит сагтеп ас! Пакэз

Бе(1их135е тосЬз . . .

Вергили^е ласка Августово^ рестауращци и испушава му жел>у

ствара]уЬи традици)у попут хеленске: пише А\неиду по мери

Илщаде и Одисе)е.

Квинтилеан покушава да створи систематску разлику из

меЬу две кн>ижевности, па и он почин>е од Хомера. Сво]ем

Вергили)у обележава место до н>ега: ближи ^е, вели, првом

него другом у реду. И уз то се хвали: ,,5а1ига 1о1а яшс!ет

поз1га езг", итд., итд.

Римско] кн>ижевности, стварно, припада на]више место за

сазнан>е о хеленскоз кн>ижевности, она ^е била мост преко

ко]ег ^е стигла у Европу стара Хелада. У ]едно време у среднем

веку праве се паралеле измеЬу Хомера и Вергили|а и Вергилще

пролази као цен>ен и углаЬен, досто]анствен и богобо^азан пес

ник, а Хомер ]е сматран као прост и сиров. Он, тобоже, на

недоск^ан начин опева на]веЬе ]унаке износепи н>ихове мане

• Сагш. III, 30.
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и згоде из свакодневног живота у корша се они виде као

сасвим обични л>уди.

У ново доба, у доба романтизма, меЬутим, изронио ]е

потиснути Хомер, песник детиььства л>удског рода, чи^а ]е

поезща задивила свет сво]ом наивношпу и свежином, стихо-

вима пуним мириса покошених ливада, зуначких подвига и

борбених окрш^а.

Заслуга за та] преокрет припада Немцима: они су први

открили етичке вредности Хеладе и угледали политеистички

Олимп, осетили значащ ко]и ^е дала антика, н>ена кн>ижевност,

наука и уметност. Они су продубили Хомерово питаьье (Ф.

Волф, Рго1е§отепа ад. Нотегит). Сав европски романтизам,

меЬутим, веп у првим децени^ама XIX века одржава будним

интересованье не само за Хомера веп и за народну поезду

уопште, а нарочито за српску. Она задивл>у]е сво]им настаза-

н>ем, ^ер прати борбе за ослобоЬен>е од турске власти, док

Срб^а почин>е да се самостално укл>учу)е у светска збиван.а.

Запад открива уметничку делатност таквог народа ко]а му ]с

блиска, у)едно и туЬа, а делу]е у исти мах модерно-европски

и егзотично-старински. Чудна нека садашн>ица. Нэена се ду

шевна облает раЬала у непосредном додиру са Византией и

исламским ори^ентом. Интересована за н»у се шире. Као што

се зна ту су: Пушкин, Хердер, Гете, Мицки^евич, брапа Грим

и многи други.

Прилике у ерпско^ земл>и привлаче многе л>уде, ко]е за-

нима све примитивно, наивно, живописно, а Срби импонузу

Европи што се голоруки боре против Османли)ског Царства.

Све то везуче л>уде за народну поезду „ко]а у то доба живи,

цвета и опису^е народну истори)у", како касни]е казу)е Сто]ан

НоваковиЬ.5

Но, не само Запад веп и земл>е Источних и Северних Сло-

вена прилазе с великим интересовааем нашо] народноз поезди

у ко^о] се налази свет многих супротности. Кроз нежне л>убавне

песме пробна чврста борбена традищца, а кроз ^уначке песме

проговара чудна етичка и осеЬа]иа благост „у ко^ ]е антйчки

култ херо]ске пожртвованости спо]ен са новом осепа]ношпу

кс^а ^е нашу народну трагедщу у XIV веку учинила предоми-

нантном душевном садржином народа кроз векове".4

„Занимльивост садржине наше народне поези^е, н>ена епска

склоност, дужина по^единих песама има]у вредност и углед

Хомерове поезде", усуЬу^е се 1аков Грим да начини ласкаво

пореЬенье.5

1 Предговор Косову, 1871.

4 Песник и ььегова позицща, 2.

• КШпеге ЗсНпЦХеп, ухеЛег Вапс1, ВегПп 1869.
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У немачком предговору I юьиге другог Вуковог издан>а

народне поези]е пише да се у н>о) огледа драгоцени матерщал

за проучаван>е епске поезще уопште.

.ГакоЪ ВигскЬагси иде корак дагье и казу]е да ]е наша

народна песма права Шаз апХе Нотегит.6 Н>у преводе на многе

европске ^езике, нарочито песме косовског циклуса. Чине се

чак покуша.)'и да се по угледу на Илщаду компону^е Лазарица

или Косовщада; има осам таквих примера скоро на свим

европским ]езицима.7

С Хомером ]е, рекли бисмо, живахнуо романтизам и у

наше] кн>ижевности. Под утица^ем европског гласа, народно]

поезди расте углед и меЬу Србима, она поста]е народна биб-

ли)а, неиецрпан извор моралних снага. Стожер ]е Вук Карацип,

односно №егове збирке народних песама, ко^е су основ од

ко]ега се полази и на копима се изводи целокупан „доказни

поступак".

У нас Ье се, исто тако, од песама косовског циклуса

стварати редакторски обрасци за велики косовски еп по узору

на Илщаду* Али ту веп наста]е проблем. У вези с оваквом

• СпесЫзсНе Ки1Ш%езсЫсп1е, II В<1., 3. 159.

' Ср. Спцковип (Косовска епопе]а), Београд 1901. наводи следейа

\сла о косовском епу на странам ^езицима:

а) Айаш М1с1ие\У1С2, Ьез 81а\>е$, соигз рго{еззёз аи Со11ё%е йе

Ргапсе 1849.

Ь) ЗгедМес! Каррег, Рйгз( Ьагаг, ер1зспе Бгспгипв пасЬ зегЫзспеп

За§еп ип<1 НеШепдезапееп, гжеке йигепеезеспепе ипй уегЪеззеПе АиЯ.,

Ье1р21{> 1853.

с) Р. Вехзопоу, Ьагапса, народна песма, предана и прича о пропасти

старог ерпског царства.

д) Айо1рЬе с1'Ауп1, Ьа Ьа1аШс йе Ко50VО, КарзосУе зегЬе, Мгее йез

спап(з рориЫгез е1 1гас1ш1е еп Ггапса13, Рапз 1868.

е) КозоVО ап а11етр1 № Ъпп% ЗегЫап паИопсй зоп^з, Шо опе роет.

Тгапз1а1е<1 апй аггап§ес1 Ьу Марате Е1осие Ьа\уЮп Мца^оукЬ, е1с.

ЬопсЬп 1881.

г) Саг1 СгоЬег, Ше 8сМаск( ат АтзеЦеЫе (Косово 1389). Ерхзспе

ОкЫипе тИ Оетпзшш уоп ВгисЬзШсксп зегЫзсЬег УЫкзроез^е. Меп

1885.

8) В. КасЧс" (на маЬарском), 1882 (непотпун податак).

Ь) 1к1с1ог Корегтс1и (на поллком), 1882 (непотпун податак).

8 а) Лн.лри|а КачпН у делу Разговор угодни народа словинскога има

Песму од Милоша Кобилика и Вука Бранковика. То ]е ]едан од нау

старщих покушала стваран>а сложение песме, дакако без страних

утнца.]'а о кодома ]е реч у других писала.

Ь) Таврило КовачевиЬ ]е начинио Косовски еп, штампан у Будиму

1805. на мешаном црквеном ]езику. Вук ВрчевиЬ ]е 1860. дотерао

^език у овом врло невештом делу.

с) .Гоксим Или)п пл. Новий, Лазарица или бо) на Косову измеЬу

Срба и Турака, Нови Сад 1847.

а.) СтЫан Новаковип, Српске народне песме о бо\у на Косову,

Београд 1871.
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активношћу обавезно се надовезивало питање о превођењу

Хомерових епова и питање Хомерове метрике. Преводи су не-

опходни популаризаторима, књижевницима и уопште читалач-

кој публици.

Међу Србима, међутим, нема много људи који знају хелен-

ски и који би смогли снаге да се ухвате укоштац с превођењем

Хомерова израза и архитектонике његова стила. Није бол>е

ни у западним крајевима наше земл>е. Тамо се парадоксално

догодило, с обзиром на познавање језика, да су Дубровчани

Рајмунд Кунић и Бернард Џамањић још у XVIII веку превели

Илијаду и Одисеју на латински језик.

Занимљиво је споменути једно размишљање о могућностима

да се Хомер преведе на илирски језик. Сплићанин Јулије

Бајамонти и Дубровчанин Буро Ферић Гвозденица у узајамно

размењеним посланицама9 сматрају да би било потребно про-

наћи младог Морлака „који ће изучити књигу латинску и

грчку". По себи се разуме да је он, пре свега, требало да

савлада језик и поезију свога народа, јер би само тако могао

у Хомерове епове унети колорит наше народне поезије. То је,

ипак, остало само као замисао, али и сазнање да се десетерац

сматра као претежни метар у замену за Хомеров хексаметар.

Наши људи се без превода сналазе свакојако. Најчешће

наведене стихове преводе с немачког превода, тек из друге и

треће руке, понекад их преводе сами с оригинала у прози.

Свима је највише стало до смисла, но јавл>ају се тумачи

Хомера који преводе са више претензија и воде бригу о

естетској страни језичке транспозиције. Сви уздишу за једним

интегралним преводом, без којег се научни или популарни рад

око Хомера не може ни замислити.

е) Армии Павић, Народне песме о боју на Косову 1389. Загреб 1877

(Фра Грга Мартић је овај образац препевао под истим насловом:

„Саставио у цјелину с пршюменком од Армина Павипа". Загреб 1886).

О Тих. Остојић, Косово, народне песме о боју на Косову, За народ

и школу, Нови Сад 1901.

8) Никола Борић, Косово I, Београд 1902.

ћ) Кнез Аазар и битка косовска са последицама до данашњег

времена, од непознатог писца, у строфама од осам стихова са сроковима,

Нови Сад 1871.

0 Прослава пете стогодшшьице косовског боја дала је још

неколико сличних косовијада. Једна је (непознат аутор) у тринаест

песама, објавл>ена у трећој свесци „Народног пријатеља" 1889; другу је

написао Миливоје Србинић у четрнаест песама; трепу, у четири песме,

издала су браћа Поповић у Паычеву. Сви аутори ових покушаја се,

углавном, угледају на дело Ст. Новаковића (подаци из Косова Ср.

Стојковића).

ј) Аазар Димитријевић, Косово, у двадесет песама. Сарајево (из-

међу два рата).

" Ай с1ап851тит лагот ЈиНит Вајатопглит, Сеог^и Регпсћ ерь

5Ю1а, 1897.
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О Хомеру се ипак ни^е могло говорити без укл>учиван>а

у хомерско питание око ко]ег су се укрштала кошьа ]ош у

александри]ско доба. Прапен>у европске расправе око Хомерова

питан>а и н>егову развщанэу допринели су и наши л>уди укл>у-

чузупи се с великим интересован>ем у све фазе н>егова процеса.

Почеци су били скромни, сводили се на популаризаци]у Хомера

и н>егових епопе]а. Намере многих аутора, меЬутим, мора]у

се поштовати, ^ер са свих страна освельава^у Хомера као

лесника. Одмах се запажа да наши л>уди показуху одреЬену

склоност ка паралелама нашег фолклора са Хомеровим епо-

вима; та страст обузима све л>уде ко]и се уюьучу^у у акщцу.

Први тумачи Хомерова питан>а у нас, што ]е и логично,

по]авл>у|у се у Во^водини.

СусреЬемо на]пре тевтими)а Ивановича, пароха карловачког

ко^и се 1809. ]авл>а с расправом Омир.10 Н>егов прилог не

бисмо могли сврстати у два главна правца козим пе ипи

каснщ'и аутори али да о ньему говоримо наводи нас н>егово

]едноставно и неусшьено излаган>е „О славнейшем и велича]шем

поети" и лепа и тачна запажан>а о Илщади и Одисе'щ. Н>егово

савремено гледаьье на Хомерово питан>е из]едначу]е се са

мшшьеньем европских хомеролога. Сасвим ]асно се 1евтими]е

ИвановиК определив за мишгьеьье ко]е су заступали Аристотел

и Аристарх. Изворе сво]е он, додуше, не наводи али ]е ]асно

да су то списи немачких унитариста. Биографски подаци о

Хомеру казусу да ^е у рукама имао и Хомерове псеудобио-

графще. У сваком случа]у, ььегов спис представлю лепу попу-

ларизацщу Хомера.

Праву юьижевну преводилачку акцизу пе започети меЬу

првима Петар ПетровиЬ Нэегош,'1 на]гласовити.]и наш песник,

наш Хомер у на]чисти]ем значен>у речи. Сасвим ]е разумл>иво

да се он задовол>ио трохе^ским десетерцем као што се могло

и очекивати. Н>егош се послужио руским преводом — Гшеди-

чевим. Узео ]е из н>ега само 369 стихова из првог певан>а Или-

]аде; н>егов ^е превод отуда нарастао на 721 стих.

Петар Демелип отпочин>е сасвим озбшьно преводилачки

посао. Он у току две године (1832. и 1833)12 об]авл>у]е превод

Илщаде, Прво и Трепе певагье „5' еШп5ко§" у хексаметрима.

Дао ]е и ]едан део, како он каже парче, из Четвртог певан>а.

Н>ему, у сваком случа]у, припада част да ]е први у нас осетио

праву вредност хексаметарске верзиле: градио ]е неку врсту

хексаметра, али се вероватно и он служио Гн>едичевим пре

водом.

10 Омир, Зборник Нови Плутарх I, Будим 1809.

" Годшшьица Н. Чупийа, к». XIX, 172—194.

и Српски летопис, 1833, св. 33. Омирова Илщада.
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Нашим раним преводиоцима се ипак чини да ]е народни

десетерац на^огодщци метар. Томе се романтичарском осепа-

н»у по,пд)е и Драгутин Вииарички13 у преводу I певан>а Илщаде.

Истим правцем иде и учени 1ован Хацип, веп познати

преводилац античких писаца претежно римских. Преводио ]е

Корнели)а Непота, Вершила, а 1827. у Бечу ]е издао кн>ижицу

О стихотворству Хорацща Флака. Стихове ]е преводио вепином

хексаметром. При превоЬешу Хомера, меЬутим, помирио се

с трохе]ским десетерцем што ]е врло необична тацава за н>ега

упорног и ватреног антивуковца. Н>егово уверение пе се ипак

указати, кад буде прочитао „пресуду", односно ми1шьен>е о

преводу Локсима Новипа Оточанина: написапе ]е старим пра-

вописом. Први н>егов превод с хеленског ]е III певанье Илщаде.1*

С Лазом КостиКем наста]е озбильан научни преокрет у

приступу превоЬен>а Хомера. Први наш шекспиролог у ирти

мах ]е и први меЬу нашим испитивачима Хомера чще се

интересован>е за лесника Илщаде и Одисе]е рачва у три

правца. Он преводи Хомера, пише огледе о н>ему и угледа се

на н. и не само на иьега, од Хелена „он спада у категори]у

класних лесника у грчком смислу".15 У н>еговим преводима

Хомерови хексаметри изражени су десетерцима наше народне

]уначке песме. При превоЬен>у Хомера поступа по сво^ тео

рией ко]а ]е, свакако, ]една од на]бол>их прилога сличне врете.16

То су н>егова два начела о преводилачко] вештини: „Начело

народности и Начело стварности ил' начело предмета." По

првом начелу, Костип сматра да ]е немогуНе преводити Хомера

„по размеру оригинала; преводити се, вели он, може само

метром у ко]ем би одреЬен народ опевао исти предмет". По

другом начелу, разви]а он сво]у мисао, „у вештачком преводу

мора се оригинал огледати што заенщ'е, елем да би требало

да се садржи свака првобитникова особина, што више то бол>е,

па и размер, као на]важни]а црта првобитног облика и готово

]едина ко^а се може, ако не сасвим усво,|и}ги, оно бар што

вернее пресликати . . .". По овим принципима, Лаза Костип |е

из Илщаде превео одломак из VI певан.а и цело прво и друго

певан>е.17 У тонско^ симетричности десетерца налази он на^ачи

изража^ни материал за епско-лирске виз^е великог хелен

ског лесника. Нису му сметали отегнути десетерачки низови.

Епску пшрину хексаметра н>ему ]е, како изгледа, надокнаЬивао

скривени и кондензовани модел трохе^ског десетерца.

Романтичарски юьижевник Локсим НовиК Оточанин нагло

прекида превоЬен>е Хомера у стиховима, све]едно каквим. Он

" Даница „хорватска, славонска и далматинска", IX, 1843.

14 Дела Лована ХациЬа, 1858.

15 Српски летопис, 1867—1869, кн.. 12.

'• Српски летопис, 1858, св. 97 и 98.

17 И. Секулип, Предговор уз Одабрана дела I, Матица ерпска 1962.
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упућује понуду Матици српској, 24. августа 1866, да изда његов

превод Илијаде и Одисеје у невезаном слогу и, огледа ради,

шаље четири прве песме Илијаде. Књижевни одбор их је по-

верио „на пресуду" Јовану Хаџићу и Лази Костићу, рачунајући

да су као преводиоци компетентни за тај посао. Пресуде ће

они прочитати тек 28. јула 1867. Обе су пресуде занимљиве и

свака са свога становишта; осим тога, њима се употпуњују први

почеци науке о Хомеру у Срба.

Пресуда Јована Хаџића је кратка. Он најпре хвали пес-

ничке преводе, јер они су добри само у спевној форми; може

се, вели он, и тачније превести у прози „али се полет духа

и чувства таласање што лепшу саставну част таковога дела

сачињава, губи". Изгледало би, према оваквој изјави, да Хаџић

није чак задовољан ни својим десетерачким преводом. Али

није тако, јер он усваја и прозни превод у начелу, наводећи

разлоге зашто то ради. Најпре што је мало класичних дела

преведено на наш језик, затим што се и код других народа

у почетку преводило у прози, што је Новићева понуда умерена

(20 форината) и што овакав превод може служигги као олак-

шање метричком преводу. Прихвативши прозни превод, Хаџић

ставља извесне примедбе на неуједначеност писања и препо-

ручује потребне коментаре текста.

Пресуда Лазе Костића је сасвим друкчија: озбиљна, оштра,

заједљива, што одговара књижевном темпераменту Костићеву.18

Хомер је једна од његових немирних преокупација; у својој

оцени је са много амбиције покушао да покаже шта све зна

о Хомеру и шта мисли о превођењу његових епова на наш

језик. Он се залаже да Новићев случај расветли као књижевну

појаву. И сам преводилац, он свакако с правом може да говори

о преводу неука преводиоца, какав је Јоксим Новић Оточанин.

Чак и да је „богзна како добар" (а није), Костић одбацује

Новићев превод зато што је у прози и уз то ће му одржати

буквицу о теорији превођења и њеним одређеним начелима,

које је Новић мимоишао. По Костићу, преводилац мора имати

две руке: „једна је рука језик са кога се преводи, друга је

језик на који се преводи. Прва је левица, друга је десница.

Ал' шта ћемо, пита се Костић, кад у каквог човека, коме

је лева рука најнужнија од свију удова, кад у тог човека

нема леве руке, него је нека згода по којој се таки познаје

да је уда крпарија."

Тврђење да Новић „не зна грчки ни беле" биће пропраћено

низом свакојаких примера из сва четири преведена певања, с

много спретности и оштроумности, понегде и увредљиво. Узгред

је ту и Хаџић стасао као преводилац и поверио један интимни

податак о себи, да је „још, као ђаче превођаче у VII разреду

гимназије у Будиму", преводио Хомера.

,н Српски летопис, 1867—1869, к>ь. 12.
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Што се тиче НовиЬа, он преводи тако лоше да нас непе

изненадити ни суровост Костипеве пресуде, бритке до непо-

мирлоивости. Учена, духовита, представлю озбилюн прилог оми-

ристици.

Студимом о паралелама измеЬу Хомера и наше народне

поезще Лаза Костип се одужу)е леснику ко]ега преводи у

три наврата. Одлучу]е се за естетско-психолошко разматран>е

Хомерове уметности, свакако незадовол>ан стан>ем науке о

Хомеру, ко^а се до кра]а седамдесетих година XIX века сво

дила на парафразе и невешта пореЬен>а с нашом народном

епиком. Пише оглед Или]ада с поднасловом Поглед на )едну

лепу главу.1* Тъ\ оглед представлю новину и чак прекретницу

у раду. Н>егова оштрина опсерваци^а и самосталност у на]-

вепо] мери допушта му да се критички осврне на наше хо-

мерологе што се сувише ослагьаъу на Немце, да се кроз исме-

]аван>е праваца у Хомерову питан>у из)аш1ьава за унитаризам,

да се за]едл>иво и подрупьиво спори с Вергилием и необъек

тивно оценке аегову поези^у. Дагье, кида с конвенционал-

ношпу с ко.)ом не може да се сложи у есе]истици сво^ег

времена.

Костип тек 1871. об]авл>у)е ова] сво] оглед о првом певан>у

Илщаде коъе ]& превео .)ош 1858. Тринаест година носи у себи

„ту лепу главу" и размиппьа о ню;), у себи гради слободна

филозофска пореЬен>а да би тако позно саопштио читаоцима

веп зреле, проверене, веп систематизоване утиске.

Почетак расправл>ан>а ]е директан, одмах покрепе суштин-

ски проблем: „Грчка аха^ска войска, седи девет година под

Или]ом . . . жене и деца остала дома . . ." Прво пореЬеиье о

нама, ъош неразви^ено. Али, одмах долазе друга психолошки

продублена и танана. Узимамо по]аву Атене и „по]аве небеских

створеню у српског Омира". Пада му на памет сцена из песме

Урош и Мрн»авчевипи (Вук, II, 33) где }е Вукашин, у намери

да погуби Марка, посекао божъега анЬела.

Спасоносна по|ава анЬела поклапа се с по]авом Атене у

тренутку када ]е Ахилеъ веп био потегао мач, па га она хвата

за плаве власи. Велика ]е разлика, вели Костип, измеЬу српског

и хеленског „пенан.а и миицьеньа". Хомерово божанство „улази

]унаку усред мисли" и не допушта му да узмахне мачем. То

]е, мисли Костип, .^елинско чувство мере, ъелински разбор, оно

што се зове Софросине, што се ни у ъедном ^езику више не

може исказати. Ахил мора да сломи срце само да послуша

богин>у, да стари]и одржи право".

А како гуслар, пита се Костип? Н>ему нще прескуп живот

Зедног божъег анЬела само да спасе Марка . . . „Како маъушна,

како ропска долази Омирова Муза према том огромном полету

•• Српски летопис, 1870—1871, св. ИЗ.
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човечанске величине и самосвести у српске виле", заюьучузе

Костип.

Друга паралела ]е изврсно изведена с много духа. То ]е

компаращца о правди и правичности у поступцима Тетиде и

ма.]'ке 1евросиме. Ахиле] смешепи се посматра како му одводе

Брисеиду. Тек када ]е изгуби из вида, одлази на море, седа

и плаче. Сребронога Тетида, осетивши синовл>еву сузу, пристане

да му помогне „осветивши се на народу". Та бесмртна ма]ка,

ко.)°| .Iе пречи „Ахилчетов пеф" од целог народа ,,ко,)и се

подигао на праведан рат", супротставл>ена ]е нашо] 1евросимн,

ко]а ]е „обично земно створенье, обична српска жена". Тетида

не зна да нще лепо, ни поштено, ни право „светити се целоме

народу ради ^еднога човека". У 1евросиме ]е, напротив, осе-

пан>е правде веома развн)ено. ВеЬ нам ]е познато како се

она обраЬа сво]ем Марку.

То ]е сублимнще схватанл од схватан»а Тетиде ко^

Костип одриче бесмртност. А шта мисли о тевросими? „тевро-

сими нема пара меЬу матерама — узвику]е он — назславни^е,

на]узорити]е, на]матерни]е матере . . ."

С обзиром на време у ко^е оглед пада, на стил и метод,

Костип заслужу|е изузетно признаке. То ]е студща ко]а над-

машу]е радове ньегових савременика и многима пе послужити

као узор. МеЬутим, н>егов оглед ^е пун сваж^аких литерарних

дигреоца, расе]аних и разбацаних, затим погрдних и подруг-

л>ивих назива, а ипак им се не би могла одрепи веза с основном

темом. Стил му ]е оригиналан, пун неологизама ко^е ]е свакако

учио у Илщади и Одисе'щ. Цитате преводи сам у прози, ту

се не служи десетерцем.

Истовремено с овом акциям завл^у се два професора:

]едан из карловачке, други из новосадске гимнази^е, претежно

компаративно проучава]уКи Илщаду и Одисе/у са нашом на

родном поезщом.

Први ]е Лука Зима, пореклом Словенац, дошао ]е у Кар-

ловце по Миклошипево] препоручи да помогне на ширеньу

просвете и културе у Во]водини. Зналац хеленског ^езика, по-

знавалац Хомера, заузима угледно место меЬу истраживачима;

добро ]е уочио и тематске и поетске сродности Хомерових

епова и наше народне поезде.

Зима сам преводи места из Хомера ко]а пореди. КЬегов

превод ]е ]асан, прецизан у изразу, али и не помишльа на

хексаметар.

У Програму карловачке гимнази]е об]авл>у]е ман>и оглед

под старинским називом: Сравнение Омирових епопе]а са срп-

ским народным песмама.20 Ла]е карактеристику Илщаде тра-

*• Омшьи списи Луке Зиме, скупио 1оваи Туроман, изд. Задужбине

И. М. Коларца 139, Београд 1909.
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жепи сличности с нашом поези^ом без дубл>их анализа и по-

негде без тачних запажан.а. Он одмах прелази на „сравнени)а",

изналази сродност „у истим речима или пако у ствари и смислу".

Сродност у речи нашао ]е у формулама о подави зоре (Од.

II — Вук, II, 332), за „подударан* у ствари и смислу", узео

]е девет примера. То су углавном паралеле великих ]унака, при-

]ател>ство, растанци, божице и виле ... И ту Зима ста]е с

напоменом да „читател> ко]и се заузима за ту ствар мопи Не

и сам овим поводом дал>е мотрити и више примера напи".

И шце се преварио. Дао ]е подстица^ за користан и заним.ъив

посао. Многи су хомеролози касшц'е полазили од н>ега, служили

се н>еговим паралелама и проширивали ньихове категорще.

Зима се не упушта у естетска разматран>а. Н>егов ^е метод

изразито филолошки, али вредни Зима у огледу поступа и као

теоретичар кнэижевности, и то као први у нас.

Филип Оборкнежевип ]е други професор класичних ]езика,

писац латинске читанке за прва три разреда гимнази^е,, прево-

дилац позоришних комада с немачког. Хомеру посвепу]'е два

лепо написана чланка: Нетто о митологщи Грка и Римлаиа

и Хомер и ььегов епос.п Други нас чланак више интересу^е,

]ер ]е сав посвепен леснику Илщаде и Одисе]е, нарочито н>егов

додатак о компаративном разматран>у наше народне и Хомерове

поези^е. Писан ]е савесно с добрим познаван>ем предмета. У

н>ему су три теме: Хомерова поезда уопште, пореЬен>е с нашом

епиком и превоЬенье Хомера на наш ]'език.

Пипгчева намера у чланку ^е ^асна и звучи донекле као

морално-естетски програм ]едног доба с рационалистичким и

романтичарским примесама. Читаоцима износи развитак цело-

купне епске поези^е, одушевллва се Хомеровим ^езиком и сти-

лом и препричава песму по песму — целу граЬу Илщаде и Оди-

се)е. Привлаче га противречности у еповима и разлике меЬу

н>има, па полази од Аристотела по ко^ем ]е Или]ада „проста

и патетична", а Одисе]а „компликована и морална". По ставу,

ОборкнежевиЬ припада струги унитариста у Хомерову питан>у.

Сличности с нашом народном поездом налази у гуслама

у нас и лири у Хомера, у колу с ]едне и друге стране. Упо-

реЬу}е разговор Крал>евипа Марка с Шарцем и Ахиле^ев са

Ксантом, оружан>е Агамемноново са песмом Иво Усарин и

Аврам Спахи1а.

Знача]ни]е ]е што се позабавио питанием превоЬегьа од

кратког и доста невештог пореЬен>а. Сам преводи примере

за пореЬен>е чиме освежава сво^ текст ко.)и добща више

колорита. тасно казу]е шта значи целовит превод Хомерових

епова: „Она] се народ може бро]ати, вели он, меЬу среЬне

народе ко]и у свом ]езику има Хомера преведена. ' Хвали

Немце ко]и у том погледу предн>аче, особито преводиоца Фоса.

и Даница БорЬа ПоповиЬа V, 1854, бр. 4; Даница VI, 1865, бр. 16.

4 Античке студн}е код Срба
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Подсепа се на добре покупке Петра Демелипа и Лазе Костипа

у ко]ег полаже велике наде за дагье превоЬен>е.

Сво^а тумачен>а ОборкнежевиЬ проширу^е многим освртима

на юьижевну и културну истори]у. Нэегова запажан^а су ори-

гинална, меЬу н>има подвлачи опште мишл>ен>е савременика

о потреби интегралног превода Илщаде и Одисе]е, ]ер би се

само тако могло шире проучавати Хомерова и наша поезда.

У том правцу ОборкнежевиЬ да^е сво] допринос наставл>а]упи

традищцу Луке Зиме.

У Београду, ко]и ^е досад мировао, излази 1881. Хомерова

Одисе\а у прозном преводу Пана]ота Папакостопула. Превод

]е оцен>ен као тачан и кн>ижеван са великим недостатком што

ни)е у стиховима. Редиговано друго издан>е по^авиНе се 1950.

године.

Преводи Тома Маретипа из 1882. у сваком случа^у пред-

ставл>а]у почетак нове етапе у разво]у Хомерова питан>а и у

Хрвата и у Срба. Београдско издан>е Одисе\е и Илщадё?1

показаКе како ]е широк круг Хомерових читалаца и колико

]е у Србщи на цени та] први интегрални превод. Покренупе

се наши хомеролози. Прискочипе оцен>ивачи, први меЬу н>има

Милан Будисавл>евип, класични филолог, професор карловачке

гимназще, иначе доследни и ватрени волфовац. Он усва]а у

потпуности МаретиНева об]авшньен>а како вагьа преводити

Хомера. Залаже се за хексаметар ко]и ни)е туЬ ни српско]

народно] поезди. Хомер ^е, вели он, леп само ако остане

у сво]ем руху. Хвали београдска издан>а оба епа ко]а су много

бол>а и дотеранща него ранща хрватска. тедино наш компара-

тиста Будисавл>евип не може да опрости Маретипу н>егов

унитаризам у Хомерову питан>у. У сво]о] студили Илщада

у огледалу косовских песама23 он примере Маретипу да пе

„кад-тад" променити мииньеае о Хомеру као леснику, „]ер

место ]едног лесника вальа узети читаву дружину ко]а ]е грчку

народну поези)у записывала и сачувала".

Београдска издагьа затим приказу]е Василисе Берий," по-

знати класични филолог. Он сво]а запажан>а износи суво, али

савесно и темел»но. Похвале и примедбе су му одреЬене и струч-

не и могле су само користити преводиоцу при далю] редакцией

превода.

У рукопису ]е остала крапа студи)а Николе ВулиКа: Епи-

тети у Омира.гь То ^е, у ствари, критички осврт на преводилачки

и Хомерова Одисе'щ, превео Тома Маретий, Државно изда!ье, Бео-

град 1904. Хомерова Илщада, Превео Тома Маретий, Државно издаиье,

Београд 1905.

*• Школски в^есник X, 1903.

и Српски шьижевни гласник XIV, 1905, бр. 8, стр. 621—625.

» Архив САНУ, бр. 13578. — Годишаак САНУ 1Л, 1941—1944, Бео

град 1956.
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посао Тома Маретића. Поред многих похвала његовој струч-

ности, вештини и стрпљењу, Вулић му замера што читалац у

његовом преводу наилази на доста тешкоћа. Сметње чине сло-

жене речи за грчке епитете. Њима је, каже Вулић, наш језик

искварен. Затим долазе кованице које често нису ни лепе

ни разумљиве и, најзад, старе и ретке речи из појединих по-

крајина или из старих речника. Све ово не доприноси ни лепоти

ни разумљивости превода. Маретић се, иако одличан познавалац

нашег језика, у својем преводу приказао више као лексикограф

и филолог, а мање као књижевник. Уз ове примедбе Вулић

сматра да је Илијаду и Одисеју требало превести језиком и

метром наших народних песама.

У добри час наилази нов превод Хомерове Одисеје (1963)

и Илијаде (1965), начињен са много знања и искуства, превод

који се степеном књижевног укуса и песничког осећања, из-

ражен чистим српскохрватским језиком, више приближио Хо-

меру.26 Преводилац је Милош Н. Бурић.

Бурић је имао да обави врло деликатан посао, и утолико

тежи што је његов превод требало да замени Маретићев, који

је уткан у Хомерове студије у нас дубље но што би могло

изгледати. Према томе, ако је желео да успе, нови преводилац

је морао да надмаши својег славног претходника. Ваља одмах

рећи да је Бурић искористио све своје преводилачке могућности

ради остварења овога цшьа.

Бурићев превод, пре свега, растерује маглу која се вукла

преко старог превода Хомерових епопеја. Његов превод је

јаснији него Маретићев, ослобођен оне старинске тромости и

гломазности. Он као и Маретић одлично познаје Хомеров језик,

али осећа и интензивније доживљује Хомерове стихове.

Лексички избор је у Бурића бољи не само у односу на

смисао; биране су поетске речи уместо свакидашњих, прозаич-

них. Неологизама има и у Бурића, али у знатно мањем броју.

Неки су разумљиви и лепи, а неки су несрећно начињени. Старе

и неразумљиве речи Бурић никад не употребл>ава. Његов је

језик сочан, чист, језгровит; он њиме влада поуздано и лако.

То је језик пун непосредности, језик наших народних и умет-

ничких песама, књижевно избрушен. Подједнако му је близак

Хомеров језик и језик Филипа Вишњића, Војислава Илића и

Алексе Шантића.

Бурић је изградио властити систем хексаметра којим се

служио строго начелно и уметнички доследно. Као што се

зна, Хомеров је хексаметар стих особите врете: „он никад

није непријатан, јер је веома еластичан, непрестано се мења,

а ипак остаје увек себи једнак", примећује сам преводилац.

м Хомерова Одисеја. Превод, предговор и регистар, Матица српска,

Нови Сад 1963. Хомерова Илијада. Превод, увод и регистар. Матица

српска, Нови Сад 1965.
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БуриЬ ]е савесно градио стнхове, осепа]уКи тон и нагласак

Хомерова причан>а и преносно га у адекватну звучност речи

матераег ]езика. Хексаметри су му спретно изражени, ]аку

изража_)ну снагу преводу да]у закорачен>а, ко^а ]е градио

вешто држеКи се сво^их теори]ских тумачен>а. Успео ]е, у

стилу оригинала, да стиховима да час спори]и час бржи темпо,

да учини да овде застану, онде затреппу, да бодре, да тугуну;

у н>има нам ]е он, можда више него у сво]им стручним оба-

вештен>има о Хомерову и сво]ем стиху, открио та]ну свога

преводилачког система. НаЬе се, додуше, понеки храпави]и

стих, яиапйскше Ьопиз аогппии Нотегиз.

Превод великих Хомерових епопе]а Милоша Н. Бурипа

представлю тековину свозе врете у нашо]' национално] кн>ижев-

ности и нашо] национално] култури.

Да завршимо романтичарском желюм Филипа Оборкнеже-

внЬа кози 3е 1865 — равно пре 122 године из^авио да се „Она]

народ може бро]ати меЬу срепне народе ко]и у свом ]езику

има Хомера преведена". Ми се данас можемо похвалити да

се у свим нашим кра^евима могу читати Хомерове епопе]'е на

матерн>ем ]езику.

Иаппка Ыеуетд-СгаЬоуас

ЕШЮЕ ОВЕК5ЕТ21ЖСЕЫ Н0МЕК.5 ШЭ ШЗЕКЕ5 УОЬКЗЫЕО

ХизаттепГаззипд

1п аег ЕгоПегипд «Емпде 1)Ъегзе12ег уоп Нотег ипа ипзег

Уо1кзиеа« зрпсЫ тап уоп Нотег, тк ает сНе еигораМзсЬе Ы1ега1иг

ат ег 1о1§ге1СП51еп Ье@шп1, ип<1 топ зетеп Ереп »Шаз« ипа »Ооуз-

зее«, т оегеп УУеНе Ше везат1е Кипз1 тге ГпзрхгаНоп гапс!. Бгезе

Ереп Нотегз егге§1еп сшгеп ТапгпипаеЛе, ап§;егап{»еп Ье1 с!еп Ко-

тегп, 8го^е5 1п1егез5е, зо оаВ ез пог\лгепси§ игаг, 51е т а11е еиго-

рздзепе Зргаспеп хи иЪегзегхеп.

Бег гбппзспеп 1л1ега1иг деЪйпЛ сНе пбспз1е Апегкеппипе Шг сМе

Егкеппгтз иЬег сНе пеНетзспе ЬиегаШг ипа сНе епт^агйде ОЬег-

зег2ип5з1е151ипд. 01е »Оауззее« 181 <Ие егз1е В1сЫег-1)Ьег5е1гип§ т с!ег

уУе!Ш1егагиг. Рага11е1 гит Шипзсп, а!е Ереп Нотегз кеппепги1егпеп,

кат ез гиг УегИегип§; уоп Нотегз Ргаде, \уогап сНе ГДеигзспеп аеп

8г6В1еп УегсИепз! 1га§еп. ЗсЬоп т аеп егз*еп Тапгеп аез XIX. 1аЬг-

пипаеЛз Ьа11е (Не еигоршзспе КотапИк ет \уаспез 1тегеззе тсЫ

пиг Шг Нотегз Ереп, зопаегп аисп Шг сие УоНсзсиспгипд иоегпаир1.

Уог а11ет 181 ез сНе зегЫзспе УоШзсНсЫипд, сИе тк тгег Рпзспе ипа

АкгиаНШ Веултаегип§ пегтоггиЙ.

Ап^езепепе аеигзсЬе БкМег ипа УуЪзепзспаМег ЪеЪеп с1аз 1п-

гегеззап1е зо1спег Роез1е, аеп Гппа1г, <Не ергзспе Нагтоте ипа

Ьап^е оег СесНсЫе Ьегтог, игаз аИез аеп УУеП ипа ааз АпзеЬеп аег

НотегзсЬеп Роезге аигше151. Баги ггадеп ат те131епз Уик Кагаог1<5

Ьг\у. зете Уо^зНеазаттШпдеп Ье1. Зге ^егаеп т а11е еигорагзсЬеп
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Зргаспеп йЬегзеШ, ипа ш Еигора ипс! т ЗегЫеп уегзисЫ тап уоп

аеп СесИсЫеп аиз Дет 2ук1из йЬег але Козоуо-ЗсЫасМ пасЬ ает

УогЫИ Йез »1На5« етеп »Ьагаг1са« ск1ег »Козоу1аз« ги котротегеп.

Оигсп Фезе Та^кек з1еШ зюп Ьеа с1еп ЗегЬеп сие етз1е Рга^е

пасЬ етег т1едга1еп 0Ъегзе1гип{; аег Ереп »1На5« игк! »Оау5зее«,

аепп сИе ТеНйЪегзе^гипдеп ЪеГНеащеп тсп1, Ъезопаегз \уеИ тап тН

йег Х)Ьегзейшп§ аисп пасЬ Рага11е1еп гулзсЪеп »1Иаз« шк1 ипзегеп

Уо1кзНес1ег зисН*. 8о епз1апаеп 1т Сгипае Ье1 ипз 2\уе1 РисЫилёеп

аег 1п1егрге1а1юп уоп Нотегз Ереп. Баз 1)Ъегзе12еп ипй аег УУипзсЬ,

АппИспкеИеп ш аеп МоНуеп аег ЪеМеп Роез1еп пегаизхиЛпаеп,

егГазз! а11е, сие зкп т сНезег Ак1юп апзспНеЙеп; з1е ДаиеП зек аеп

40ег 1аЬгеп оез XIX. 1апгпипоег1з Ыз гит пеийдеп Та^.

Ез \уегаеп гмгоН Еп1пиз1а51еп ипо* Шге §езапке ТаЧщкек Ыег

ЬеНапаеН, уоп 1еу1ипце 1оуапоУ1С, етет РГаггег т Каг1оус1 (1809)

Ыз ги МПоз В.)ипс (1965).

Уоп а11еп егШЬг! тап е1\уаз йЬег Шге ВезспШщип§ пи* аег

Нотего1о&1е, тк 1)Ъегзе1гип§;еп, Рага11е1еп, ТЬеопеп иЬег ааз Моег-

зе12еп, тк кгШзсЬеп Ве5ргесЬип§еп ипа ОЪегз1сп1еп. СгоВеп ЕгГо1§

ег1еЫеп 2\уе1 т!е§га1е Х)Ьегзе12ип§еп: Тото Магейс йЪегзеШе »1Иаз«

ипс! »Ос1у55ее« 1882, ете пеие 1)Ьегзе1гипё ЪеШег Ереп чуигае 1965

пегаиз§е§еЬеп. Бег 1)Ъегзе1гег \уаг МНо§ Ц)ипс;.
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Мирон ФЛАШАР

СТЕРШИНИ ПРЕВОДИ ИЗ ХОРАЦША

тован Стерла ПоповиК преводио ]е из Хорацща мало и

касно. Прихватио се тога тешког задатка — колико знамо —

тек у годинама после 1850.

На.]пре ]е, пре 1854, сачинио преводе осам Хоращцевих ода.

(Биле су то — побра]ам их у узлазном редоследу и према

нумерацией потпуних издан>а Хорацщевих Сагтта — ода 22

из прве кн>иге; па оде 2, 3, 10, 14, 16 и 18 из друге кшиге; и

ода 1 из трепе кньиге.) Од тих осам преведеих ода Стерла ]е

о6]авио четири и засебно; по часописима а у години 1852.

(Тешко да ]е при томе само по неком случа]у као први об^авио

превод оде ОсИ рго]апит уо/§и5 — III, 1. Лер, над та^ превод

ставио ]е наслов Правила живота, шири по импликащцама

од осталих у ово] скупини превода). Затим ]е преводе свих тих

осам ода унео у прву свеску збирке сво^х изабраних песама.

У ону свеску ко]у ]е ]едино и доспео да сачини, склопи и об-

]ави, године 1854; у Новоме Саду, а под насловом Давор\е —

Песнословни производи у избору; са римским бро]ем ]едан

и на корицама кн>иге и на н>еном насловном листу.

Стерла ]е следепе 1855. године радио и на припреманьу

друге свеске Давир/а. Те године об]авио ]е засебно, у фебруару

и октобру, ,)ош два превода из Хораци]евих ода. Под насловима

Излишна скрб (Хорацще Мецени, кн.. ///, песма 23 [стварно 29])

и Уживан>н>е младости (превод из Хорацща, кн>. I, песма 8).

У то време Стерла ]е превео и зедну Хораци)еву сатиру. По

сво] прилици кра]ем 1855, или почетком 1856. Дакле, пред саму

смрт ко]а ]'е прекинула 1ьегов рад на другое свесци Давор\а.

Та] превод об]ав.ъен ^е из Стери)ине заоставштине, августа

месеца 1856, а под насловом Из Хорацща, кгьига I, сатира I.

Не без исправки начин>ених туЬом руком.

Стерщини преводи из Хоращца, премда малобро.)ни, веома

су важни и за разумеваьье Стерщиних оригиналних песама уне
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тих у сфавллну прву свеску Давор]а. Найме, преводи и песме

настлали су на]више напоредо. Па никако ни)е случа] што

Стерщине оригиналне песме садрже веома многе реминисцен-

щце на стихове из Хоращца. Стерла ^е сам, и то на два

начина, указао на значащ Хорацщевих ода за разумеванье н>е-

гових оригиналних песама. Преводе осам Хоращц'евих ода унео

]'е у Давор)е I као тонски и тематски ]единствен низ. Сведоче о

томе и оних седам наслова ко]е ]е Стерла додао одама. Прва

два, Невиност и Штедрота, модерном су читаоцу манье про-

зирни. Остали наслови гласе: Цена Живота, О спокойном жи

воту, Краткост живота, О задоволству живота и, напокон,

Правила живота. И дагье: Стери)'а ]е преводе из Хоращца

ставио у сам врх, у композициону круну Давор\а I. Уоквирио

их ]е песмом Српски народ и н>егова судбина и песмом Давор\е

на Полу Косову. Дакле, средилпьи зубац у круни збирке гради

осам преведених ода. Ту српски песник говори поза]мллним

Хоращцевим гласом; а говори о човеку као по]единцу, о гье-

гово] природи и судбини. Два бочна зупца у композиционо]

круни збирке представл>азу Стерщине две на]обимни]е и темат

ски на]обухватни)е историозофске песме. Оне где сам Стери^а

говори о српском народу, н>еговом карактеру и судбини.

У ранило] прилици говорио сам подробнее о затворено]

структури Стерщине збирке.1 Упозорио сам тада и на тематску

хомогеност оних осам ода ко^е ]е Стерла превео и унео у сво]у

збирку. Сада Ьу се осврнути на сам Стери^ин преводилачкн

поступак. Ова] ]е, како пу показати на неколиким примерима,

био прилагоЬен улози ко]у ]е Стерла наменио Хораци]евим

одама у склопу Давор]а I. Истина, на први површан поглед

могао би неко, можда, устврдити да та] поступак не одудара

од преводилачких поступака примен>иваних и иначе у XVIII

и почетком XIX века; па да стога и ни]е до кра]'а решиво

питаае да ли ]е Стерла, од почетка — то ]есте ]ош и при

раду на по^единачном преводу — примен>ивао, смиипьено, ]едан

одреЬени а с намером одабрани поступак. МеЬутим, екстен-

зивном анализом Стерлинг збирке песама дошао сам веК и

раните до низа аргумената ко]и поуздано говоре у прилог уп

раво оваквом схватаиьу Стери)'иних преводилачких напора.2

Али овде пемо, у први мах и намерно, испустити из вида

аргументе засноване на анализи затворене структуре Стери^ине

збирке и на интерпретации неколиких, у ню] юьучних песама.

1ер, и у случа]у ако се у разговор о Стери]ином преводилач-

ком поступку крене само на основу изолованог посматранл

1 Вид. М. Флашар, Студи]е о Стерщи, део III: Стер^ино „Давор-

)е" и Хоращ^еве оде, (1) Затворена структура Стерщине збирке, СКЗ

коло ЬХХХ1, кн.. 537, Београд 1988, 301—362.

* Вид. М. Флашар Уз Стери/ино Алвор\е, Зборник Матице српске

за юьижевност и ^език, ХХХ1У-3, 1986, 356—420 (исто и у кн>изи Студите

о Стерищ, 363—458).
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текста ода преведених из Хоравдца, нужно ]е, а и обавезно,

напоменути да ^е Стерла — чак Стерла можда и свесни)е од

других истовремених српских преводилаца Хорацща — ста]ао

пред слободним избором измеЬу два, штавише измеЬу три

начелна определенна у то] врсти посла. Можемо то тврдити не

само с обзиром на размимоилажен>а у оновремено] преводилач-

ко] пракси, нашо] и страной с ко]ом ]е Стерла оно издапшо

упознат, него и по знаньима и ставовима ко]е ]е Стерла имао

и заступао у само] теорией превода и превоЬен>а.

Узмимо на око управо споменуту хомогеност тона и тема

тике. Карактеристична за цео низ од осам ода унетих у

Давор\е она шуе настала само промишгьеним одабиран>ем ода

за превод, увек таквих са општом морално-филозофском нотом

и тематикой. Настала ]е, стварно, планским и домшшъеним

преудешаван>ем тона изворника; чак и све до уозбшъаван>а ко]е

укида специфични, лако иронични а гдекад и шал.иви карактер

Хоращцеве песме. Истина, на овакво екстремно преобличаванл

Стерща се одважио само у случа]у ^едне од оних осам ода.

Али учинио ^е то управо са одом првом и водеЬом у низу, и стога

юьучном за разумеван>е н>еговог, до кра]а смишл>еног преводи-

лачког поступка.

Реч ]е о познато] оди 1п1е&ег у'иае (I, 22). У латинском

оригиналу ова ода, премда ]у ]е Хораци]'е започео високом мора-

листичком нотом, губи, у некоз врсти артиклимакса, та] сво]

почетни филозофско-рефлексивни и сасвим озбшьни карактер.

Од уводне моралистичке максиме Хораци]е прелази у лако

иронично испричани аутобиографски детал., да би, на кра]у,

склизнуо у л>убавну тематику.

Ипак, Стерла ни)е нарушио тонску и тематску хомогеност

свога низа од осам преведених ода када ]е на н>егово чело

ставио управо оду 1п1е%ег У1(ае. Он у овом случа]у, напросто,

нще дао превод, него превод-адаптащцу. И био ]е потпуно

свестан свог поступка. Найме, под насловима осталих седам

преведених ода унетих у Давор]е сто]и ознака „из Хораци]а",

чему ]е увек додата и бро]чана ознака „кньиге" и „песме".'

(У савесном цитиран^у а према изданьу оригинала ко]им се

Стери^а служио.) тедино на почетку низа, код превода-адап-

таци]е оде 1п(е^ег \п(ае, под насловом Невиност ]авл>а се дру-

гачи]а ознака: „по Хораци]у", и то без бро]чане ознаке ко]а

упупу^е на оригинал.

Стери]ино разликованье измеЬу оде „по Хораци]у" и седам

ода преведених „из Хораци]а" прецизно ]е терминолошки, а

засновано ]е у пишчево] теорией превоЬен>а. Око године 1844,

дакле ]едну децени]у пре об]авл>ива>ьа Давор]а, Стери]а ]е такво
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разликованье спровео у одел»ку О преводу ко]и }е унео у сво]

недовршени и донедавно необ]авл>ени уцбеник реторике. У

четврто] тачки тог оде.ъка Стерла ]е одредио разлику измеЬу

верног и слободног превода, и то овако: „У првом случа]у

изражава^у се мисли списател>а као што их ]е написао; у

другом пак (кад) преводник или што као излишно изоставл>а,

или, пак, кратке ствари ]асни)е и опширни)е представлю." Али

]е Стерла уз категори^е слободног и верног превода, веЬ

тада, додао и категори]у прераде. У одреЬенл тог шэ]ма увео ]е

израз „по ком списател>у" сачинити. Стерщине речи о преради,

односно, како он каже, о „прераду", гласе овако: ,Дко се пак

(преводник) у саму ствар упушта и ред ненабл>удаваЗупи час

мисли изоставл>а, час их с другима заменив и недостатке ис

правлю, онда н^е превод, него прерад, и онда слободно казати

можемо да смо таково дело прерадили; или да смо по ком

списател>у сочинили . . ."3

Прерада то ]е за Стери)у, видимо, оно што смо ми назвали

преводом-адаптащцом. Из Стерлинг дефиници]е произлази да

прерада чува само делове изворног текста а да ]о] ]е циль

поправл>ан>е, побол>шаван>е оригинала. При чему ]е Стери^а,

чини се, имао више на уму побол>шаван>е текста у мисаоно]

равни; дакле, побол>шаван>е и саме поруке песме.

За Стери^ину прераду Хораци]еве оде 1ше%ег У1(ае отуда

произлазе две ствари. Прво, да ]е Стерла, када се подухватио

прераде ове оде, сво]у адаптацщу схватао и као побол>шава!ье,

као исправлэан.е мисаоних манжова у Хоращцевом тексту. И

друго, да у Стери]ино] песми Невиност, наравно, има и стихова

ко^и су настали не прерадом него преводом Хорашц'евих ода.

Стога веп и на таквим стиховима песме Невиност, саставл^ене

„по Хоращцу", можемо проценити за какав се превод Стери]"а

начелно определив : веран или слободан. При чему ни)е сувишно

напоменути да та опозицща по]мова заправо рефлекту^е старо

разликоваьье превоЬен>а ас1 уегЪшп 1 а<1 зепзит. Па се и не сме,

никако, сводити на супротставл>ан>е механички дословног и

смислено тачног превода.

У Стери)ино]" преради оде 1п1е§ег У11ае превод представл^у,

несумн>иво, прве две строфе. Оне су доследно моралистички ин-

тониране. А такве су и у оригиналу. МеЬутим, у н>има има и

сасвим обичних, чшьеничких исказа. У оригиналу Хоращце по-

\1И1ьс пределе — 1оса — ко]е гаЬи1о5из 1атЫ1 Нуйазрез. У

дословном преводу били би то предели ко^е „зашьуску^е",

ко]е „плаче ба]овити Хидасп"; то ]есте, у питан>у ]е река

„о ко^ се прича]'у фантастичне приче". Стерла преводи, на

3 Текст према издан>у Иванке Веселинов, „Реторика" Зована Стери]е

Половика, Зборник историке юьижевности, Одел>ен>е ]езика и кшнжевно-

стн САНУ, кн.. 9, Београд 1974, 622. — Упор, и В. 1елий, 1една рана тео-

рща превокешх код Срба, Преводна квъижевност, Београд 1988, 197—202.
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први поглед, не само слободно него готово произвольно; са:

земле ко]е „псоглав-чудо ране". Превод ^есте Слободан. И

супститутиван. Али оста]е нам да се упитамо да ли ]е произво-

л>ан или, напротив, тачан; а колико, и на ко.)и начин. И то

не само матери^ално него и по поетским импликащцама.

На^пре да погледамо Хораци^еве речи, сасвим избилиза.

Латински придев гаЬи1озиб ]ав.ъа се овде, у овом антич

ном тексту и код овог лесника, колико ми знамо, први пут са

значением „она] о коме се причалу чудесне, фантастичне приче".

МогуКно ]е, чак и вероватно, да ]е Хораци^е ова] придев тако

употребио да би пренео грчки придев (Аи&ыХт)!:.

Хидасп, то ]е река у инди]"ском Пенцабу. О Инди)и припо-

ведали су чудесне приче веп старей грчки историчари, они из

времена пре Александрових осва,]а!ьа. А затим, нарочито, Алек-

сандрови биографи, па историчари и географи ко]и су Маке

донца пратили на аеговим походима. На Хидаспу Александар

]е године 326. ст. ере натерао у бег слонове индщског крагьа

Пора. На Хидаспу подигао ]е и град Букефалу, у спомен на

свог бо^ог кон>а Букефала.

Да нисмо, покушава]упи да истумачимо Стерший превод,

залутали у некакву ба^овиту шуму филолошких података? Или

запели у гонетан>е? Букефал значи вологлави. А Стерла говори

о кра]евима ко^и хране псоглав-чудо. Зе ли то неспоразум?

Или нешто друго?

Одговор ]е, овде, да Стерла да]е веома слободан а савршено

тачан супститутивни превод. Ево како: ба]овити народ псоглава

или псоглаваца смештали су антички географи и историчари

не само у Африку (Либи^а или Етиопща), него и у Индецу;

и то управо у планинске пределе изнад реке Инда чи)а ]е при

тока Хидасп. О источним псоглавцима приповеда и Повеет о

Александру, легендарна биографи]а Македонског осва}ача, по-

пуларна од античких времена и позната у низу верзща и обрада.

Верзще те повести нису биле популарне на грчком и словенском

Балкану само у среднем веку. МеЬу грчким и ерпским чита-

лаштвом нови|ег времена повеет ]е кружила и у облику ]еф-

тине штампане кньиге за народ. Нарочито ]е много издавана

прозна верзила, и то ]ои! у XIX, па и почетном XX века. У

Београду ]е об]авл>ен ерпски прозни превод године 1851. (Под

насловом Историка Александра Великог, цара македонског,

ко\а опису\е н>егово роЬен>е, живот и храброст бесмртну —

препечатао по друга пут на ерпски БорЬе БириЬ ПироЬанац.)

Дакле, у години пре оне када ]е Стерща обз'авио, први пут,

неколике сво]е преводе из Хоращцевих ода; а меЬу н>има и

превод-прераду оде 1п1е%ег уИае (Седмица, 1,3 — 1852, 12. ]ула).

Могао ]е Стерла стога, и с поуздан>ем, претпоставити да

Ье читаоци н>еговог „прерада" управо споменуте Хорацщеве оде

разумети, лако и тачно, ко]н су то предели ко.)и „псоглав-чудо
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ране". Ово чак и ако би то били читаоци кс^и нису били

васпитаници латинских школа, па всЬ и одатле, ]ОШ из самих

сками^а, упознати са импликащцама Хорашцевог иомена „ба-

^овитог Хидаспа".

Да ]е школска настава упупивала гимнази]алце Стери]иног

круга и времена на асоцщативну везу измеЬу тог Хоращцевог

искала и оних легенди ко]е су испредане око Александра

Македонског и око н>егових похода на Исток, то тврЬен>е

могу оснажити сасвим поузданом потврдом.

Репрезентативно издание Хорацща ко]е ]е приредио 1м-

с1оу1си8 Оезргех било ]е у рукама наставника и ученика угарских

гимнази)а. Поновл>ено, са исправкама, то издан>е об]авл>ено ]е

и 1817, у Будиму а у штампари]и Угарског Крагьевског уни-

верзитета. Дакле, морало ^е бити у широко] употреби и у време

кала ]е Стерла похаЬао средньу школу.

У споменутом издан>у дато ]е обимно коментаторско тума-

чен>е уз Хоращцевих речи: циае Хоса 1атЫ1 ]аЪи\озиз НуДазрез.

Прво и накрапе, локализациям: Рег 1пшат тгтгит. То ]есте,

об]'ашн>ен>е да }е реч „наравно" о пределима у Индией. Ово

се, затим, и образлаже: разликован>ем измеЬу два Хидаспа,

реке у Меди;)и и реке у Ищцци; па одмах и напоменом да ]е

ова^ други, дакле индуски Хидасп, био кра^нл граница до

ко]е ]е Александар доспео у сво]им источним походима (гш1яие

1егттпиз ухсЮпагит А1ехапс1п Ма§т). На]зад, исто комента

торско тумачерье образлаже и Хоращцеву употребу епитета

(аЬи1озиз, и то са: яиошат тика с!е Шо гаЪшапШг — ^ер се

многе фантастичне приче причалу о индийском Хидаспу; и то,

нарочито, да носи златан песак и вагьа драго камере (отуда

епитети аигЦег и %еттЦег код Клауди^ана и Сенеке); те да

индуски Хидасп има, по причалу, воде бурне и дивл>е ко^е

се, са страшном хуком, сурвавазу у вртлоге, и да та река ломн

таласа и ври у силно^ пени; па та] призор изазива страх

каквим су, при погледу на индуски Хидасп, били слеЬени

чак и всфшци веслачи Александра Великог (а^яие гепидез

А1ехапс1п Мадш гес!алс1еп1 аНопкоз ас згиреШез: 1р818 етлат

§иЬегпа1опЬи8 ге1 поуНа1е зизрепзгз — Агпап. НЬ. 6, раи!о роз!

тШит).4

Излишна су овде, рекао бих, дагьа размюшьанъа или нагаЬа-

1ьа о томе да ли ]е Стерла, почетком педесетих година прошлога

века, то ^есте када ]е радио на преводима из Хораци^а, имао

под руком неки коментар у коме су били поменути, уз илраз

„ба.)овити Хидасп", и фантастични народи са копима се, по

легенди, сусретао Александар, тамо у Инди]»; или ^е Стери^а

самостално увео у сво] превод псоглавце, на основи других

4 Ошп(! Ногаш Паса Орега, сит 1п1егрге1аНопе е1 поИк Ьиёолла

Бевргег, . . . ютия рптиз, ссШю по\а е1 соггес1а, Виаае, Тур1з Кс(пае

ТЛиуегяИаИв Нипвапсае, 1817, р. 102.
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свежих знан>а, па и у непосредном сеЬан>у на Повеет о Алексан

дру. Што ^е овде битно то ]е веК наглашено: Хоращцево циае

1оса ]аЪи1о$и.5 1атЫ1 Нуйаврез преведено ^е тачно и до кра]а

домшшьено Стери]иним „ко^е земл>е псоглав-чудо ране". Али

преведено ]е ту методом супституцще. У овоме случа^у такве

ко^а не прескаче — што ]е код Стери^е чешпе — из античког

предала у уско ерпско и домапе, било среднювековно или ]ош

и скорее; него ставл>а, и то веома спретно, на место античке

алузще (ба.)овити Хидасп) такву ко^а ^е, у ^едноме, и антична

(кинокефали), и потоаа грчка, па и општебалканска (псоглавци

— Александров животопис); те ]е стога, извесно, била у хори-

зонту Стери]иног ерпског читалаштва.

Опрез и тврд ослонац у чшьеницама, по сво^ природи

истори]ским, неопходни су, очигледно, у разговору о Стерщи-

ним преводима из Хорацща. Нарочито, ако се поЬе споменутим

општим правцем у осматран>е тих Стери^иних превода. Найме,

било би несмотрено, а сведочило би и о слабом познаваньу

овог ерпског лесника и ерпског преводилаштва н>еговог вре

мена, када бисмо се олако одлучили да у Стери^иним стал-

ним поступцима осавремен>иван>а Хоращ-ца, примицан>а Хораци-

]евог исказа и израза у хоризонт оновременог ерпског и во]во-

Ьанског читаоца, не распознамо ништа друго до свагдаппье и

опште, данас као и некада неизбежне преводилачке технике;

то би, дал>е а сасвим погрешно, значило: преводилачке технике

за Стерщ'у ни по чему специфичне и стога поетолошки иреле-

вантне за разумеванье н>еговог стихотворства.

Две примедбе о општо] природи Стерщиног преводилачког

рада овде пе можда на]бол>е послужити првом а брзом ори^ен-

тисан>у. 1една примедба односи се, ако тако смемо репи, на

рш нереализован превод. Найме, Стерща ]е, извесно, у самом

почетку свог посла на превоЬеау Хоращца ста^ао пред свесним

избором измеЬу два, или, како смо рекли, чак измеЬу три на

чина превоЬеиьа Хораци)евих ода. (Трепи, видели смо, он сам

юце називао преводом него прерадом.) Друга примедба тиче

се реализованог превода. У овоме су, код Стери^е, доминантна

два битна а у основи опречна поступка примицан>а текста у хо

ризонт ондаппье ерпске читалачке публике. Стерла, на ^едно]

страни, укида туЬе и далеке, ^ер античке и конкретне по]еди-

ности Хорацщ'евог исказа тако што, у преводу, ставл>а на н>и-

хово место црте домапе и ерпске, а гдекад у колориту чак и

локално во]воЬанске. Ту ]е реч о „понашекьу" ко]е се служи

супституцщом конкретног конкретним корелатима. На друго]

пак страни, Стери^а укида античке и увек конкретне црте

Хоравдцевог оригинала ^ош и тако што прибегава генералним,

а махом и доста апстрактним метафорама или сликама. У
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том другом случа^у реч ^е о уопштава]угю] замени посебног и

конкретног античког елемента у Хораци)евом исказу; при чему

Стерла ту замену оствару]е на]више заиман>ем из традицио-

налног идиома европског песничког и литерарног ]езика.

Ево неколиких примера. На.)пре, за поступай супституи-

са1ьа конкретног конкретним. На месту где Хоращц'е спо-

минье, као гозбено уживан>е, изврсно фалернско вино (га1егпит),

у Стери)-ином преводу споменута ]е малвасща? Тамо где Хо-

ращце казусе да не види разлога зашто би градио разметл>ив

трем Йе изазивати завиднике, и зашто би он, уотпте, мен>ао

споко^ство скромног живота на свом малом сабинском добру

за богатства натоварена бригама и обавезама —

Сиг нтаепсНз розгдЪиз, е1 поуо

ЗиЪите пги тоНаг а1гшт?

Сиг уа11е регти1ет ЗаЫпа

БгуШаз орегозюгез? —

Стерла, техником преношен>а мисли а супституисаььа по^едн-

ности, каже све другачи^е, а тачно и верно:

Зашто би горде искао дворе нове,

Мрзио стари мог куЬерца кро]?

Зашто би плакао што немам интове,

Што веЬи ни^е мо]и слугу бро]?

И не бисмо овде смели регш, с некаквим присенком покуде,

да ]е Стерла постигао читкост свог превода жртву^уКи кон-

кретне, српско] публици слабо приступачне биографске и анти-

кварске по^единости Хоращцевог текста, некада живл>ене и

узете из живог античког, римског света: то зесте, помен Хора-

щцевог приватног а скромног поседа у Сабинуму и алузи^у на

архитектонски луксуз у коме су се богата Римшани надметали.

Премда Стерща у прва два стиха више генералише него што

конкретизу]'е. Но стварно, Стерший превод, такав какав зесте

у целини наведене строфе, преноси Хораци)еву мисао у потпу-

ности а своме читаоцу дочарава опозицщу скромног и бога-

ташког живота кроз по]единости у копима ]е она биша отелов-

л>ена у српско^ во]воЬанско^ средний: песник (Стериза-Хоращце)

не би да мен>а сво^ кукерац за нове дворе и за богаташку

разметл>ивост с)а.]'но лакираних црних кочи)а, мацарског (х)ин-

това, и пратн>е саставл>ене од многих слугу.6

Програмски и промшшьени Стерший поступак замен>иван>а

конкретног конкретним не уставл>а се ни пред оним по]еди-

ностама Хоращц'евог текста ко^е не рефлектузу реалност живота

него представшаяу, стварно, елементе из устал>еног, строго тра-

5 Ног., Сагт. II, 3, 8; Аавор]е, 79.

• Ног., Сагт. III, 1, 45—48; Аавор\е, 89.
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диционалног песничког израза антике. Стери^а прибетава, готово

потпуно доследно, супституисаньу конкретнога конкретним и

тамо где су у питан>у општа места, устагьени примери или

упореЬен>а, алузи^е на античку, на^више грчку митологи^у и

легенду.

Хораци^ев антитетички пар примера за опасне и негосто-

л>убиве пределе — Сирте (гребени уз либи^ску обалу Африке,

озлоглашени меЬу античким морепловцима) и Кавказ (леден,

кршевит и непроходан, а познат и као место Промете]евог

страдагьа) — Стери^а замен>у)е примером предела репрезента-

тивних на истоветан начин а познатих управо по таквим коно-

таци^ама и нови^ српско] публици — врелим Египтом, то

Зесте библи_)ским Мисиром, и пустим, леденим Сибиром, местом

прогона и страдагьа:

Згуе рег 5уг1е8 Иег аезШозаз,

Згуе гасШгиз рег тпозрИа1ет

Саисазит . . .

Блудио л' самац по жару мисирском,

Иш'о л' по пустом пределу Сибирском . . ?

Први Стерший поступак, понашител>ско превоЬенье ставлл-

н>ем конкретног домапег детал>а на место конкретног римског,

или античког, може се, доиста, илустровати многим редовима

из сваког од оних осам превода Хорацщевих ода ко1е ]е наш

песник унео у Давор]в. Сврапапемо и ниже поглед на такве

примере. А тада Немо се осврнути и на неке разви]ене призере

за друга Стерший преводилачки поступак. За веЬ споменути

н>егов поступак укидан>а конкретних црта Хоращцевог ориги

нала остварен гьиховим замен>иван>ем генерализованим исказом

и метафориком доста апстрактном и конвенционалном. Посту

пак ко^и, накрапе, може илустровати ]едно место где Стерла,

генерализованим и метафорским изразом горка смрти река

преноси Хоращцево Сосу(из, т]. име ]едне од четири река

античког подземног света.8

Оба споменута поступка преплиКу се, и то у сваком од

Стери]иних превода из Хораци^а. За^едно ти поступай карак-

теришу Стери]ину технику слободног превоЬен>а Хоращца. Како

и у ко]о] мери?

Суочени са горгьим питанием, дужни смо да се осврнемо

на преводилачку праксу каква \е владала у кругу раних српских

преводилаца Хорацща. Води то у реч о Стери^ином месту у

7 Ног., Сагтп. I, 22, 5—8; Давосе, 77.

8 Ног., Сагтп. II, 14, 18; Давор\е, 82 (са ознаком II, 11).
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истории превоЬеььа Хорацща код Срба, до ньега кратко^ а ни

до данас довольно богато].

Стерший поступак при превоЬен>у Хоращцевих ода у пуно]

]е супротности са поступком н>егових малобро^них али ]ако

утица]них претходника из редова српских класициста. ВеН

ово би било довол>но да нас наведе да говоримо о Стери)ином

програмском одступанзу од преводилачке праксе неговане у

кругу око Лукщана Мушицког. 0бавезу]е нас на то паралели-

зам уочл>ив у Стери^иноз преводилачко] и песничко^ пракси.

Найме, не може се оспорити да ]е Стерший поступак супсти-

тутивног а готово потпуног нск.ъучиван.а античког митског

елемента из превода Хоращц'евих ода паралелан Стеризином

радикалном избегаван>у митских реминисценщца у оригиналним

песмама. Укратко, у овоме су Стерн)ина преводилачка и пес-

ничка определ>ен>а сагласна, а подударно супротставл>ена пракси

водейих српских класициста.

Речено ни)е тешко документовати на раним српским прево-

дима Хоращца. Довол>ан ]е чак и брз поглед бачен на преводе

дворце Стерщиних претходника. На_)пре, наравно, на преводе

Луюцана Мушкицког. Премда неочекнвано малобро.]ни, они су

одредили правац у преводилачком послу наших класициста.

Затим, на преводе из пера ХациЬа-Светипа. На]бро]ни]е и нау

репрезентативнще у кругу српског класицизма. тер меЬу Луки-

)ановим следбеницима ХациЬ ]е уедини сасвим прил>ежно радио

на превоЬен>у Хорацщ'а, пре свега н>егових ода.

Лукщанови неколики, а рани и зош „словенски" преводи

први пут су об]'авл>ени овим редом: писмо Целзу Албинованцу

(Ер. I, 8) године 1817, за]едно са БериЬевим преводом ]едне

Хорашцеве оде (I, 12); а преводи ода Мизгз атгсиз (Сагт. I, 26)

и ЬЩщеге пыез (IV, 7) године 1827, у „Летопису". Али су сва

та три Луки^анова превода об]авл>ена поново, и на окупу, у

треЬо] кн>изи ньегових Стихотворенща, године 1844. То Ье репи,

шест-седам година пре претпоставл>еног почетка Стерщиног

рада на превоЬеау Хоращцевих ода за Давор]'е; а на десст

година пре н>иховог об]'авл>иван>а у ово] Стернуино] кньизи

песама.

Стерли су морали бити познати и Хаципеви преводи из

Хоращц'а, премда су, на окупу, прештампани тек две године

после Стерщине смрти (у другом тому ХациЬевих Дела, 1858).

Далеко бро.)ни}и од Луюцанових, они су се годинама ]авл»али

по водейим српским часописима. Од 1825. до 1830. у „Летопису",

а измеЬу 1830. и 1842. у „Урании" и „Голубици". Тамо, дакле,

где ]е и Стерла био сарадник.

Црте карактеристичне за Лукщанов и ХациКев преводн-

пачки поступак указу]у, све, на ]едну основну тежн>у: да се

дадне превод дослован, у смислу вей споменутих теори.)'ских

излагала из Стерщ'ине, у прошлом веку непубликоване Ре-

торике. А треба одмах и ]ош изричитц)е нагласити и да су те
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црте симетрично супротне карактеристикама ко]е показу|у

слободни Стерщини преводи из Хорацща.

Уставимо се, на.)пре, код ]едне само наоко ситне и повр-

шинске црте. То ]е ослов.ъаван>е адресата песме именом. Пре-

тежан бро] Хоравдцевих ода садржи такво ословл>аван>е. У то-

лико] мери и са таквим последицама по унутарньу структуру

исказа да се оваква апострофа узима као жанровска ознака

Хоращцеве оде. (За оде ко]е нема^у одреЬеног адресата, или

не садрже барем фиктивно ословл>аван>е овога типа, може се

претпоставити да су настале рано. тош у време када Хорацще

вдце сасвим био изградио сво]у лирску песму.)9

Поименично ословл>аван>е да]е Хоращцевим одама тон

личан, приватно ангажован, а и углаЬено одмерен; и води

неретко, кроз асощцащце на адресата, до лаког поиграван>а

озбшъном темом и до самоиронще чу^не у Хоращц'евом савету,

у морално] поуци и општо] поруци н>егове песме. Хоращцево

поименично обрапан>е адресатима песме нще тек конвенщца

наслеЬена из старогрчке лирике. Има истина, споменули смо

то, код Хоращца и обрапан>а фиктивним лицима. Али по пра

вилу су у питана Хораци]еви римски при]ател>и, нама слабо

или сасвим недовольно познати. Ипак, ^ош и данас смо у мо-

гупности да, код вепег бро]а ода, одмеравамо степей озбшьности

и стварне намере песниковог исказа према неким знан>има што

их имамо о личности примаоца песме, о ньеговом карактеру,

приватним склоностима, улози у друпггву. (Омогупава]у нам

ово антички, а и новики коментатори.) Отуда ]е и за преводиоца

Хораци)'евих ода избор измеЬу две технике — измеЬу чуван>а

оригиналне апострофе или н>еног укидажа, потпуног или за-

меном имена имперсоналном ознаком или заменицом у другом

лицу — кра]н>е важна одлука: по последицама ко]е могу знатно

утицати на општи тон превода и на сам начин читан>а преве-

дене песме. И очигледно ]е да укидан>е поименичне апострофе

— ]ер оно значи и брисан>е конкретног истори^ског позаЬа

— погоду]е деперсонализован>у и генералисан>у конкретног

Хоращцевог исказа, у преводу.10

С овим на уму можемо да се осврнемо на преводе Хоращц'а

изашле испод пера српских лесника класициста. У намери да

уочимо колико доследно ]е Стерща одступио од н>иховог

преводилачког поступка.

• Вид. нпр. Е. Ргаепке1, Ногасе, ОхЬгй 1957 (отисак 1959), р. 240,

п. 2.

10 При овоме преводилац има, додуше, неку врсту ослонца, али

само приводно и оправдана, у ^едно^ техници ословл>аван>а оду Хора-

щце не примен>у)е само у сатирама и епистолама (где ]о] ]е место)

него понекад и у одама; а дуоде ^е морално-филозофсгсу проповеди

(предаваньу) из кнничко-стоичког круга. Мислим на тзв. „гм из ди-

]атрибе", какво се ]авл>а у оди II, 18, стих 17. Вид. Н.Р. ЗупсШшз, Ше

Ьупк йез Ногаг, I, БаппзисИ 1972, р. 465.

5 Античке студи)е код Срба
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Хораци]еву поименичну апострофу адресата чува)у, наь

тачни)е, и Луюцан Мушицки (у оди IV, 7, 23, „О Торквате",

где ословл>аван>е адресата долази неочекивано касно) и тован

ХациК (у свим сво,)им преводима); при чему, у складу са

поступком старших издавача Хоращцевог оригиналног текста,

ХациК ставлю имена адресата и над сво]е преводе ода, као

насловне (II, 3 Делщу, II, 11, Хирпину, II, 17, Болесном Мецену,

итд.). Треба, одмах, додати _)ош и то да ]е и касшци преводилац

Стеван Лазип примен>ивао исти поступак и да }е тежио, у

овоме детал>у а и иначе, за дословношпу у преводима из Хора-

ци)а, сасвим као и Мушицки или ХациЬ. Важно ]е ово стога

што ]е Лазип почео да об^авл^у^е по]едине сво]е преводе године

1855, у „Седмици". Дакле, годину дана након об^авлзиваньа

Давор\а, где ]е Стерла об]авио, на окупу, сво^у прераду „по

Хораци]у" и седам слободных превода, „из" Хорацщевих ода;

а управо у годишту „Седмице" у коме ^е и Стери^а об)аиио два

сво^а дал>а, а опет слободно раЬена превода из ода (I, 8 и III,

23). Отуда можемо с поуздан>ем закл>учити: Стеван Лазип, ко,)И

)е наставио сво] рад у веп меЬу класнцистщма прихвапеном

дословном маниру — ]ош ]едан низ превода из ода об]авио

]е у „Подунавци" године 1858, а Матица му ]е издала кн>игу

са преводом свих Хорацщевих ода године 1862. — морао ]е

бити и те како свестан да преводи на начин супротан оном

Стер^ином. Не само у погледу чуванл изворне апострофе

адресата именом.

Пример стихова из оде Аедиат тетеШо (II, 3), у Хаци-

певом преводу из 1826 (ЛМС) и у Стери)ином из 1852 („Новине

српске", а затим, 1854, у Давор]у, стр. 79), потпуни^е пе нам

егземплификовати два опречна начина репродукован>а изворне

апострофе — уз (не)укл.учиван>е имена адресата и у наслов;

а одвешпе нас и у посматранье дагьих типских црта по копима

се разлику]у два преводилачка поступка, слободни Стери^ин и

дословны Мушицкога, Хаципа, па ;)ош и млаЬега преводиоца

Лазипа.

Хоращцев оригинал морам овде навести у облику какав су

Нэеговом тексту давала, нарочито интерпункщцски, издан>а у

прво] половини прошлог века. Узепу стога текст из пздан>а

Карла Хермана Ва]зеа, начин>еног 1843. А цитирам и наслов

какав песма има у том издан>у старога типа; ]ер, то }е тип

издан>а каквим су се могли служити сви овде споменути старики

српски преводиоци Хорацщ'а.

За потребе анализе наводим на^пре првих пет строфа спо-

менуте оде из друге кн>иге Хорацщ'евих Песама:
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ОБЕ III

АВ О. БЕ1ХШМ

Аеяиат тетеШо геЪиз т агскнз

зегуаге тептет, поп зесиз т Ъотз

аЬ шзо1ептл 1етрега1аш

1аейИа, тогНиге БеШ,

зеи тоезШз отт 1етроге уххепз,

зеи 1е т гетого §гатте рег Лез

гезЮз гесНпаидт Ъеапз

тгепоге по1а га1егтп.

Оио ртиз тдепз а1Ьаяие рори1из

итЬгат ЬозрИакт сопзос1аге атап!

гагтз, е! оЬНяио 1аЬога1

1утрЬа Гидах ггерЫаге пуо:

Ьис ута е1 ип§иеп1а е1 п1тшт ЪгеУ15

Ногез атоепоз гегге шЪе гозае,

с!ит гез е1 аеШз е1 зогогит

Ша (пит рахлипШг агга.

Сес1ез соепИлз заШЪиз е1 с1ото

УШацие, Науиз циат ЛЬепз 1аук;

Сейез е1 ех1гисИз ш а1Шт

01У11Й5 ротлехиг Ьегез.11

(Напомшьем поново: цитирам по Ва]зеовом издан>у наста-

лом после ХациЬевог рада на преводу, а пре Стери)иног; интер-

пункщцске особености у том издан>у ближе су онима у Хади-

Ьевом преводу, па то, унеколико, погоду^е упореЬиван>у. Ипак,

могупе ]е да ]е ХациЬ радио по веп споменутом изданьу Пудо

вика Депреа, поновл>еном у неправленом виду 1817, у Будиму,

и намешено школама по Угарско].)

Код Хаципа превод ове оде означен ]е, бро]чано, на истом

истакнутом месту, и насловл>ен на истоветан начин именом

адресата; лични тон непосредног обрапан>а при]ател>у сачуван

]е и у тексту превода, веп и самим апострофирааем; Хацип

метрички следи оригинал, а првих пет строфа преводи са:

11 О. НогаШ Р1асс1 Орега, а<1 ргаез1ап1шт НЬгогшп 1ес1юпе5 ассига1е

гесепзиН Саг. Негт. Мезе, ирз1ае, яитриЬиь висе. Оиошз Но1гс (изда

на из 1843, прештампано године 1864), р. 44—45.
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ОДА 3, кн.. II

ДЕЛШУ

1еднаког духа бурном у времену

Да имаш мотри, пак и у среЬноме

Устегни н>ега од весел>а

Великог, роЬени) за смерт Дели];

Или у туги живот проводио,

Ил' пак удал>ен дане у свечане

На трави пружен добрим старим

Вином фалерним залагао с' срепан:

Где бор високи) с белом тополом нам

За госте сенку с гранама здруженим'

Да]е, и вода брза нагло

Скакупе потоком лзви]еним:

Да] нек' се вино, масти мирисаве,

И ружа цвепе за мало приватно

Носи нам амо, докле срепа,

Године, жице и црне да^у

Сестара. Пол>а кушьена остаЬе

И купа и стан, мутнщ ког Тибер ти

Рони, све Не остат': пак Ье

Наследник гомилу счепат' блага.12

Код Стери^е опет веп сам наслов превода брише личну ноту

и укида „приватност" ситуаци^е. К томе, унапред удара тон

општи, рефлексиван и филозофски.

Према наслову ко^и Стери^а ставл>а над песму ньен предмет

}е: Цена живота — т]. вредност живота. Отуда и преводиочево

прибегаван>е другом лицу („ти" — у чему Стерла, обезличено

и редуковано, чува траг Хоращцевог обрапан>а при]ател>у Де-

лщу) не успоставл>а никакву стварну присност са индивидуал-

ним читаоцем. Читалац то ословл>аван>е, неминовно, схвата као

апострофу човека, генерално.

Метричко одступанье од оригинала — Стерла у сводим

преводима некад оста]е веран Хоращцу а некада не — овде ]е

од малога знача]а.

Далеко ]е важнее ово: у Давор]у сви се наслоил, и они

оригиналних Стерщ'иних песама и они ньегових превода из Хо-

ращца, ]авл>а]'у, типографски, подударно. Тек ознака у загради

испод наслова обележава, како смо веп рекли, песму као текст

и Дела 1ована ХациЬа, у кн,ижеству названога Милоша СветиЬа,

кн.. II: Преводи спевни, У Карловци; 1858, 155—156.
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„по Хоращцу" или „из Хоращца". Што за^едно са укидашем

поименичне Хоращцеве апострофе и са осталим Стерщиним

техникама генерализован>а исказа чини да су преводи ода то-

лико интегрисани у збирку да их можемо готово читати као

Стери]ине властите исказе.

Ево, дакле, и у Стерщином преводу, према тексту одштам-

паном у Давор)у, пет првих строфа из Хоращце од Аециат

тетеШо:

ЦЕНА ЖИВОТА

(из Хоращца, кн.. II, песна 3)

Кад те окружи невол>а чемерно,

Не оча]ава] тугом обастрт;

Срепом узвишен не лику] безмерно,

Помисли само допи Ье ти смрт,

Ил' оплакивао твог живота ране,

Да те од беде ослободи све,

Ил' у весел>у проводио дане,

Да ти прекрати задовольства сне,

Кад с „многа л>ета" на мекано] трави

Дружби напиваш малваси^е сласт,

Гди са тополом ^авор сенку прави,

И поток журбом улепшава част.

Да], носи вино и прщатне руже,

Ко.]има сутра увенупе цвет;

Док младост ]едра и силе нам служе,

Срепно ужива] кратки за те свет.

Кугаьене н>иве остапе ти пусте,

Чести ШЛ.ИВИЦИ и украшен дом,

Шуме и баште све Ье остат пусте;

Лепи добитак наследнику твом!1'1

Важност ко]у преводно чуван>е или изоставл>ан>е имена

адресата, односно непосредног ословл>аван>а при]ател>а Делила,

има за читан>е и разумеван>е оде Аециат тетепЮ не би се

смела потценити. Премда, разуме се, и сачувано име адресата

не искл>учу)е читанье и разумеван>е песме само по тексту пре

вода; то зеете, без осврта и обазираььа на лице и личност

н>еног античког адресата.

Ипак, за образовано читалаштво коме су се, пре свега,

обрапали Мушицки и ХациН (а и Стерща), име Дели]а сачу

вано у преводу морало ]е бити, на]чешКе, повод за опрезно

редукован>е или релативисан^е филозофско-моралистичког иска-

и Аавор^е, 79.
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за у песми. За некакво ььено растереЬива1ье од оног наглашено

сентенциозног и паренетичног тона какав доминира у самом

ььеном почетку, а онда опет, наново доста чу^но, и поткра]

песме. (Образовани читалац превода ове оде знао ]е, можда,

веЬ из школе, понешто о лику н>еног адресата; или \е, барем.

осепао потребу да се о Дели)у некако обавести; па }е и знао

какву важност ово може имати за разумеван>е песме.) Найме,

са знан>ем о характеру и склоностима Хоращцевог при]ате.ъа

Делща, читалац стиче изоштрен слух за призвуке ко^и Хора-

щцево] оди одузима]у нешто од н>ене привидне пуне начелности

и релативише унеколико н>ену поуку о „вредности живота"; —

слух за призвуке ]едва приметно ироничне и лако сетне; а,

надасве, отворено уво за чшьеницу да се ода, сводом „опоме-

ном" (рагаепе515), не обраЬа човеку коме недоста]е оно што

]е песмом препоручено. Напротив.

Хоращцева ода Аециат тетепю насто]и да нам, спрам

меланхоличног позаЬа неизбежне смрти, препоручи не само

уравнотеженост духа, у чему има стоичких призвука, него и

спремност на уживан>е у садаш1ьсм тренутку и у расположивим

добрима, у чему ^е чу)на епикурска нота. А сва та у стих

преточена и кра^ае економично исказана топика, позната из

филозофских трактата о радости душевно] и срепном животу,

упуНена ]е човеку за ко]ег се знало да ]е био прави ма,)стор

у прилагоЬивости, а спреман да преЬе из ^едног политичког

табора у други кад год би оценио да ]е за то време, или да

пе му то обезбедити положат богатство и лагодан живот.

Све што нам античка сведочанства казусу о Квинту Дели]у

баца не баш ласкаво светло на характер овог човека ко)и ]е

био више дипломата него во]ник. Почео ]е карьеру под Дола-

белом, Цицероновим зетом а проконзулом у Сири)и; променио

]е страну и странку прешавши Каси)у (пеки кажу, с понудом

да убще Долабелу); затим се придружио Антотцу, а пратио

га )е глас распусног и проблематичног човека (забележено ]е

да ^е Клеопатри писао ласцивна писмца, док ^е, наводно, био

на лично] услузи Антони]у); Антон^а ]е затим, у прави час.

пред битку код Акци)а, напустио, „веран себи" — ехетрН зш

тепах; тако се, напокон, нашао и у на]ужем кругу Октави^ано

вих повереника — соЬогз рптае ашгпззютз. Овакве карьере

нису, истина, у време римских граЬанских ратова биле ретке.

Ипак, Делите ]е стекао и ознаку аезиког ЬеНогит сММит, то

]есте политички уметник у прескакиван>у из седла у седло

ко]и се као такав доказао у време граЬанских ратова.14

Као йеяйюгез означавани су акробатски вешти учесници

на тркама у цирку, ко^и су скакали с кон>а на кон>а. И премда

]е реч, метафорски, означавала и непосто)'аног човека, нема

нимало разлога за претпоставку да ]е Хораци]е, сво]ом одом,

14 Вид. нпр. Бег кШпе Ршйу, I, со1. 1443 (в. йеШиз).
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препоручивао „средн>и пут" човеку неуравнотежена или повод-

.ьива духа. Дели]е \е, напротив, имао сваки разлог да се хвали

сво]ом унутарнюм равнотежом и свагдашнюм прилагодл>ивошЬу

промен>еним условима и новом распореду снага у политичком

животу.

До ко]ег нас става, дакле, доводе ови биографски подали

у разумеваньу оде Аедиат тетешо? Поменули смо, додуше,

ону гдекад и загонетну полифоничност, са скривеним тоном

сетне иротце на властити и туЬ рачун, ко]а карактерише

Хоращцеву лирику. А опет можда су, у случа^у ове оде, на

на]бол>ем путу они н>ени тумачи ко|и полазе од следеЬе темел>-

не чшьенице: Хоращце препоручу]е уживан>е уживаоцу, хедо-

низам хедонисти, човеку дипломати и двор]анину, а право]

видри, сада богатом власнику дивних вртова уз обале Тибра и

познатом поклонику изврсне фалернске кашъице; — они тумачи

према копима ]е Хоращце, у ово] оди, заправо урбани пане-

гиричар: он успева, казу)у ти тумачи, да подари досто]анство

Дели]евим помало суспектним карактерним особинама, па и

целокупном н>еговом стилу живл>ен>а, доводеКи и ]едно и друго

у везу са хуманим начелима хеленске филозофще, посебно са

начелима водеЬих морално-филозофских школа хеленистичког

и римског ра.чдоб.ъа.

Очуван>е апострофе именом, у преводу, не мора — понови-

мо то — неизоставно навести читаоца да држи на уму, или

чак прикупл>а, биографске податке о Квинту Денису. Али,

читаоца изашлог из латинске школе, читаоца каквом су се

обращали рани српски преводиоци Хорашца, ова апострофа

]е на то морала наводити. Нарочито у спрези са низом других

.дословности" ко]има су, при превоЬен>у Хоращца, систематски

прибегавали Мушицки, ХациН, Лазип.

Изоставл>ан>е имена адресата, обратан поступак каквом ]е

прибегао Стерла, намеЬе пак читаоцу превода, и то неизбежно,

читан* и разумеван>е песме лишено те приватне и биографске

димензще; заиста преважне и за лесника Хораци]а и за ие

гове непосредне античке читаоце — кн>ижевне сладокусце и

учеснике у присности затвореног кружока око Октавщана

Августа. Нарочито када превод, као што чини Стерщин (и само

№егов у то време), укида супститущцом и сасвим претежан

бро] особених античких црта Хоращцевог текста.

Сем у техници чуваша или укидан>а апострофа имено!и,

размак измеЬу слободе и дословности, она] размак ко]и одмиче

Стери]ине преводе од превода Мушицкога, ХациЬа, а и ЛазиНа,

отвара се под^еднако широко и у свим осталим преводилачким

поступцима. НеЬемо се задржавати на свим по]единостима

карактеристичним за те из основице супротне поступке. Раза-
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знат.ъиви су, и оез исцрпне анализе, на горе напоредно наведе-

ниа1 проводима првих двадесет реди оде Аециат тетеп1о.

Найме, на тексту тих пет строфа лако ]е уочити како и колико

доследно Стерща примиче исказ античког римског лиричара

у хоризонт српског, па и посебно во]воЬанског читаоца. Уз

иомен малвасще ко)а, како смо веЬ рекли, заменив Хора

щцево фалернско вино, наш преводилац и песник уноси у

текст свога превода, без и на]ман>ег оклеван>а, нашу наздра-

вицу многа лета — премда ништа слично и шце споменуто

у оригиналу. Али, ту привидно проиэвол>ну допуну Стерла уно

си у текст преведене песме управо тамо где се у оригиналу

сломин>у мириси, заправо мирисна ула или помести (ипдиепха).

ДомаЬа наздравнца заменила ]е, у српском Стери]ином преводу,

гозбенички детал> сасвим и само антички. (Наравно, у дословно

раЬеном преводу тована ХациЬа ]ав.ъа]у се, редом, сви антички,

а за данаипьег читаоца у пуном смислу антиквареки деталей:

гозбеници се госте, на трави, добрым старим вином фалерним,

а ньихово уживан* допуньуз'у и масти мирисаве.) Ред два

ниже Стерла на.)пре укида Хораци^еву митску перифразу

за дуг живот, засновану на представи о три сестре СуЬа]е ко]е

л>удима преду и, напокон, секу црну нит живота; а одмах

затим, у преводу стихова где Хоращце спомин>е богатство

римске госпоигпце ко^е се састози од пашн>ака и шума поку-

пованих широм Итатнце (соетрх1з заШЪиз), и од велелепних

купа и вила смештених у паркове тамо уз десну обалу Тибра,

Стерла опет све преноси у домаЬи, ерпски, рекло би се шума-

доцеки и во]воЬански амби]ент: наорала кушьене н>иве, честе

шливике и спомтье богаташев украшени дом.

Ода Аециат тетеШо има, у оригиналу, седам строфа.

Завршне две, ко]е напред нисмо навели, у Ва^зеовом издан>у

из 1843. гласе:

Опгезпе рпзео пахиз аЪ 1пасЬо,

пН тхегезх, ап раирег ех тйта

а\е §епхе зиЪ сНуо тогепз,

У1с11та пи пнзегапйз 0гс1.

Отпез ео<1ет со§1тиг, отпшт

уегзахиг игла зепиз осшз

зогз ехКига ех поз т аехетит

ехзШит 1троз1хига сутЬае.15

Допюэдем, одмах, и два превода у чи]е смо упореЬиваьье

у претходном веп ушли. Наведене строфе гласе у ХаииЬевом

дословном преводу, из 1826, овако:

15 Изда1ьс цитирано у бел. 11, 45.
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Све)едно ил' к'о старога Инаха

Пород у благу, ил' у сиротин>и

к'о рода пуког син под ведрим

Умро небом, ти с' жртва Орка

Немилостива. тедна нас судбина

Све гони. Сваком суд се окрепе, и

Пре или после п' конка изип',

Чуну нас предат' на вечну таму.16

Стерший слободни превод, из 1852, такав ]е у овоме делу

текста да, нарочито након читааа Хаципевог, може изненадити

читаоца. На,щре ш^авом неочекиваног, другог античког имена,

одмах у првом реду:

Ил' имао благо богатога Креза,

Ил' се потуцао ]едан и убог,

Све ]е то ]едно, смрт не зна за кнеза,

Нит' прави избор н>езин закон строг.

Свима ^е судба на земл>и ^еднака,

Пре или после смркнупе нам дан,

Кад падне коцка да у вечност мрака

ПоЬемо дуги боравити сан.17

Па ипак, Стерла ту оста]е веран и Хоращцу и своме пре-

водилачком определ>ен>у. Ставлю Креза на место легендарног

Инаха с намером да Хоращ^еву истори)ску реминисценщцу

учини приступачни]ом српском читаоцу, да }е учини активном

и у н>еговом асощцативном хоризонту. Найме, за Хораци^еве

читаоце, образоване зналце старогрчке кнэижевности, стих

сЦуезпе рНзсо паШз аЪ 1пасНо „богаташ од рода древнога

Инаха" био ]е свима разумльива алузи^а на легендарног претка

аргивских крагьева; при чему ]е Инахово име будило ]едино

асоци]аци]е на древно порекло неке племените владарске лозе;

посредно, али сасвим чу)но, име Инаха упуКивало ]е мисао

и на потонье владаре Арголиде опеване у Хомеровим еповима;

где се као гьихова престоница не спомшье само Арг, него и

Микена „Богата златом" (тоХйхриао?). Стерла пак имао ]е

разлога, и то добрих, да не веру]е да би ььеговим читаоцима,

чак и оним образованим у латинско] школи, било непосредно

разумлэиво све то што иплицира та] и такав Хоращцев помен

Инаха. Стога ^е Стерла то име супституисао именом Креза.

За ово ]е могао претпоставити да пе дозвати у сепанье н>егових

читалаца легендарно богатство овог господара Лиди^е, земл>е

изузетно богате златом. Будупи да ]е Крез у европском реч

нику сасвим одомаКена ознака за трулог богаташа.

м Дела тована Хацийа, 156.

17 Давор^е, нав. место.
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Треба овде и напоменути да ^е Инах додуше лиж из

легендарне протоистори^е старе Грчке; али у основи то ]е,

истори^ски гледано, само празно име, лик лишен опишьиве и

провериве историчности. Крез, на друп^ страни, он ]есте исто-

рщски лик. То ]е познати малоази]ски владар, последней краль

Лщцце, уз чще су име везиване разне анегдоте и приповести.

Некоме би се могло учинити да сам овде ушао у ]едно

цегшдлачко, а и сувишно разликован>е. Стварно, та разлика ни]е

нимало неважна. Може нам помоКи да уочимо и дефинишемо

зедну темельну тежн>у у Стери^ином послу не само превоЬеньа

Хораци^а него и ппсан.а оригиналних песама. Мислим на

Стерщину одбо]ноет према митолошком елементу а занимайте

за историйки, односно историозофски.

Тоз тежн>и, тако приметно^ и у Стери^ином преводилач-

ком поступку вратипу се ]ош у овоме излаган>у, кратко а на

кра^у рада. За сада, ^ер сам то на почетку обрекао, гледам и

дал>е на текст Стери;|иног превода и са самог текста покуша-

вам да очитам основна определ>ен>а преводиоца Стерне.

Понавл?ам, и то наглашено, да Стерла, у првом реду две

завршне строфе свога превода оде Аециат тетеШо, чува

реминисценци|у на античку легендарну исторщу каква се на-

лази у Хораци)евом оригиналу. Али ^е чува оупститущцом

конкретне алузи^е другом исто тако конкретном. Чак и нешто

по^ачава реалну историчност реминисценш-це када за Инах

ставл>а Крез.

Ово ]е било потребно нагласити. тер, како сам наговестио,

у свим преосталим редовима свога превода Стерла поступа

другачще: укида Хораци]еве сасвим конкретне алузще на

античку митологи)у а замен^е их по^мовима и песничким

сликама генералним, готово конвенционалним.

Погледа]мо изблиза разлике у основном карактеру песнич-

ког исказа ко]е ^е Стерла оваквим уопштаван>ем остварио, у

односу на Хоращцев оригинал.

Завршне две строфе сво^е оде Хорашце ]е сачинио као низ

конкретних алузи]а и специфичних сликовних израза. Ти еле-

менти исказа смен>у)у се брзо а н>ихове сфере значена и коно-

таци^е преклапа^у се. Унутарн>у спону обезбеЬу]е Хораци^евом

тексту супротставллше живота под светлим овоземальским не

бом и посмртног битисан>а у сумрачном или мрачном дон>ем

свету паганске грчке митолопце. (Такво супротставл>ан>е веома

^е стара и честа вербализащца античких верован>а; ]авл>а се у

целокупно] старогрчко^ поезди, па ]е отуда преузета и у

римску.18) Споменуто супротставл>ан>е уведено ]е опозищцом

«« Упор. нпр. //. IV, 44; V, 267; Аезсп. Бит. 373 8.; Уегв. Аеп. I.

546 8.; III, 339; VI, 436 8. (№8Ъе1-НиЬЬап1, II, 64).
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обрта зиЪ д.ыо „под ведрим (овоземалэским) небом" и митског

имена Огсиз, ко]е ]е под^еднако означавало и божанство дон>ег

света и сам дон>и свет. При чему угсНта Огсг „жртва Орка"

буди и асощцащцу на жртвену животин>у; отпез еоа'ет „сви

онамо" еуфемистички означава дон>и свет; со&тиг „бивамо

терани" дозива у сеЬан>е слику бул>ука мртвих ко]е Хермо,

спроводник сени, гони уплашене и зби)ене, као неко крдо

оваца; уегзашг дочарава слику урне у ко^ се, трешен>ем,

окрепу жребови; игпа ]е реч ко^а се ]авл>а и генерално, у

изразима ко]и значе додел>иван>е судбине, али и у склопу

представа о суЬерьу у дон>ем свету, где умрли полажу рачуне

пред митским суди]ама Мино]ем и Радамантом; ехзШит „из-

гнанство", као досуЬена судбина и готово казна, реч ]е ко]а ]е

имала нарочито ]ак емоционални набо^ у кругу римске господе

често изложене политичком изгону; сутЪа „чун, чамац", за-

вршна реч Хораци]еве песме, дозивала ]е у мисао античких

читалаца свеколику сценерщу подземл>а: реку Ахеронт и Ахеру-

си]ско ]езеро преко ко]их намрштени и сурови возар Харон

пребацу]е устрашене мртваце.

Сав та] толико конкретни склоп речи, представа и слика,

везан у Хорацщ'евом оригиналу на^тачнще за митско наслеЬе

из хеленске кн>ижевности, у Стер^ином преводу потпуно ]е

изгубио сво] конкретни и митолошки карактер. Уместо Орко

Стери^а став/ьа напросто смрг, чак и без персонификован>а

тога по]ма; дакако, добар део оних отптщих конотаци^а ко]е

прате Хорацизеве конкретне речи, Стерла ]е ипак сачувао, на-

поминъупи да закон смрти не правы избор меЬу л>удима; да

свакоме човеку смркне дан и падне коцка, и да он тада полази

у вечност мрака да тамо борави дуги сан.

Стери^а }е, овим поступком, ослободио Хораци]ев текст

сваког митског елемента, свеколиких реквизита и све сцене-

рще античког подземл>а. При томе нще прешао у изразито

хришпански регистар. Сачувао ]е, умногоме, антички песими-

стични однос према човековом посмртном тра]ан>у. Сачувао

]е и само основно супротставл>ан>е животног дана (светлог

овоземал>ског неба) и вечитог мрака (или сумрака дон>ег света),

као и асоци^ативне везе са жребан>ем и судом, са законом и

пресудом (игпа — ае1егпит ехзШит).

Речено, веру]ем, пружа убедгьиво сведочанство о начину

како ]е Стери^а здруживао, у истоме низу стихова, сво^а два

основна, на почетку овог излагала споменута преводилачка

поступка: супститущц'у конкретног конкретним и замен>иванье

конкретног генералном представом и ]езичком сликом. У]едно

смо, на осам завршних реди превода оде Аециат тетепЮ,

могли уочити различай однос ко')а преводилац Стерла има

према Хораци)евим нстори)ским и митским реминисценщцама.

О чему треба проговорити, макар и овлашно, у неколиким за-

вршним редовима.
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Када погледом прелетимо свих оних осам ода ко]е ]е

Стерла, у властитом преводу или преради, унео у Давор}е,

онда се не можемо отети утиску да ]е наш песник имао и

посебне разлоге за сво] не]еднак однос према Хораци]евим

истори]'ским и митолошким реминисценци]ама. Додуше, у Сте-

рщиним преводима из Хоращца и ^едан и други тип ремини

сценции пощеднако ]е редак. Али при процени ове по^аве

треба на уму имати и ньихову фреквенцщу у оригиналу. Ми-

толошки елеменат ]авл>а се и често и густо у стиховима рим-

ског песника. Насупрот томе, алузи^е на опште историйке

догаЬа]е или личности сасвим су ретке у одама ко]е ]е Стери)а

превео. А опет Стерла чува на^дословнще управо ]едну од

тих малобро]них истори^ких реминисценци^а, и то такву за

ко]у тешко да \е могао или смео претпоставити да пе наипи

на одговор у ооразовном хоризонту н>егових читалаца.

Имам овде на уму почетне стихове у преводу оде Ыоп

еЬиг педие аигеит (II, 18); заправо Стерщин превод Хора-

щцевих речи:

Кедие АиаН

1§по1и8 Ьегез ге§1ат оссирала.

Пре Стерн)е ове ]е речи превео тован Хацип, године 1828,

а у своме дословном маниру:

. . . нит' сам

1а, незнани] ко наследник, дворе

Аталове заузео;

а после Стерне, истим маниром као и Хацип, превео их ]е и

Стеван Лазип:

Нит' Атала двор заузе

та, незнани наследник.19

Стеван Лазип додао ]е, уз име садржано у преведеном Хора-

ци]евом исказу, и следепе об]ашн»ен>е: „Атал, Пергама крал.,

оставио ]е после смрти велико сво]е благо народу римском;

после се наЬе неки Аристоник, Еумена природни син, и гово-

репи да }е од крал>евске лозе дочепа се владе и блага, ко]е

му Римллни, побивши га, одузму. На кога Хоращце управо

цшьа, не зна се."20

" Ног., Сагт. II, 18, 5—6; Дела 1ована ХацнЬа, II, 160; Песме Хс-

рацща, превео Стефан Лазий, Матица српска, У Будиму 1862, 62.

*> Песме Хорацща, пав. превод и издале, 189—190.

http://www.balkaninstitut.com



Стерилни преводи из Хорац^а 77

Одавна, па и данас ]'ош, има, то ]е тачно, неких недоумица

око непосредног тумачен>а ове Хораци]'еве алузи^е. МеЬутим, а

то ]е промакло пажн>и Стевана Лазипа, помен Атала има ]едну

општу вредност. Н>оме се име овог пергамског крала, као

исторщска реминисценци^а, тачно и широко уклапа не само у

контекст Хоращцевих ода него и у контекст Стери^ние ориги

налне поези)е. Мислим на вредност ко]у ]е Аталов случа^ стекао

у моралистичким тумачен>има исторще. Дакле, у ономе гледан»у

на истори}у ко]е Хорацще и Стерла деле, умногоме, са антич-

ким, нарочито са римским историографима.

Хоращцева ода Ыоп еЬиг педие аигеит говори — слично

као и ода Аедиат тетеШо — на своме кра^у, о ]еднакости си

ромаха и богаташа у смрти. Ода супроставл>а спол>ашн.и луксуз

унутраппьо] вредности, ко^а представл>а право човеково богат

ство. При чему, у духу киничко-стоичке доцатрибе, Хорацще

осуЪу]'е глад за иман>ем и одбацу]е живот у бесу и луксузу.

1ер ова], према ученьима моралистичке филозофи^е, разнежава

и квари л>уде и народе. Дода]мо да ]е римска исторщска,

односно историозофска мисао препознавала у источним, не-

римским и орщенталним облицима живл>ен»а чинилац ко]и ]е

поткопао староримске земгьорадничке и ратничке врлине. Не-

посредно тражена ]е кривица за ово у богаству и у утица^има

ко.]'и су долазили из две римске провинцще, из Африке и из

Азще.

Нема стога места чуЬен>у што ^е и Аталов дар римскоме

народу, тестаментарни поклон ко]и ]е представл>ала цела ]една

малоази)ска држава, могао бити проглашаван за ^едан од

датума копима ]е започела општа морална декаденщца у жи

воту Рима и Римл>ана.21 (Територи^а „наслеЬена" године 133

ст. е. постала ]е, потом, у склопу римске државе, Азха рптпаа.)

Нема стога ни разлога да ми не претпоставимо да ]е Стерща,

добар познавалац античке а нарочито римске исторще, могао

тако схватити и разумети Хораци)ев помен Атала III, последн>ег

кральа пергамске државе. Тим пре што нас уз то наводе и

Стерщине оригиналне песме. Претежним броней сво]их песама

унетих у Давор)'е тован Стерла Поповип исказивао ^е, найме,

историозофске поставке подударне са онима римских историо

графа из времена позне републике и царства. Надасве основно

уверенье да пороци среброл>убл>а и властол>убл>а, прапени расип-

ним лукскузом и крвавим неслогама, изазива^у циклично а

подударно исте злокобне последние у разводу свих народа —

Грка, Римл^ана, Срба.

Укратко, имао ^е Стерла посебно ^ак разлог да у своме

преводу оде Ыоп еЪиг педие аигеит сачува Хорацщеву алузи)у

на пергамског крагьа Атала и н>егов погубни дар Риму. Заправо,

та $е реминисценцииа комплементарна са реминисценциям на

и №5Ъе1-НиЪЪап1, II, 295.
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српску исторщу ко^у .Iе Стерща унео у сво^ превод оде Екеи

{и^асез (II, 14); супституци]ом а на месту где Хорацще поминье

митске цинове Гериона и Тити^а, чудовищно снажне а опет

подложне смрти:

Та Стефан Силни сам мораде пасти,

Народа свога дична одбрана.22

Другачще речено, помен Атала и цара Душана, ]едан из

Хораци]евог оригинала сачуван а други унет у Стерший пре

вод супститувдцом за Хоращцеве митске реминисценщце, ситна

су али значаща сведочанства о томе да ]е Стерла видео у ]ед-

номе поруку и поуку што ]е сам износи у сводим историозоф-

ским песмама и ону што се находи у преведеним Хоравдцевим

одама.

Миоп РШаг

1ШВЕВ5ЕТ21ШСЕЫ А115 НОКА2 УСЖ ЮУАЫ 5ТЕКПА РОРОУ1С

гизаттепгаззипе

Етег ёег Ъеаеи1епс151еп зегЫзсЬеп 5спгШ:51е11ег аег егз1еп

На1г1е аез XIX ТапгЬшк1ег15, ,1оуап 31еп]а Ророун: (1806—1856), па1

81СП, 50У1е1 ипз Ьекапш 18*. егз1 т зетеп 1еШеп ЬеЪепз]апгеп йог

АгЪек ап иеЪегзе^гипдеп аиз Ногах гидеу^апск. И^езе зете 11еЪегзе1гег-

Шйдкек \уаг 2\уаг уоп кетет дгбззегеп Чтгапд, гз1 аЬег, уЛе т аег

уогНедепаеп АгЪек аигдегелд* \ука, уоп 2\уекаспег Веаеи1ип§»: а1з ет

уог§еЬеп йаз зюп 1есптзсп топ аепцепщеп <1ег аеггеШдеп зегЫ-

зсЬеп К1а5512151еп аигга1еп<1 иШегзсЬеИео! ипс! а1з 2еи$тг5, аазз сИезег

Бгсгиег с!еп ЕгизсЫизз деГазз* ЬаПе ете т 51сп ёезсЫоззепе СесИсМ-

5атт1ип§ 2изаттеп2из1е11еп т аег зете оп{ппа11еп СесИсМе ипа

зете Нога2иЬег5е12ип§еп, аигетапаег сшгсп кйпзИепзспеп РогппуП-

1еп аЬ§е51шш11, ет пагтотзспез ип<1 зтпуоПез Сапгез ги ЪНаеп

Ьа11еп.

Тоуап 51еп]а Ророу1с йЪегзеШе ш аеп ггйпеп гипггк*ег Тапгеп

гиегз! асЫ Шел аез Ногаг (I, 22; II, 2, 3, 10, 14, 16, 18; III, 1). У\ет

уоп сИезеп 11еЪегзе12ип§!еп уегбггепШсМе ег аисп е1пге1п, кп .Гапге

1852; ип<1 г\уаг §1е1спгекщ тк У1е1еп зетеп опдшеПеп, гйг сПе

§ер1ап!е Заттшпд уеггазз1еп Уегзеп. Ъ\е СесИсЫ5атт1ипд \уигае

ЬаЫ дапасЬ аиск деагиск!. 1т Тапге 1854, т Ыоу1 Заа, шПег ает

Тке1 Оауог]е, резпоз^т рго&осИ и ггЪоги, тк ёег ВапаЪеге1-

сппип§ I уегзеЬеп, сие ет гшекез Вапбспеп т АиззгсМ з1е1ке.

(Риг с1еп гчуекеп Вапс1 — ги йеззеп Рег1Щ51е11ипд ег тсЫ теЬг

декоттеп 151 — лаг аег 01сЫег екиде \уекеге иеЬегзе12ипдеп аиз

82 Аавор/е, 82 (са ознаком II, 11). — Вид. и мозе Студще о Стерищ

19. и 408.

http://www.balkaninstitut.com



Стери)ини преводи из Хорацп|а 79

Ногаг уеоггеПлё*: айв аеп Ойеп I, 8 ипс! аиз аеп Зайгеп I, 1) УУоЪе1

81егп"а, ш ает ег51еп, уегбггепШсЫеп Вапс! аег СесНсЫзатткиге,

]епеп ггйЬег йЬегзеШеп Ос1еп ете катрозкюпеИ Ьегуогга§епае

51е11е гиуЛез. Ег Ьа1 81е, т дезсМоззепег КеШе, гуЛзсЬеп 2\ус1 Ье-

50п<1ег5 11тГапбге1сЬе оп^теНе ВюЫип^еп ет{*еЬе11е1, ипа х\уаг

5о1сЬег\уе1зе, аазз з1е тк шезеп 2\уе1 СесИсЫеп аеп НоЬерипк аег

Затт1ип§; ЪПаеп.

11т ги етет Уегзгёпотзз йег §езсЫозбепеп 31гикгиг зетег

Сеа1сЫзатт1ип§ ги коттеп 151 ез аисЬ поИ§ аагаиг Ыпгшуе1зеп,

аазз 81еп]а т аег гит ег\уаЬп1еп НоЬерипк! аигз1е1§епаеп Кете

уоп огг§те11еп СеаюЬ1еп ет ге§е1та581§е5 АЬу^есЬзе1п уоп Ыз1о-

позорЫзсЬеп ипа аИдетет тепзсЫкЬеп, ааз 1псПу1аиит Ье1геггеп-

с1еп ТЬетеп а1з котрозкюпеиез Сгипарппир аигсп§егйЬг1 Наг.

АисЬ сИе йте'1 т аеп НоЬерипк аег Затт1итт е1§;еЬаи1еп ТЬете-

петЬекеп ге^еп ааззете Рппг1р аиг. ЫатНсЬ, сие т зетег Мк1е

51еЬепае ёезсЫаззепе КеШе уоп асЬг 0аепиЪегзе12ип{геп Ые1е1, а1з

Сапгез, а11§етете тога1рЫ1озарЫзсЬе Аизза^еп иЬег ааз тагааи-

е11е ЬеЬеп аез МепзсЬеп. (В1ез 151 зсЬоп т аеп ааги^езеШеп Ткет

гит Аизагиск §еЪгасЬ1: NеV^по$^, КесШсЬкек, а1з т1едгказ укае;

$1ес1го(а, Рге^еЫ^кек, а1з Рагк аез 5а12ез, йазз КегсЬидт ап зшЬ тсЬ1

§1йскИсЬ, НаЬзисЬ1 ипдШскПсЬ тасЫ; Сепа Цчо1а, Шег1 аез ЬеЬепз,

тк аег ЕтрГеЫип^ ааз ЬеЬеп тсЬг ги зсЬи/ег ги пеЬтеп ипа 1т

ЕпуогЬепеп уегпшкЧщ ги ^етеззеп; О зроко]попг гыо1и — 5ее1еп-

гиЬе 1т ЬеЬеп, тк аег ЕтргеЫип§ аег аигеа тесИосгказ; Кга(коз1

НуоЮ, Кигге аез ЬеЬепз, а1з Рагапезе 1и§епа ипа ЬеЬеп 1т Се-

аапкеп ап <1аз паЬепае Акег ипа деп Той ги детеззеп; О тдйопоЦ-

51\ги Цуо1а, ВезсЬеЫепЬек 1т ЬеЬеп, 5ее1епгиЬе ипа уетйпШ^ег

Сепизз а1з КезиИа* аез ук/еге соШепгиз рапю; ипа ги!еШ, тк §апг

депегеНет К1ап§, РгаупЫ Цуо1а, Ке§е1п Шг ааз ЬеЬеп, §е§еп Ве^ег-

ае, АЙекге, ТойезгигсЬг §епсЬ1е1 ипа аиг ааз аез1аегаге яиоа зайз

ез1 Ып\уе1зепс1.) Впе г\уе1 итЕапёге1сЬеп ог1ё1пе11еп СешсЫе йез

51еп]а Ророухё (Не Неве КеНле уоп 0депиЬегзе1гипёеп Яапк1егеп,

зта аа^еёеп Ы5Юпо8орЫзсЬеп, ап §езсЫЫИсЬеп СезсЬеЬтззеп ехет-

р1Шс1еПеп ТЬетеп 8е\У1Йте1. МеЬеп йеп СеЬапаеИеп \Л^есЬзе1-

Ш1еп аиз аег зегЬ15сЬеп СезсЫсЫе \уегаеп, т киггег Рага11е1е, аисЬ

зокЬе аиз йег СезсЬ1сЫе Котз ипа АтЬепз тз Аи^е 8епоттеп.

(01е г\уе1 СесИсЫе еШзргезсЬеп, 1т 11тгап§, ипеегаЬг аег КеШе уоп

0аепиЬегзе12ипдеп. 51е 1га§еп Ше Т11е1; ЗгрзИ пагой г щекоча зий-

Ыпа, а1зо — йаз ЗегЫзсЬе Уо1к ипа зет 5сЫскза1, ипа Осп>ог]е па

роЦи Коз<л>и — К1а§еНеа аиг ает Атзе1ге1ае.)

Ете е1п§еЬепае Апа1узе аег ^езсЫоззепеп ЗбгикШг уоп З^егца'з

Сеа1сЫзатт1ипё ЬаЬе 1сЬ 1т апиеп ТеПе ипа кп Ерио§ тетез

ВисЬез В1ийце. о ЗгеНЦ (ЗК2, Ве1§га<1 1988) уегее1ее1. Т>огХ ЬаЬе

1сЬ аиг2иге1§еп §езисЫ, аазз аег зегЫзсЬе 01сЫег зегпе 8атт1ипё

а1з ете «туо11е ЕтЬек коп21р1ег1 Ьаг, ип<1 йазз ег зете огцппеИеп

СесЬсЬге ги зе1пег Аиз^аЫ ипа 11еЬегзе12ип§ уоп асЫ Оаеп аиз

Ногаг т Веги§ §ез1еШ па*. 1п йег уогНееепаеп АгЬе11 \уигае ёа^е-

ееп ете Апа1узе с!ег 11еЬегзе1:гип§еп зеШзг, ап аегеп Тех1еп, ип1ег-

поттеп, ипа аег Ве\уе15 ёеШЬп ез ЬаЬе З^еп^а аисЬ т йег ^аЫ

зе1пег 11еЬег5е12ипдз1есЬп1к аиг ааззе1Ье 21е1 р1аптаз51ё Ыпдеаг-

Ье11е1.

Ез \уигс1е Ыег аисЬ т Ве1гасЫ ёеполипеп> аа55 1оуап 31еп^а

Ророук5 зсЬоп геЬп 1аЬге уог с!ег АгЬе11 ап зетег СесИсЫзапилГип^
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ете киггдегазз^е, аЬег зепг ргапзе ТЬеопе аез 11еЪегзе12епз {Ъгти-

НеЛ ЬаНе. 1п зетет, ег$1 уог етет ЗаЪтгеЪт аиз аег НапазсЬпг!

уегогГепШсЬгет НапиЬисЬ аег КЬе1опк Ъа1 ег патНсЬ ете зсЬагге

Сгепге гчдпзсЬеп От Ка1едопеп дегощеп: гмзсЬеп \убгШсЬег ипй

ггегег УеЬегзеггипд ипа ШЬегагЬекипд. Ез Го1§1 зсЬоп аагаиз, аазз

Зхегца етеп уоШд Ье\уизз1еп ипё р&ттазз^еп ЕШзсЫизз §еГазз1

ЬаЬеп тизз, гиг 2ек а1з ег, Ье1 аег АгЬеН ап 11еЬегзе1гипдеп аиз

Ногаг гиг зете СеШсЬиаттшпд, а11ег ^огШспкек аЬзадге ипа гиг

ТесЬшк аез гге1еп иеЬегзе1гепз шш аег итагЬеаШпд гиПисЫ: папт.

М1ие1з етег зуз^етаИзсЬ оигсЬдегиЬПеп 8ирзИгшегип§ аег ап^кеп

ипа каНзсЬеп ЕтгеШеНеп ипа Е^еШйтНсЫсеИеп аез НогаггзсЬеп

Тех1ез аигсЬ зокЬе аиз ает ЬеЬепз- ипс! ВПсшпдзЬопгоп! зетег

зегЫзсЬеп Ьезег, пигсе1з етег 11тагЬе1гипд аег Ногагазспеп, аЙ

атЫуа1еп1еп ипа 1е1сп* 1Гоп1зсЬ дегагМеп Аиззаде т етет аизде-

рга§1 тогаИзсЬет ипа аигсЬдеЬепа сЬаакйзсЬет 5тпе, Ьа1 аег бь

сМег З^егца, луекег, ете Нагтотз1егип§ г\уюЬеп аеп т зете 5ат-

т1ип§ ет§еЬеие*еп ОоепйЬегзе^гипдеп ипа зетеп опдтеПеп Се-

аюЫеп аигсЬдегипгх.

ВаЪе[ \уигае т аег Ыег уогИецепаеп ЕгкШгипд аег 11еЬегзе1-

2ип§з1есЬп1к аез ЭгсЫегз 1оуап 51еН]а Ророую аисЬ ет аиззегЬаШ

аег Тех1е Иедепаез Аг^шпепт гиг НПге депапипеп. Ез шигае па-

тИсЬ т Ве1гасп1 дегоаеп, <1азз 81еп]а ып Кге1зе аег ггиЬеп зегЫ-

зсЬеп иеЬегзе1гег уоп Ногагеп'з Роез1е ете дапг аЬдезопаеЛе 51е1-

1ип§ еттттг. Зете УогШиГег, сНе К1аз5121з1еп Ьикцап Миьюк!

ипа Лоуэп НасШб, зо\У1е аег пиг шетде 1аЬге ]ип§еге иеЬегзе!гег

31еуап Ьа21с, ЬаЬеп зкЬ, дЫсЬзгштид ипа копзеяиеп!, аег игогШ-

сЬеп 11еЪег5е1гип{»51:епсптк Ьеспепг. 11пс1 з1е ЬаЬеп, ОаЬе1, аисЬ а11е

КсаШсп ипс! а11е ЫодгарЫзсЬ-ап^иапзсЬеп ЕтгеШеНеп аез Огцр-

па1з т шге зегЫзсЬеп ШЬегзеггипдеп иЬегггадеп. 5о 151 аисЬ аиз

сиезехп 11тз1апс1 хи егесЬНеззеп, аазз 1оуап 51еп]а Ророу1<5 гиг зет

аЪлуеюпепаез УеггаЬгеп етеп дапг з1агскеп Сгипа ЬаЬеп тизз^е,

ипа г\таг 1п зе1пет РогтлухНеп аег аи{ сИе ВЛаип^ ехпег з1гик1иге11

дезсЫоззепеп Сей1сЫзатт1ипё, т\1 У1е1ГасЬеп, т ет Копког<1ап2еп-

ГеИ етдеЬаи!еп 1ппегеп Вегйдеп аиздегюЫе!; \уаг.
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Миодраг СТОМНОВИК

ВУКАШИН РАДИШИБ — ПРВИ СРПСКИ (НЕО)ХЕЛЕНИСТ

У прво] половини XIX столеЬа српска юьижевност се креЬе

измеЬу два стилско-кн>ижевна пола, измеЬу класицизма и ро

мантизма, измеЬу класичне традищце и српске фолклористике.

Смештене измеЬу та два литерарна правца, српске юьижевне

и културно-исторщске координате се уобличава^у предметним

и симболичним светом класичне музе и виле из народне поезще.

Отуда ^е ово ]едно од на]разуЬени]их раздобл>а српске кн>и-

жевности ко]а „нема ни назива ни утврЬеног кн>ижевно-исто-

ри)ског статуса ... У стилском погледу епоха ]е хетерогена. У

нх>} напоредо, понекад код истих писана, коегзистира]у разни

стилски правци".1 Насупрот сентиментализму ко^и се нашао

у опадаиьу, успех доживл>ава класицизам Луки^ана Мушицког

и ньегових подражавалаца. Но и код н,их, определ>ених класи-

циста, откривамо предромантичарске и романтичарске црте.

Юьижевна превиран>а код нас у овом раздобл>у креЬу се, дакле,

измеЬу два супротна стилска правца, са очигледном тенденци

ям развода од класицизма ка романтизму.

У културном животу Кнежевине Србще тридесетих година

прошлога столеЬа и ньене тадаипье престонице Крагу]евца збио

се на]значазни]и догаЬа] — осниван>е крагу]евачке гимнази]е.

Први наставнички кадар ове школе сачин>авали су оснивач

Димитри)е Иса]ловиЬ и н>ен први професор Атанасще Теодо-

ровиЬ, обо]ица из „прека". У ова] круг првих професора кра-

гу)евачке гимназще и доцнще Лице]а долазили су накратко

и заувек одлазили и такви педагози као што су били Григори^е

НоваковиЬ и Петар РадовановиЬ, родом НовосаЬани, затим

1 т. Деретий, Алманаси Вуковог доба, Београд, б. г., 11.

6 Античке студ>це код Срба
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82 Миодраг Стојановић

Исидор Стојановић из Старог Бечеја и Вукашин Радишић,

рођен у Батајници 1810. године.

Од свих професора у овој школи посебно леп наставничкп

углед су уживали Димитрије Исајловић и Вукашин Радишић.

Они су се, за своје време, успешно огледали и у научним,

књижевним и преводилачким подухватима. Посебно је многе и

неретко успешне преводилачке покушаје чинио Вукашин Ра-

дишић. У основи преводилачког и свеколиког његовог настав-

ничког и књижевног деловања биле су и до краја остале

античке, превасходно хеленске и неохеленске студије. На нуту

књижевности која се рађала, класицистички оријентисано

књижевно перо Вукашина Радишића остало је до краја окре-

нуто минулом раздобљу.

Није нам познато шта је све Радишић учио. На једном

месту сам каже да је провео „пуни девет година у изучењу

како греческог, тако и јелинског језика."2 Поузданих податакэ

о томе нема, али се зна да је двадесетих година прошлога

столећа у Земуну учитељевао познати Георгије Захаријадис, све

до 1824. године, када је прешао у грчку школу у Шапцу. До

тада је у Земуну предавао грчки језик, па се међу овдаппьим

његовим ученицима могао наћи и сам Радишић. Ово тим пре

што се његов потоњи педагошки рад и писање уцбеника грчког

језика крећу утрвеним стазама и готово истоветним правцима

како их је видео и назначио Захаријадис у својим уџбеницима

и речницима грчког и грчко-словенског језика. У Земуну је

Радишић још провео шест година као приватни учител. грчког

језика, што није тешко разабрати из његовог примечанија уз

превод Продромове Галеомиомахије.3

Кад је кнез Милош 22. августа 1836. наредио да се у

крагујевачкој гимназији предаје грчки језик, Радишић му се из

Земуна, 27. септембра исте године, обратно с молбом да буде

поставлен за професора овога новоуведеног наставног предмета.

У молби је навео да је „рођен Србин и следователно рад и

жељан милом роду послужити" и да је вичан грчком језику,

јер пуне три године учитељује „на јелино-греческом језику".4

Кнез је уважио његову молбу.

У гимназији је Радишић једно време предавао грчки језик

у свим разредима, а онда је морао да предаје и друге

предмете у „класи поетике". Уводно Радишићево предавање

из поетике, одржано у најстаријем гимназијском разреду, 6.

октобра 1839, спада у облает критике и књижевне теорије.

Он га је потом објавио као посебан чланак под насловом По-

х Споменица Мушке гимназије у Крагујевцу 1833—1933, Крагујевац

1934, 230:«. Даље наводим: Споменица.

* „Голубица", 1840, II, 233. Радишић овде бележи да је „још у Зе

муну бивши, превео за љубов и забаву премили моиј ученика, код коиј

сам у кући пуни шест година провео".

* Споменица, 230п.
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буда мо\им младым слушателима поетике („Голубица", 1840г

II, 15—24). Предавайте „садржи сликовиту, алегорщску пред-

ставу поезде, неку врсту митолошке географине поезде са

четири митске горе поезще: Парнасом, Хеликоном, Пиероном,

Пиндом".5 Найме, после уводних стихова упупених ученицима

као питание — да ли зна]у знача] поетике, Радишип у дугим рече-

ницама, посутим класичном фразеологизм, са пуно митолошких

имена, грчких изрека и сво^их стихова, об]ашн>ава знача] пое

тике. При томе, он додиру)е бро] четири и истиче ньегов чудан

знача], зош при ствараньу света. тер, бог ]е, по учен>у донских

филозофа материалиста, створио четири ствари: воду, оган>,

ваздух и земл>у. Година има четири доба ... Па онда, Христос

]е сво]у науку разделио на четири ]еванЬел>а. И на]зад, таз

бро] се ]авл>а у поезди, ко]а ]е ,,сво] велес)а]ни град поставила

на четири високе горе, на четири главне н>ене части, т]. на

гори Парнасу, или части лирическо,), т). песено] и духодражно;) ;

на гори Еликону, или части дидактическо], т]. поучително]; на

гори Пи)ерону, или части епическо^, ту приповедателно], и

на гори Пинду, или части драматическое, т). представително]"

(II, 20). У одговору на питание — шта пе ученици напи кад

се попну на те горе, РадишиЬ да]е карактеристике четири

врете песништва. Сво^е предавайте он завршава желтом да меЬу

н>еговим ученицима влада „братска л>убав, слога и вреднопа",

па да „срепно, полезно и славно кроз с)а]не дворе Муса

проЬу" (II, 24); при томе наводи ]едан стих ив Теокритових

Идила.6

За сво] предмет, грчки зезик, Радишип ]е саставио уцбеник

Грнка читаоница за употребление ерпске младежи, об]авл>ен

у Београду, у Кн>ажеско-српско] типографии, 1837. године.7

Из упоредног грчког наслова:'АVауVС)атар^0Vе^!;xр^ст^VТ7)<;т&V5^ррыV

'.>ЕоХа1<х? — сазназемо да ]е аутор био учител> сувременог (оно-

временог ) грчког ]езика — гг& епг)|хероу 'ЕХХт^осу)? уХыштт); &ч ты

'Нуе[л(М1>«>-Егр31хф Ги^аст{<р т5)? Крауои^Рт<г»)<;. У речи Еерр'.хй ^

има знак циркомфлекс ^ . У белешци, Радишип упозорава на

то примедбом: „У ово] юьижици, гдегод писмо Р, има над

собом ова] (^) знак, нека се чигга, као латинско Ъ, или ерпско

б." У литератури се то нарочито истиче као Радишипева новина

„знаменита и похвале дослана". Радишип ]е, како се каже,

поставио Грцима правило, како треба унапредак да пишу реч

5 т. Деретип, ор. ей., 181.

« веокг. Ыу1. 16—58.

'Ех Моиоыу Ауав^ хХ^о? 2рхетои <М)рштокп.

„Од Муса' лепа слава долази луд'ма!"

7 Тих. Р. БорЬевип, Из Србще кнеза Милоша. Културне прилике од

1815. до 1839. године, Просвета, Баштина 5, Београд 1983, 85; Гликерща

Вури, Почетак предавала грчког ]езика у српски; гимназией за време

кнеза Милоша, Историйки часопис у Београду, XXIV, 1977, 293—300.
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Србща, „односно како да чита]у глас Р, ко.)и су они дотлс

читали друкчще".8

На полеЬини насловног листа РадишиКеве грчке читанке

наведена ]е Досите^ева мисао из наравоученща трепе басне

о знача]у учен>а грчког ]'езика: „Ови ми ]е ]език, вели Досите],

од младости мио, и рад бих да се многима од наших младиЬа

смили."9 Читанка, иначе сва на грчком ]езику, почиьье посло-

вичним насловом ТТХШ АГАвНь, иза кога следи алфабет. Са-

држина уцбеника ]е поделена на девет поглавл>а означених ал-

фабетском ма]ускулом (А1, В', Г' итд.). V првом делу су вежбе за

читаже на кратким реченицама — 'Ашучыак; Ь> [хьхрой? тггрсо^ои;,

а у другом су „смесице" забавног и шагьивог садржа]а ('Аегтгйх).

ТреЬи део, из Диогена Лаертща доноси избор текстова и изрека

(ато>ф6ёу[хата) седморице мудраца и других хеленских мислилаца

— Солана, Питака из Митилене, Бщанта из При^ене, Пери-

]андра из Коринта, Клеобула из Линда, Анахарсида, Сократа,

Платона, Диогена, Зенона, Клеанта, Исократа, Демостена. У

четвртом делу су причине из Ели)ановог дела Уапа НШопа,

а у петом — животописи и изреке из Плутархових упоредних

биографи)а. Шести одел^ак обухвата Есхинов спис О врлини,

диалог измеЬу Сократа и Филона, што представлю извод из

Сократове филозофи^е. Седми део, под насловом Бог, доноси

Радишипев превод из филозофских дщатриба Лована Сте^Ьа.

У осмом делу ^е преведен чланак О /ьубави, из Досите]евих

Сов)ета здраваго разума. Последней, девети одел>ак Радишипеве

грчке читанке доноси четири песме Георгина Сакелари]а, но-

вогрчког лесника чи]и стихови припада]у преромантизму и

неокласицизму.10 Посебну целину чини грчко-српски речник.

Као сарадник многих ондаппьих листова и алманаха, Ради-

шип ^е у н>има об]авл>ивао сво]е бро]не преводе, оригиналне

чланке и песме. У „Магазину за художество, кн.ижество и мо

ду" (1839) об^авио ]е чланак против Милована Видаковипа, ко]и

ни^е наишао на леп примем. Исти Магазин за 1839. доноси и

чланак Нешто о нашо] музици,11 потписан иници]ално са В.,

али се сматра да му ]е РадишиН аутор. У напису се говори

о гуслама и певан>у уз н>их. За гусле се вели да би се „по виду

своме на виши степей . . . дотерати могле". Наш народ ]е, говори

се дагье, наз'музикалнищ у свету, „као да су Аполо, Линус и

Орфе] Србина самог наследником н>ини дивни знан,а поста

вили". ,г У чланку, дакле, има митолошких имена, ко]а ]е

Радишип иначе волео често да употребл>ава.

" Споменица, 23015.

• Упор. Д. ОбрадовиН, Собрана дела, I, Београд 1961, 414.

10 К. в. Д7)|1ар<4, '1атор[а тт}<; VеогXX^)V^x^^^ XоуотеxV^а? &ъЬ тк; -рйте? ах; тг^

«тгоХЧ И*?- Т4тартт} Ьсвоот), 1КАР02 1968, о. 180—184.

11 П. ПоновнЬ, Милован ВидаковиН, Годииньица Н. ЧупиЬа, Х1Л, 75.

" „Магазин", 1839, бр. 6.
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РадишиН ]е аутор чланка вуковске орщентащце — Мисли

о српском )езику с одговором на: високоученог господина Ди-

митрща П. Тирола мгьенще о употребленщу страдател>не чес-

тице „се" (Ураниа 1838, 187—201). „Радишипево становиште ]е,

примепу]е т. Деретип, у суштини вуковско; он се залаже за

чистоту народног ]езика, за 1ьегово одва]ан>е од словенског

]езика, за обогапивагье кн>ижевног зезика речима из простона-

родног говора итд."13

Поези^а В. Радншипа ]е плод двоструке традици^е: кла-

сичне, луюцановске, и народне. Класицистичком правду при-

пада]у аегове оде — Димитри]у ДавидовиЬу (Голубида, 1840, II,

129—133), Ловану Сте^ипу (II, 134—137), Ода попечительству

просвештенща (Голубица 1839, I, 169—171); неколике сатиричне

песме, нпр. Ругачу поезще (Голубица, II, 137—138); Ода радо-

]елцима и радопилцима (Голубица, I, 198—201); ]една песничка

козерща — Мо\ прелазак преко Црног мора (Голубица, 1841,

III, 189—194). Све ове песме спеване су у класичном метру, у

алке]'ско] строфи претежно; испеване су не само у класично]

метричко] форми него и у тематици и фразеологией. Од страних

утица^а на н>егову поезду на]значащи]и ^е утица] хеленског

лирског лесника Анакреонта и анакреонтске поези^е. 1едну од

сво]их песама и сам назива анакреонтском — Мо]а женидба

(Голубица, 1841, III, 194—197); у н>о] се меша хеленско и на

родно, митолошка лица и српска народна имена.

На примеру Радишипевих стихотворни производи, оновре-

мено оштро критичко перо БорЬа МалетиЬа сматра да „ни

]една, меЬ свима струкама кнзижества нашег, нще тако заба-

чена и у слабо] цени, као стихотворства".14 Ово ]е стога што

су ондаппьи песници погрешно мислили да за изражава1ье

сво]их осепан>а нису потребна познаваньа било каквих правила,

]ер песнику „сама чувства н>егова за правило служе". Малетип

тражи доцалектичко ]единство измеЬу природне обдарености и

познавала песничких правила, теорбе поетике (агз рое1юа).

Отуда и она] иьегов строги суд о Радишипевим стиховним про

изводима; „они су — вели Малетип — тако без сваког вкуса,

без поетическе лепоте и унутраппье вредности" . . .15 Ставл^уЬи

под лупу критике Радишипеве стихове, он критике све такве

песничке саставе у српско] поези)и свога времена. „Слабо ко^е

дело — дода]е Малетип — друго што за предмет сво] има, до

]едне чувствености и простог увеселенща; ни у ^едном пак

не показу]е се характеристическа черта правог стихотворца . . .

а 1. ДеретиЬ, ор. сИ., 152.

" „.Подунавка", 1844, № 2, 5; критика ]е обрвл>ивана у више наста-

вака: Б. МалетиЬ, Критически преглед стихотворни производи г. Вука-

шина Радишика, Подунавка, 1844, № 2, 5—7; 11—12; 15—16; 19—20; 26—28;

30—32; 35—36; 40, 42—43.

" Исто, 11.
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Сила уображешца у стихотворству сама по себи нн)е ни-

кад ништа у станьу произвести, ако ]у разум не руководи.

Она мора уза]амно с разумом де]ствовати; ова] несме без

условно сили уображени^а законе полагати, а ова опет несме

се од владе разума безусловно отргнути и као самостална, само-

ствара^упа сила показати. У сагласи^у обе силе показу)е се важ-

ност и вештина стихотворца; одржава се пак сагласиде обе

силе..." (Подунавка, 1844, № 2, 11—12).

У Радишипевом иреводу са славеносербског на простона-

родни ^език — спева Атанаси]а Сто,)ковипа о брачно^ л>убави

(Голубица, 1843. и 1844, V, 115—126), занимл>ива ]е н>егова

патриотска напомена илустрована гномом из Софоклове Анти

гоне.16

Класични писци антике представл>азу знача^ну новину у

преводилачко] ориентацией В. Радишипа и других кн>ижевних

посленика у Срби]и н>еговог времена. Радишип ]е преводио

углавном хеленске и неохеленске писце. Сво]е преводе ]е штам-

пао махом у Уранией Д. Тирола, Голубици Григорща Возаро-

виЬа, у Додатку к Српским новинама, док су неки об]авл>ени

постхумно у Гласнику Друштва српске словесности. У н>има

]е често у наставцима об]авл>ивао преводе Сократових диалога

из Ксенофонта17, постхумно об]авл>ених у посебно] кн>изи.56

Ту су затим стиховани преводи готово свих Анакреонтових ода,

по ^една идила лесника Биона и Мосха („Голубица", 1840, II,

234—236), Химна Зевсу стоичара Клеанта (III, 196—202), из

шегових текстова о природи богова — <1е паШга йеогит, сачу-

ваних код Стобе^а (Ес1. I, 1, 12, р. 25, 3. КЛеапгЬоиз). Следи

" По узору на Досите^ева наравоученща, Радишип сво]е рациона

листично виЬеае патриотизма поткрепл>у|е и другим хеленским, латин

ским и народним пословичним мислима. „Има у Еллина — примепу)е
Радишип — стара пословица: 'А абт); фад? ласта •,?) 7гатр[<; ко]у су Ла-

тини овако истолковали: 1)Ы Ьепе, Нп ра1па; а ми Срби можемо де

сравнити с нашом оном реч]у: „Куд' год сунце тече, свуд' се лебац

пече." Но ове пословице нису изрекли л>уди, ко]и л>убе сво]е отацбине,

и ко]има ]е: куЬни] праг планина," вей ко]скакве скитнице и Номади,

кода су, као и н>ина марва, онде држали, да ]е 60Л1Щ живот, где расте

вепа трава. Ево како граЬанин и при)ате\1 праотачкога пьезда Софо

кле], побуЬен против родител>а и похвалител>а ове пословице у сво,^

Антигони стр. 182, виче:

Ка1 ре^^оч*, бстп? аит1 -Т)? айтой тахтрй?

Ф[Хоу уо К,е1, той 0V ой8а ой "ле ;<.).

Ко ми од сво]е отацбине ког' другог за веЬег при)ател>а држи, тога

^а ни за што не држим!" (Голубица, 1834. и 1844, V, 120).

17 Два Сократова разговора Радишип на^пре об]авл>у)е у Урагаци

(1838) ко]е ]е „за оглед", како каже, „у Србско рухо преобуйи наумио".

(стр. 123).

18 Ксенофонтове знаменитости или Ксенофонтом запампене Сократо-

ве науке, преведене с Елинскога на Србски ]език од В. Р., издало Дру-

штво Српске Словесности, Београд 1853. Друштво ^е тако испунило н>е-

гову последау жел>у да се ова кн>ига „на ползу учеЬе се у Србщи мла-

дежи наше употреби" (Србске новине, 1843, № 102).
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затим ]една Тирте]ева слепца (Голубица, 1843. и 1844, V,

113—115), комични доцалошки спев Теодора Продрома, визан-

тщског песника из XII века,19 слободан превод Похвале Армо-

доц'у и Аристогитону (Подунавка, 1844, № 31, 121—123), дво^ци

поштених и правдол>убивих атинских граЬана ко]и су, у време

тиранще Хишце и Хипарха, ]едан другоме задали тврду веру

да сваку неправду, било коме од н>их дво^ице учин>ену, сматра^у

као сопствену али и огапту, и да се сложно за то свете, како

су то и чинили. Од знача]а су ]ош и две краЬе песме —

СазаклеНе и Убоденик („Уранита", 1838, 142—144), хваленог

грчког фанариотског песника Атанасща Христопулоса,20 и ]ош

пет филозофско-просветител>ских и научних чланака и расправа

новогрчког просветителе и филолога Адамантиоса Кораиса,

ученика тероте^а Дендрина у Смирни, у млаЬо] класи али у

исто време када и наш Д. ОбрадовиЬ.

У токовима „роме^ске и србул>ске писмености и просвете"

Доситезево и нарочито Кораисово просветител>ско дело дожив-

л>авало ]е сво] континуитет и у нашо] рецепщци, управо у низу

популарних написа и превода самог Вукашина Радишипа.

„Адамант Кора] био ^е и оста]е нови] Сократ нове 1еладе.

Он ^е провео сво^ живот у Паризу, откуда ]е своз Р°Д свачему

научно", приметно ^е Радишип у крапем биографском напису

о новогрчком просветител>у.21

Зна]упи да се Грци у ропству под Турцима нису могли

научити покораван>у законима, и да би своме народу улио

здрава начела законитости и правде, Кораис ]е превео тада

славно дело италщанског научника и реформатора кривичног

права Цезара Бекарща О злочинствима и казнама,22 и сво]

превод ]е штампао 1802. године. Из Кораисовог предговора

овоме преводу Радишип ]е превео одабрана места под насловом

Адаманта Корана речи Зелинима о науци и просвети.23

" „Голубица", 1840, II, 213—233; Омиров Бо] жаба са мишеви и

Продромов Во] мишева с мачком. Превод с делинскога. Панчево, На

родна библиотека Брайе 1овановипа, кн.. 40, 27—52.

90 Више о А. Христопулосу (Кастори^а, 1772—1847, Букурешт) вид.

и N. Сатапапо, А(Иапазю5 СкгЫороьйоз за «е, зоп оеште Ц.иёгаи-е е1

вез гаррот ауес 1а сиНиге гоиташе, 1п5П1и1е гог Ва1кап ЗПмиез —

192, Тпез5а1огик1, 1981; на страницама 324—327. су факсимили насловних

страница прва три изданл н,сгове лирске поезще (ЛУР1КА): венещцан-

ско (1811), крфско (1814) и бечко (1818). Ко]е ]'е од н>их Радишип имао

у сво^о} библиотеци или га ^е само користио о<га)е задатак далих истра-

живан,а.

41 В. РадишиЬ, Адамант Кора), Додатак к „Србским новинама", 1842,

бр. 6.
а Упор. В. БорЬевиЬ, Грчка и српска просвета. СКА, Београд 1896,

173.

ет „Голубица", 1824, IV, 43—56; у напомени Радишип додаде да ^е ове

Кораисове речи нашао у првом издан>у кн>иге „Веххар1оо ^ ер1 гхЯ'.у.-гцштоп

ха1 по^у, почевши од стране к4 до кра]а предговора; упор. М. 0. Лйохарк;,

Е^р^о? ретафрао г)? той Кора?). 'О ВоихАа^ Р<48ючт<;, 'ЕХХ^дха, VI (1933), 78—80.
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Кораис овде види Грке свога времена како уверени у

вредност науке и просвете „са свих страна врве у просвепену

Европу да стекну ону просвету ко^ом су н>ихови преци за

живота свога просвечивали друге народе". „Прво семе и основе

науке ко]е данас просвепу^у Европу, изградила ^е, драги мо]и

]еднородци, — каже Кораис — наша мила отацбина, и сачувала

нам их у кньигама наших ]елинских списател>а . . . Сетите се

— науколэубиви младипи .Теладе — да сте потомци Хомера,

Аристотела, Платона, Демостена, Тукидида, Софокла и дру

гих . . . ; да ли ко.)и од данашньи народа има такве претке,

какие ми имамо, и примере доброчинства и мудрости у ]едно

сливене, колико читамо у списима наших предака ..." Обра-

па]упи се младим Грцима ко,)и по Европи — како преноси Ра-

дишиЬ — „као пчеле сакупл>а]у корисно цвеКе да оплету венац,

ко]им пе им се овенчати и глава и отацбина . . ." Кораис не

може а да их ,)ош не опомене: „Чу;|те добро, л>убимци Муса,

младипи 1еладе . . . Ви сте данас ученици. Сутра пете постати

научници и учители теладе. А ни]е далеко време кад Не отац

бина потражити од вас и законе. Како пете дакле друге

научити правди и доброчинству? . . . ако будете (ходали) по

мрачном лавиринту безаконитости?"24

Юьижевни, филолошки, научни и политички рад Кораисов

до 1805. године био ^е само припрема за ньегово главно дело

]елинску библиотеку. Нада^упи се да пе читаиье и проучаван>е

старих хеленских класика надахнути ондашн»е Грке осепан>ем

сопственог напретка, Кораис ]е у продрому, предговору планн-

ране Зелинске библиотеке изнео сво]е мисли о грчко] просвети

и о грчком )езику, ]ер ^е — по н>ему — ]език назважни]е

средство за народни препород. „И ако су гдеко]е од Кораисових

мисли — примегоде Владан БорЬевип — нарочито уколико се

тиче грчке граматике, данас, после великих напредака линг

вистике, застареле, опет Тери^ан има право кад каже да су

оне Кораисове мисли без приговора на^важни^и и на]саврше-

нщи юьижевни споменик о реформи грчке просвете и ^езика,

ко,)и ]е написан од пада Цариграда па до васкрса теладе . . ."**

Извод из Кораисовог предговора Зелинско] библиотеци

превео ^е на српски ]език, опет нико други него Вукашин Ра-

дишип, под насловом Беседа Адаманта Корана к Зелинима, ко]'и

су викали на философщ'у.™ ПолазеНи од тога да се „филосо-

фи]а занима око поправл>ан.а не само ума, но и во.ъе човекове".

Кораис наводи мищтеьье теолошког писца и философа Кли

мента Александрииског, из прве кн>иге н>егове педагошке библио

теке: „Заиста за на^оглавипцу ствар определили су фило-

ы Исто, 48—49.

» В. БорЬевиЙ, нав. дело, 188—189.

*• Голубица", 1843. и 1844, V, 60—79; и овде нас РадишиЬ упозна]с

да ]е беседа из Кораисових Рго1е%отепа уз юьигу Прбвро^о? 'ЕхХтцост,;

ВфХюО^хт)? (Парис 1805).
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софију, за пословање око правичности здравога разума . . ."

„Тако је извесно — наставља Кораис — да без философије

ниједан део науке и уметности, ниједан подухват људски не

може се почети нити добро извести до краја, да су наши преци

(тј. Грци) називали философију свеобухватном људском науком,

тј. теоријом и праксом свих скупа за људски живот потребних

ствари . . ." Овај панегирик философији Кораис пише зато што:

„Налази се у Јелади Јелина, који су напунили недра камењем,

и, попевши се на вероисповед, као на какав висок камен (као

што они веле), каменишу бсзчовешно философију, да јој за-

бране улазак у Јеладу."27 Кораис, найме, долази до уверења

да се без философије ниједна наука не може лако предавати

и довести у савршенство. Због свега тога, он хвали философију

не били натерао њене хулитеље „да баце из руку камен", и

да се смилују на своју отаџбину која се тек почела дизати

из таме. Кораис мисли на оне који философију сматрају про-

тивницом вероисповести, а не знају да је циљ философије да

ослобађа људе од сујеверја, да им открива истину ствари, да

их учи доброчинству, тј. таквом поступању без кога би веро-

исповест била бескорисна.28

Исократове беседе и писма, тог чувеног учитеља и најбољег

представника свечаног беседништва у Перикловој Атини, крајем

V века ст. ере, издао је Кораис у две свеске 1807. године. И

овај избор беседничких текстова Кораис је зналачки извршио,

како према језику тако и по родољубљу њиховог аутора, јер

Исократ је један од оних античких философских писаца код

кога је љубав према отапбини у истој сразмери са љубављу

према народној просвети и науци. У избору и обради Исокра-

тових списа посебно је у науци хваљена Кораисова филолошка

спрема и смисао да рекогносцира изворни текст рукописа, да

га опреми драгоценим тумачењима и ученим примедбама. Упра-

во све те појединости српском читаоцу саопштава Вукашин

Радишић у напису Адаманта Кораја наука о ослобоћењу своје

отаибине.29

После Исократових беседа Кораис је издао Плутархове

Упоредне животописе, у шест свезака (1809—1814). Из предго-

вора петој свесци Вукашин Радишић је извео свој чланак

Адаманта Кораја наука новым Јелинима о просвети, предавању

наука, па мало и о језику.30 У овом тексту доминира мисао:

„Кад покрет просвећивања постане јак и постојан, тј. када

овлада великим делом народа, онда немало и они који га

" Исто, 63.

« Исто, 63—65.

*» Исто, 79—82; ова наука садржи се од речи до речи у Кораисовим

Рго1е%отепа за Исократа, стр. |,-^Кэ (ей. АШешз, 1840).

м Исто, 42—59, уз напомену да је Кораис овај текст „написао и пе-

чатао на место предговора у петој части свога изданија Плутархови

ПаросХХт]>.<оу".
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уставл>а]у, на]зад буду приморани од оних бро.)ни)их, да се и

сами покрену, или да онима на пут не ста]у." Найме, уколико

се народна просвета више шири и напреду]е, народни просве

тителе поставу све потребней и корисниди. тер, ако ]едан

учител> преда]е више научних области, онда ^е то само прека

нужда. Кораисова ]е жел>а да доЬе дан када пе и Грчка, као

и просвечена Европа, имати за сваки део по^единих наука

посебног учител>а. А ова] период ни^е далеко, или бол* речено

— веп ^е наступио, сматра Коране.

Критичко издан.с неких хеленских писаца ко]и нису ушли

у планирану Кораисову ]елинску библиотеку, иако меЬу н>има

има и правих споменика филолошке учености, издавао ]е Ко-

раис посебно, под скромним називом „ПАРЕРГА" (Узгредна

дела).3* Друга свеска узгредних изданьа, об^авл^ена 1810, садржи

Езопове Басне, са оевртом на све до тада познате басне из ста

рине и прегледом саставл>ача басана до у касно византщеко

доба. Из Кораисовог предговора Езоповим баснама Вукашин

Радишип преноси Критичное житще баснотворца Есопа и н>е-

гови басни].3* Из н>ега сазна^емо на^ре Кораисов одговор нэ

ова питаньа: 1) да ли ]е Есоп писао сво]е басне, или их ]е

само причао; 2) ако их ]е писао, да ли су и данас такве како

их ]е сам бележио и 3) да ли ^е било и других баснописаца пре

Есопа? — Тек онда долази преглед издан>а есопских басана,

почев од Акинсизевог из 1480 (144 басне) — да споменемо само

на]бол>а и на^потпунща — преко Невелетовог (1610), до Хадсо-

новог (Нийзоп 1718), ко]е ]е затим прештампао Хауптман

(1лрз1ае 1741). Од свих ових, Кораисово изданье, об]авл>ено 1810.

године, ]е на^отпущце (садржи 426 басана) и на]тачни)е („Ьаес

ес!Шо отпшт теп1о ЬаЬеШг").33 Кораис се оеврпе и на калу-

Ьерске басне из средн>ег века, жестоко критику^упи н>ихове

епимипце. Уз Кораисово мшшьеае да морална поука „треба

да ]е сразмерна басни, т]. таква какву сваки може измислити и

заюьучити чим чу]е басну", Радишип осепа потребу да брани

Досите]ева дугачка наравоученща, па дода]е: „чу]ем где Кора}

из поко]а вечности за ово правило довику^е: нека ]е мудроме

Србину и старини просто не слушати ме, кад уме разводити оне

пабасне."84

Кораис и шц'е правио избор басана, веп ]е у сво]у збирку

често за исту верзщу уносио по неколико веома сличних па и

рЬавих текстова. Зато Радишип овде примепу^е да му и шце

био посао да преводи басне, „а кад би . . . срепа била, те би се

какав позни)'и у ]елинском ]езику извештени Србин, тео потру-

дити и све нам ове Езопове басне превести, он вагьа да бира у

" В. БорЬевиЬ, нав. дело, 200.

* „Гласник Друштва ербске словесности", 1852, IV, 32—74; превод из

Кораисовог предговора за Есопове басне штампан ^е постхумно.

*» В. БорЬевиЬ, нав. дело, 201.

* „Гласник", 1852, 66.
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онима, које имају двострук и трострук напис и начин, која

је ствар лепша и која је верније сачињена по правилима басно-

творенија, па ону једну само да преводи на српски".

Кораисова Јелинска библиотека с продромом имала је 17,

а Узгредна дела (Паргруос) — девет свезака међу којима су се

1824. појавили и Плутархови политички списи (Та таЛь-госа). Из

предговора овој књизи Радишић доноси одломак Адаманта

Кораја новим Јелинима наука о театру35. Текст се у целини

своди на разговор измшшьених лица о институцијама корисним

за народно просвећивање, а Радишић га је превео, како и сам

каже, „верно према извору, без икаквог изостављања, додавања

или измене".

Радишић је, према томе, био верни гласоноша и популари-

затор изворне Кораисове мисли, свугде подвлачећи да нема

ниједног Кораисовог списа који не би и Србима био од велике

користи. А све оно што је новогрчки просветител. говорио о

хеленском и новогрчком језику, о ширењу науке и просвете,

могло је бити у оно време дивно правило и за српске раднике

на језику и народном просвећивању.36

Појава Анакреонтових песама у два алманаха Уранији и

Голубици, по мишљењу Ј. Деретића, „представлю освежење у до

тада изразито дидактички и рационалистички наглашеној пое-

зији српског класицизма."37 Сам преводилац био је у недоумици

да ли тако раскалашног песника треба представл^ати српским

читаоцима. Радишић је, найме, најпре у Уранији (1838, 138—141)

објавио само три Анакреонтове песме. У напомени каже да је

све оде „посрбио", али је само ове три могао „у свет пустити",

јер „наопаки је у осталима раскош, па, велим, да је за њи још

рано, док не будемо више полезнога набавили."38 У истој не

доумици око објављивања раскалашних Анакреонтових песама

преводилац је био и доцније када уз преводе у првој књизи

Голубице (233—249) поново каже: „Но сад, мислећи да оне

тим њиним раскошом могу човека веселити те и тако му од

неке користи бити, ево ја, али опет не све, но само 22 шаљем

милом роду моме у госте! — Да се оде ове не дају карати ни

осуђивати то ће свак живи признати, кад му се да на знање да

м „Голубица", 1842, IV, 62—79. Овај дијалог Кораис је штампао 1824.

године у Паризу као предговор тада објављеној књизи: ПХои.АрхоитА

поХ1т1хА. „Кад би моји читатељи били вешти Кораисовом језику — вели

у белешци Радишић — и и.малн речену његову књигу, могли би се

уверити, да сам ја ову науку о театру из оног Разговора — од стране

111 до 121 — превео по свој верности подлиника без икаквога одметка,

дометка и измене."

м М. 81ојапо«с, ААагпапНоз Когшз сНет. 1е$ ЗегЬез, Кеуие Йез ёШйез

5ис1-е51 еигорёеппез, X, 3, р. 518, Висагез1, 1972; Исти, Адамантиос Кораис

у токовима српског просветитељства, Научни састанак слависта у Ву-

кове дане, 10/1, 311, Београд 1981.

ЈТ Ј. Деретић, мае. дело, 160.

» „Уранија", 1938, 141.
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је н>и и сам покојни наш митроносни жарки певац Л. Мушуцки

не само радо читао и њима се забављао, но неке од н>и и на

црквенославенски превео и у Сербским летописима обнаро-

дио!39 — А вредност њину ваљда зна и наш г. М. Светић, кад

ме је негде у разговору с њиме и он опоменуо да је издам"

(„Голубица", 1839, I, 249).

Преостале Анакреонтове песме Радишић је превео и објавио

у IV и V књизи Голубице (1842, 203—215, 1843. и 1844, 101—112).

Његова закључна напомена, знача] па за схватање поезије и

укуса тог доба, у целини гласи: „Ја сам . . . посрбљена издао

старога јелинскога лиричнога поету Анакреонта. За сада опо-

мињем читатеље да Анакреонт није човек кога мислима и пе-

смама треба забављати један новорођени народ, као што је

данас српски, коме су нужне других људи друкчије мисли.

Али, кад сам га у мојој младости једанпут већ посрбио, нисам

га сад у зрелијим мого сажећи, које што ми савети разумни

наших неких Срба нису то дозвољавали, а које што Анакреонт

и није тако лош само кад се узме с удесне стране. Кад будем

целог Анакреонта у засебној књизи издао, онда ћу ја њега за

српство, снабдевши га нужнима поправкама и вернима изјасње-

нијама, справити угледнијим. Да, онда ћу ја превидне на њему

многе бодл>е окресати и угладити га тако да он неће имати

чим бости и вређати но, по своме званију, безазлено само увесе-

л>авати" (1843. и 1844, 112). Посебно издање најављенога превода

Анакреотових песама никада се није појавило.

Уз сваку оду Радишић је навео под којим се бројем на-

лазила у издању из кога је преводио. Податак веома значајаи

и драгоцен за утврђивање непосредног извора. Найме, Радиши-

ћев редослед Анакреонтових ода, према Тојбнеровом и неким

другим новијим, углавном грчким издањима, тече знатно дру-

гачијим током. Полазећи од тога, остао нам је методолошки

једино исправан приступ да трагамо за издањем АпасгеопИса,

пре појаве њиховог превода на српски језик. Трагање је, надамо

се уродило плодом онога часа када смо дошли до малене

збирке под насловом АпасгеопНз сагтта у издању Согриз

рое1агит Сгаесогит ас! Гтет ор11тогит ИЬгогит есИсИ1 Соа!о-

ггесЈиб Неппсиз бсћаегег, 1лрб1ае 1811. Са редоследом ода у овом

изданьу у потпуности се поклапа Радишићево обележавање. У

његовом преводу, доиста, има неких недоследности у употреби

грчких митолошких имена; тако се, уместо Ерос јавља Амор,

уместо Афродита — стоји Венера. Али то не значи да је Ра-

дишић преводио с латийског језика. Ово тим пре што се у

преводу исте песме упоредо јављају и грчка и латинска имена.

То се, наравно, може објашњавати Радишићевим класицистич-

ким образованием, али и другим утицајима. Овде непооредно

мислимо на белешке Ас! АпасгеопИса по1ае на крају Шеферовог

*• Л. Мушицки, Стихотворения, III, 163—164.
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издан>а. Издва]амо само две пс^единости ко]е ^е РадишиЬ

могао усво^ити преко латинског коментара. Тако уз ^едан

Анакреонтов стих са грчким именом Ерос, у коментару сто]и

латинско — Амор. 1ош ]е занимл>иви]и код Радишипа латински

изговор аЪеЪе грчког имена Кибебе, Анакреонтове драге. У

латинским белешкама за ово име налазимо да се оно ]ав!ъа

дво]ако „СуЪеЪе з1уе СлЪе1е".

Ако }е, напослетку, ово Шеферово издамье Анакреонтових

ода непосредан предложак Радишипевим преводима, онда смо

на путу да утврдимо ^ош и то да ^е ово ла^пцишко издание Ана

креонта из 1811. прва и за сада ]едина позната кньига, од

укуггао 95 свезака колико их ]е, пред свозу смрт децембра

1843, РадишиК поклонио Лице]у као први юьижни фонд по

токе Универзитетске библиотеке. Зна се, найме, да су ове

юьиге 1905. године доживеле судбину растура№а по семинар

ским библиотекама. Ова] примерак ла^ппишког издан>а Анакре

онта чува се у Семинару за класичну филологи^у Филозофског

факултета у Београду. Надамо се да ^е ово само почетак ре-

конструкщце Радишипеве личне библиотеке. Оста^е отворено

и питание евентуалног утица^а РадишиЬевих превода Анакреонта

на српско песништво тог доба, затим н>егов допринос упозна-

ван>у Срба са ^едним од на]знача]низих жанрова филозофске

прозе, са сократским диалогом, преко Ксенофонтових Успо-

мена о Сократу и популарно-филозофских и ерудитских чла-

нака новогрчког просветител>а Кораиса. Када све то буде пре

шло оквире оваквог саопштен>а, бипе застои знача] Радиши-

Ьеве орщентаци]е на античку мисао и кн>ижевност и н>егово

упуйиван>е српског читаоца на хеленску и неохеленску културу

Шойга% 8(о^апоV^с

БЕК ЕКЗТЕ 5ЕКВ15СНЕ (МЕО)НЕ1ХЕШ5Т — У1ЛСА8Ш 1ШЛ51С

2изаттепгаз5ип§

01е егз1е На1г1е аез XIX. Тапгпшк1ег15 1з1 ете Лет У1е1зсЫсп11§-

з*еп 2екеп йег зегЫзспеп Ькегагиг. 1п Шг коеххзйегеп рага11е1, тапсЬ-

та1 Ье1 <3еп §1е1сЬеп Би^Кет, ип1сг$сЫесШсЬе 5гИпсЬгип§еп. 2и

Шезет Кгаз зегЫвспег Вюп1ег §еЬог1 аисп йег ип«;епи§епс1 Ьекапп*е

ип<1 посп шепщег еггогзсЫе АигкШгег, Юаззгкег ипй КотатНсег ги

еккпег ХеН — Уикайп КаШйс" (1810—1843).

КасПзю Ъе§>апп зете райаёО^зсп-аигкШгепзспе АгЬек 1836 а1з

РгоГеззог с!ег дпесЫзспеп ЗргасЬе ат ШгзШспеп Сутпазшт т Кга-

§1Г)еуас. Риг зет Расп, Спестзсп, егагЬеИе1е ег ет ЬеЬгЬисЬ Сгдка

сгЮпка га ро1геЬи згрзке т1айеЦ (Ве1§;гас1, 1837) (СпесЫзспез Ьезе-

ЬисЬ хит СеЬгаисп аег зегЫзспеп 5и%еп&). Бег ГппаИ йез ВисЬез

151 т тейп Карке! ДОеШ, сИе сшгсп аХрЬаЬеНзсЬе СгоВЪиспз1аЪеп
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еекештгеюЬпе! зто\ 1т егз1еп ТеИ зто! ЬезейЪип§еп тк кигаеп

За1геп шк1 нп г\уекеп еегш5СП*е Тех1е ппЧ итегпаИепа'ет ипй

коппзспет 1ппа11. Уот г\уекеп Ыз гит зесп81еп Карке! Ьппв1

КасПмс ете АизлуаЫ уоп Тех1еп ип<1 Аиззргйспеп йег зхеЪеп ууе1зеп

ип<1 апаегег пеИетизсЬег ОгсМег иж! Рт1озорпеп. Вег з1еЫе ТеН

ип1ег оег ОЪегзсппК »Во#« (СоМ) 151 е^еп-ШсЬ Кас1Шс5 епесЫзсЬе

ОЬег8е12ип8 оег рИПозорЫзспеп В1а1пЪеп уоп .Гоуэл 51е.рс. 1т

асМеп АЬзсппШ иоегзеШе ег Оозкф Тгак(а1 О ЦиЬюг аиз аеззеп

5оу/еп' гйгтнщо гагита. Бег 1еШе, пешке АЬзсптП тезез СпесЫ-

зсп-ЬезеЪиспз епШаИ У1ег СешсМе уоп С. 5аке1апоз, етет пеи-

{$песЫзспеп, пеоМаззшзИзспеп ОкЬ1ег. Ете Ъезоп<1еге Етпек оез

ЬепгЪиспез Ы1с1е1 ет епесЫзсп-зегЫзспез УокаЪшаг.

А1з Мкагоекег У1е1ег йатаИдег ВШиег иш1 АЪпапаспе (11гата,

Со1иЫса и. а.) уегбЙепШсМе Каал&с Ыег вете гаЫгехспеп ОЪегзе!:-

гипееп, Е1§епЬе11гаее ита! СеолсЫе. Ег 151 <1ег Аи*ог с1ез Агйке1з

тк Уик-Опепйегипё МгзИ о згрзкот ]гггки . . . (Сейапкеп иЬег оле

зегЫзспе ЗргасЬе), \уапгеп<1 зете Уог1езипв аиз с!ег Роез1е РоЬийе

тоЦт пйайгт зШсНеЩта роеНке (Апгедипдеп Шг тете ]ип§еп

Ногег оег ОгсЫкилз!) ш <1еп Вегекп с1ег ЬкегаШгкгШк ипс1 -Шеопе

еат.

1п Рог1зе12ип§еп риЬНиегЧе ег оле 1)Ъег5е12ип§еп уоп 5окга1ез'

01а1о@еп тк Хепорпоп, ше пасп зетет Тойе т етет ВисЬ Кзепо

^оп^оVг гпатетЮзй (Ве1§гас1, 1853) пегаия§е{з;еЪеп УЛ1п1еп. Раз* а11е

Оаеп уоп Апакгеоп, ]е\уеПз ет ЕруШоп йег БюЫег Вюп ип<1

Мозспоз, <Ие 2еизНутпе оез 31о1кегз ЮеапШез аиз ёеззеп Тех1еп

иЬег оле МаЬиг йег Соиег — <1е па1ига ёеогат —, ете Е1е{ре уоп

ТуПа]о5 ипс1 г\уе1 СесНсЫе с1ез епесЫзспеп В1сп1ег5 Агпапазюз

Спгу51ори1о5 иоегзеШе ег 1п Яе1теп. Ег иоеЛгид аисп апс1сге Тех*е

— сИе кот15сЬе 01а1одсЛсЫип§ СаХеотютаИЦа Ш Ьо\ гтзеча за

тадкот (Са1еотуотасЫа) уоп ТЬеойог Ргоёпзт, йёт ЬугапИт&сЬеп

В1сЫег аиз йет XII. 1апгпипа'ег1, зо\У1е Шп! рп11о5орЫзсЬ-аиОс1аге-

пзспе ип<1 ^155епзсЬа{1ИсЬе Ег6г1егип§еп йез пеи^песЫзспеп РЬ11о-

1о§еп А^атапИоз Копйз.

Баз ЕгзсЬехпеп йег Каси81Й-1)Ьегзе12ип§ уоп Апакгеопз (Меп

з1е111е е1пе ЕгГпзсЬипё т йег Ыз йаЫп аиз§е&ргосЬеп сИкиИясЬ ипй

га1юпаПз[15сЬ ЬеЮШеп Роезхе аез зегЬ15сЬеп К1аз51215ти5 йаг. Ка

(Изю ШЬг1е Ьег ]ес1ет СесИсЫ ап, ип!ег \уе1сЬег Киттег ез згсп т

с!ег Аиз^аЬе ЬеНпйе!, аиз йег ег йЬегзе1г1е. В1езе Ап§аЬе 181 зеЬг

\уюЫ18 ипй \уег*Уо11 Шг й\е Рез1з1е11ип8 <1ег иштиеШагеп Уойа^е.

В1е ЗисЬе ЬаНе, ЬоЯеп \У1Г, т с!ет Мотеп! ЕгГо1§, а1з \У1Г хи Лет

к1етеп 8атт1ипе Апасгеоп1гз сагтта 'т <1ег АизёаЬе йез »Согриз

рое1апдт ас1 йпет орйтогит ИЬгогит етсШ СоёоГгейиз Неппсиз

ЗспаеГег, ирз1ае 1811 §е1ап{г;1еп. МП <1ег Ке1ЬепГо18е дег Ойеп 1П

(Иезег Аиз^аЬе Йеск1 зюЬ КасИз1(5з ЫоИегипд уоИкоттеп.

\Уепп зспНеВПсп сИезе ЗсЬаеГег-Аиз^аЬе йег Ойеп уоп Апа

кгеоп <Ие (Игек1е УоНа^е Шг КасИ§кз 0Ьег5е12ип§еп \уаг, с1апп Ье-

Нпйеп \уи- ипз аиГ йет Ше§е, аисЬ ги Ьез1аи§еп, йаВ ё1ез йаз егз1е

шн1 ЫзЬег е1П21@е Ьекапп1е ВисЬ уоп тздезапи 95 Вапс1сп 181, (Не

КлёШс уог зе^пет Тод ип БегатЬег 1843 етет Ьугеит зсЬепк^е, а1з

егз1еп ЬИегаШгШп^з с!ег зра1егеп ип1Уег5Иа15ЫЪИо1Ьек. С1е1сЬ2еШ§

\уигс!е ез йеп Ве§1пп дег Кекопз1ги1египд уоп Кас11$1<55 регзопНсЬег

В1ЬНо1пек Йагз1е11еп, Ьезопа'егз зетег ипт111е1Ьагеп (пео)Ье1Нп15-

ИзсЬеп Ь11ега1иг.
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Славко ЛЕОВАЦ

ХЕЛЕНИСТ МИЛОШ Н. БУРИБ

тедан од наших на.)познати)их и на^плодни^их хелениста

Милош Н. Бурип ни^е се бавио студи]ама хеленистике све време

свог кн>ижевног и филозофског рада. Додуше, вей као гимнази-

]алац превео ]е Есхиловог Окованог Прометена и Софоклове

трагедще Антигона и Крал Едип (ове преводе, донекле прера-

Ьене, об^авипе, са преводом Агамемнона, 1926. године).1 Али,

у време послератног модернизма, све до 1929, до по]аве сво]е

докторске дисертащце Проблема филозофще културе, Милош

БуриЬ се наевшие огледао у проучаванэу филозофще културе,

екуменског смисла и друштвене вредности културе. А онда,

с тим у вези, он ]е писао о „српско] народно] песми у екумен-

ско] перспективи" и о „космичком духу у нашем песништву",

како гласе наслови два]у гьегових огледа,2 у ко]'има ]е говорио

о металогици и етици наше народне песме и донекле нашег

уметничког песништва. Бурипева „кньижевно-филозофска сту

дила" Смрт ма]ке 1уговиЪ.а (1918), заснована делом и на пиш-

чевом огледу Видовданска етика (1914), у ствари ]е импресиони-

стички написана похвала, а онда тек размшшьаае, о симбо-

личкоз величини живота и жртве ма]ке туговиКа. У неким тре

нуцима свог размиш.ьа!ьа о народном песништву, на пример

док говори о „косовско] етици сублимне резигнаци^е"3, Бурил

нас подсела и на друге писце, а меЬу страним често на грчке

1 Миодраг Живанов, Кратка биографией Милоша Н. Бурика, у

юьизи Миодраг Живанов и Радисав Ца]ип, Библиографща Милоша Н.

Бурика, Београд 1983, XV.

* Српска народна песма у екуменско] перспективи, .Дугословенска

обнова — н>ива", ГУ/1920, бр. 32, стр. 650—651; бр. 34, стр. 684—687;

Космички дух у нашем песништву, у юьизи Пред словенским видицима,

Прилози филозофщи словенске културе, Београд 1928, 23—50.

' Смрт Ма]ке ]уговипа, юьижевно-филозофска студща, Загреб 1918,

89.
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ауторе. Цела та „студија" у ствари је исповедно размишљање

прожето пишчевим осећањима. Покушао је Бурић да покаже

и „архитектонику" песме о мајци Југовића, која има, како

он каже, „врло ефектну петерочесну артикулацију складне

компоноване драме", па је писао о експозицији, анабази, кризи,

катабази и, најзад, о катастрофи ове песме-драме.4 При томе,

аутор је каткад упоређивао нашу песму са грчком трагедијом

и Хомеровим еповима. Док је у овим огледима усмерен ка тра-

диционалистичком осветл>аван>у религиозне и етичке духов

ности народне поезије, у есејима Мит о сунчевој сестри или

познато и непознато у митској философији (1925) и Пред сло

венским видицима (1928) Бурић настоји да разматра народну

песму, посебно метафизичке и митске садржине, као „магму

опште душе"5, магму митске свести. Бурић посматра народну

песму подстакнут и научним и културолошким тежњама реа-

фирмације прелогичке, примитивне свести, митске душе и све

сти. Затим, он је дубоко заинтересован за проблематику односа

филозофије — поезије — мита, и под утицајем „философије

живота", која, како он пише, „руши монопол интелекта у осва-

јању света и проширује појам сазнавања (, . . .)"*, он настоји

да пише поетско-филозофски о тој проблематици и о другим

културолошким, филозофским питањима. Бурић је, потом, иза-

брао две митолошке песме из нашег народног блага „уметнички

чистог, племенитог метала из руде живота"7. Али он их не

посматра како су оне уметнички лепе, него какве су оне

симболике и етике, па мисли да су несводљиве на појмовну

мисао, да су утонуле у тајанственн свет слика и митова. Бурип

то не чини детаљно, аналитички, већ синтетички узвишено и

уверено. А низом примера из разних митова, прича и песама,

уз помоћ мпшљења и убеђења неких мислилаца, Бурић је

хтео да потврди да оно што је „Најдубље, Најшире и Највише",

да се то не докучује, да оно што је сушто и право не може

се сагледати. „Нумен је", каже М. Бурић, „као Артемида која

се сама у језеру купа и око ни једног Актеона не сме да је

угледа (. . .)"".

Доиста, између два велика рата, а посебно до 1929, неки

српски песници мислили су и говорили о „младићству" и

„тајанству" народне поезије и древног славенског веровања.

О томе сведоче иначе различити погледи Растка Петровића,

Станислава Винавера, Момчила Настасијевића и других на

народне умотворине. Њима се, на свој начин, придружио и

* Исто, 121—135.

* Мит о сунневој сестри или познато и непознато у митској фило

софией, Београд 1925, 32.

• Исто, 27.

' Исто, 43.

• Исто, 64.
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Милош Н. Бурип и то на]пре традицноналистичким велича

нии народног духа и мита, а онда и наст(У)ан>ем да есезистички

глобално сагледа то што ]е металогичко и духовно животворно

насупрот ономе што ]е неделотворно по]мовно и апстрактно.

Управо у сводим филозофскнм огледима и студи^ама, у

то време, БуриЬ ]е во]евао за извесну активистичку моралну,

делотворну духовност у чи)ем ]е средишту свечовек. Та ньегова

еклектичка филозофща налазила ]е примере више у кнэижевно-

сти неголи у филозофщи, а у фшюзофи)и више у „практичним"

него у „теори_)ским" дисциплинама, више у етици и естетици

него у онтологией и логици. V сво^ студии Рационализам у

савремено] немачко] филозофщи (1928) он ]е оштро критико

вав рационализовани, априористички и статички тип филозофи-

ран>а, на пример панлогизам Марбуршке школе и аксиологизам

Баденске школе, па феноменологщу, па теори)у предмета у

Аустрщско] школи, и покушао, уопштено, да покаже оправда-

ност супротног, ирационалистичког, апостериористичког и ди-

намичког типа филозофирагаа. Као што сам каже на кра]у

сво^е студне, Бурип се залаже за принцип онтолошког при

мера живота над мшшьен^ем, принцип примата живога искуства

над интелектуалним операци]ама (. . .) ", да )е „свет (. . .) надоре

доживл^евина, па тек после мшшьевина. Рптит еззе, йетйе

уыеге, ро$1гето рНИозорНап"9. Бурип ]е био велики противник

филозофиран>а ко^е нще засновано и прожето доживл>а]ем,

ко^е }е сувише дестилисано и апстраховано од животних мани-

фестацщ'а, противник безличне катедарске рационалистичке

филозофще. ЬЬегова критика и оцена умованьа и логизма ових

филозофи]а, а посебно феноменологи^е, превише су инспирисане

супротним хтеньима и мшшьен>има.

Назважнщ'е Бурипево филозофско дело Проблема фило

софы.]е културе, поред проблематике културе, показу]е и пиш-

чево насто]ан>е да евоцира и да означи оно што мисли да ]е

потпун човек ,она^ ко|и се нще одметнуо од целине света,

од природе и од „богосинства". Под очитим утица]ем руске

религиозне мисли, особито БерЬа]ева, затим извесних наших

религиозних и арелигиозних ирационалиста, као што су Никола]

Велимировип и Алберт Базала, Бурип говори о теургии, сарад-

ништву човека са богом и са природой, о космичко^ целости, о

екуменизму, о неподел>ено] , потпуно] личности, о свечовеку.

Ипак, Бурип више критички разматра „диктатуру логоматичке

егзактности"10, опасности од техницизма и машинизма, од пре

велике себезналости и саможивости, неголи што разматра и

афирмише „нови дщалект философиран>а". У чему ^е сазнава-

лачка метода свечовека, тог новог потпуног човека? У извесно^

• Рационализам у савремено] немачко) филозофи}и, излаганье и

критика, Београд 1928, 165.

м Проблемы философи)е културе, Београд 1929, 28.

7 Античке студите код Срба

http://www.balkaninstitut.com



98 Славко Леовац

„свесимпати]и , у „еротско-стваралачко] делатности духа, у хар-

мони]и целине и делова, дубине и површине"11. При томе,

етички дух, етички потпуни човек нще само регулативан него

активистички и стваралачки дух. .Тер „етос као тотална, царска

норма", пише Милош Бурип, „треба да баца светлост на све

остале духовне зоне: и на Релипцу, и на Морал, и на Науку,

и на Философщу, и на Технику. И само дубоки етос гонио ]е

Спинозу да сво]у метафизику назове етиком"12. Еросом постийн

етос, па онда с овим и у овоме осветлити и протумачити друге

духовне зоне, то ^е управо задатак потпуног ствараоца. Бити

етички човек, гдоп ИЫкдп, значи бити човек доброг стварала-

штва и стваралачке доброте, за]еднице са богом, природом,

значи бити потпун културан човек, свечовек. А култура ни)е

апстракци]а но природа на вишем плану, преображена и по-

човечена, природа хармонична.

У свим овим и у другим БуриЬевим радовима из овог

времена запажамо пишчево повремено истицан>е хеленских

искустава, мисли познатих Хелена и хелениста. Од ]есени 1928.

Милош Н. Бурип ]е престао бити професор у гимназией и доде

лан }е на рад у Филозофски семинар Филозофског факултета

у Београду. Докторску дисертащцу ]е одбранио 11. марта 1929.

у Загребу, а за доцента ]е изабран 24. ма]а 1933. године. Давнаш-

н>е интересована за стару Хеладу и уопште антику, посебно

усмереност на етику, као и л>убав према кн>ижевности —

утицали су, такоЬе, да се БуриК увелико окрене проучаваььу

грчке филозофще и кн>ижевности, хеленског етоса и ероса. Првн

знаци тог жуачаног интересовала су есе]и Сапфа божанствена

(1929) и Трагедща Есхилова (1930), а онда 1932. об]авл>у)е неке

од сво)их на]бол>их огледа. Та^ више-манье десетогодишн>и пе

риод, од 1929, односно 1930, па до 1941. био ]е на]занимл>иви]И,

кн>ижевно и мисаоно етички на]бол>и део Бурипевог кн>ижев-

ног и научног рада. У том времену постао ]е хеленист посебног

кова, писац античких и компаративних студила и огледа по

ко]има се он издва]а у веЬем бро]у наших и страних аутора.

Време после тог периода, од 1941, односно од 1950. па до

смрти 1967. године било ]е време углавном сабиран>а сво]их и

туЬих искустава и време писам.а обимних едукативних синтеза,

опсежних синтетичких радова као што су Исторща хеленске

къьажевности (1951), Исторща хеленске етике (1961) и, донекле.

Патььа и мудрост (1962). Време стваралачког ероса са сапутни-

ком — едукашцом заменило ]е време у ко]ем претеже едука-

щца са сапутником — кньижевним еросом. У периоду до

1941. Бурип ]е претежно био кн>ижевник, у маню] мери на-

учник, а тек онда професор; од 1950. године Бурип ^е више

професор, а манье паучник и кн>ижевник. У сводим на]бол.им

" Исто, 70—71.

« Исто, 118.
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радовима из оба ова периода Бурип ^е спо]ио кн>ижевника,

на неки начин песника, и научника и професора, и по томе

остао такоЬе у пампен»у сво]их чнталаца, при|ател>а и ученика.

О томе Милошу Н. Бурипу мисли I. Христип када пише да

н>егове студоце „носе у себи и нешто дубоко песничко (. . .)",

и то не у неком уском, лирском, веп у дублем духовном смислу

Платоновог ероса.13

Ако се сада сетимо Емерсона, кога ]е спомшьао и М. Бурип,

и Емерсонове мисли да ]е „мудрост живота (...) у усредсре-

Ье№у"14, онда можемо репи да се Бурип на]бол>е усредсредио

и иэразио у том периоду када ]е написао сво]е запажене

огледе и студите о Сапфи и Есхилу, о Платону и Аристотелу,

када ]е, заиста, потпуни^е изградио сво]у личност кн>ижевника

и научника. То ]е време н^егове ране зрелости живота и зрелог

испол>аван>а н>егових способности. Бурип ]е, тада, постигао

хармони^у измеЬу свог ентузи^азма и свог интелекта, прева-

зишао ]е некадашньи непримерен патбс сво]их радова. Ту

хармонщу ентузи]азма и интелекта, па ероса и етоса, као не-

када у старих Грка, Бурип ]е дао у тим сво]им на]бол>им

огледима. Учио се и код Грка и код Лазе Костипа, учио се

укрштакьу супротица и хармонизацщи противречности. Ма

како све волео Хелене, нще затварао очи пред проблемима

сазреваша и стваран>а, пред проблематикой отпада од неке

хуманистичке струне разво]а. Пред Бурипем ^е, чини нам се,

стално светлео, као кра^ьп цшь, идеал калокагапце, хармоничне

цивилизованости Хеладе, потпуне културе. Он не само да зе

ценно, он ]е и волео такву Хеладу. И док пише на изглед

прибрано и трезвено, изби]'а из редова, из н>еговог стила, више

или ман>е дискретно н>егов ентузщазам, н>егова л>убав према то]

духовно велико^ Хелади. У то] идеално] про]екщци, очима апо-

лонске традищце ко]а асимилира дионизи.)Ско наслеЬе, очима

и духом Гетеа ко^и асимшгу)е Ничеове, па онда неке модерне

дионизи]ске заносе и револте, Бурип ]е насто]ао да тумачи

Хеладу, н>ену каижевност и филозофи]у, н>ену историографи)у

и беседништво, и друге уметности и науке. О свему томе Милош

Бурип ^е писао кн>ижевно-научно као да ]е то претежно кн>и-

жевност. 1ер, над свим тим истиче се ерос ко^и тежи етосу и

у н>ему се губи, не да би образовав концепте, ш>]мове, него

н>ихове слике, не апстрактне веп кн>ижевне мисли. У овом

свом усредсреЬен»у ка еросу свог бипа и бипу Хеладе, БуриЬ

]е насто]ао и успевао да юьижевно оствари оно што ]е раните

заговарао и еклектички флуидно и патетично непримерено го-

15 .(оваи Христий, Хелада др Милоша Бурика, Клижевност, XXIII,

1968, 1, стр. 2.

14 Р. В. Емерсон, Управляемое животом, превела Исидора СекулиН,

Београд 1923, 49.
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ворио: пуноЬу активног живл>ен>а и мишл>ен>а, пунопу активис-

тичког мишл>ен>а и писан>а.

Запажамо, такоЬе, да ]е Бурип у овом времену сво]е ране

зрелости толерантное и с више разумеван>а осветл>авао по|-

мовну релативну сложеност грчке филозофи^е, и грчке етике,

посебно Аристотела. То ни^е само због убеЬен>а да Аристотел

и други хеленски филозофи црпу сво]а мишл>ен>а из искуства и

заснива]у сво^е системе на многим животним искуствима. То

^е и зато што зе Бурип спознао да |е 1о^оз био важан за Грке,

важнищ за Хелене Перикловог времена и касн^е него што

^е био ту(Но5, да су они морали да пролазе кроз многа иску

шена у сводим хтен.има да их хармонизу1'у. Та^ агон тугкова и

1о§оза пратио ]е са великим интересован>ем и с узбуЬен>ем

Милош Бурип, као и друге агоне, на пример ероса и етоса.

Нимало ни]е случало што ^е он, тада, написао и две значаще

студите о Аристотелу. Прва студила ]е 1едан нов покуша}

об]ашн>ен>а Аристотелова схватагьа катарсе (1933) у ко^о] ^е

размотрио чувену Аристотелову дефиници1У трагеди^е и особито

по^ам катарсе; а друга студила ]е Аристотелево етичко учен>е

с обзиром на исторщско-етичко народно преданье (1940), проту-

мачено на основу Аристотелових дела и првенствено Никомахове

етике. Прва студ^а ]е у насто]ан>има да одавно необ]ашн>иви

по]ам катарсе об^асни помопу многих примера и навода из

грчке културе, нарочито из кн>ижевности и филозофще, и на

основу извесних грчких начела и искустава; а онда и помопу

]едне претпоставке, да у рукописима Поетике, због извесне

претпоставл>ене погрешке, не би требало да сто^и ра1кётаЮп

него та(кёта1бп, и да управо таХкётйЫ доносе прочишпаван.е

и разведраван>е, катарсу, да ]е то пут „од суб]ективности до

об1"ективности, а то значи у исти мах од осепан>а до мишл>ен>а".

како каже Карл Лоел у сво^о] Исгорщи античке филозофще.™

Друга студща у први план поставлю мигшьенэе да ]е пут ка

блаженству као цшьу живота у делатности ко]а, у различитим

околностима и на разним равнима, тежи мери и средний из-

меЬу кра.)ности. При томе пе Бурип размотрити етичке врлине,

правичност, дианоетичке врлине меЬу копима и умован>е као

врхунско блаженство, и томе слично. У Аристотела дианоетичке

врлине надмашу]у етичке, и због тога ]е умовакье (гкебгга)

супериорна врлина. Бурип на то указу]е, али жели да покаже

да ]е у Аристотеловим делима, као и у неким Платоновим,

умованье — „зрачен>е" л>удски и етички на]бол>ег, мада оно

може бити и довольно само себи.16 Умованье ]е дар божански,

14 1едан нов покуша] об}ашн>егьа Аристотелова схватагьа катарсе,

прештампано из Гласника 1уг. проф. друштва, год. 1932—1933, кн.. XIII.

бр. 2—6, Београд 1933, 15—17.

" Аристотелево етичко учегъе с обзиром на исторщско-етичко на

родно предание, Прилог проуочаван>у истор^е грчке етике, СКА, Глас

(ХХХХ1У, други разред, 93, Београд 1940, 50.
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оно ]е семе бесмртности, оно ]е назвеЬе блаженство. То ]е

повод Бурипу да размахне сво^у речитост и сво]у ерудицщу, да

с извесним заносом покаже да тако мисле и други Хелени, на

пример Пиндар, велики трагички песници, па Епихарм и други.

БуриК, меЬутим, не разматра метафизичку проблематику, умо-

ван>е ко]е ]е изван л>удског искуства, козе превазилази л>удску

природу и искуство. БуриК се мало обазире на Аристотелово

дело Метафизика и друга н>егова дела. Етос мере и средине,

чини нам се, особито ]е нагласио и проширио на целу хеленску

мисао, док ]е умован>е као на^веЬе блаженство поставио у сенку

овог етоса мере. И то ]е у складу са интересоваььима и насто^а-

н>има Милоша Бурипа да истакне де]ствену етичку мисао

мере, да и сам тако дела као човек и кн>ижевник, да умован>е

и ум постави у функци^у тог етоса.

ВоКен тим хеленским и властитим разумеван>ем и осепан.ем

мере, Милош Н. Бурип пще умствовао, церебрално, разматрао

феномене и иде]е лепоте и л>убави, шце по^мовно мислио о

)ьиховим суштинама. БуриК ^е то сагледао у сферама равно-

теже, средине и мере живота и мишл>ен>а, кн>ижевности и фи-

лозофизе. Бурип ни]е писао толико еротологи)у него кн>ижевну

есе]истику о еросу. ТЪегови изврсни огледи Лзубав и лепота у

Платона и Сапфа и етика гьене еротике, об]авл>ени у на]бол>о^

БуриКево] кььизи есе]а Огледи из грчке философще и уметности

(1936), у ствари су контемплаци^е, извесна посматран>а Ероса

и еротике, а онда тек и разми1шьан>а о томе, с ^едним увере

нием, а не с покупаем системског филозофиран>а, да су те-

лесна, да су чулна лзубав и лепота преображене у релативно

духовне облике и да тако суштински тра]у и етички де]ству)у.

БуриК ]е у тим есе^има показао на^бсмье сво] метод, ко^и нас

води од упознаван>а са предметом излагала и, евентуално,

са протагонистима, па до тумаченьа садржа]'а дела са компара-

тивним упозорешима на сличне предмете и садржа]е, а онда

до критике садржа]а дела. О кн>ижевним вредностима дела,

меЬутим, БуриК пише углавном у функцией свог увек присут-

ног етичког тумачен>а садржа]а дела и форме адекватне том

садржа^у, често импресионистички [„Овом топлом молитвом

(. . .)"; „Колико наивне искрености и меке пригушене сензуал-

ности (. . .)" и слично17]. Ако пише више о само] уметности,

о експресщи, онда ]е то веЬином на основу старших поетикэ

и реторика, а ман>е на основу искуства и знан>а нових поетика

и теорба кн»ижевности. Естетичка проблематика кн>ижевних

вредности, гьихов релативитет, проблематика зла и доброг у

кн>ижевности, особито у односу на савремена антрополошка

проучаван>а, систематска проучаваньа кньижевних облика, од

структуре па до стиха, итд., мало налазе од)ека у БуриКевим

17 Сапфа и етика гьене еротике, у кн>иэи Огледи из грчке филосо

фще и уметности, Београд 1936, 56, 58.
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разматрањима уметности речи и пре овог и после овог великог

рата.

У периоду до 1941. године Бурић је посветио доста пажње

и рада проучавању и тумачењу грчке трагедије. Круна тог рада

је обимна студија о Есхилу, књига Етика и политика у Есхило-

вој трагедији (1937). Да је он изузетно ценно и волео Есхила

види се и по томе што је после рата превео и објавио све

Есхилове трагедије (1956). Али, више од тога, сведоче о томе

Бурићеве симпатије за Есхила и мишљења о њему. Бурић

истиче да је Есхил и творац трагедије и велики песник, песник

хеленског етичког и политичког, демократског идеала. После

краћег увода, Бурић разматра у посебним главама седам сачу-

ваних Есхилових трагедија, а онда у осмој глави Есхилов

живот и поглед на свет, у деветој Есхила као трагичког умет-

ника и у десетој глави васпитни значај Есхилове трагедије.

Тај начин компонована студије је традиционално користан,

јер омогућује аутору да јасно изложи своја тумачења и оцене,

а читаоцу да дође до потпуног увида у целину уметниковог

опуса. Инспирисан идејом да је хеленска трагедија, драма

уопште, нужан плод развоја грчког, посебно атинског друштва

и да је такав облик постао доминантан уметничко-етички облик

тог друштва, највиши степен грчког духа у петом веку; инспи

рисан својим проучавањем Аристотелове Поетике, нарочито

појма катарсе — Бурић је Есхилово драмско песништво по-

сматрао у развоју од драмско-лирског патбса па до драмско-

-етичког прочишћења. Есхил је велики драмски песник грчке

демократије, космичке правде, драмски уметник теомахије,

песник хеленског етоса. Управо ова Бурићева студија добро

показује како је ауторов ерос усмерен ка етосу, који готово

увек добија снаге од ероса, од љубави за крилату, лепу реч,

од речи која је и еротски и етички снажна. О историјско-антро-

полошкој проблематици почетка развоја трагедије, о томе како

Есхил ствара трагедију, о позоришној техници Есхиловог театра,

и томе слично, мало има речи у Бурићевом раду. Он је, заиста,

сав окренут етичком и политичком разматрању Есхиловог драм

ског опуса.

Тако пише и о трагедијама Софокла и Еурипида. Он је

заинтересован етиком у Софокловом Ајанту (1935), етиком и

коби лепоте у Софокловим Трахињанкама (1935), владарском

наредбом и неписаним законом у Антигона (1936), етичким зна-

чајем Еурипидове Медеје (1936) — све тако стоји и у наслови-

ма ових огледа. И у есејима Стварност и привид у Софокловом

Цару Едипу (1937) и Момачки понос и женска страст у Еурипи-

довом Хиполиту (1938) Бурић, пре свега, тумачи етичке аспекте

тих назначених феноменолошких и психолошких односа датих

у називима огледа. Све ове и друге огледе Бурић ће скупити

и унеколико прерађене или прилагођене одређеној евреи обја-

вити у својој обимној Историји хеленске књижевности (1951)
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и у зборнику студија и огледа Патња и мудрост (1962). Пре

свега, Бурић је хтео да осветли пут од НуЪпза, кривице и

грешке, због прекорачења одређених граница, кроз патњу,

борбу, до прочишћења у етички оствареној мудрости. Тај пут

је, по Бурићу, пут трагичког лика, то је и пут драмске

радње. Поред студије о Есхилу, чини нам се, Бурић је овај

пут сугестивно тумачио и када је говорио о неким Софокловим

трагедијама: кривица је превасходно у човеку, у његовом пре-

корачењу мере, у осионости а не само у великом поносу, у

неприхватању неправде на начин који ремети друштвене, др-

жавне или божанске законе. Тако Бурић тумачи Ајанта, који

је, по њему, „једнострана, самосиона, праисконски горостасна

и неприступачна индивидуалноет", а Одисеја тумачи, у тој

трагедији, као побожна, опрезна и паметна човека, човека

„етоса мере"18. У ширем посматрању и у сложенијем књижев-

ном тумачењу можда бисмо могли да видимо и друге аспекте

проблематике, трагику пропадања извесних идеала и начина

живота, трагику частољубља; па онда, у вези са композицијом

диптиха, драмске агоне поводом захтева за осветом, за казной

Ајанта који се убио, и слично. Али то што је желео да кажс,

Бурић је рекао речито и сугестивно. Слично тумачи и лик

цара Едипа у познатој Софокловој трагедији. То није трагедија

судбине која погађа недужног Едипа, него је то трагедија, пре

свега, самоувереног, амбициозног и у одређеним моментима

самосионог човека, који, додуше, у незнању убија свог оца,

жени се својом мајком и рађа са њом децу. Едип није без

икакве кривице, „јер да је тако приказан, то би, да говоримо

терминологијом Аристотеловом, изазвало гнушање. тгагбп, и

трагедија би промашила свој циљ".19

Својим залагањем за трагедију као „орган највишег сазна-

ња"20, за духовно, етичко прочишћење, Бурић је суштински

ведро беседио о томе шта нам дарује велика грчка трагедија.

Њену потмулу и тамну мистику, њене песимистичке поруке —

мада каткад просветл>ене вером у богове — Бурић је мање

видео, а више је говорио о човековој вери и снази да упркос

патњама људски делује, више о агонима а не о агонијама,

више о борби испуњеној заносима и убеђењима, а манье о муци

и несрећи што их људима приређују богови и друга људи,

друга моћници. Бурићева ведрина (зегепказ) је, разуме се,

мисаона а не емоционална ведрина: после свега агоничног и

трагичног пробија светлост умности, етичности, ка1ока%а(Ые.

Апсурд није апсолутан, као што је за филозофе модерног егзи-

18 Етика у Софокловом „Ајанту", у књизи Из хеленских ризнигџ,

студије и огледи, Београд 1959, 123, 121.

'» Стварност и привид у Софокловом „Цару Едипу", у књизи Со-

фоклове тебанске трагедије, Цар Едип — Едип Колонски — Антигона,

Цетиње 1955, 24.

» Исто, 29.
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стенщцализма, него релативан, као за многе старе Грке. Апсурд

]е нужан у мёнама друштва и природе, као што су нуж'ни

несрепа и смрт. Апсурд ни^е церебрална конзеквенщца мшшье-

н>а о свеукупном животу, него животна мёна, етапа. Бурип ]е

имао, ако смемо тако репи, нешто од Есхилове храбрости и

патоса, Софоклове тежн>е за правом духовношпу и умношпу,

Еуридипове жудн>е за борбом и у апсурду. Одушевлен Хеладом,

животношпу балканских духовних источника, меЬу ко]има су

и наши српски, словенски; занесен песништвом и песничким

]езиком Лазе Костипа, н>еговим укритуима хеленске класике и

романтичарског духа певан>а и ми1шьен.а, са смислом и за

одреЬене реалности, као што су чак (после овог рата) истори]-

ски и ди]алектички матерщализам бар у неким сво.)им видо

вима — БуриЬ ]е видео стару Хеладу и као живу, присутну не

само као парадигму веп као узбудл>иву егзистентну мисао н

кн>ижевност. Он нще само ценно и волео Хеладу, он ^е н>у

духовно потпушце проживео у сво]им радовима о ню] или

поводом н>е. Бурипев „азщски стил" из ових н>егових огледа

о хеленско] култури у ствари ^е стил хеленисте ко]и га, како

рече Милан Будимир о Бурипевим преводима Есхилових тра-

геди]а, приближава ]езику и стилу самог Есхила: каткад он

„ку]е и производи нове речи, крупне и бремените неслупеним

асоцщащцама"*1, али оне нису непримерене, неадекватне за

носу и мисаоности.

БуриЬева ведрина произлази из н^еговог бипа ко)е ни]е

оболело од хипертрофи]е суб]ективизма, од раздво]ености ин-

тимног и друштвеног у н>ему, од атрофи^е због опсесивне

себезналости. Можда ]е и зато грчку трагеди]у посматрао из

угла етике и политике, затим из угла етоса и ероса, а манье

из свог личног угла, само из свог интелекта. Борба у грчко]

драми се води измеЬу принципа, измеЬу великих л>удских

амбици)а, измеЬу л>уди и полиса, л>уди и богова, а не само

у самом човеку. Та борба нщ'е апсурдна, )ер нужно мора доЬи

до хармони]е, до катарсе, до делотворне умности и за друге

л>уде. Хераклитова мисао о хармони)и (фр. 51, 54) повезана ]е

у Бурипа са Аристотелевом вдетом о мери; Есхилова мисао о

борби принципа повезана ^е са Софокловом иде]ом о космичко^,

божанско] спиритуалности — са свим патн>ама ко^е мора]у

л>уди да проЬу, особито у трагичним ситуаци]ама. Та] н>егов

склсктицизам поста]е у н>еговим на.]бо:ьим огледима синтетич-

ко киьижевно-етичко сагледан>е хеленске животне, практичне

мудрости, хеленског етоса, хеленске трагичке и друге кн>и-

жевности.

Милош Бурип \е почео с више пажнье да посматра облик

кн>ижевног дела и да о н>ему више каже тек после овог

11 Милан Будимир, Есхилове трагеди}е у преводу Милоша Вурика,

Политика, 1ЛИ, 1956, бр. 15426 (20. април), 9.
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рата, односно после 1950. године. Откако ]е. започео да од 1946.

преда]е на Универзитету грчки зезик и грчку юьижевност,

Бурий }е насто]ао да коментарише и уметничку страну кн>и-

жевног дела. А онда, то ]е време када ]е превео и коментарисао

Хомерове епове, поред других песничких дела, што га ]е

нагнало да размшшьа о неким специфичним уметничким про-

блемима, а не само или претежно о етичким проблемима. До-

душе, ,)ОШ 1934. Бурип ]е об^авио сво] оглед Хесиод према

Хомеру. Али, право, чак систематично и целовито проучаван>е

и превоЬен>е Хомера уследило ^е у овом послератном периоду.

Стих и стиховна поезда Хомерова и других песника тражили

су и друго, свестратце поетичко и аналитичко критичко раз-

матран>е дела. Бурип ]е то морао да искуси, можда више као

преводилац него као кн>ижевни историчар и критичар. О томе

говори и БуриЬев текст О превоЬегьу уопште и свом превоЬегьу

посебице (1960), занимлив надасве као есе] ко]и казусе нешто

и о самом БуриЬу преводиоцу и уметнику-репродуктивцу. .Гер,

како пише М. Бурип, сврха }е одличног превода ,шепота и

емоци]а", да да невидл>иви смисао и видл^иви облик кныижевног

текста, да откри)е у другом ^езику „пунину и густину ^езичког

израза"22 и све друго, смисаоно, експресивно, ^езичко што

доприноси да значе и звуче Хомерови епови, грчка трагедоца

и друга хеленска кн>ижевна дела у нашем ^езику. Бурип ]е,

заиста, направио „доцалектички скок" у превоЬен>у Есхила у

односу на рани]'е наше преводиоце23. Он ]е, по речима С. Ви-

навера, врло интелигентно решио питан>е грчког ]амба-дванаес-

терца, а у неким случа^евима та] ]е ]амб „налик на брзи говорни

]език", а некад, као у преводима Софокла, има извесну „пле-

мениту свечаност, торжественост"24. А што се тиче н>егових

превода Илщаде и Одисе\е, они се могу упореЬивати са Маре-

типевим преводима и задело су, на неким местима, у извесним

деловима, поетсюци но што су Маретипеви преводи Хомерових

дела.

Бурип ]е, на основу свеукупног рада, на^више и на]лепше

говорио о Хомеру и Есхилу, о Сапфи и Софоклу — од кн>ижез-

ника, и о Платону и Аристотелу, првенство као о етичким и

политичким мислиоцима. Преводи ових писаца су и на]бол>н

Бурипеви преводи, особито Хомера и Есхила. Поводом Сапфе,

на почетку свог интензивног рада на хеленистици, Бурип ^е пи-

сао о лепоти и л»убави, о н»ено1 партенофилщ'и. Повремено се

касшце бавио том темом лепоте и ероса. И Бурип се попут

других питао у чему ]е тако велик и свестран смисао старих

а О превоЬегьу уопште и свом превоЬен>у посебице, ЛМС, кн.. 385

ма] 1960, св. 5, 404—405.

*» Милан Будимир, нав. чланак.

и Станислав Винавер, Животно дело професора Милоша БуриНа,

Република, 1951, бр. 316 (20. X), 3.
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Хелена за љубав и лепоту, за разноврсно стваралаштво, што

започиње љубављу и траје у стваралаштву. Кгьигу огледа о

Хомеру, занимљиво, Бурић је наслоено На изворима уметничке

лепоте (1957), а први и најбољи оглед те књиге је Лепа Хелена

или хеленски смисао за лепоту (писан као у његовим лепим,

звезданим часовима). Бурић у том есеју евоцира Хомерово

осветљење телесне и душевне лепоте Хелене, његово, како

Бурић подвлачи, осматрање Хеленине лепоте и његово дискрет

но разумевање њеног несрећног положаја. Хомер то остварује

глобалним перцепцијама а не детаљним описима и сликама.

Хомерова „подесна простота" женске лепоте25, његово просто

а пуно осветљење утиска од те лепоте јесте и снага и рафинман

Хомеровог поступка. Кад је то установио, Бурић нас подсећа

на наше народне песме о Роксандиној лепоти, о лепој сестри

Леке капетана и о Лепосави, ћерки Вида Маришића. О коби

велике лепоте, о коби Хелене због лепоте и због божјих игара

поводом н>е, Бурић није засебно системски мислио и писао.

Другим речима, Бурић није разматрао у чему је све смисао те

лепоте и смисао за н>у, него је показао, у низу примера, како

су Хелени, од Хомера посебно, имали смисла за лепоту, и

како су били одушевљени лепим. Уместо једне филозофске,

културолошке и антрополошке, или само естетичке расправе о

грчком смислу за лепо, добили смо са ентузијазмом, сугестивно

дат „Хеленин пут" кроз епопеју, лирику и драму"26, чаровитости

утисака у других, а не чаровитост смисла и смисаоност чаро

витости Хеленине лепоте поводом Хомера и других писаца.

Док Аница Савић Ребац трага у идејама и идејама, а онда

и у сликама и сликама, о тајнама лепоте и љубави на пример

о тајнама и смисловима ероса посебно у претплатонској ерото-

логији, дотле Милош Н. Бурић трага у сликама и анегдотама,

а онда у идејама и идејама о еросу и о лепоти. Они се, разуме

се, каткад додирују и укрштају. Иначе, врло су различити.

Милош Бурић је близак нашим народним врелима и балкан

ским источницима. Своју наивност, животност, прожео је за

видном ерудицијом, нарочито старије литературе, многостру-

ким поређењима, у својим хтењима да обухвати све драгоцено

и релевантно у хеленској култури, па онда и шире од тога.

По свему што је хтео и што је урадио, Бурић је првенствеко

књижевни етичар, најинтересантнији и најутицајнији, код нас,

етички тумач хеленске културе, посебно хеленске юьижевности

и филозофије.

м На изворима уметничке лепоте, огледи о Хомеру, Београд 1957,

20.

» Исто, 38.
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81ауко ^еоVас

БЕК НЕ1ХЕШЗТ М1Ш§ N. В1Ж1С

2и8аттеп(а5$ипс

Ет йег Ъекапп1ез1еп зегЫзспеп Не11еп1з1еп МНоз N. Випс Ъе§апп

егз1 аЬ 1929 сНе пеИетзспе РпПозорЫе ипа ЫХсг&Ыт ги егЕогзспеп.

Б1е Репоае уоп 1914 Ъх\у. 1918 Ыз 1929 шаг сИе 2ек, а1з Б,|ипс етсЬ

уог аПет тк КшгигрпПозорЫе ЪезспаШ§;1е иш! йаяи эсппеЪ, а1з ег

<Ие Ыееп оез укаНзйзспеп »а1151а\ллзспеп« 1ггайопаИзтиз ипс1 сИе

Ыееп етег Кикиг уег1га1, <Не йеп §ап2еп, уог аИега е*Ызспеп

МепзсЬеп аШгашегеп зоШе. 2и <Иезег 2ек Шше ег пеЪеп апаегеп

аисп оЙ аНе пеИетзспе АиЮгеп ап. Уоп 1929 Ыз 1941 уегогГепШсЫе

О.ЩПС зете Ьез1еп УУегкеп, 51исНеп ипа Уегзиспе, сИе Шп ш аеп

Ъез1еп вегЫзспеп 1п*егрге1еп с!ег ртесЫзспег ТгадбсИе ип<1 Ьупк,

Р1аЮпз а1з Его1о1о§;еп ипс! Ме1арпуз1кег, Апз1о1е1ез а1з аий егогоеп-

Шспеп еИпзспеп Бепкег ипа ЬкегаШгтеогеМкег, геШ(:е. Вата1з

ЬеЮп1е Б^ипс ёигсп зете 1еЪепсНде ипа иЬегхеидепйе 1ЭеиЬипд йег

дпесЫзспеп КиНиг уог аИет ше аИдпесЫзспеп Ыеа1е йа Ка1ока-

дайие, дез МаВез глотзспеп с!еп Ех1гетеп, йег аиз йег ЬеЪепзегИапгипд

епиУ1<^ке11еп уУе1&пе11. Ше 2ек пасп 1945 Ъг\у. 1950, а1з ег зете

т1епз1Уе мззепзспагШспе ипа ШегапзсЬе АгЪек Еог*зе121е, 151 сие

2ек аег ЕгГогзспипд ипс! иЪегзе^гипд аег Ереп уоп Нотег, баз 181

аисп ете 2е11;, а1з ег зете АгЪек йЬег аИЪеИешзспе 1л1:ега*иг ип<1

ЕгЫк аЪзспНеВ!: зо\У1е зете итгапдгегспеп егааШуеп ип<1 ейикаИ-

уеп ЗугЛпезеп йЬег сиезе КикигЪегегспе §гЫ. АисЬ а1з НеИетз! ЬПеЬ

Мцо§ N. ЦИтс* ипзегеп УоИезоиеИеп ипа Ъа1капазспеп Магдетапает

пап. Зете №1у1Ш, зетеп УкаНзтиз сшгспагапд ег иш1 Ье\уипаегз-

\уег!ег ЕгиаШоп, Ъезопйеге тк акегег Ькегагиг, У1е18еШ§еп Кот-

рагаИопеп; тк йег АЬз1сЫ;, аПез ШеггуоПе ипа КозЛаге т аег пе1-

1етзспеп КиИиг ипа аагиЬег Ыпаиз ги егГаззеп. №сп с!ет хи

ипеНеп, \уаз ег \уоШе ипа геа1181ег1е, 1з1 Б^пб т егз!ег ЬШе ет

ШегайиПпеоге^кег, йег т1еге5зап1ез1е ипа етЙиВгекЬзге Ъе1 <1еп

ЗегЬеп, ет е1Ызспег Беи1ег аег Ье11еп1зсЬеп Ки1гиг, Ьезопйегз аег

ЬеПетзсЬеп Ы1ега1иг ипа РЫ1озорЫе.
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Казе1ап САШ"АК.

ЗОУКЕТОУО В1УАШЕ Ш БЕШУАШЕ V ЗКВШ

(1932—34 \п 1938—41)

ОЪ 1епп »2§ос1оута апИспт ЗШсЦ] V 8гЬц1« 1аЫсо па]рге]

г уезе^ет и§о*оУ1т, с1а зо зуо] с1е1ег к гагсуеШ апйстЬ зЧисН]

тей 8гЫ рпзреуаН ШаЧ пека!еп 81оуепс1, к1 ^п ]е 21у1]еп]зка

ро1 гапез1а у ЗгЫ^о. Тако ]е Ы1 прг. еёеп рюгпг)еу Шка^згце

§гес1зИке, Ьика 7Лта (1830—1906), ро гоёи 81оуепес, Ы ра ^е

сЬ^зе!: 1е1 роисеуа1 па §1тпагц1 у ЗгетзЫЬ Каг1оусШ (1856—

—1876), па1о ра §е зЧич 1е1а ко* ргоГезог §гзбте па УеИЫ

зкоИ, ргеаЪос1гис1 зеа'агце Ъео§га]зке шиуегге (1893—1897). Ьика

/лпа зе ]е 8 зуорт (1е1от уез ук^иёН у згЬзко кикигпо аЧ>-

да^алце т йуаЬпо розе§а1 ШсИ у згЪзке Шегате ро1еппке, сергау

рп 1ет т 1те1 уескю гаупо пазЬоЦ згебпе гоке, /.1а»11 пе V

зуо^ кгШЫ Уо,р81ауа Шса.1

Оги§ ЫазхсЫ Шо1о§, к1 ]е Ы1 ро гос!и 81оуепес т }е пе-

(Ьготпо осНдга1 ротетЪпо у1о§о рп розгеа'оуагци апИбтЬ ки1-

1итт угейпо! у згЬзкет око^и, ]е Ы1 А1Ьт УПЬаг (1902—1975),

ргла с1ок1:ог к1аз1бпе Б1о1о§це па поуо из1апоу1]ет ииЪЦапзк]

ишуег21 т зросе1ка га21зкоуа1ес апИспе пиЧо1оёг|е т геНдце,

рогпе]е ра ртайеуеп ргеуа]а1ес Р1а1опа т Р1и1агЬа, Ари1е^а

т 8епека, ргзес 1а1шзк1п исЪеткоу, з1оуаг)еу т рпгосткоу.2

УПЬаг зе ]е роузет укЦибП у згЬзко кикигпо йуЦегце, т ко4

пи ]е зат га1г]еуа1, ко зет да згеса1 пека] 1е1 ргес! зтг^о,

тес! 81оуепс1 па^Ьгх пе Ы Ы1 ткс1аг 1ако 1зкгепо зрозЧоуап 1п

сегцеп ко1 теа* 8гЫ.

1 О Ьики 211111.: 1оуап Тиготап, ОтапЦ зрш Ьике Х\те (Вео§гас1

1909); 1о5гр Кпхап, 2х\о1ор{$ Ьике Ите (УагагсЦп 1908); ВоШаг Ре}ОУ1С,

8Ю}ап NоVакоV^с г {Ио1озка кгШка' (Згрзка кп]1йеупа кпика 4, Ы<т

Зай 1975, 35—36 ш 586—588).

1 О А1Ъти УЧШаг^и рпт. Багхпка Меуеп^-СгаЬоуас, Моб1оу1 (1975),

285—290; Ка^е1ап СаШаг, 31сп>еп5к1 Ыо^га^$кг 1екз1коп 3, ЦиЪ^апа 1982,

474—475.
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ПО Ка]е1ап Сап1аг

V 5гЬц1 ]е хасе1 8уо]о з1и2оепо ро1 ШсН МНап СгозеП.

(1902—1979), рогпе]з1 ргоГезог 1а1т§сте па 1]иЫзапзк1 ишуега

т теёпагосто рпгпат з^гокоугцак га дгзко т Ылпзко еИто-

1о§цо.3 СгозеЦ ]е пазЮрП зус^о рп/о з1игЪо 1е1а 1928 ко1 зир1еп1

па §иппа2гр V Згетзкт КаНоусШ т зкиза1 упез11 шЬ зуегте

у 1ес1а1Г]е гаргазепе ^тпагцзкеиспе теЮЙе, к)ег ]е рп ройки

§гзсте ш 1а1т§с1пе ргеу1ас1оуа1о теЬатспо ропау^агце дгата-

ИсгиЬ ргауП, рп Ъгагци к1аз1коу ра паз1ап]ап)е па зихегфке

ргеуойе Рего!е Разина (»рагигоу§Ипа«). Ейеп оА 1ес1апрЬ сИ^акоу,

ро2пе.)51 гйгаутк, §епега1 ш пагост1 Ьеп>) Со] ко №коНз зе з

1ор1о з1тра1цо зрогтгца Сго§Цеуе§а кга1ко1га]пе§а зЬдгЪоуагг]?

па §1тпа2гр у ЗгетзкШ КаНоусШ: »Маз1ауа 12 1аЫпзкод 1 §гскод

1ек1а ]е па ргШспо з1аготоа'ап 1 ёозаа!ап пабт . . . пес1о81а1о

]е ШегагтЬ 1 котрагаИупо Шо1о§кш апаНга, б1те Ы, тоМа

Ыо У1§е ргоЪиаеп т1егез с1ака. Тек ]е т1асП, атЫсюгт 1 1а1еп-

1оуап1 ргоГезог МНап Сгозе^, 51оуепас, изрю с!а пат йосага

ЦероШ 1а1тзко§ ]ег1ка. АН ргеказпо. Бозао пат ]е 1ек и озтот

гаггескд, а озип 1о§а 1тао ]'е с1а зау1айа 1икаУ1 о1рог паз Йака

ргоИу поуо!ап)а ко]е ]е иуос1ю.«4

V ЗгЪГр ра }е пека] 1е1 ргезйуе! ШсН. пац'ротетЪп^З! т

па]ЪоГ) рори1агп1 зк>уеп5к1 к1азк:т Шо1о§, Ап1оп Зоугё (1885—

—1983). О 8оуге1оует оЪзегпет з1гокоупет, рейа^озкет, рге-

уа]а1зкет т рори1апга1огзкет оризи, о ойтеупозИ т ро-

тетЬпозй 1е§а <1е1а га з1оуепзко ки1Шго Ш па зр1озпо пе Ы

§оуоп1, за^ оЪз1о.р о 1ет ге угз1а б1апкоу т гахргау; ргесИап-

зклт, оЬ з1о1еШ1С1 8оуге1оуе§а гсцз^уа, ра ]е Ы1 ШсН розеЬеп

зипрогц у гуедоу зротт.5 М1тодгес1е па^ отетт зато, <1а

зо 5оуге1оуо Уо1до рп ргеисеуап]и, о21у1]агци, акШаНгасф, з1г-

]егци т розгейоуап^и ап1к:пе киНиге тео" 31оуепа уебкга! рп-

тецаН з росЬЪпо у1о§о, каког ^о ^е осН§га1 М11оз 0]ип<5 те<3

ЗгЫ.в

5 О МИапи Сгой^и §1е] рпзреуке Епке МШеус-СаЬгоуес, Ка)е1апа

Сап1аг]а, УеЦка СоПапа, А1о^га КеЬи1е 1п Рптойа 81топШ]а V Н\1

;т!|к1 29 (1979), 3—20. ВШНоегаГца п]едоУ111 с!е1 ]е оЬ]ау1]епа V 2М ап11к1

12 (1962), 228—229.

* Рпт Со)ко К1коН§, КогЦеп, 51аЫо, рауеНпа — Метоап, 2авгеЬ

1980, 71.

5 К.еГега11 з 1ева 51тро7Л]а зо 125Н V 5оУге1оует гЬогп1ки (ЦиЬЦапа

1986), к)ег ]е о^ауЦепа 1иЙ1 12бгрпа Зоуге1оуа ЫЬНо§гай]а, к1 ^о ^е

ьез1ауП Во§от11 СеНапс (з!г. 109—128) т оЪзеда 193 ЫЪНодгаГзкШ епо1.

* Рпт. Баппка МеуетбСгаЬоуас, МИо$ N. Випс као р^еVой^^ас за

Ие1епзко§ ^еггка, ЗоугеЮу гЪогтк, ЦиЬЦапа 1986, 89—96, г1аз11 згг. 89:

»Иуо1т риг 51уага1аёк1 1 ргеусх111абк1 гас! Агйопа 5оуге1а 1п МИоба

Виг]са тоди зе итподот род1ес!и рогеЙ111: 1 ^ес!ап 1 йги^ зи пеитогт

гас1п1с1 о<1 па)т1ас11К с1апа; Ьауе зе ргеуоДещет Ье1епзк1Ь 1га§1бага !

Шого^а, птзкШ резп1ка, 13(опсага I Шого^а, р1заса Ье1еп1з(1бке I

гепезапзпе ероЬе; р15и о 1001111 ргех'ойегца, а па]рюгпа1^1 1 па]7.ах1и/.п111 зи

51о зи Нотега рпЬИхт зУ011т пагосИта, оз1уапу§1 ойНспе ргеуойе Пцайе

\ ОсИзе/е.*
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ЗолтеЮУо Ыуагце ш с!е1оуагг)е V 5гЫ.)1 111

V пазет коп1екзШ зе Ъото из1ауШ зато оЬ ИзНЬ 1еИЬ

8оуге1оуе§а 21у1]еп]а, Ы рЬ ]е ргейуе1 V 8гЫр. 5 1ет V гуе21

паз гатта]о пекагега ургазаща, Ы зо оз1а1а V а.озес1ап|ет

га21зкоуап1и 8оугеШуе§;а ориза зкога] зе пеа.о1:акп1епа, ко1 прг.:

Какзпа з1гокоупа ргцаге^з^уа ^е Зоугё зк1ера1 теа. зуо.рт

уес1е1тт Ыуагцет у 8гЪгр? АН ]е п)е§оуо о.е1оуап)е у 8гЫр

гаризШо каке У1а.пе]зе з1еа.оуе 1исН у 1ика]згцет гагуо^и апйсшЬ

зШсН]? 1п оЪгато: АН ]е 8оугс1оуо Ыуап^е у 8гЪ1р гаризШо каке

ротетЪпе^зе з1ео.оуе V ще^оуст {еоап^ет т рогпе^ет з1хо-

коупет ае1и?

Зоугё зе ]е тисШ па згЬзкет огет^и, уег)е1по пек)е у

8паа1аки, па]рге] хе те<1 ргуо зуе1оупо ус^по, ро1ет ко 1е

Ы1 ко! ауз^гцзИ гехегуш ойс1г Ьиа.о гащеп па зозЫ ггопИ

т па1о ргетеёсеп у га1еа.пе, рга1егпе есНтсе. УепсЬг зе у 1о

шка) пе Ы зри§ба1, ргУ1б га1о, кег 1о п]е§;оуо Ыуап]е гита

перозгесте гуеге з к1аз1спо Шо1о§цо, а.ги§1б ра 1исН гаЮ, кег

о 1ет штат поЬепШ хапезГруп! рос1а1коу т 1иал пе ует,

к]е па1 ]Ш 1зсет. №з1ап]ат зе 1аЬко зато па ЗоугеЮУО изШо

рпроуеа., ко1 пи ]е оз1а1а V зротти. Рпроуеск>уа1 пи }е патгес,

аа ]е гааЫгеп /а озкгЬо ргеЫуаЫуа па окириапет охетЦи,

с!а ^е ЪИ ко1 1ак гагасН зуозе розЧепозИ т перпкгШЬ 81траИ]

ге1о рп^иЫ^еп теа. сЬтасин т а.а зо §а згЪзН т сгпо§огзк1

§из1агр се1о ореуаН у зуорЬ резтШ г 1тепот »5оГга ргоу1сшг«.

1те »8огга« зе §а ]е оргце1о т п|е{»оу1 па]Ъо1.)§1 рп]а1е1р зо §а

з 1ет 1тепот о{;оуаг]аН узе <1о п]е§оуе зтгИ. (За. 1е§а ргуеда

Ыуап]а па пазет ]иди зо зе ти пекЬпзпо уНзпШ V зротт

пека1еп згЪзЫ пагосии оЫсар, И рН ]е рогпе]е гаа. пауа]а1 у

зуорЬ котетагрЬ ко1 угрогеа-тсе апИстт з^агоытозИт, ко1

прг. оЬгес! пагхса^а оЬ родгеЪтН з1оуезпоз1;1Ь.

Могйа ]е урНуи {е^а ргуе§а Ыуап]а у 8гЫ]1 1геЬа рпрхзаН

1и«Н оЬШсо згЬокгоаНхтоу, И ]Ш згеси^ето у па]з1аге]§1Ь

8оугеЮУ1Ь ргеуоЛЬ, паз(аНЬ кта1и ро ргУ1 зуе1оуп1 уо]п1 (прг.

Ьаз, 1ек, гайоуоЦпо, 21осез1, уга§ = зоугахтк, гоЪ, пе§о, гоО-Ьхпа

11с1). 1п тога.а ]е 1геЬа 1ети рпр1за11 1иа.1 п]е§оуо гасе1по

2ап1тап]е га згЬзке ргеуойе т ап11ке; 8оуге1оу па]з1:аге1"5а оЬ^ау-

Цеп! з1гокоуп1 1екз1: ]е прг. оз1га кп11ка Виалзау^еу^еуеда рге-

уойа Еупр1(1оуе Мейе]е (1920).7

Ро копсап1 ргУ1 зуе1оуп1 уо]т зе ]е Зо\тё харозШ ко1

§1тпа21]8к1 ргоГезог па §1тпа2ч1 па Рици; ро озт1Н 1е11Ь 51игЬо-

\*ап]а па Рш]и ра }е оа.зе1 па §1тпа211о у ЦцЫ^ат. V 1еЬ 1е1и1 ]е

ге з 8У01'1т1 ргУ1т1 ргеуосН 8оГок1оуе§а Кга1]а 0]шра, Еупрь

йоухН Ретсапк 1п Р1а1опоуе Аро1о§1^е угЫезге! ко1 еа.еп па]-

уес]1Ь то]81гоу з1оуепзке Ьезейе, 1ако с!а зо §а пека1еп рптег-

^аН се1о 2 СКопот 2ирапс1сет. Ые д1ес1е па уеНк и§1ес1, Ы да

]е и21Уа1 (аИ ра того.а гаупо гагасН 1;е§а), ра §а ^е геггт Реге

7 Еиг1р1с1е5, Мейеа, за ёгёко§ ргеуео М. Вис115ау1]еуй5 (7спшп); 5оу-

ге1оуа осепа о1^ау|]епа V Ь]иЫ]ап5кет гуопи 4°, 1920, 763—764.
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112 Ка]е1ап Сап1аг

2птко\1са гагасН 1Г)е§оуеда пагос!по гауес!пе§а т паргес!пе§а

ргерпёагца 1. 1932 кагепзко ргетезШ \г ЦиЬЦапе па егтпагцо

V Рапёеуо; ге пазЬёгце 1е1о ра ]е Ы1 12 Рапбеуа ргезгау^еп

па диппагцо V ЗгетзкШ КаНоуслЬ (1932—1934). Сергау ]е ЬПо

1о га 5оуге1а пергоз1:оуо1]по ^гдпапзию, зе ]е уепс!аг рогпе^е

1еЬ 1е1 г уезе^ет зрогшп|а1, кег ]е Ш зрогпа1 уеНко ск>ЪпЬ

^исИ т кег ]е у 1ет бази зк1ет! пека] 1зкгегпЬ рп)а1е1)81еу.

Мее! Ыуагцет у Рапбеуи зе ]е 21аз*1 гЪНга1 2 Ыгап(шо1одот

уЧасНгтгот Мозтот, Ы да ^е роз1е1 зЧе! га зус^е^а па]Ьо1]1е§а

рп]а1е1]а.

Тге^б ]е Зоугё ой§е1 у ЗгЪцо зЧип 1е1а рогпе]е, ко ]е

Ы1 1. 1938 1тепоуап га тзрекЮца га 1а1т§бто, дг§бто т

з1оуеп§бто рп ЛИгпз^гзгуи ргозуе1е. Уе^еШо 1е па *о с1е1оупо

тез1о ой§е1 па 1аз1по ге1]о, за] ]е Ы1 1о га Из^е базе 1ггес1по

У1зок т и§1е<1еп ро1ога.).

ВПо Ы гатггиуо и§о(оуШ, какзпе з1ес1оуе ]е Зоуге^оуо —

у се1оИ §ез11еШо — з1игЬоуап]е гаризШо у 8гЬф, кск> зо ЪШ

предела ибегнс1 у Рапбеуи т у ЗгетзкШ Каг1оус1П т какзеп

У113 1е Зоугё пагесШ пагце. Ргау 1ако Ы Ы1о гатгтуо идо1оуШ,

како ]е Зоугё с!е1оуа1 т какзпе икгере ]е 1гуа]а1 ко1 ргозуеий

тзрек(ог. 5ат ^е уебкга* роис1аг)а1 т 1шИ 2ар15а1, с1а зо Ы1е

па пзедоуо роЬи^о 1. 1940 па И. егггаугп д^тпаггр V Вео§гас1и

иуейепе к1аз1спе рага1е1ке. 5еуес1а Ы Ы1о 1о ро1геЬпо ргеуегШ

оЬ агЫузкет §гасИуи, к1 ^е у ЗгЫр Ьгег скота \аг}е ёозедфуо

ко* V 51оуепф.

Эгидо ургазагце, па карего Ьото 1аг)е ос!§;оуогШ, ра зе

§1аз1: Ка1 ротепцо 1е1а 5оуге1оуе§а Ыуагца V ЗгЪгр ко1 е*ара

у гцедоует з1гокоупет гагуози?

Ргейузет зо 1а 1е1а гЪисШа у гцет ска уеИка поуа т1егеза.

2е тес! ргУ1т Ыуагцет, у Рапбеуи, зе ]е, ко1 гесепо, Зоугё

зрорп]а1е1]П г у*1асИт1Гот Мо§тот.8 Рос! п]е§оу1т урНуот зе

]е паУс1и§И га Ыгап1;1по1оё110 ш зе гасе1 ро§1аЫ)а11 у зШсИ]

ЫгаШтзЫЬ 1екз1оу. 21азИ тгепггупо зе ]е 1ес1а] икуаг]а1 г

гекопзггиксуо 1д. К.а]коуе Лзйпе 12 база са^а Бизапа 5Ипе§а.

Ро розгейоуап]и у"1ас11т1га Мояпа зе гагргауо о гекопз1гиксц1 1е

Из1те, к1 оЬзе^а 12 1лркагпЬ з(гап1 1П 1та паз!оу »2иг УУ1ес1егЬег-

з1е11ип§ с1ег К.а1ко-1!гкипс1е« , роз1а1 V МипсЬеп ргоГезо^и Ргапги

Во1§ег]и з рго§п]о, па^ ^о оЬ]аУ1 V «ВугапишзсЬе ХеИзсгЫ^в .

Во1§ег зе ]е V 5оуге1оуо гагргауо 1ете1]И;о роё1оЫ1 т ^е оЬ п]е]

пар1за1 §11п §оз1о Иркапе з1гап1 зуо1Ш кг111бп1Ь рпротЪ. ВИ

]е рпргауЦеп гагргауо оЪ^ауШ рос! роео]ет, с!а Зоугё ирозЧеуа

п]е§ОУе кгШбпе рг1ротЬе. Зоугё ра *е§а ро§о]а об11по П1 Ы1

рпргауЦеп зрге1е11, за] Ы зе оЬ 1Ц1Ь 7ата]а1а се1о1па гцедоуа

гекопз1гикс1]а Рча]коуе Нз(те. 1п 1ако ]е 1а ргУ1 Зоуге1оу розкиз

рго<!ога у тейпагос!п1 гпапз1ует зуе1 ргорайе!.

« У1асИт1г Мо51п ]е 1ес1а| 5(апоуа1 у Рапйеуи, Саг ОиЗапоуа 29.
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Зоугё зе ]е з 1ет розкизот икуаг]а1 ауе 1е11,в т 1о ргесе]

1п1еп21Упо. О *ет рпса па]тап] ре1 копсер1оу гагргауе, к1

]о ]е пергез1апо роргауЦа! т 12Ъо1]зеуа1. О 1ет, како ге1о да

]е ргеуге1а гекопз1:гиксца Ка^коуе Изйпе, рпба ШсИ 1гауез1ца

1е НзИпе V згЫбип, Ы ]'о ^е зез1:ау1 Зоугё т Ы зе габпе 1ако1с:

КгаЦеуа гароуез!

В-уог^ашле пи, Кздко, ро§1ауаге ТгПегца 1 УгопШ, г "П,

а\'ог)атпе Мо§те, аотезИсе Рапбеуаса 1 2етшцапа! №ааупо

(1огпа1о ]е кга1]еуз!уо ро Ъод^иЫуот ер1зкори Гегетзкот, аа

ти игипа^е рогег и 12пози 50 регрега оа гцедоуо§ ппап)а и

Спизпот Оо1и . . .

Ые уето, како ]е Бо1§ег]еуа гаУгтЧеу 1е§а розкиза, у ка1е-

ге§а ]е Зоугё у1оги 1оНко 1гиаа т рпгааеуагу, Зоуге1а озеЬпо

рг17.а<3е1а. Узекаког зе роз!е] т уеб розкизП иуеЦауШ у поЪеш

теапагоат гпапз1уеш геуф. Тоаа гаттагце га В1гапс ти зе

кЦиЬ 1ети оз(а1о 21уо. 1п *о гаттагце ^е пагааще оЪгосШо зуо]

заа у риЬНкасц1 «ОоааШ Ь дгШт Изйпат НПапааг]а« , Ы з*а

,|о У1аашпг Мо§т т Ап1;оп Зоугё зкирпо 12аа1а рп 31оуепзк1

акасктф гпапозй т ите1поз11 1. 1948 2 Ытзкип зргеттт

ЪезесШот т 1ек51по-кгШспцп арага1от. Сге га 21 аокитеШагпт

Нз1т — па]з1аге]§а ^е 12 1е1а 1076, па]т1а]за 12 1е1а 1705 —, И

з1а ]Ш ш!а]а1е1]а ро<1гоЪпо ор1за1а ш оргетПа з роуге1к1 т

таекз! па 90 з1гапеЬ.10 ЗоугеШ ^е Ы1о V уеНко гаао^бегце, ко

]е лаае!, како идоапо зо 1о риЪНкаспо осепШ па]котре1ептез§1

з1гокоуп]а1и.и

1Ткуаг$ап]е г ЫгапИпзкит 1екзЦ ротет кЦиЬ узети зато

оЬгоЬпо ер120с!о па 8оуге1оУ1 з1гокоут рой. Тоаа у 1еИЬ зуо]е§а

Ыуагца V 8гЪц1 зе ]е Зоугё 1оШ §е епеда уеНке^а ае1а, ргау-

гаргау зуо]е°;а па]уеб]е§а 12У1Гпе§а 1екз1а — р1зап]а топитеп-

1а1пе топодгаГце о з1апН СгкШ, к1 ]е 12§1а Ик ргеа аги§о зуе-

1оупо уо^по 2 1е1тсо 193912 ш 1а ]о ]'е 1еЛа] (1о1е1е1а пааузе

га1оз1па изо^а: Кет§к1 окирагогр зо V ргоз1опЬ МоЬог^еуе 6.ги1-

Ъе, Ы ]е кп]1§о 2а1огПа, гар1епШ зкога^ се1о1по пак1а<1о, ^о ойре^'а-

Н уо рар1т1со Кайебе 1п гт1еН V рар1то казо. ОЬгапШ зо 1е

пека] 12Уоаоу ко! геЫатпе рптегке га сЬкаг, какзпШ угЬип-

зкШ 11ро§га{зкШ з1оп1еу ]е зрозоЬпа »п]Шоуа« 11зкагпа V СеЦи.

1п 1ако ]'е аапез узак оЬгап^еп! 1гуоа 1е гергегеп!;а11Упе топо-

• Ма]з1аге]§а Мойтоуа <Зор15тса ЗоугеШ, Ы зе папаза па 1о гайеуо,

^е Йа11гапа 16. та]"а 1934; Бо^ег^'еуо р1зто Мозти 12 МипсЬепа ра 1та

<1аШт 17. йесетЬга 1936 (Мо§т ^е роз1а1 061§епи 5о\пге1оуо гагргауо 18.

поуетЬга 1936).

10 У1ас1ш11Г Мозш — АпЮп Зоугё, ИоЛагЫ к цгЗкгт НзНпат НИап-

йаг]а — 8ирр1етеп1а аЛ Асы Сгаеса СкИапйаги (ЦиЫ^апа 1948).

11 Рпт. осепо, 1а ^о ^е Р. Ьетег1е оЬ]ауИ V Кеуие с!ез ёшйез §гесяиез

(1949), 270-272.

а Ап(оп Зоугё, 81ап СгЫ, МоЬо^еуа оЬСпа 2§ос1оуша 2, СеЦе 1939,

568 51г.

8 Антпчке студите код Срба
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§гаД)е, Ы Ы 1аЬко розЫа, ко1 ]е гар1за1 ес1еп об кгШкоу оЬ

гцепет шс1и, »гезтспо 1гоЪга2еуа1по скшуе^е га з1оуепзк1 па-

госк13, ргауа аШлкуагпа геакоз1.

8оуге1оуа топодгаГца о з1апЬ СгНЬ каге ге па гипа,), да

Це па81а]а1а у Веодгасиа, за] зе у ще] оЬ Зоуге1и ро]ау1]а]о каг

\п)е 5о5е1аус1 1т. Веодгааа. №]ргез тогато Ш зре! отепШ

гцедоуеда ргца!еЦа У1ас11пига Мозта. V гуег1 5 рпргауапп па

р1загг)е 1е кгцще ^е патгес Зоугё зккпП ргероЮуа1л Сгсцо, с!а

зе па затет кга]и зегпат з зротетк1 з1агодгзке ите1поз11 т

кикиге; Ы1о ]е 1о щедоуо ргуо т еато ро1оуап^е ро Сгсгр,

Ы ^е 1га]а1о се1 тезес (1е1а 1936) т з1сег у с1ги2Ы У1ааЧпига

Мо§та, к1 ]е пагесШ 1исИ угзШ {^одгаЕзкШ розпе1коу з 1е§а

ро1оуап)а, т пека] 1еЬ розпегкоу ]е Зоугё 1исв оЪ]ауП у зуоЦ

топодгаЕць АЬесейпо кага1о у кпр§1 ^е зез1ауП 5оуге1оу рп^а^еЦ

А1Ып УПЬаг, 1ес1а] ргоЕезог па §1тпа21р у 2етипи. Уесто пзЬ

у кпр§1 ра ^е папза1 1уап Ро1ос1цак, ргоГезог у Рапсеуи, Ы

да ]е ЗоугеШ па]Ьгх рпрогосП У1асИпиг Мо&т. Мозт ти ]е

патгес рогпе]е розИ]"а1 Ро1:осп]акоуе пзЬе у ЦиЫ^апо т оЬ

1ет ^е у пекет пес!а11гапет ргзти гар1за1:

«Мзат 11 ойтаЬ оа^оуопо, ]ег зат секао па Ро1осгг]акоуе

зНке. 5а<1, е!о, за^ет 11 ш: пеке зи уг1о <1оЬге, пагоско ре]заг1.«

V пазка'гц'ет р1зти, йаМгапет 1. поуетЬга 1936, ра ]"е

Мо§т ге ЪоЦ кгШсеп:

»31а гтзНз о зПката? . . . 51аЬе зПке УгаИ <1а т Ро1осп]ак

ргегасИ. II 1от з1иса.)'и пауесН рппцеаЪе и ро§1еаи 1еЬгпке. Ро-

§це§Ш зто з ТоЬот и 1оте з1о тзто гаСипаН о1зи1позси кос!

гцеда з1уага1аске Еатагце. II кор1гап]и оп тоге о*а Ьи(1е уг1о

у^езЧ, аН па§о\'огШ да га з1оЪос!пи т!егрге1асци пце тодисе . . .«

Тако 1оге] 1а па^ерза 12У1гпа кпДда, каг рЬ 81оуепс1 рге-

тогето о Ье1епзк1 кикип, ге па гипа] каге, к]е ^ ]е эу1ог

зробе1 1п и$1уаг)а1. Сергау 1е§а П1 тодосе перозгео!по докагаИ,

уепёаг П1 1/к1]исепо, с!а зе ти ]е (исИ зата 2ат1зе1 1е кп^1§е

1п п^епе узеЫпе рого<И1а у гагдоуопЬ з 1еёап]тг1 ЪеодгаззЫпи

рп]а(е1]1, Мо§1Пот т УПЬа^'ет. Зоугё ]е 1иЛ рогпе]е гас!

роийаг]а1, йа 1ако и§1а§етЬ зоЬезе<1п1коу гаупо у апИбп1Ь з1го-

коуп1Ь урга^а^Ш ко1 у Вео§гас1и п! пакс1 пе рге] пе рогпе]е.

V ЦиЬЦап! ]е зюег 1те1 угз1о з1]а]пШ ргца1еЦеу, 21азИ V кгоди

1л. »б11апкаг]еу«,14 — .ГакоЪа Зо1аг]а, Атопа Ва]са, К.ис1о1Еа

Ко1апса, М1гка Кир1а — 1сх1а Й зо ти Ь1И 1аЬко зоЬезе(1п1к1

зато у з1оуеп1511к1, пе ра у к1аз1ст Шо1о^1>

18 Рпт. осепо, Ы ]о ^е оЬ]ау11 1оге Ка51еНс, 13от т зуе! 53 (1941).

95—100, 142—144, 221—225.

14 Отпака га ек1ро, к1 ]е 5еа1ауЦа1а хггейпо йотЩепе 81оуепзке

Шапке га I.—IV. гаггей 81тпаг1] V 1еШг 1931—1935 (ропаНящепо 1е1а

1945). 2 к1о екхро, гагЛгрепо 5е г пека(епт1 с1ги811ш $ос1е1аУС1 (Ьто

Ье§1§а, 1апко Моёег, ЪАяХе.} 6та1с, Ргапсе ТотЛб) ]е Зоугё рогпе]е 5<х1е-

1оуа1 1исИ рп рпргауЦа^и 51оуеп5кеёа ргауор1ва у 1еиЪ 1960—1962.
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Уепйаг ра топо§га^ца о з1апЬ СгЫЬ т есИпо, каг ]е V 8о-

уге1оует оризи оз1а1о ко1 з1её п^е^оуШ Ьео§гец8к1Ь 1е1. 51еск>уе

т урЦуе 1е§а Ыуап^а тогато 1§ка11 Ш<Й зе к|е алпзде. №]

отетт, с!а ]е прг. Зоугё ргау V 1еЬ 1ейЬ па 51оуепзкет ес!еп

рпиЬ т па^сЛобпе^зт га§оуогткоу ктп.чке к1азк:пе, 1л. Ыкего

-12§оуаг]ауе. Ос1рог рго11 ш^'ащи ау1еп11спе хгдоуагзауе ]е Ы1

у 51оуепц1, к|ег ^е Ы1а тобпо гакогетгуепа Изос1е1па (гасИсца

1а1шзке сегкуепе 12§оуаг)ауе, зе уеНко Ьи]§1 ко1 Эгидой т у

се1ои зе йапез т ргетадап. Могс1а ]е 1геЬа 1иал 8оуге1оуа

рпга^еуаща па 1ет рос1гос]и рпргзаМ Ьеодга^зкип урНуот,

г1аз11 урНуи гцедоуеёа ргца1е1)а А1Ыпа УПЬаг)а, Ы ]е ес1еп

ргуШ рп паз агдитеп11гапо ха§оуагза1 1а1тзко к1аз1спо 12§о

\'аг)аУО, за] ]е ге 1е1а 1934, 1оге^ гаупо V бази 5оуге1оуе§;а

Ыуагца у ЗгЬф, оЬ)ауН ЬодаШ с1окитеп11гап с1апек о 1ет \рга-

$агци.15 2е пазЬсЬце 1е1о (1935) ]е Зоугё паёе1о к1аз1спе 12§о-

уаг^ауе ргакиспо ш/еЦауП 1исИ у зус^ет исЬетки е1етеп1агпе

1а1ш§сше.1(

Ргеёеп гакЦибип, па^ зе розеЬез отешт, <1а ]е Ы1 Зоугё

ге1о ропозеп па згЬзк1 ргеуос! зус^е т1асНпзке рпгеаЪе Нотег-

]еуе ОсИзе^е, т /Лаки §е па с!е]з1;уо, <1а ]е 1а ргеуоа" у кга1кет

гаг^оЬ^и озтШ 1е1 <1оЙ1Уе1 каг 1п ропаИзе.17

V 8Усдет геГегаШ зет зкиза1 озуеШИ рге<1узет з1ес!оуе,

кл .рЬ }е Ыуагуе V згЬзкет окоЦи гаризШо у затет 5оуге1оует

оризи; ш ко! з1е уЫеП, й з1е<1оУ1 тзо ЬШ та,|Ьт т перотетЬт.

Зкога] роузет оёргго ра зет ризШ йгидо з1гап ргоЫета,

патгес ургаЗаще, аН ^е Шш' Зоугё гаризШ како з1ес1 у згЬзкет

око1]и. Уезе! т пуа1егеп Ы Ы1, се Ы зе кс!о о<1 згЬзкШ ко1е§ОУ

1оШ 1е§а ургазап]а; т зе ЬоЦ уезе1, се Ы рпзе1 йо ройоЬпе и§о-

1оуЦ:уе, йа 1иИ 1\ з1ес!оУ1 П150 ЬШ та)Ьп1 т перотетЬт.

15 АНмп УПЫг, О 11&о\>оги Штхкое \еггка, С1а5п1к ]и8051оуеп8код

ргоГезогзкое с!ги§1уа 15, 1934—35, 123—129.

'• АпЮп Зоугё — Егпез! Тотс, ЬаНпзка VаЛп^са т вктиса га ррп

гаггей Ыаз&пгк т рей гаггей гесйтН цгтпагц, ЦиЫ^апа 1935, рпт.

/1а5(т 81г. 76. О ЗоугеЮуШ рпта(1еуащ1Ь га Ыазгёпо \що\ъх\ачо 1а1ш-

§бте 021гота о 1гасЦсц1 1П изоШ 1еЬ рпгаёеуац) рп паз па5р1оЬ рпт. ШсИ

Ка]егап Сап1аг, Хека] тгзН о р1заУ1 апИсшЬ 1теп т з^гокоутЬ 12гагоу

— Урга5ап]е к!аз1спе т 1гасИсюпа1пе 1г§оуаг]ауе 1а*т5бте, АгЬео1оз1и

уез1гак 30, 1979, 549—558.

" Нотег, ОИвещ, ОЬгаёю АпЮп Зоугё, Ргеуео за з1оуепа6кое Чгоз

Огоп1с, Вео^гай 19531, 1955*, 1961».

http://www.balkaninstitut.com



116 Ка]е1ап СапШг

Ка/егап СапШг

50УКЕТ8 ШККЕЫ Ш 8ЕКВ1ЕК

2и$ашшеп(а$$ип2

2иг Етичск1ип§ аег апг^кеп Згиалеп Ье1 аеп ЗегЪеп 1ги§еп

аисп е'т'ще 51о\уепеп Ып, <Не ааз 8сЫск5а1 пасЬ 8егЫеп §египг1

паПе. 2ит Вегер1е1 Ьика 2ипа, с!ег \оп 1856 Ыз 1876 Шаззгзспе

ЗргасНеп ат Сутпазйшп т 5гетз1а Каг1о\с1 шк! уоп 1893 Ыз 1897

ап аег НоЬеп 8спи1е т Ве1§гас1 §аЬ, уле аисп А1Ьт УПЬаг, с!ег зкт

а1$ ггисЫЪагег йЪегзе1гег <1ег апНкеп Шегагиг т ше зегЪокгоагёз-

спе ЗргасЪе егупез.

1п ЗегЫеп улгк1е аисЬ ете 2еШап§ аег рори1агз1е з1о\уеш$спе

к1азз1зспе РпиЫоце АпЮп Зоуге (1885—1983), хиегз! уоп 1932 Ыз

1934 а1з СутпазггЦргоГеззог т Рапсеуо ила. 5г. Каг1оуса ила* аапп,

1938—1941, а1з 1пзрекЮг Шг Ыаззкпе ЗргасЬеп Ъеип ВНаипдз-

тциз1епит иг Ве1§гас1. Ез \уаг зет УегсНепзт, йа& 1940 ат II.

з(ааШспеп Сутпазгит т Ве1дгас1 к1аз515спе Зшшеп ет^египП

\уигоеп.

Бег АиГеп1паИ т ЗегЫеп з1еШ ете шкпИ^е Е(арре т аег

РаспИспеп Еп1улск1ил8 Зоугез <1аг. 1п Шезеп 1апгеп Ье^апп ег —

итег (1ет ЕтНиВ зетез Ргеипскз У1айипи- Мо§т — зкп Шг але

Ву2ап1тгз11к ги т1егеззкгеп, Ъезопаегз т1епз1У ЬезспаМ^е ег 5кп

пиЧ Лет К.екопз1гик1юп аег зо^. Ка^ко-ВокшпеШе аиз бет 2ек

аез 2агеп Бизап; 1ешег ЬПеЬ зет Кекопзггикйопзуегзисп алезег

Ек>китеп1е ет Мапизкпр!.

^апгепа. зетез Аигепгпакез ш ЗегЬкп Ъедапп Зоуге тк ает

Зспгетеп зетез итГаззешЫеп Шегкез — етег топитеп1а1еп

Мопо§гарЫе йЬег оде аИеп СпесЬеп, ааз уог ает 2\уекеп ШеНкпед

(1939) уег1е# угогаеп 151. А1з МИагЪекег ап <Иезег Мопо^гарЫе

1хе1еп аге1 Ве1дгаоег Ргеипае Зоугез аиг: аег Ма1ег 1уап РоЮсп^ак

аиз Рапсеуо пиЧ Шизй-айопеп, аег Вугатипз! У1аа1ти- Момп пп1

РоЮдгайеп ипё Зоугез УепуапаЧег А1Ып УШтаг, <1ата1з Ргогеззог

т 2етип, йет аеп 1паех гизаттепз^еШе.

1п ЗегЫеп еШзсЫоб зкп Зоуге зкпег епаеиШв гиг етеи!еп

Е1пШпгипд <1ег к1а551зсЬеп АиззргасЬе 1т 11п1егпсЫ ипй Ьег йет

2е115епб5515сЬеп Уепуепёипе йет 1а1еицзспеп ЗргасЬе. Ез 151 Ъекапп*.

аай спезе Тепёепг 1Ш Кге1зе йег Ве^гайег к1азз15сЬеп РЫ1о1одеп

Ьез1апс1, зо с!а6 з1е ип зегЫзсЬеп Ки1Шггаит зсппеПег ЕгГо1д

Ьаиеп, игапгепа1 ёаз з1<луетзс11е Ьа1ет — 1го1г ^ег Апзи-еп^ипёеп

Зоугез — аисЬ ууе11ег Ье1 йет зо§. 1гас1кюпе11еп 1а*еиизсЬеп

АиззргасЬе ЬНеЬ.

Зоугез Ргазепг 1П йет зегЬ15сЬеп Ки1гигз/епе Ьог1е пасп зе1пет

^ед^апд аиз Ве1§гаа шсЫ аиг. Бег зсЬ6пз1е Ве\уе15 йаШг 151 зете

АиздаЬе уоп Нотег'з »Оо.уззее« Шг й1е .Гидепс!, <Ие т зегЫзсЬег

ОЬегзегхипд агеипа! пасЬ§еа-гиск1 (1953, 1955, 1961) ууигйе.
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Мирослав ВУКЕЛИК

ХЕЛЕНСКИ ВИДИЦИ АНИЦЕ САВИЕ-РЕБАЦ

Још увек већ сам помен имена Анице Савић-Ребац буди у

нама сплет различитих осећаља: од сажаљења и радозналости,

која често клизи са оштре ивице укуса, до осећаја језе и див-

л^ња. Аналитичар би, свакако, рекао да су два основна узрока

оваквој нашој перцепцији: то су њен живот који је сама

слободном вољом окончала и њен рад који се кретао најезо-

теричнијим сферама класичне филологије. Али, ова конста-

тација је само условно тачна. Да бисмо је усвојили, морали

бисмо прихватити да се живот и рад Анице Савић-Ребац могу

одвајати. Но, ако се то негде и може чинити, овом приликом

то нам изгледа потпуно немогуће.

Породица даје сваком човеку социјалну и психичку основу.

Духовну, најчешће, он мора сам да успостави. Са Аницом

Савић то није био случај. Одрасла у кући свога оца Милана

Савића, преводиоца Фауста и секретаре ове куће под чијим се

кровом данас налазимо,1 она је имала што је ретко ко у нашој

средний имао: књижевни салон у родител>ској кући и бригу

око образовања Од најранијих година живота. Дом Савићевих

био је и последнее уточиште већ остарелог и тада немодерног

Лазе Костића. Под његовим окрил>ем је мала Аница расла.

Петар Вукадиновић, приређивач Хеленских видика,- с правом

примећује да је Аница Савић више од свих налик на Лазу

Костића и да је, како каже, „Костићево последње сазнање и

.велико откровење', лепота и љубав, и њено најинтимније уве

рение".3 Растући у овом Костићевом неоплатонском, дантеовском

свету „укрштаја" лепоте и љубави који је српској књижевности.

1 Реферат је оджан у Матици српској 3. јуна 1987. године.

1 Аница Савић-Ребац, Хелеиски видици, избор и предговор Предраг

Вукадиновић, Београд (СКЗ) 196. стр. VIII.

» 1Ыа., 81г. VIII.
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по мишљењу многих, дао њену највећу љубавну песму, и уз

Гетеом надахнути хуманизам свога оца, Аница Савић је овај

свет запањујуће рано усвојила, у потпуности му припала и јс-

зиком тог света у доба свог рано пробућеног девојаштва и инте-

лекта проговорила.

Када у песми „Подне" читамо стихове:

Тишина се не губи ту у празном

Одјеку, к'о у простору широком:

Меко се свија око сваког стабла,

И капље с грања; и њен дах притајен

Тек љуља неми лет модра лептира.

Сад сан подневни на планине пада

К'о мед опојан, сладак, редак дар небеса,

И живот сам к'о сен прозирна блуди

— Подневна утвара — кроз зрак кристални.

када, дакле, читамо те стихове, тешко можемо да претпоста-

вимо да је за једну петнаестогодишњакињу, толико је година

тада имала.

н

И живот сам к'о сен прозирна . .

— Подневна утвара —

Аница Савић се јавила као песник поднева, зрела и оформ

лена. Сав њен таленат већ у првим покушајима дошао је до

изражаја и не чуди, отуда, што истраживачи примећују да

је н>ен песнички развој, ако га је уопште и било, „претежно

формалан".4 Са песничком ишла је и интелектуална зрелост. Л

ако се она као песник, како каже Константиновић, „фиксирала

на самим својим почецима" немајући „ни снаге ни смелости"5

да у својој поезији било шта бйгно мења, она се и интелек-

туално веома рано везала за необично компликован и да упо

требимо још Винаверов израз „апструзан"0 свет идеја који ће

касније имати и снаге и смелости да истражује. Обесхрабрена

у поезији у којој готово ни по чему сем по слободном стиху

није припадала својој генерацией и свом времену,7 а и ту

више свету него својој средний, гурнута у страну, она се

4 Радомир Константиновић, Ма&а паШгаНз Апгсе 5а\пс-КеЬас, Треки

програм, Београд јесен 1975, бр. 27. год. VII, 301.

* та.
• Станислав Винавер, Београдско огледало, приредио Гојко Тешић,

Београд 1977.

7 Вид. приказ њене књиге Вечери на мору који је написао Јован

Кршић у сарајевском „Прегледу" (јуни 1929).
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окренула исгштивању света који је њу давно једном, очарао и

надахнуо.

Долазећи, тако, из песништва у науку, она је собом понела

већ угледне видике и већ готова схватања. Њене студије у

Бечу, где се 1909. породица Савић преселила желећи да својој

галентованој кћери пружи што боље образование, биле су само

потврда оформљених ставова и формална квалификација за бу-

дући рад.

Класична се филологија, у тренутку када се Аница Савић

као студент са н>ом срела, налазила у процепу између верности

хуманистичком идеалу и тиме неминовно условл>еног епигон-

ства, с једне стране, и модерности која је доносила нове обрасце

истраживања, с друге стране. Након великих резултата у линг-

вистици структурализам је у својој тежњи да ствари објасни

на основу ньихове иманентне структуре, а не да их прикаже

и вреднује у историјској перспективи, уздрмао хуманистичке

идеале Гетеа и Шилера. У исти мах, после Фројдових истра-

живања, Шилеров тако хеленски појам човекове „лепе душе"

губио је у својој озбиљности и тежини. Али, антика је као

„бездани студенац" изнова постајала објекат једне нове, као

са Бердзлијевнх цртежа за Лисистрату сишле, затамњене и гро-

тескне класичности. Ако ни по чему није припадала новој

генерацији истраживача и ако је више од свега била Гетеов

духовни савременик, како је она једном писала за Томаса Мана,

Аница Савић је имала нешто од нове, сецесионистичке осе-

ћајности.

Сва поникла у великим традицијама деветнаестог века, са

вером колико у песништво као највиши израз духа, толико и

у љубав као најдубл>е осећање и основни смисао живота, она

је на овај начин доживл>авала и антику, али истовремено у то-

новима којих није било у класичној хеленској лествици. Јер

њен сензибилитет више од класичног склада одражава архајске

титраје душе, а њен осмех са којим је дочекивала своје ретке

госте јесте архајски осмејак коре који је више маска и заго-

нетност него озареност и класична смиреност. У пејзажу од

драгог и полудрагог камења, у „златноме миру" и „смарагдно

тихом дану" уз „опални благи жар јесењих залазака", у ноћи

кад се „к'о сребри мост месечина спушта",8 у једном, дакле,

сецесионистичком пејзажу од племенитог метала и драгог ка

менка, не од парског мрамора, у пејзажу од архајског а не од

класичног материјала, трајао је живот Анице Савић-Ребац у

власт једне нама, али не и антици, стране осећајности, осећај-

ности коју је још Хесиод говорећи о Пандори артикулисао као

лепо зло, хаХ^ xаx6V, и осећајности коју је она сама, у својим

8 Из песама Ма&га пагигаИз, Мапв 51е11а, Аанте у Апенину, све из

једине њене збирке песама Вснери на мору, Београд 1929.
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првим песничким покушајима исказала у песми „Чудо" (1908.

године):

Ма к несрећи великој као чудо

Носи их она страна скривена душа

V нама што несрећу воли,

Загледана у ту велику несрећу још од најраније младости, а

сама у своме времену, она је — осим великих класичних узора

којима је у нашој средний служила као првосвештеница,

ропИгех тах1тиз — тражила још себи сабрата у савременом

свету. Па, ако се још за неког од њених савременика могло

рећи да је толико сам, премда овенчан славом коју она није

имала, толико различит од других, као што је она била,

онда је то сигурно Томас Ман. У њему је она налазила потврду

својих ставова. Код њега су ерос и танатос стајали у истом

односу као и код ње и, и њему се онај дорски, урански

облик љубави који је „Платон . . . дигао до симболске духов

ности"9 чинио у истој мери погодним средством изражавања,

колико је њој био судбински предмет истраживања. Јер, шта

је то што проговара из уводних реченица Претплатонске ерото-

логије: „Али наша кривица је трансцендентна, предживотна,

а наша дужност је најзад била у томе да приђемо са смелошћу

ономе што нисмо могли неизабрати."10 Шта је то ако није

судбинско осећање? Свој рани улазак најпре у хеленску тра-

дицију, а потом и у саму Хеладу, своју прерану духовну иници-

јацију и потоњу фиксираност за тај првоосвојени свет, Аница

Савић-Ребац је доживљавала као удес и судбину. „Остала

фаталност — писала је она — развијала се из теме."11 Тако

су трајали Аничини дани у испитивању путева који су водили

ерос од Атике до Тоскане. А када су њена истраживања открила

да тај пут није постојао и да „нигде нема података да је

Данте читао Платонов Симпосион, и да је он уопште читан у

Дантеово време на Западу",12 она се окренула новијим Бреме

нима: Спинози и Његошу. Штета је што у том правцу није

шила даље, не до Ведекинда и Лоренса — она је строго одва-

јала интелектуалну љубав од сексуалности; у свом есеју „Љубав

у филозофији Спинозиној" писала је: „Нико није даљи од

Јеврејина Спинозе него Јеврејин Фројд; и ништа није даље

од интелектуалне љубави него либидо"13 — не, дакле, до писана

•Аница Савић-Ребац, Томас Ман и проблем уметника, предговор

Изабраним делима Томаса Мана, књига прва, Библиотека страних

писаца у издању „Народне просвете", Београд б. г., стр. XXV.

'• Аница Савић-Ребац, Претплатонска еротологија, Београд 1932.

•• ша.

" А. Савић-Ребац, Његош, Кабала и Фалин, Хеленски видици, 131.

" Хеленски видици, 62.
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новопродбуЬене сексуалности, него до Вагнера коме ]е веН

са Томасом Маном тако близу била. Зер, ту ]е она могла напи,

]ош више него код Мана, потврду сво]их схватан>а и ту ]е она

могла чути у Мимеово] фрази у Зигфриду: „ЫеЪе 151 с!аз

Уег1ап§еп" да ]е л^убав жудн>а, Ерос, дакле. Али сам врхунац

немачке романтике, хеленски свет германских богова, за н>у

]е остао та.)на.

Ако тце успела у сво^о] првобитно] намери да оствари

тротомно дело о Еросу за ко]е ]е сматрала да ]е судбински

предодреЬена, ако, дакле, ни)е успела да покаже да ]е Данте

сл^'ао под непосредним Платоновим утица]ем — помисао да

су подударности измеЬу Новог живота и Симпосиона случа^е

и да се две идентичне иде]е могу ^авити у различитим тради-

ци^ама ньо] ]е била потпуно страна }ер за н>у су овако високе

иде]е могле посто]ати само са оевртом на Грчку, врхунцем и

мерилом свих ствари — ако, дакле, нще остварила сво]у

велику замисао (неколико есе^а, премда блиставих, нису права

замена за ненаписану трилоги]у), Аница Савип-Ребац ипак нще

живела узалуд. Зер, можда много више од н>еног невеликог

дела вреди н>ен животни став заклетог класичара, став да ]е,

како ]"е Винкелман рекао, „уедини пут да постанемо велики и,

ако ]е то уопште могупе, бесмртни, подражаванъе Старих".14

М1гоз1м УикеНс

ШЕ НЕЬЬЕШЗПЗСНЕМ АЫ51СНТЕМ УОЫ

АШ^А 5АУ1С-КЕВАС

2изаштепга$$ип8

Еше аег Ъеёеи^шЫеп или е1ТЯ.щаПщ&1еп. Егзспеннщеп ёег

Ыаззгзспеп РЫ1о1од1е Ье1 аеп ЗегЪеп \уаг ипЪе81пМеп Атса Зауче-

-кеЬас. 1п етет Шегапзспеп МШеи аиг§е\гаспзеп, иШег с1ет

ЕтПизз уоп Ьага КозНс, уЛс1те1е з1е згсп зепг ГгиЬ аег ОюЫипё.

Оег М1з5ег{о1§ ила" (Заз 11пуег51ап<3ш5, <Ие Шге ег»1е ипс1 ет21§е

СеспсЪгзаттндт?; Уесеп па тоги (МеегезаЪепйе) Ъе{»1еНе1еп, еп1-

ти11§геп 51е иш! Ъе\У1гк1еп, йазз 81е зкШ аег АЛДззепзспаП хи

\уапаЧе. АЬег Шге е1§епе ш йег ЬпегаШг епШапаепе Ыееп\уеН Ьа1

$1е тйсЫ §еапаеП, зопёегп з1е \уоШе засп тк спезег р1а1отзсп-

-ркПпнзспеп УУек с1ег 1аееп )е1х1 уЛззепзспагШсп аизетапОегзеиеп.

5о па* 51е е1пе аЪз1ги5е КотапИк Ье1еЫ, угоуоп сНе зегеззизгизйзеле

ЗепзШШШ шсЫ аизгизспНеззеп к1. Аи5§епеш1 уоп етег йхеп Ыее,

сМе Ро1утогрЫе ипй РоГузегте оез Егоз ипс1 зетеп Шед уоп АШка

Ыз Тозсапа ги ЪезспгеШеп, \уаг з1е уоп УогпЬегеш гит М15зегГо1§

уегиггеШ оЬ\уоЫ зге теЬгеге уогги§Нспе Оризси1а гиг Его1о1о§1е

ап§еГег11§1; паПе (Шге ЭокЮгагЪек »Уогр1а1отзспе Его1о1од1е« 151

аиззегз! нИегеззап*).

14 .ГоЬапп .ГоасЫт \Утске1тапп, Сейапкеп иеЬег <Ие Ыаспактип& Лег

япесМ&сИеп Шегке иг йег Ма1егсг ипй В1ЫНаиегкипз1, и Мегке II,

5ш«8аП 1847.
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Борђе С. КОСТИК

КЊИЖЕВНА ТЕРМИНОЛОГИЈА У ЛАТИНСКО-СРПСКОМ

РЕЧНИКУ ДИМИТРИЈА ИСАЈЛОВИКА

Димитрије Исајловић припада оној групи српских писана

и стваралаца чији се списатељски опус дубоко утиснуо у нашу

културу и юьижевну баштану. Биографи обично подвлаче две

чињенице из његова живота: напредовање у служби и неуморан

рад на књижевности.

Основно образование стекао је у Даљу, где је и рођен

1783, и Великом Бечкереку; завршио је гимназију у Ср. Кар-

ловцима и филозофију у Пешти. Убрзо је постао професор

гимназије коју је нешто раније похађао; прелази потом у

Сентандреју, а затим у Сомбор на тек основану Препарандију.

Године 1830. нашао се у Србији где је био професор на Великој

школи, коректор, цензор и уредник званичних „Новина срп

ских", а животни пут завршио је као начелник Министарства

просвете 1853. године.

Цењен и поштован као професор почео је радове да објас-

љује 1814, да би се две године касније, 1816, износећи у пред-

говору књиге Историја трговине погледе на српски књижевпи

језик, уврстио у ред оних ретких наших људи који су се, у

вези са српским литерарним језиком, нашли те 1816. године,

на истим позицијама на којима се налазио и Вук Караџић.

Био је сарадник многих периодичних публикација, од

бечких „Новина серпских", „Летописа Матице српске", „Новина

српских" до алманаха и календара, као што су „Уранија",

„Забавник", „Голубица", да би коначно књижевну делатност

заокружио са три речника: Француско-српским (1846), Немачко-

-српским (1847) и Латинско-српским (1850).

Димитрије Исајловић је један од оних списатеља који

је у тишини, без учешћа у понекада залудним расправама, или

„књижевним бојевима", без припадности некој од „литерарних
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партита", офашьивао кн»игу за кн>игом радеЬи предано на

литерарном и културном уздизан>у тек ослобоЬене Срби)е.'

Латинско-српски речник штампам ]е у Београду 1850. године

на 2.206 стубаца мале осмине предвуковским правописом. На

последи^ празно] страници измеЬу две танке црте чита се:

Списао Димитри) Иса]ловип. Писац се потписао скромно, али

иза те н>егове скромности, тако репи покупка да се сасвим

заметне траг ауторства, кр^е се огроман рад. .Гер Латинско-

-српски речник, писан и саставл>ан за школску употребу, али и

за широку читалачку публику, сво]еврстан ]е лексикон све-

општих знан>а о антици код Срба у прво] половини 19. века.

Лексика ко]у ]е аутор, Димитров Иса]ловип, прикупио

у речнику може се груписати у неколико сло]ева од ко^их

истичемо четири на1важни]а.

Први садржи свакодневну лексику, ону ко]*а ]е у употреби

и код на.]ширег круга читалаца а везана ]е за наш свакодневни

живот, од речи копима се означава покупство, на пример, до

назива за разне предмете, поздраве, храну, пипе итд.

агси1а — орманип

ЪиЪПе — говеЬи ар (штала)

С15шт — кола, чезе

гепезхга — прозор, пениер

1ас — млеко

1аепа — поставлена горн>а ал>ина

рега — торба, бисага

ре1азо — шунка

Други ело] обухвата лексику по1единих области л»удског

стваралаштва. Реч ]е о биологии, филозофи]и, географии, суд-

ству, медицини итд.

агсЫре1а§и8 — островно море

ап51а — вршак на класу житном

сгососШив — крокодил

гауиз — сапе

пиЬез — облак

Р1ГШП — крушка

гитех — кисел>ак

зи1рЬиг — сумпор

1 А. МладеновиЬ, Погледи Димитри/а Иса\ловика на српски кн>и-

жевни ]език 1816. године, Годшшьак Филозофског факултета у Новом

Саду, Нови Сад 1974, кгь. XVII, св. 1, 121—151.
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У наредном сло]у може да се наЬе речник хеленских и

античких писана и н>ихових дела. Када би се из граЬе ко]а

]е пред нама издво,)ила само ова о ко.)со ]е реч, добио би се

иецрпан лексикон списател>а, назива комедоца, епова, траге-

ди]'а итд.

Аепе13

Аи1и1апа

Шаз

Ме1атогрЬо518

Ае5сЬу1из

Ап51орЬапе$

Мепапйег

У1г§Ши5, Маго

— Енеида, познато стихотворение од

Вергили]а

— ']елна од Плаутови комеди^а

— познато стихотворение Омирово о

Тро.)и

— тако се назива ]едан спев Овидщев

— познати трагически стихотворац

— познати грчки списател> комедауа у

време Сократа

— славни грчки стихотворац ко^и ]е ко-

медще писао

— познати стихотворац у време импера

тора Августа

Четвртом, и последнем сло^у на ко]ем Немо се задржати,

припада баснословие, односно митолопца, стародревних на

рода. Ако са граЬом овога ело]а учинимо исто што смо учинили

са претходном, поново пемо мопи да саставимо ^едан словар

грчке и римске митолопце, са об]ашн>ен>има, крапим и дужим

причама.

АроПо — бог Аполон, настозател> муза, при)ател> стихо-

твораца, изнашавши цитру, художество лекар

ства, вештину прорицан>а и стихотворства, ис

то тако и вештину стрел>а№а

ЛфНег — син Сатурнов, брат Нептунов и Плутонов,

на]виши бог код Римл>ана

ОгрЬеиз — славни стихотворац, филозоф и свирач, сии

Музе Калиопе и Аполонов, супруг Еуридике,

ко^а му умре, после ]у он музиком сводом из

подземног света натраг доведе, но у путу,

будупи се за н>ом обазрео, опет изгуби

РЬоеп1Х — баснословна птица, о ко^ се каже да преко

пет стотина година живи, затим или се спали

или сама у гнезду умре, а из гнезда или пе-

пела н>еног нови Феникс израсти

Нашу пажн>у задржапемо овде на другом сло]у Иса.]лови-

Невог Латинско-српског речника, на оном ко]'ем припада и

кн>ижевно називословлл.
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Латинске кн>ижевне по]мове пренео ]е списател> са ]едног

]езика на други на неколико начина.

Први ]е усва]ан>ем интернационалних термина, оних тер

мина, дакле, ко^и су веп у осамнаестом и деветнаестом веку

били присутни у делима српских кн.ижевника:

сотоесна — комеди^а, весела позоришна игра

сгШсе — критика, умешност суЬен>а

сгШсиз — критик

е1е§1а — елепца

ерщгатта — епиграм

1га§оесИа — трагеди]а

Описним сфаиньенэима, изразима или целим реченицама,

био би други начин преношен>а термина из латинског у српски

]език:

Ьутпиз — похвална песма богу

сЬогеиз — двосложни члан стиха

(1ас1у1и5 — чланак стиха из ]едног дугачког и два кратка

слога

ехосНит — мала позориштна игра ко^а се после главног

позорна на театру представл>а

Трепи начин представка, наравно, комбинацн)у прва два.

Иса]ловип бележи веп усво]ене интернационалне термине за

кн>ижевне по]аве, али истовремено покушава описним путем

да их ш^асни:

рза1ти8 — псалом, песма ко]а се уз свирку са жицама

пева

е1е{ра — елепца, т. ^. плачевно (тулупе) стихотворе

ние, ]адикузупи спев

1Гоша — фигура риторическа, посме]ателни говор, иро-

ни]'а

Иса]ловип, наззад, користи називе ко]и су веп посикали

у српско] юьижевности, избегава]упи истовремено да употреби

интернационалне по^мове забележене код српских списател>а

н>еговог доба:

аис1ог — сачинител», списател»

ер181о1а — посланица, писмо

Ъаг<И — певци, певачи, стихотворци код старих Грка

саШог — певач, по^ац, певац

еркЬарЬшт — гробни натпис

роета — стихотворение, спев
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ЗадржаЬемо овде нашу пажн>у и на неким терминима ко]е,

уосталом, и на]чешКе спомин>емо и од ко]их полазимо у на

шим расправама о називословл>у с кра]а 18. и прве половине

19. века.

Размотримо, прво, називе козе нам Иса^ловип нуди за ла-

тинску реч литература:

Ькегашга — кн>ижевност

научност

кн>ижество

V речнику аутор неЬе гю]аснити значен>а ко]а ]е навео, али

до н>их можемо допи пореЬен>ем са сличним текстовима у пе-

риодичним публикащцама онога доба. Иса.)ловип, дакле, ис-

пушта лексему литература, веп одранще присутну у српско]

юъижевности, и бележи три могуНности. Прву од н>их, кн>и-

жевност, на^чешпе користимо и данас. Друга могуКност ко^у

нам пружа Иса^ловип одраз }е неких назива ко]е тако често

среЬемо на страницама „Новина српских", „Летописа Матице

српске", „Подунавке" или у многобро.)ним юьигама у разним из-

разима, али у истом значешу: учен стихотворац, учено песни-

штво, учен човек, научен списател>. И наззад юьижество, реч

ко]а ^е у значен»у кн>ижевност дуго била присутна у српско]

литератури и поред неких покушала да се н>оме означи кн>и-

жарство.2

За поези)у налазимо код Иса]ловиЬа, такоЬе, неколико ин-

тересантних лексема ко]е носе у себи читаву палету значена.

Рое815 — поезща

стихотворство

умешност или наука стихотворен>а

стихотвор

спев

Прва реч се ]авл>а у многим европским кн>ижевностима Иса^

ловипевог доба, и припада интернационалним терминима прн-

сутним у српско] кн>ижевности одрани^е. Она у себи носи зна

чена поези^е у на]'ширем смислу те речи. Другом лексемом

дефинисао }е аутор дело у стиху, а трепом део теорще кн>и-

жевности. Преосталим двема Исаровип означава по^едине лир-

ске врете.3

1 В. Миха).ловнЬ, Посрбице од Орфелина до Вука, Нови Сад 1984,

кн>. 2, 581; Б. С. КостиЬ, ГраЬа за речник кн>ижевних назива у Новинама

ерпским (А—М), Кн>ижевна историка, Београд 1986, кн.. XVIII, св. 69—70,

154—195, 201; Б. С. Костий, Кн>ижевни по\мовник Вука КараииНа, Бео

град 1987, 71—73.

5 В. Миха.)ловиЬ, Посрбице, 592; Б. С. Костий, ГраЬа, 324.
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Док ]е за литературу и поези^у навео неколико могупности,

код дефиницще прозе то наце случае Ту ]е веома изричит и

рекли бисмо ограничен на веЬ устагьена значена коза се срепу

и у осталим речницима прве половине 19. века.

Ргова — проза (прости или невезани начин писанка)

Колико ]е српска кн>ижевна терминолопца средином педе-

сетих година прошлога века морала ]ош да се изграЬузе пока-

запемо овде и на неким примерима за драму и н>ене врете. На-

поменимо само, пре тога, да се за драму и позориште у Иса^

ловипевом Латинско-сриском речнику могу наЬи бро,)ни по|

мови драгоцени за истраживан>е ове области у ерпском терми-

нолошком наслеЬу.

СотоесИа — комеди^а, весела позориштна игра

Эгата — позор]е, н. пр. трагедоца или комедща

Тга^оесиа — жалостно позор]е (позориштна игра) тра-

гедоца

Тга^сотоесНа — позориштна игра из трагед^е и комеди^е

саставл>ена (смешна), трагична (жалости-

ва) комедща

Иса.)'ловип, дакле, усва]а интернационалне термине присутпе

у ерпско] мьижевности и одрашце, али их ближе об]ашн>ава

и по]'мовима ко]и су веК били познати и на]широ] читалачко]

публици преко многобро]них драма Лоакима Ву]'ипа, .Гована

Стерще Поповипа и других драмских списател>а.

Када се граЬа за кн>ижевно називословл>е ко^е нам пружа

Иса^ловипев Латинско-српски речник упореди са оном ко^у

исти аутор образе у преостала н>егова два горепоменута лекси

кона, може се у на]крапем извести неколико заюьучака.

Свеукупни лексички фонд ко^и смо овде споменули обим-

шци ]е и богатщи него у преостала два. Латински ^език ]е био

и остао драгоцено извориште када ]е реч о дефинисан>у мно

гих по]ава човековог духовног стваралаштва.

Неки основни кп.пжепни термини, о некима од н>их било

]е и овде речи, подробнее и прецизни]е су об]ашгьени него у

другим публикащцама сличнога или истог типа.

Усва]азупи многобро^не интернационалне термине, по]мове

ко]и су се користили и у осталим ондашвьим европским лите-

ратурама а потичу из антике, Иса^ловип ]е коначно учврстио

Нэихову присутност у ерпско^ кн>ижевности, у ко] о] су се они

на]чешпе одржали и до наших дана. Тако ]е аутор градио и

изградио мост у схватаау и дефинисан>у истих юьижевних по-

]ава у разним литературама.
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Из Иса]ловипевог речника издво]ени су овде важвдци

шьижевни по]мови ко]и пружа]у потпуни)у слику н>егових

напора да се читалачксу) публици приближе и об^асне термини

са ко.)има ]е она тако често могла да се сретне на страницама

разних новина, алманаха, календара као и кн>ига.

Ас1ю

Ас1ог

АсШз

Аситеп

Ас1а§шт

Ает§та

А§§гезю

АПе^опа

АтрЫЬоНа

АпарЬога

Аро1оёа1ю

Аро1одиз

АрозхгорЬе

АгсЫит

Аис1ог

ВагсН

ВагсиЧиз

В1Ыюро1а

ВгЫюгЪеса

ВиэНогЬесапи

ВисоНсиз

Саезига

Са1еп<1агшт

Сатепа

Сапог

Сап1атеп

Сап1а1ог

Сап1а1пх

СапИсигит

Сапйсит

СапШепа

Сап1шпси1а

Сап1ог

Сап1пх

СапШЬлз

говор или беседа у опшхе

де.)ству]упе лице на позоришту, актер

част позориштне игре, де]ство

оштроумна мисао, досетка

пословица, гатка

гатка, загонетка

увод при говору слова

алегорща; иносказиванье; уподоблено

причале

двоструки смисао у говору

повтораван>е речи у почетку слога

баснословна приповедка

прича; приповедка, басна

обрта^ фигура риторическа, кад се ора

тор усред говора од слушателе окрене,

па другом коме понаособ говорити почне

писмохранилиште, писмохранионица, ар

хива

сачинител>, списател.; приповедаоц

барди, певчи, певачи, стихотворци код

стари Гала

бардска песма, во]ена песма

кн>игопродавац

юьижница, юьигохранилиште, библиотека

надзирател> кн>ижнице, библиотекар

поема, пастирски спев

одсек (одел) у стиху

месецослов, календар

спев, песма, стихотворение

певан^е, пенщ'е, песма, певан>е

песма

певач; певчик; по]ац

певачица

песмица

песма, спев; самоговор позориштника

песма, певан>ка

песмица

певач, по]ац, певац

певачица

певан>е, ш^аиье, спев

9 Античхе студите ко* Срба
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СаШиз

Сагтеп

Сауеа

СЬогеиз

СЬпа

СЬготса

Спгоподгарпиз

СЬгопо1о§1а

Сотюиз

Соттеп1апи5

СотоесНа

Сотоесшв

СгШсе

СгШсиз

СлсИеиз

Оасгу1и8

БевспрИо

Ое$спр1ог

Окхепит

018(1СЬи8

ВкЪугатЪиз

ВгуегЫит

Огата

Ес1о<га

Еол1ю

певан>е, пенще, певанжа, песма, стихови

песма, стихови, стихотворение, поетиче-

ско сачинешце; позориштно (драматич

но) сачинени^е

позориште, театар

двосложни члан стиха, с првим дугачким,

а другим кратким слогом

полезно или оштроумно изречение или

мисао историчне кн>иге по следству вре

мена

историописац, историк по летобро]ен>у

(по следству времена)

леточислени]е, летобро]ен>е

комик, комедиант, де]ству)упе лице у

весело^ позориштно] игри; стихотворац

или сачинител> веселе позориштне игре

писмено сачиненще; дневник; списак; ко-

ментар или писмено из]аснени)е о списа-

тел>у каквом

комед^а, весела позориштна игра

позориштник, комедиант

критика, умешност суЬенэа

критик, вештак у суЬен>у о писменим де

лима

списател> ш>]И стихове сво]е или сачине-

ни)а од ]едног до другог носи, или их у

дружествама прочитава; такоЬе ко]и бас

не скугаъа или их приповеда

чланак стиха из зедног дугачког и два

кратка слога

описание

описател, описивач

оштроумна у}еда]упа шала; досетка

двоврстни (две врете сачин>ава]упи, из

два стиха састо]епи се)

Бахус (бог пипа); одушевл»ени стихови на

№ега; сваки подобии с великим одушевл>е-

н>ем сачин>ени стих

разговор измеЬу два лица на театру

позорче, н. пр. трагедща или комедща

избор, мало из други скуплено и одабра-

но стихотворение, еклога; пастирска пес

ма, идила

издавайте, изданное; об]ав, оглас; пре^-

ставл>ен>е, и. пр. позорила или само позо

рите
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Е1е|па

Е1е§1с1юп

Е1е§из

Е1оси11о

Е1о§шт

Е1оцишт

ЕтЪоИит

ЕрЬетепз

Ер1си8

Ер1§гатта

ЕрПодиз

Ериисшт

Ер151о1а

ЕркпарЫит

ЕрИЬа1атшт

Еров

ЕисЬапзггсоп

ЕхосНит

РаЬеПа

РаЬи1а

РаЪиЫог

РаЬи1о511а8

РассеИае

р1§ига

р1{тга1ю

Рогта

С1о85апит

НепйзйсЫит

НепёесазуИаЬ

Негогсиз

Нехате1ег

Нитап11аз

елепца, т.]. плачевно (тугу^упе) стихотво-

решце, задику]упи спев

мала елепца

стих елегични

изговаран>е; ораторски изража,); мала бе

седа (слово) за упражнение

стихотворение, спев, надпис

изговор, разговор, беседа

игра измеЬу два позориштна де,)ства

дневник, журнал; календар

епически, н. пр. поета, хероически (ви-

тешжки) песнотворац; саггпеп, витешжки

Оуначки) спев

надпис, титула; епиграм (кратко стихо

творение особитог смисла)

жаюъученще слова (беседе)

победна песма

писмо, посланица

гробни надпис

свадбена песма

хероически ^уначки) спев

благодарителна песма

мала пожориштна игра, ко^а се после

главног позорила на театру представлю

басна, прича, приповедка; театрално пред

ставление, позорче

приповедка, прича; басна; театрално (по-

зориштно) дело

ко^и што прича или приповеда; баснослов

(ко.|и басне сачньъава), баснотворац

баснословно приповедан>е, баснословност

оштроумна беседа, досетка, шала

фигура у науки красноречива

употребл>ава!ье реторичних фигура у го

вору

спо.ъаипьи изглед

словар, речник

полустих

^еданаесто-сложни, од ]еданаест слогова

херо^ки, ]уначки, витежки, саггпеп или

уегвив, стихови ко^ма се ]уначка дела

спева]у, сир]еч хекзаметер

стих од шест стопа

згисиа ЬшпашгаИз знан>а изображеног

(углаЬеног) човека, ученост, юьижество
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Нутеп свадбена песма

Нутепаеиз свадбена песма

Нутпиз похвална песма Богу, химна

НурегЬо1е претериван>е ствари какве у говору

1атЪи5 ]амбски чланак стиха, ]амбска стопа у

стиху (соста]епи се из зедног кратког и

]едног дугачког слога); ]амбскп стих,

)амбскн стихоствор

1сШз удар, убо]

1псеп1ог певач

1псН§па1:ю побуЬеьье негодован^а (у реторики)

1пПатта110 поетички жар

1п5Спр11о надпис, титула (кн>иге)

1п5иг§о узвисити се у изража]у, н. пр. као сти-

хотворац

тосагю шагьензе, шала

тоси1из шала

1оси§ шала, забава

1гоша фигура риторическа, посме]ателни, говор,

иронща

ЬаисЫю похвално слово, надгробна беседа

1лЪе11и1и8 мала юьижица

ЫЬе11и8 мало писмено сочинение

ЫЪег кн>ига; посланица

1лЪгапа кн>игопродавница, кн>ижариица

Ытега писмо, слово; ордо Шегапдт, азбука, пи-

смо посланица; писмено сочинение; по-

вестница, историка

1л1ега1ог ко] и друге у ]езику каквом поучава, учи-

тел>, наставник

1л1ега1ига кн>ижевност, наученост; кн>ижество

1Л1еги1а ршг, мала посланица, писманце

Ьоси1ог говорник, беседник

Ьодоя реч; 1о§р, празне (саме) речи, безпослице;

ша;ьива реч, досетка; басна, гатка

ЬисВсег забави служеЬи; агз 1исНсга, позориштна

вештина; шсЛспат, позориштна игра, по

зорче

Ьупсиз тичупи се лире; уатез, лирически стихо-

творац, поета ко]'и оде сачин>ава; 1упса,

р1иг, лирическа стихотворени^а, оде

Ме1ротепа зедна од девет Муза, началница жалости-

вог стихотворства

Метопа повеет, приповедка
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Ме1опупна

Ме1гит

МоёШсо

Мо<1и1а1ю

Мос1и1и8

МогШаИз

Миза

МуЛиз

Му1Ьо1о§1а

фигура риторическа, тропус (пренаша]),

кад се имена с именима, или речи с ре-

чима због подобии поньатща замен>у]у

мера, особито мера стихова, или слогова

присто]но измерити (н. пр. слогове)

уредно размерена, размера (н. пр. зда-

ни|а и т. д.); особито у музики и поетики,

сагласи^е, благогласност

мера звукова (гласова) и слогова по такту

тоПиаНа, р1иг. мртвачка или погребна

песма

Муса, богиша науке, особито стихотвор

ства и музике; песма, спев; наука, ученосг

басна, измишлтен>е

баснословна наука, баснословное (старо

древних народа)

Ыаггагдо

МаггаттипстЛа

Ыета

казиван>е, приповедан>е; повеет, припо-

ведка, прича

приповедчица

сироводна, погребна песма; жалостна пе

сма

Ойа песма, особито лирически спев

Огайо говор, беседа, израз; слово, ]авна беседа

0га1:шпси1а мало слово, беседа

Ога1.ог беседник, проповедник

0га1пх наука красноречи]а, реторика

Раеап бог Аполон; похвална песма на н>ега;

уопште: победна песма

РаНпосНа повторавана песма (ко]а се повторава са

одзивом)

Рапе§1псиз похвално слово

Рагеп1атло потребно слово

Рагоспа уза]мична песма, одпев, од^ек (у певаньу)

Рагоегша пословица

Реп1ате1ег пет чланова стиха, т.]. пет стопа садржа-

ва]упи

Регсиззю точна размера чланова у говору или

стиху

Регзопа рола игра^упег позориштника (актера)

Рез стопа (као мера у стиховима)

Р1есттит лирични спев

Роета стихотворение, спев

Роета1шт мали спев, спевип

Роезгз поезда, стихотворство, умешност или на

ука стихотворен>а; стихотвор, спев
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Рое1а

Роейса

Рое1па

Роегпз

Ргоза

Ргозсепшт

РгозосНа

Ргозоророе1а

РгоуегЪшт

Рза1ти5

Р8а1гш81а

РзаИепит

КЬеЮг

К.Ье1опса

КЬу1тиз

5а11а1ог

5а11а1пх

8агуга

Загугоегарпш

Зсепа

ЗспетаИзтиз

8спр1ог

Зепагшз

8еп(еп(1а

8еп1еп1ю1а

8ер1епагшз

8егто

8егтосгпа1ю

8ипШгис1о

8рес1;аеси1ит

стихотворац, поет

умешност (художества, наука, вештина)

стихотворен>а

стихотворка

стихотворка

проза (прости или невезани начин говора)

предн>е позориште, т.]. место гди су по-

зориштници действовали и говорили; по-

зориштни дом, театер

ударение гласа, гласоударенде; правила

гласоударени]а

фигура реторическа, кад се друго лице

какво као говорепе наведе, или се без

душие ствари као лица сматра]у и као

говорепа наводе

пословица

песма ко.) а се уз свирку са жицама пева,

псалом

псалмопевац

псалтир

ритор, винца, оратор, беседник, учител.

красноречива

художество (вештина, наука) красноре-

чи]*а, реторика

размера чланкова или стопа у ]едном

стиху

играч (у позоришту), пантомим

играчица на позоришту или балету, ак

терка

бодльикаво (изсме]ателно) стихотворство

сатирописац, сатирик

место у позоришту, гди де]ству]упа лица

сто]е и игразу, сцена; по]'ав; позорите;

рола

начин говора у фигурама реторичним

писател>, списател>, сачинител>, ауктор

уегеив, шесточлановни ^амбични) стих

особито оштроумна мисао или изречение,

паметодостова мисао, сентенщца

мала сентенщца

стих из седам чланкова сасп^апи се

говор; завна беседа; сатира

фигура риторическа кад се други као га

ворепи наводи

прича (притча) сравнениеа ради; припо-

доба

позориште, театер
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5рес4;а1ог

5ропс1еи8

81аЪШз

$Шиз

51горЬа

5игПо

5у11аЬе

Тез1атепШт

ТЬеахгит

ТЪета

ТгацрсотоеШа

Тга§юиз

Тга§оесНа

Тгадоейиз

Тгапз1а1:ю

Тгапз1а1:ог

Тпте1ег

ТгосЬаеиз

Тгориз

ТиЬа

Уа*ез

Уегз1си1из

УегзШсаИо

УегзШса1:ог

Уегзиз

Уох

зритедь, гледаоц, н. пр. у позоришту

стопа или чланак (у стиховима) састо]епи

се из два дугачка слога

рез, стопа у стиховима, састо^епа се из

дугачких слогова

начин писан>а

част песме или поетичког спева, одел,

строфа

претерано високи (начин писан>а или го

вора)

слог; зуПаЬае, р!иг. стихови

стари и нови завет

]'авно позориште; позориштни дом, теа-

тер; зрител> позоришта

тема

позориштна игра из трагедцце и комедще

саставл>ена (смешна), трагична (жалости-

ва) комеди]а

рое1а, стихотворац трагеди)е пишупи; тра-

гички позориштник

жалостиво позорще (позориштна игра),

трагедоца

де^шчик (позориштник, актер) у трагеди-

]и; трагички стихотворац

превод (са ^едног ]езика на други)

преводител., преводчик (са ]едног ]езика

на други)

од шест чланака или стопа, уегзиз

трохее врста стопе у стиховима, стопа са-

сто^епа се из дугачког и кратког стога

фигура реторичка, т.]. несво]ствено или

пренесено употребленное речи какве

узвишено стихотворство

стихотворац, поета

ред, врста, стих

правл>ен>е (граЬенл, сачин>ава№е) стихо-

ва, стихотворство

стихотворац, поета

стих; певан>е, песма

изречение, мисао, сентенщца
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Вогйе 5. КозМс

ЫЕ 1ЛТЕКАТ1ЖТЕКМШОШС1Е 1М ЬАТЕШ13СН-5ЕКВ15СНЕМ

ШОКТЕКВиСН VОN ОШ1ТЯПЕ 15А1ЬОУ1С

2и$ашшеп(а$$ип(

Оаз 1а1ет1зсЬ-зегЫ5Спе ШоПегЪисЬ уоп 01тИп]е 1за1к>У1С 181

ете Аг1 Ьех^коп аез АИдетекплгсззепз йЬег те АлИке Ье1 с1еп ЗегЪеп

ш аег егз1еп На1г1е аез 19. .ТаЬгЬипаеЛз. Баз 1ех1каНзспе Ма1епа1

т тезет ВисЬ капп т етще ЗсЫсЫеп дгирр1ег! \уегаеп. В\е егз1е

ептак сИе аШа^НсЬе Ьех1к, сие Ьех ает Ъгекез1еп Ьезегкгеаз т

СеЪгаисЬ ипс! ап ипзег 1а§ИсЬез ЬеЬеп ^еЬипйеп 151. ЪЬе тлуеНе

ЗсЫсМ иглгаШ аЛе Ьех1к егпхетег СеЫе1е аез тепзсЬнсЬеп

Зспаггепзргсжеззез, ез ЬапаеН зюЬ ит сие Вю1о§:1е, РЬИозорЫе,

Сео^гарЫе, МеЙ12т из\у. Бге {о1§епае, Йп11е ЗсЫсЫ ЪетЬакеС с1еп

^оПзсЬа12 с1ег ЬеиетзсЬеп ипс! апНкеп ОкЫег ип<1 Шгег \у"егке,

шаЬгепс! гиг ^1еПеп ипс! 1еШеп ЗсЫсЫ РаЪе1сНсЫип{»еп ог\у.

МуШсНо^еп §еЬ6геп.

01е Ы1ега1иг1егт1по1од1е, ап аег Гза^стс^з ^оПегЪисЬ Ъезоп-

аегз гект 1&1, йЪег1ги§ с1ег Аи1ог уоп етег т сие апйеге ЗргасЬе

аих уегзсЫеаепе Ше1зе.

Бег ете А^е§ 181 сИе АитаЬте т1егпаиопа1ег Тегтта, а1зо

1епег, ше Ъегейз 1Ш 18. ипа 19. 1аЬгЬипаеП т с1еп Шегкеп с1ег

зегЫзсЬеп ШсЫег ги Кпаеп шагеп. 01е ЪезсЬгегЪепае Ег1аи1егил§

оаег §ап2с ЗаЧяе зтс! ете 2\уеИе Ат1 аег ОЪеПга^шпд етез Ве^пггез

аиз ает Ьа^еипзсЬеп тз ЗегЫзсЬе. 01е с1п*1е Аг4 з1е111 ете КотЫ-

паНоп с!ег егз*еп ЪеИеп йаг. 1за11оУ1<5 поНег! Ьегекз апегкагиПе

тгегпаНопа1е Тегтта гиг ШегапзсЬе ЕгзсЬетипдеп, уегзисЫ аЬег

ёЫспгеШд, 51е аиГ ЬезсЬге1Ъепс1ет Ше§е га егЫагеп. Бег АиЮг

ЪепиШ зспиеБНсЬ Вегектттдеп, сНе Ьегеа1з т аег зегЫзсЬеп

1л1ега*иг Ьез1еЬеп, \УоЪе1 ег т\ §1еюЬеп МаВе аег Уепуепаип$>

т1егпа1юпа1ег ВедпгГе аизшеюЫ, те Ьея аеп зегЫзсЬеп 5сЬгШз1е1-

1егп зетег 2еК аиг1ге*еп.

М.Н Йег АппаЬте 2аЫге1сЬег нг1ета1юпа1ег Тегтта гез11§1е

1за]1оУйс зсЬИеВИсЬ оегеп Ех1з1епг 1п йег зегЫзсЬеп 1л1ега1иг, 1п

<3ег 51е &1сЬ Ыз хшп Ьеи11^еп Та§ Ь1е11еп. 5о Ьа1 йег АиЮг §1е1сЬ-

Га11з е1пе Вгиске ^езсЬаКеп Ье1 аег АиКаззгтд ипс! Бег1П1егип8 с!ег

е1еюпеп Ы1ега1игЬезпйе т уегзсЫейепеп Ы1ега1игеп.

Аиз Гза^оук^з ШоЛегЬисЬ \уигс!еп т шезег АгЬе11 Ше \У1сЫг§е-

геп 1л1егагигЪе§пгге епШоттеп, Й1е е1п уоИзГапсЬ^егез ВП<1 зетег

Апзггепеип^еп ЫЫеп, с!ет ЬезегриЬНкит Тегтта паЬег ххх Ъпп§еп

ипа гл1 егкШгеп, йепеп ез 1а§ИсЬ аиг йеп 5е1геп уоп ВйсЬегп ипа

репосЬзсЬеп РиЬНкайопеп Ье^еепеп капп.
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Војислав ЈЕЛИК

АНТИЧКА И СРПСКА ЕПИСТОЛОГРАФИЈА

У овој прилици разговор о античкој и српској епистоло-

графији треба сузити. Нећемо говорити о епистолографској

пракси. Али и сужавање пажње на рефлексе античке теорије

писма код српских теоретичара из XVIII и XIX века изискује

двојако сажимање саме области истштивања. Найме, с једне

стране, пажњу треба усмерити на неколике битне мотиве и

топосе из доста оскудно документоване античке теорије писања

писама. На другој страни, испитивање ове врете може да

се спроведе само анализом одређеног текста. Треба, дакле,

изабрати један репрезентативан ерпски текст о писању писама.

Да побројимо мотиве и топосе. То су дефиниторска улога

појма одсутног собеседника и преполовљеног дијалога, као и

топос о месту шале и пошалице у епистолографији. Као ерпски

текст на коме ћемо осматрати јављање ових елемената из

античке теорије писма послужиће нам поглавл>е о писмима

из Стеријиног уџбеника реторике писаног око 1844. године.

Претходно вал,а напоменути још и ово. Упутства за са-

стављање писама нашла су место већ у античким реторским

приручницима. Али до тога је дошло тек касно. Две-три рече-

нице које Квинтилијан посвећује односу писма и дијалога

једно су од првих сведочанстава о тој појави. У сачуваним

античким реторикама најраније и једино сведочанство о уно-

шењу систематских упутстава, која се тичу састављања писама,

налазимо тек код Јулија Виктора, римског реторичара из IV

века н.е.

Дефиниција писма код Стерије гласи: „Писмо је говор к

одсуствујућем једном или више лицама управљени, којим оно,

што би им усмено казати хотели, писмено соопштавамо" (стр.

148). Стерија се овде само посредно надовезује на античко

одређивање писма као преполовл>еног дијалога. (То је основ
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дефинищце био веН код Артемона на кога се позива и тобожн>н

Деметри)е када каже: г^оч у&р т^)V 1татокгр оТоу то ётероV (хсро?

той оЧаЛбуои). Али када Стерща писмо дефинише као „говор к

одсуству)упем", то ]е подударно са античким гаммой &кыу

„одсутан" ко^и има важно место у античким дефинищцама

писма.

Назрани)и сведок ко]и нам пружа сазнаиьа о античко]

теори)"и писма ]е Псеудо-Деметри]е. Код н>ега ]е речено да

су писма пре свега прщателлка писма. Али код дощицег рим-

ског реторичара Квинтилщана наилазимо на став према коме

матерща, односно тематика писма шце ограничена. Квинтилп-

^ан говори и о филозофском писму.

Не можемо улазити у подробнее упореЬиван* категори^а

писама ко]е су побро]ане код позног античког реторичара

1ули]а Виктора и код нашег Стерне. Довол>но ]е регш да се

код оборине ]авл>а]у и писма при^ателэска и писма учена и

писма пословна. Исто тако код античког и нашег реторичара,

уз одреЬиванэе ш^единих категорща писама, на]више се говори

о изразу и стилу ко.|и ^е снако] од н>их примерен. То нас

доводи и до разматран>а о личном односу писмописца према

адресату и о адресатовом соци^алном положа]у. А то ^е она^

оквир излагала у коме се код Стери^е, за наше модерно осе-

пан>е ненадано и намепьиво, 1'авл^у помени шала и пошалица.

Позива^уЬи се на то да „писмо усмени говор замен>у)е",

Стерла захтева да се код писан>а писама изразимо онако

„како би се усмено на]бол>е изразити хтели, дакле, ]асно, чисто

и разговетно, узима]уКи све у призрени]е, што благи обича^и,

и начин сообраштешца изиску^у" (стр. 150).

У погледу степена присности и сощцалног положа]а, Сте

рла напомшье следепе:

При саставл>ан>у поглавито се мора у призренще узети, ко

пише, и коме се пише, имено: ]есу ли ови меЬу собом равни,

познати, при)ател»и, или меЬу н>има постош разлика у годинама,

у полу или звагацу, или стан»у итд. Као што се дакле с прщате-

л>има слободнще и немарл>иви)е разговарамо, напротив, отменим

и старщим сваку учтивост набл>удавамо, тако би смешно издавало,

кад би прщател» при]ател>у пишуНи пеки висок тон узео; као што

би безобразно било у писму на знаменитее лице управл>еном шалу

употребл>авати и с ]еднога предмета на други немарл>иво скакати,

особито ако нисмо уверени да йе нам гдеко^е шал>иво изражени)е

опростити. Осим тога и од обсго)ател>ства много зависи; ^ер и

пред на.)присни.)им при)ател»ем било би несмислено шалити се

зна]упи, да он на то нще расположен. Друкчще пемо дакле

усггхуити писмо, кад шго молимо, друкчще, кад кога тешимо,

друкчщ'е кад совету)емо итд.1

1 Иванка Веселинов, „Реторика" Зована Схерще Поповика у Збор-

нику исторще юьижевности САНУ, кн>. 9, Београд 1974, 150—151.
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Подуадаран низ упутстава налазимо такоЬе и код римског

реторичара Зупща Виктора:

Ер1з1оНз сопуешип!; тика еогит, яиас йе зегтопе ргаесер1а

зши.. Ер1з1о1агит зреспез Йир1ех ез1; зши ешт аи1 пе|»о11а1е8 аи1

гатШагез. Ые^опакз зшП аг§шпеп1о педоНозо е1 ^гаш. 1п Ьос

§епеге е1 зеп1еп11агит ропйега е1 уегЪогит 1итта е1 Н§игагит

тзшша сопрепсЩ орега гэдшгшЦиг а^ис отта ёегицие ога!опа

ргаесер1а, ипа тойо ехсер1юпе, ш. аи^иМ йе зитпиз сориз <1е1га-

патиз е* огаПопет ргорпиз зегто ехрНсе*. 51 ^шс^ ЫзЮпсит

ер1з1о1а сопргеЬепйепз, йесНпап ороПе! а р1епа Согтша Ыз1опас,

пе гесес!а* аЬ ер1з1о1ае дгайа. 31 ^и^<1 еПат егисИХшз зспЬаз, зк

сНзритл, и! пе то<1ит ер1з*о1ае соггитраз. 1п ГатШапЪиз ИНепз

рпто Ъгеуйаз оЪзегуапйа: 1рзагит яиоцие зепгешлагит пе сии

сйгситГегаШг, яиой СаЮ аН, атЬШо, зей На гесЫапШг, и1 пипщиат

уегЫ аифиё Йееззе уШеаШг *

Наводепи у потпуности текстове из Стерщ'е и Хулща Вик

тора, видимо да подударан>е измеЬу н>их ни^е тек у ш^единим

упутствима, него баш у целини. Истоветном приступу код

нашег и римског реторичара одговара^у затим и подударан>а у

ш^единим сажетим формулащцама. Тако Стери.)ином „као

што би безобразно било у писму на знаменитее лице управл>е-

ном шалу употребл>авати" одговара Викторово: „ер181о1а, 81

зирепоп зспЬаз, пе юси1апз 811". На исту категорщу адресата

односи се код Стерще упутство да у писмима не треба „с

]еднога предмета на други немарллво скакати". Сасвим ]с

блиско Викторово упутство да ученоме не треба писати не-

промшшьено. Стерла употпун^ава наведена упутства: да тако

не треба чинити, „особито ако нисмо с н>име познати". На

упутство да се вишем од себе не пише писмо проткано шалама,

код Виктора се надовезу^е исказ да човеку равном себи не

треба писати неуглаЬено, а нижем од себе бахато. Затим,

Стерщино указиванье на околности ко^е и на^присни^ег при-

]'ател>а непе учинити при^емчивим за лак тон и шалу има

паралелу код Виктора. Ова] каже да ни на^ближем при]ател>у

не треба писати небрижл>иво. А затим одмах указу]е на обзир

ко]и треба имати према човеку ко,)и ^е у жалости и додаче,

као посебно правило, да чак и при]'ател>у можемо писати

лаким и шаллвим тоном само ако држимо на уму да пе он,

ако ]е сада и у добром расположен^, писмо можда читати или

пречитавати, у неко неповол>ни]е време, тужан и нерасположен.

1една напомена овде ни^е сувишна. Код .Гулила Виктора

и код Стери^е проблем колико ]е и где на месту уплитаае

шала у писмо расправл>а се поновл>ено, а нарочито у вези са

прщателлким писмом. У упутствима за саставл>ан>е те катего-

ри)е писама Стерла каже: „шала и хитроумие зачщьава та

кова писма". МеЬутим, и антички и наш теоретичар захтева]у

* С. 1и1п У1с1опз Агз гНеЮпса (Негта^огае, Осеготз, ОитННат,

АдиШ, Масготапи, ТаНат) КпеЮгез ЬаНш, 447, 38—448, 4.
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исюьучиван>е шал>ивог тона у писмима другога типа или веЬ

према околностима. При читан>у оваквих упутстава иажн>а нам

лако слаби. Можемо стога заборавити да себи поставимо пи

тана: зар се уопште може размислити да ]е шала на месту

у писмима претпоставл.енима? Или другачще речено, не сме

нашо) пажн>и измаЬи и овако питание: одакле такав удео

размишл>ан>а о шали и шагьивом тону у целокупном разматрашу

о писмима разних категори)а и код Лулщ'а Виктора и код

Стерне?

Овде нема потребе за веЬом опширношЬу. Довол>но ^е ако

кажемо да код Псеудо-Деметрща за дефиници]'у писма ни]е био

толико пресудан став писмо /е преполовлени дщалог колико

схватан>е да прави прототип писма представл>а писмо прщателу.

Односно: да основна ситуащ-ца из ко1е наста]у писма, обухва-

Ьена формулой атса^ — 7гар<оу, ]есте раздво^еност и успоставл>а-

н>е везе меЬу при1ател>има. С тим схватан>ем у складу ^е и

убеЬенэв да писмо као чин при1ател>ства и дочараван>е призател.-

ског присуства ке само да дозвол>ава него и изиску]е шал>ив

тон, пошалицу па чак и духовито зачикаван>е и ругагье.3

Колико у рефлексима античке теори]е о писму постов та]

мотив о примерености шале у писмима види се и из Стерщине

дефинищце за писма учтивосна: „Писма учтивосна управл>а1у се

на оне, с ко^ша се писмописац годинама, званием, стан>ем или

другим отношен^ама споредити не може, где се дакле не може

прщателлки тон употребити" (стр. 156).

Занимл>ива ^е и истори^ска димензщ'а ко]у има Псеудо-Деме-

трн)ево истицанл прщателхггва. Заправо, иьегово истицагье си-

туаци)'е раздво1ености при]ател>а условл>ава ]авл>ан>е писма, а

тиме и по^аву жанра писма. Овде се треба подсетити на про-

грамско неговагье при]ател>ских писама у Епикуровом кругу. То

су, дакако, била филозофска писма, што Не реЬи и дидактичка.

Без обзира на не сасвим 1асан став Псеудо-Деметри^а у односу

на „право писмо" (при]ател>ско) и такво ко]е би било прототип

дидактичког писма, очигледно )е из горенаведеног да су писма

дидактичког карактера морала бити узета у обзир при разма-

тран>у жанра писма у реторским приручницима. А нще дру-

тачи]е ни код Стери)е чи]'а ]е Реторика наука о прозним са-

ставима. Сетимо се да поред писма филозофске садржине имамо

и писма-епистуле у стиху. И то утица)на и позната, а читана у

школама Стерщиног времена, као што ]е Хоранщева Агз роеНса.

Очигледно, за доцни^е жанровско сврставан>е оваквих писама

био ]е пресудан гьихов тон — ман>е или втапе лаког при^атегъ-

» Вид. К1аиз ТЬгаеёе, Сгипйгй^е (цпесЫвск-гдтгзскег Впе{1орИс,

МйпсЬеп 1970, 7—8 са белешкама 9 и 16, о Псеудо-Деметрщу нарочито,

22—27, и тйех 5. РгеипЙ5сЬа{1. Од}еке таквих схватанл, и то везане за

Епикура и Епикуров круг, где ]е негована прщател>ска преписка, нала-

зимо код Цицерона (аа Рат. 2,9). О томе вид. К. Ткгаейе, 42—47.
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ског паскан>а о озбил>ном предмету. Дакле, она] тон кс^и ^е

био сво;)ствен веН и писмима епикуре]аца.

Ако на памети држимо управо речено, разумл>иво ]е зашто

Стерла учевно писмо дефинише повезу]упи га са прщателским.

Ево целе н>егове одредбе таквих писама:

Учевна пнсма има^у за цел» кога у чему поучити, или што

офаснити му. Такова пнсма или су на извесно лице уиравл>епа, или

]е лице, коме се нише, измтшьено, и списатсл> може у виду

пнсма само свозе мнешуе изложити, и то или само као таково,

или за]едно и чувства побудит. Вид и начин писаша овог на]више

се подудара с при]ател>ским писмима, само што се с веЬом

пажнюм израЬу]'е.4

Другачи^е речено, дидактично писмо, без обзира на то да ли

]е упупено отварном или измишгьеном адресату, саставл>ало се

као при]ател>ско писмо — то 1есте из ньега начелно ище

искл>учиван шал>иви тон. И у овоме детагьу Стерщино излаган>с

о дидактичном писму везузе се за античку теорщу писама и за

правила античке реторике.

Можда ни^е претерано ако као од]ек истога топоса из тео

рбе античке епистолографи]е схватимо и истицаиье мотива

при]ател>ства у Стери^ином разликованьу приватних и пословних

писама од оних са обележ^ем званичних докумената. 1ер Сте-

рщина дефинищуа ту гласи:

Деловна незванична пнсма воде се као прщ'ателтска илицуйи

за предмет известите или одговор о каквом делу, или ствари, на

пр. наруцбини, еспапу итд., премда се у таково писмо и друга

щицател>ског сношени^а предмета утиснути могу.5

На кра]у Стерщиног излагала о писмима има и 1една при-

медба. Доста }е важна ]ер поставл>а границу измеЬу писама за

ко1а ]е Стерла сматрао да их треба обрадити у реторици и оних

канцелари]ских ко.)их се дотакао само уколико су молбе. У

то] примедби Стерла каже: „Будупи саставл>ан>е званични

писама у другу струку спада, зато пемо се ми овде само на

прошенное ограничит" (стр. 241). На ова] начин Стерла ]е,

рекло би се, исюьучио из сво]их реторско-техничких разматра-

н>а пнсма изразито канцеларщско-формуларнога типа. Очиглед

но ]е да у категорией канцеларщских писама молбе (прошенщ'а)

остав.ъа]у на]'више слободе писмописцу, и у погледу предмета

и у погледу стилизащце и аргументаци]е. Насупрот томе, уго

вори, обвезанице, признанице и слично, ко^е Стерла поминье

као писма у канцеларщски ред спада]у%а, извесно не улазе

у круг реторских прозних састава. Стерла ипак да]е 1"едно

опште упутство. Каже да се у овим писмима излаже у виду

4 Стери]а, Ресорика, 159.
• Стерла, Реторика, 160.
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силогизма или ентимема и да у н>има долази „слог периодан

(стр. 160).

Карактеристично ]е за Стери)'ина теорийка излаган>а и

то што се на наведено н>егово искл,учиван>е уговора, обвеза-

ница, признаница и слично из круга реторске теорбе, надове-

зу]е и следепа примедба: „Особито се достоинство и важност

у таковим саставима набл>удава, почему сваку шалу, ниске

мисли и шегачен>е сасвим избегавати морамо" (стр. 241).

Сасвим ]е тешко сфаснити овде Стерщино освртан>е на

шалу и шегачен>е ако то не схватимо као конститутивни мотив

наслеЬен из античке теорще писма. Заиста нема тог природног

и логичког следа мисли ко,]и би нас навео на помисао да

бисмо у уговор, обвезаницу, признаницу могли уносити шалу

и шеганеьье.

У осврту на Стерщина излагала о писму могло би се, дакле,

репи следепе: н>ихов однос према античко] традиции нисмо

могли подробнее утврЬивати кроз упореЬиван>е са Квинтили^а-

ном. тер Квинтилщанов приручник садржи тек слаб рефлекс

школских реторских разматран>а о писму. Било ]е веома ко-

рисно пореЬен>е са оним што знамо о теорищ писма разви)ено|

у хеленизму и са одсеком о писмима додатим позном реторском

приручнику .Гули)а Виктора. То пореЬеьье нам ]е показало да

Стери)ина теори^а писма садржи у дефиниции, у исказима о

стиловима и другоме, низ мотива и топоса пореклом из античке

реторске теорбе. Могли смо такоЬе показати да ^е у Стери]и-

ним излаган»има стално приоутан топос о при]ател>ству и шали

сво]ствен античко] теории писма.

На]зад, како смо на почетку напоменули, управо у неочеки-

ваном и некако наметливом |ав.ьан>у размишл>ан>а о примере-

ности шале у писмима, чак и оним пословним, имамо убед.ъин

доказ о континуитету ко.)и повезу]'е ерпску теорщу писма забс-

лежену у XIX веку са позноантичком и хеленистичком. Пра

тити ту традищцу уназад било би и те како могупно. То нам

на]бол>е показу]е дефинищца писма ко]у налазимо у ]едно]

нашо] рукописно] реторици саставл>ено] у XVIII веку, у на]ве-

пем делу текста на латинском ^езику. Као код Стерще, и у то]

реторици писмо |е „говор к одсуству^упем управллни" —

зегто аЬ5еп!18 ао! аЬзепгет, односно „при|ател>ски разговор

меЬу одсутнима" — гатШаге т1ег аЪвеШез соПояишт. Лот

и ова послещьа напомена: задржали смо се на теорией писма

коза се ]авл>а у реторским приручницима, а не у разнил!

Писмовницима и Секретарима, стога што реторичари о писму

и писмима говоре као о врсти „прозних састава"; а сво.^е ин-

тересован>е за писмо као жанр показу]у и искл>учивашем писа-

ма пословно-канцеларн|скога типа.
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Уо/гз^ ЗеНс

АШТКЕ ШБ 5ЕЯВ15СНЕ ЕР15ТЕ1ХКЖАРН1Е

2изаттеп1:а55ип§

5у51етаи5сЬе Ап1еНип§еп Шг сИе 2и5аттеп51е11ип{» уоп ВпеГеп

&т<1 ип5 егз1 аиз <3ег Зра1ап11ке, Ье1 1иИо У1с1ог, (Зет гбпизсКеп

ЯЬеЮпкег аиз ает IV. 1аЬгтт<1ег1 Ъекаппг.. Ьаи! ТиНо, иче аисЬ

аи{§гипс1 с!ег зрагИсЪ аЪкитепИеПеп Аизза{*еп ГгиЬегег КЬеЮпкег,

151 с1ег ВпеГ ет »па1Ыег1ег В1а1оё« Ъг\\', »ше Кейе ап ете аЪдлгезеп-

<1е Регзоп*. 1т ^езеп а11ег ВпеГе ЬеКп<1е1 зюЬ Йег ггеипазсЬагЧНспе

Впег. Б1е сИсЪ1ез1е Рага11е1е гиг апИкеп ВпеЯЬеопе Йпс1еп лотг Ье1

ипзегет Кпе*опкег .Гоуап 81егца Ророшс. Ап1еНип{|еп гиг АМаззшц»

топ Впегеп 1е§1е ег 1<п зетег »КЬе1опк« иШег ёет Кар11е1 »ИЬег

ВпеГе« баг. Ете Х)Ъеге1п5г1ттш1§; Ье1 ХиНо УюЮг ипй ипзегет

З^егца 151 Ье1 <1еп ОейпШопеп шк! Ка^еёопзхегигщеп золлпе Ье1 оег

5ШЪе51цптип{» Шг е1П2е1пе ВпеГагхеет егкегтЬаг. 0пс1 с!а5 тисЬ! пит

ш §гоБегеп АЪзсЪтиеп, зопйегп аисЬ т Ыетегеп Тех1етЪе11еп.

11п5ег Кпе1опкег, с!ег &юЬ т аЦет аиГ сМе апйке ТЬеогае $ШШ,

зрпсЫ йЬег аеп Впег а1з етег Аг1 РгозааЬЬагкИипд. ОезпаШ зсЬНев!

ег аиз зетег ЕгоПегипд СезсЬШзЪпеГе аиз.
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УДК 871=03.861/.862(091)

Милена ГОВАНОВИК

ПРЕВОДИ САЛУСТША КОД СРБА — ОБ1АВ1ВЕНИ И

РУКОПИСНИ

Први превод Салуспца, колико ми ]е познато, ]ав.ъа се

код нас тек почетном четврте децешце XIX века. До тада су

мало превоЬени прозаисти (Цицерон, Непот, Сенека), док су

песници, напротив, много више превоЬени (Катул, Вергили)е,

Тибул, Овидоце, Марщцал).

То не значи, наравно, да Салустще као писан ни)е био

познат нашим читаоцима ^ер се у латинским школама (у

Загребу, Карловцима) и код Срба и код Хрвата могао читати

у оригиналу, било у целости или у одабраним одломцима. Поред

тога, били су доступни и могли су се користити преводи на не-

мачки и друге европске ^езике.

Први превод Салусти)'а на српскохрватски ]език об]авл>ен

]е у Летопису Матице српске 1831. Тридесет и пет година кас-

нще, 1867, штампами су преводи Адолфа Вебера Ткалчевипа

и Филипа Оберкнежевипа: кратки одломци из монографща о

Катилинино] завери и о тугуртином рату.

Први комплетан превод Салустщеве монографще о рату

са тугуртом об]авл>ен ]е 1881. на Сушаку (у преводу Ивана

Фиамина). Веп следепе године Адолфо Вебер Ткалчевип об]ав-

льу^е превод оба ова велика Салуспцева дела, а исте године у

Српским илустрованим новинама тован Туроман штампа пре

вод чувених говора Цезара и Катона.

Године 1894. штампани су познати Сенчеви Прим]ери из

римске кгьижевности у ко]'е су укшучени и одломци из Салусти-

]евих дела. Последил превод Салуспца у XIX веку об]"авл>у^е

3. Туроман, по сво] прилици.

Неколико година пред први светски рат као да се по^ачава

интересована за Салустща и рьегово дело, ^ер се вероватно

1911, према податку из Прегледа римске кгьижевности Буди-

мир — Флашар, стр. 284, у Вараждину (превео Фердинанд Па

10 Античке студи]е код Срба
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жур) и 1913. у Београду (превео Лазар Т. Перовип) по1авл>у1у

комплетни преводи Зугурте. Ф. Пажур }е уз превод монографии

о 1угуртином рату об]авио одломке из Салусти]евих Истори]а.

После овог краткотра]ног интересованьа са Салустщева

дела, све то поново замире, тако да тек средином трепе де-

ценще овог века поново наилазимо на преводе Салуспца,

Душана Карапанципа 1925. и Николе Вулипа 1927. у Бео

граду, али само у одломцима.

Године 1967. штампами су кратки одломци из Салустщевих

дела (Веберов превод) у Прегледу римске кн>ижевности Бу-

димир — Флашар, стр. 279/280.

тедини повили превод ко^и ми ]е познат 1есте превод Ми-

лоша Н. Бурипа у квьизи Беседе, ко]а ^е об]авл>ена 1967.

године.

Петар Теодосщевик

Први познати превод Салусти^а у нас датиран ]е 1831/32.

године. То ]е прва половина Катилине (поглавл>а 1—30) ко1а ^е

об]аил.епа у Летопису Матице ерпске у четири наставка, а

сваки наставак има другачи^и наслов.1 Ни^е ]асно зашто се

Први наставак има наслов:

изъ К. К. Саллустиа: Уводъ, и продолжение повЪсти о созаклетию;

Катилине;

друга: Продолжение превода изъ К. Саллустия;

треЬи: Продолжение повъети о созаклетию Катилине изъ К. К. Саллустиа;

четврти: Изъ К. К. Саллустиа о войни Катилине.

разлику1у наслови превода, нарочито наслов четвртог у односу

на претходне. Преводилац ^е Петар Теодоси^евиК, 1уриста по

заниман»у.*

Ових тридесет поглавл>а, како ]е речено, представлл}у

половину Катилине, ко]а има 61 поглавл>е. Нема никаквих по-

датака ко.)и би указивали на то ко]е ^е издавье оригинала ко-

ришпено, што ]е уосталом часописна пракса. Преводилац на

води две немачке речи, па би ова] детал> можда могао указивати

1 Летопис Матице ерпске бр. 26 (1831), стр. 135—140, с. 1—5

бр. 27 (1831), стр. 138—148, с. 6—16

бр. 30 (1832), стр. 77—87, с. 17—26

бр. 34 (1832), стр. 99—102, с. 27—30

- Ма.)кснер ]е у сво^су Хисторщи римске кн>ижевности, Загреб

1884, 108, погрешно навсо неке нодатке: „На сербски превео ]е Цатилину

Петар Феодорович у Л>етопису Мат. ербске год. 1931—1833."

Петар Теодоси)евип ^е датирао први наставак 1. ]ануара 1831. у

Земуну, у потпису П. Тхеодоси)евичь, зуриста; друга наставак 1. марта

1831. у Земуну, у потпису Петръ Тхеодос^евичь, триста; треБи наставак

]е без података о времену и месту, у потпису П. Тхеодосщевичь; у

четвртом само Тхеодос^евичь.
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на коришпен>е немачког коментарисаног изданл. С обзиром на

остале №егове преводе са немачког ^езика, вероватно ]'е кори-

стио немачко, по сво] прилици, коментарисано издан>е, ^ер прет-

поставл>ам да ]е преводио са оригинала, а не с немачког пре-

вода. Иначе, од 1750. до 1831. године било ]е само немачкихг

што издан>а, што превода преко седамдесет.

Ортограф^а превода ]е предвуковска, а писмо ]е славено-

сербска („нереформисана") Кирилина. Имена су на]чешпе на

писана као у оригиналу. Оваква пракса писанка имена и других

речи, названа „етимолошки правопис", наставл>а се и касни|е,

тако да се пирилични облик Саллустще са геминатом срепе

током XIX и почетком XX века; осим Саллустще, ту су имена

Сулла, Орестилла, Касси), Аннщ, Лекка (погрешно8), Красе,

Тулл, Котта, Туллщ, Метеля, док име Сити] има само ]едно г,

а требало би, аналогиям према осталим именима, да има два

т према латинском ЗгШиз.

Петар Теодоси)евип ]е транскрибовао латинска лична имена

на следепи начин:

СаНе^из — Се1е§

Рогсшз — РогсИ

Ысгтиз — ЫстИ

Ыисегтиз — Мисепп

Сгсего — СЛсегоп

МагНиз — МагсИ

Се1ег — Се1ег

Сугиз — Куг

Ъасейаетопи — Лакедемошани

Ьисгиз — ЬикИ

Ако се имена Куг, Лакедемогьани и др. сматра^у уобича-

]еним формама као муниципщ, Трецща и слично, онда посебно

место има само име Ьикй, ко]е би требало да се пише Ьисй,

кад се упореди са осталим именима, нпр. Рогсй и ел.

Име Ргзо, -отз ш употребл>ава се у номинативу као у ори

гиналу, дакле у облику Писо, генетив Писона итд, односно

преводилац деклинира ово име као у латинском. Спомтьем

овакав номинатив (Писо) с разлога што име Сгсего, -отз т у

номинативу наводи у облику Цицерон, ко,)и ^е код нас уоби-

ча]ен, тако да ни ту ни^е доследан.

Име Спаеиз = Спаеиз наводи, како ]е тада било уобича]ено,

/Сне/, а не Тне\. Исто тако, зедном ово име наводи цело (Са1.

16,4), а затим четири пута скраЬено, без обзира на то што то

шце било тако, по своз прилици, у оригиналу. Наведено ]е

» Лекка }е написано са гаминатом кк ко^а нема смисла будуЬи да

]с оригинал Саеса. Можда се у издан>у текста ко]и ]е користио ни)е ]асно

разликовало е и с.

10*
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]едном и цело име Ьикй (Са1. 5,1), иначе само Катилина, и име

Аурелиа Орестилла (Саг. 15,2).

Што се тиче самог ]езика превода, на] неровни нце 1е то

био говорим идиом преводиоца, и то свесно тражегье архаизама

због одговара]упег архаизиран>а код Садустща, али би била

потребна дал>а истраживаньа овог славеносербског израза за

ко.)и се преводилац, очигледно полемички расположен према

Вуково^ реформи, отворено залаже.

„Има их ко;)и' нас хуле и руже, кад ми по гд^еко]у реч

из тог старог, мртвог ]езика нашег узмемо, и оживимо ]е,

писа]упи ]е онако, као што се у н>ему налази" (Сербски) летопис,

37 (1934), стр. 97—99).

Могло би се претпоставити и то да се Теодосщевип при-

хватио да преведе писца ко]и ]е свесно користио архаизме у

свом стилу и коме ]е то особина препознат.ъива на први поглед,

како би доказао исправност свог архаизиран>а.

Филип ОберкнежевиН

Филип ОберкнежевиЬ (или ОбркнежевиЬ, како сто^и у пот-

пису превода) превео ]е Беседу Кща Марща из Зугурхе у целини

(1и%. 85) и 1867. об)авио у Матици* у два наставка, тридесет

и шест година после првог, Теодосщевипевог, превода Катилине.

Сплет догаЬа^а током тих тридесет година како у Европи

тако и у Хабсбуршко] Монархии могао ]е улити наду и пол

етали отпор наших народа, али све се завршило преуреЬегьем

Хабсбуршке Монархще. Во]водина оста]е део Угарске, без

икаквих права, односно без икакве, макар и формалне ауто-

номще, а Хрватска потпжэде нагодбу са Угарском 1868. го

дине, ко^а ]е потпуно одговарала МаЬарима.

Оваквим приликама сасвим одговара говор ко^и ]е Га]

Мари)'е држао римском народу када ^е постао конзул 107.

године ст. е. У првом наставку, у ко|ем и нема превода,

преводилац ]е укратко описао „политично и сощцално станл,

у ком се тада Рим у она] мах налазио". У суштини, више ]е

описивао оно чега више шце било у Риму, оно што ]е при

падало славно] прошлости, а то су били часни, поштени и

скромни л>уди. Сву власт и моК, над „сиротинюм ра,)'ом", имали

су оптимати, „поред на^веЬег раскоштва, на]вепа нужда и сиро-

тшьа, ]ер .каматници' цедише народу крв". Ипак, колико та]

опис друштвених и економских односа одсликава станье у про-

винщци у К010] он сам живи, односно стаае каквим га Ф. Обер-

кнежевип види. Кад говори о тлаченом народу, не види се

сасвим засно на ко^и он то народ мисли ако ]е реч о Риму,

4 (Летопис Матице српске) 19 (1867), стр. 477—479

20 (1867), стр. 502—505
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чак нще ни важно сасвим ко су ти тлачител>и, важно ]е да

се истакне та велика разлика ко]а поспри измеЬу н>их. Зер

сам Ф. ОберкнежевиК каже да не постов средн>и сталеж ко.] и

би попунио та] „}аз". Потребан ]е у том случа]у ]едан човек,

као што }е то био Га] Мари]е, ко.)и Не бити „праведан и

непристрасан судила, смрти непри]ател> богаташког, надувеног

племства, и зато га ]е народ страстно и заволео".

Салусти)ево дело, одакле ]е узео ова] говор, назива 1угур-

тински рат, а писца зове Салуст, што може упуЬивати на неко

немачко издан>е текста. Иако нема података о издан»у ко]е ]е

Ф. Оберкнежевип користно, ипак се може претпоставити да

]е користно неко немачко коментарисано издана, можда чак

.Горданово из 1886. године, с обзиром на то да ^е био професор

латинског ]езика и знао немачки )езнк. Властита имена не

транскрибу^е доследно у номинативу према осталим облицима

падежа или присво,]ног придева. Име Та]а. Марина транскрибу]е

у номинативу Кщус ЬЛарщус, дода]упи слово /, ко^е ]е уоби-

ча]ено у транскрипщци Марще, а остале облике деклинира као

да ]е номинатив Марще, односно губи се завршетак -«5, што

]е правилно у латинском; нпр. — Ка]а Марина (генетив у

наслову)

— Марща (акузатив два пута)

— Мари)ева (присвоен придев).

Што се тиче осталих имена о-деклинаци]е у латинском,

она су увек у неком од зависних падежа (нпр. Цшщината,

Кури]а Лентата, Фабрицща и ел.), па се не може утврдити како

би изгледао номинатив тих имена. Додуше, наводи се име самог

писца, али не очекивано Салустщус него сасвим другачще

Салуст. Па ипак, Цицероново име наводи С'хсего, а Пирово име

Рггиз; на основу тога могло би се очекивати да би и остала

имена имала етимолошки наведен номинатив.

Уз превод се налази и 11 бележака, у ко]има су углавном

об]ашн>ена реална. Неке су обележене бро]ем, а неке нису.

Ф. Оберкнежевип приредио ]е и латинске читанке за I

и II разред гимнази]е. Године 1882. об^авио ]е у „Летопису

Матице ерпске" текст под насловом Хрватске школске кгьиге

у гимназщи карловачко]. У овом тексту супротставл>а се уво-

Ьен>у хрватских уцбеника у карловачку гимнази]у, ко] и су

заменили н>егов и Туроманов уцбеник. Каснще, 1892. године,

об]авл>ени су н>егови Латински и ерпски примери за I гимна-

зщеки разред у Новом Саду.

]ован Туроман

Исте, 1882. године, када ^е А. Вебер Ткалчевип об]авио

сво] превод Салусти]евих монографщ'а у Загребу, 1ован Туро

ман ]е об]авио сво] превод чувених говора ко]е су држали

http://www.balkaninstitut.com



150 Милена Јовановић

Цезар и Катон 5. децембра 63. године ст. е. у Сенату, приликом

суђења Катилининим присталицама (51. и 52. поглавл* из

Катилине). Овај превод објавл>ен је у Српским илустрованим

новинама, листу за забаву, поуку, уметност и књижевност,

који је излазио само 1881/1882. године у Новом Саду.

Уз овај превод дао је Ј. Туроман врло кратка објашњења

коме се судило, каква је казна предложена и како се све

на крају завршило.

Постоји још један кратак одломак, преведен из моногра-

фије о Југуртином рату (епизода о браћи Филенима) и објавл>ен

у часопису Збирка 1896/1897. године. У потпису стоји само

иницијал 7, а према Прегледу римске књижевности Будимир

— Флашар, стр. 284, претпоставл>а се да је и овај одломак

превео Ј. Туроман. Није наведено да је то поглавље 79, почев оя

друге реченице, а није назначено, као и обично, које је издање

коришћено. У првој од четири белешке наведени су датуми

рођења и смрти Салустија, наслови двеју његових монографија

и мншљење преводиоца да је Југурта „узор-дело и једно од

најбољих дела у латинској књижевности и по стилу, и по

дубини мисли, и по цртању карактера". Остале три белешке

односе се на објашњења о Картагини, Кирени и Картагињанима,

са по једном реченицом.

Лазар Т. Перовић

Лазар Т. Перовић превео је монографију о Југуртином

рату, која је објавллна 1913. у Београду.

У Преоговору Л. Т. Перовић посредно везује и упоређује

морал свога времена са стањем које описује Салустије, цитн-

рајући Марија, а својим ученицима, и другима, препоручује

увек важећа морална начела и животно искуство, онима који

верују да је „историја учитељица живота и народа" (стр. IV).

Није без разлога Југуртин рат актуалнији и инспиративнији

у то време. Катилинина завера је била у ствари обрачун са

унутрашњим непријатељем, док Југурта представлю опасност

као спољни непријатељ, који угрожава све, не више само

једну класу, и прети да поткопа саме темеље римске државе.

Ипак, главни кривци и дал>е остају „бесни патрицији" и н>и-

хова поквареност.

Као посебну вредност Л. Т. Перовић истиче илустрацију

карактера, оцртавањем психолошких мотива, иако замера Салу-

стију да је пристрастан према Цезару. Осим тога, у Уводу

хвали и умешно подражава грчким класичким узорима, наро

чито Тукидиду. Сматра да је Салустије описао све оно што

је преживео у Нумидији док је био проконсул (Салустије је

и сам напоменуо да је трагао за документима и другим, како
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би прикупио матери]ал за кн>игу — ипак, то не мора значити

и да )е тамо писао).

Л. Т. Перовип ]е врло кратко изнео садржину ове моно-

графи]е, а онда ]е у треЬем делу описао во^е чинове, одредбе,

оруж]е и друго.

У другом оделжу, где ]е реч о во^ним одредима, описан ]е

период пре републике и у доба републике. Га] Марще ]е

увео у войску припаднике сиромашне класс граЬана, чиме ]е

обезбедио потпуну послушност и верност воЬи.

Преводилац ]е наменио юьигу, пре свега, ученицима, па

]е превод испреплетан об]ашн>ен>има ко^а помажу ученицима

да га бол>е разуме]у, односно да се снаЬу приликом анализе

текста, када се раде текст и превод упоредо. Често ]е наведена

сама латинска реч на ко]у се превод односи. Уколико су таква

реч или израз специфични било за Салустизев стал било за

време када се ]авл>а, преводилац то напомин>е. Поглавл>а су

обележена римским бро]евима, а реченице не; више нема етн-

молошког правописа ни у латинским именима ни у нашим

речима.

На кра]у превода налази се коментар са шездесет об]аш-

[ьоьа юэ]а такоЬе помажу ученицима да бол>е разуме]у превод,

а и да схвате о ко]им ]е личностима реч.

Преводилац ни^е навео ко]е ]е издание користио, нема ни

индекса имена или ел.

Осим Салустща, Л. Т. Перовип, професор, преводио ]е

|ош Ливи]'а, Цицерона, Цезара.

Анонимны преводи

Посто]е два анонимна превода неколиких одломака из

обе Салуста]еве монографще поред ]едног анонимног превода

обе монографще у целини, об^авл>еног у Загребу, ко.)и ]е, по

мо]ем ми1шьен>у, прераЬен превод А. Вебера Ткалчевипа.

Анонимни превод под насловом Салустщеви портрети об]ав-

л>ен ]е августа 1923. у Српско] рщечи у Сара]еву5 као подлистак

на прво] страни. У уводном делу спомин>е се .Дугуртин Рат,

класично дело пуно херо_]ства и оптимизма" као и неколики

подаци о Салустщу, ко^и теже об]ективно] процени н>еговог

дела и живота. Преведени су одломци из „Каталинине Завере",

како пише у поднаслову, а дата су портрети Семпронще као

„женског типа" и Цезара и Катона, „два на^вепа Салустщева

модела", а све зато „да би сводим читаоцима пружили мало

класичне забаве".

9 Податак према Будимир, М., Флашар, М.: Преглед римске кн>и-

жевности. Београд 1963: Аноним Салустщеви портрети. Из Катилинине

же}ере, Српска рщен 19 (5), 9.23, 162, 1 и 163, 1.
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Неколики одломци из обе монографије објављени су у

Преводима латинских текстова за VI разред, у Београду, без

наведене године. С обзиром на то да је издавач Француско-

-српска књижара, А. М. Поповић, превод је штампам најверо-

ватније пре другог светског рата. Одломци из Катилине су

груписани у пет целина које све имају наслове, а и свака

ова целина има своје поднаслове који одговарају појединачним

поглављима, којих има двадесетак; из Југурте 5 поглавл>а (с

три поднаслова).

Остали преводи

Душан Карапанџић је 1925. у Београду објавио књигу под

насловом Латински писци, са готово истим избором превода

из дела Непота, Цезара, Федра, Овидија, Ливија и Салустија

као што је био избор текстова у оригиналу који је приредио

Никола Вулић 1913. године (друго издање ове књиге објављено

је 1923), са истим насловом Латински писци. У Предговору

Д. Карапанџић наводи да је преведен „први, већи део, поменуте

књиге", али се нигде не види на коју књигу мисли, односно

да ли је реч о Вулићевом избору или нечем другом. Када се

упореде одабрани одломци у ове две књиге, може се рећи да

је Д. Карапанџић превео већи део избора Н. Вулића, изоста-

вивши при том поједине одломке из Цезара, Федра, Овидија

и Ливија, а да уопште није превео одломке из дела Цицерона,

Вергилија, Тацита и Хорација. То не значи да све то није

предвидео за другу књигу, поготово што напоминье да је реч

о првој књизи.

У Предговору преводилац објашњава свој поступак при

превођењу, односно да „превод није буквалан", али „то не

значи да је превод елободан те да се ученик у њему не може

снаћи": „превод је увек веран нзраз оригинала и увек се може

за ньега лако везати". Коментар је и направлен тако да по-

могне ученицима да се лакше снађу на тежнм деловима текста,

дакле када се ради паралелно са оригиналом и преводом. То

значи да је коментар био заправо предвиђен као помоћ при

анализи текста.

Никола Вулић, заједно са Сухотином, издао је 1927. у

Београду Историјску читанку старог века за школску и при-

ватну употребу. Преведена су три поглавља, и то не цела,

из Катилине. Као што је избор веома кратак, таква је и

белешка о писцу, у ствари нешто скраћен текст из већ поме

нуте кньиге Латински писци, коју је приредио исти аутор. "V

другом издању из 1930. изостављен је и овако мали избор из

Салустија.

Последњи превод из монографије о Југуртином рату налази

се у књизи Беседе, објавл>еној 1967. у Београду. Милош Н.
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БуриН ]е одабрао и превео два говора: ]едан ]е чувени Мари]ев

говор римском народу, а друга ]е Адхербалов говор у Сенату.

Милош Н. БурнЬ ]е ]едини преводилац Салусти|а ко^и

]е спровео класични изговор латинских имена.

Поред ових штампаних превода, об]авл>ен ]е 1975. превод

Катилине Стефана Митрова Л>убише, сачуван у рукопису. Из

дание ^е приредио Радослав РотковиК у часопису Стваран>е

(11 /1975/, стр. 1555—1579). V уводу приреЬивач наводи да не

треба сумаати у аутентичност превода ]ер стсци потпис и

датум (децембар 1857. године) и да ^е рукопис био припремл>ен

за штампу, али се не об]'ашн>ава зашто превод ни]е штампан.

Напомин>е такоЬе да ^е Л>убиша превео можда и ]угурту, али

да му то ни]е познато. Претпоставльа да ]е Катилину Стефан

Митров ХЬубиша превео са итали^анског ]езика; ипак не одба-

цу^е сасвим могупност да ]е преводио са оригинала. Нще

об]авл>ен ни факсимил рукописа, или бар дела рукописа, што

би било неопходно за детагьни^а испитиван>а овог превода.

Превод ]е архаичан, са пуно локализама, у пореЬен»у и

са осталим ХЬубишиним делима. Морам напоменути да се н

С. М. Л>убиша, слично Салустизу, бавио од ране младости (19

година) политиком, а да се приповедачком раду окренуо у

зрелим годинама. „Мо]а ]е нам]ера била да овом радгьом

очувам неколико знаменитщех догаЬа]а сво]е отацбине, а уз-

гред да опишем начин живл>ен>а, мшшьен>а, разговора, папокоп

врлине и пороке сво^ех земл>ака, пак све то да предам по

томству онако како сам чуо и упамтио од старших л>уди, ]ер

видим да се сваки дан те ствари преображу]у и гину све што

}е напредни)и дотица] и поплавица туЬинства", каже ХЬубиша

у предговору сво]е прве збирке износепи сво] кн>ижевни про-

грам (Приповщести црногорске и приморске /1875/) — Дере-

тиЬ, ].: Историка српске кн>ижевности, Нолит, Београд 1983, 375.

Ова] навод као да ^е инспирисан Салусти)евим речима (у

преводу С. М. Лзубише): „...почех описивати на махове д^ела

народа римскога, она што ми се на]знаменити]а чшьаху, то-

лико бол>е што се сеЬам духа независима наданьа, страха, пар-

ттц'е. А сад пу пов]едати изкрено и прщ'еко созаклетству Кати

лине, догаЬа] громки за новост см]елости и разбо,|ничтва"

(Са1. 4).

Последн>и текст ко]и се код нас по]авио у вези са Салус-

тщем об]авл>ен ]е 1978. у Живо] антици. То ]е Стерщин руко

писни превод Салустща, ко]и Миодраг Сто^ановиК датира у

време измеЬу 1841. и 1844. године, када ]е Стери^а припремао

Латински буквар и Латинску граматику.

Текст рукописа ]е прилагоЬен савременом правопису и на

ведена су сва места ко]а су првобитно другачи^е гласила,

према М. Сто]ановипу (у белешкама), као и неке грешке у

преводу. Стери)а ]е превео целу Цезарову беседу, а Катонову
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делимично, а наслови гласе: Слово ]ули]а Цезара приликом

суЬеььа Катилини бунтовника, кои су били поватани, говорено

и Слово М. Порцща Катона у истом предмету (Са1. 51—52).

Штампани су и факсимили почетака оба говора.

Из претходног излагала види се да су преводи Салусти]е-

вих дела код нас об]авл>ивани у различите време у разнил*

мести.ма и у различитим исторщским контекстима. Самим тим

]е и српскохрватски ]език, ко]им су се у преводима користили,

меЬусобно врло различит. Исто важи и за правопис и транс-

крипщцу имена ко]е су преводиоци примен>ивали. Док ]е

Теодоси^евип преводио славеносербским ]езиком, дотле су Обер-

кнежевип, Туроман и остали преводиоци писали ман>е-вшпе

стандардним кььижевним српскохрватским ]езиком, док ]е пра

вопис остао и датье шаролик. Уопште гледано, преводи су чешпе

инсистирали на архаичности стила него на Салусти)ево] разно-

ликости, ко]а се може пренети у наш ]език више и бол>е не

само краткопом стила него и архаичношпу ^езика. Проблем

транскрипци]е латинских речи, имена пре свега, у овим пре

водима и иначе, оста]е нерешен у оно] мери у ко^ то ни данас

нще до кра|а решено. Разлог за неу)едначеност превода могу

бита и различити оригинали ко]е су наши преводиоци ко

ристили; други разлог, сматрам, лежи и у намени ових превода.

Вепина превода била ]е намен>ена школско] употреби, што ^е,

чини ми се, ограничавало преводиоце у н>иховоз слободи при

превоЬеньу и присшьавало их, по свему судепи, да преводе

што верните, па се дешавало да склизну у дословност, тако да

чак нетачно преведу.

Може се такоЬе закгьучити да се, са ]езичке и преводилач-

ке стране, уобличава потреба новог, модерног превода, пре

свега што ]е и сама садржина веома занимллва за наше савре-

менике, тако дуго лишене Салусти]евих кн>ига. Утолико више

што ]е и сам Салуспце изузетно близак кн>ижевности новщег

времена и лапидарном модерном начину мшшьен>а и изража-

ван>а. Тако се може репи да се упоредна ]езичка и кнэижевна

испитиван>а у овом случаеу смешта]у у шири културно-исто-

ри1ски контекст.
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МИепа ^ОVапоV^с

ОВЕК5ЕТ2ШСЕЫ УОЫ 5АШИ8Т ВЕ1 ЭЕЫ 5ЕК.ВЕМ —

УЕКОРРЕЫТЫСНТЕ ШЭ МАМ115КК.1РТЕ

^изаттепгаззипе

1п <1ег АгЬеН уЛгс! сПе Рга^е <1ег ОЬег8е12ип§ ипс! Кегерхюп уоп

ЗаИшх' УУегкеп Ье1 <1еп ЗегЬеп Ъепапа.е1г. 01е5еп гогтзсЪеп Шзго-

пкег йЪегзеШеп Ье1 ипз Ре1аг Теосимцеугс, РШр ОЬегкпегеу1с,

1оуап Тиготап, Ьагаг Т. Ренте, Ои&ап КагарапсШс, №ко1а УиИс

ипа. М11оз N. Ъуапс, гегпег Ье$(еЬеп посп тшея апопуте Х)оегзе1-

2ип§еп етге1пег АЪзсгтШе ЪеШег гиз1оп$опег Мопо§гарЫеп уоп

ЗаНизг. Р. Тео^озцеуш иЬегзеШе 1831 й\е НаЧЯе с1ег Мопо§гарЫе

»01е Уег5сЬ\у6гип§ о.е5 СаШта« (СопаигаНо СаШтае), йаз \уаг бЗе

егхге иЪеПга^игщ сИезез гбгшзспеп ШзЮпкетз ш ипзеге Зргаспе.

ИлБеге 1еШе ОЪегзеШггц; еапез о!ег У/егке уоп 5а11и§{ ип §ап2еп
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з^еШ Ше Х)Ьег5е1хипё <1ег Мопо§гарЫе »Ве11ит 1идиг1Ыпит« йигсЬ

Ь. Т. Ректё (1913) йаг.

МеЪеп сНсзеп уег6Неп1ЫсЫеп 5тс1 аисН т Мапизкпр^еп сИе

0Ьег5е1гипее>п топ 51. М. ЦиЫза (1975) ипй 1. 5*. Ророук5 (1978

уегоКепШсМ) Ъе\уаЬг*.

Оег АиЮг ^1Ы т сНезег АгЪек сИе у*йсЬ11§;5{еп 1п?огта1юпеп

иЬег сИе Ье1 ипз иЬегзеШеп ^егке уоп ЗаНиз!, йегеп \уекеге Нп-

ёШ5115сЬ-5Ш18115сЬе Апа1у5е гещ1, йаВ кете ипзегег ОЪегзейипдеп

зетег Шегке аНе Миапсеп ёез игзргипёНспеп 5Шз ипс! с!ег Зргаспе,

Шге Зспоппек ипс! КгаП ЪезлШ. Вагаиз зсЫиМо^ег! <1ег Аи1ог, йаБ

ете пеие ипй тойете 0Ьег5е1гип§ поиуепш§; зе1, сИе аи? йег

Сгипс11а»с уоп пеиеп Егкегыитззеп ипй етег копкге4еп эргаспИспеп,

зНЦзМзспеп ипй 1ппа1Шспеп Апа1узе зо\уоЫ ып Опдта1 а1з аисЬ ш

йег 1)Ьег5е1гип2 ег&>1§1.

1т АпЬапё \у1гс1 ете ВтНо^гарЫе а11ег ОЪегзеГхипёеп йег

8а11и51-\Л^егке тз 5егЬо-Кгоа115спе §е§еЬеп.
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Александар ПОПОВИН

СРПСКИ ПРЕВОДИ БАТРАХОМИОМАХИ1Е

Многа врхунска дела античких писаца су нам данас позната

само по наслову или фрагментарно. Нека од н>их, на пример

Цицеронова Држава, доспела су до нас пуким случа^ем. Стога

би нас на први поглед могао зачудити податак да ]е ]едан

текст као што ]е Батрахомиомахща, ко]И ]е сам по себи за-

нимл>ив, али свакако не спада у на]више домете античке

юьижевности, сачуван у огромном бро]у од осамдесетак ру-

кописа.1 Толику популарност ова] епилион коул. пародира

Хомерове епове свакако дугу]е томе што га ]една грана античке

традищце припису]е Хомеру.2 Друга грана традищц'е припису]е

га извесном Пигрету из Карще.3 Данас су оба ова мишгьен>а

одбачена, те питанье ауторства оста]е отворено, а такоЬер и

питание датованьа овог дела.4

Овако богато] рукописно] традиции одговара и велики

бро] издан>а и превода ко]е ]е Батрахомиомахща доживала од

XV века до данас. Ако имамо све то у виду, помало ]е нео-

бично што нам ]ош увек недоста]е савремен српскохрватски

превод овог тако популарног и за превоЬен>е не превише теш-

ког и обимног текста. У нескладу са овом незаинтересованошпу

наших данашиьих преводилаца за Батрахомиомахщу сто;)и чи-

ньеница да ]е она у последили шест деценща прошлог века

доживела чак три српскохрватска превода, што ]е чини ]едним

од на]чешпе превоЬених античких грчких текстова на наш

]език. Оволики бро] превода свакако се може приписати по]а-

1 Вид. А. ЬисМсЬ, Не сосИсгЬиз Ва1гаскотаеЫае сНзз., КошезЬегд

1894, 1—11. У ово] студии ]е наведено 77 рукописа, уз напомену да

н>ихов брсц тиме ни издалека нще исцршьен.

1 МагНа!. XIV, 183; Зш 5#у. I ргоет.; 5иМ. з. V. "Оц?)ро<;.

* Р1т. йе таЩп. НегойоН 43, 873 Р.

4 Вид. \ЛЛ ЗсНтЫ — О. 51аЫт, СезсЫсЫе Лег цпескгясИеп ЬИегаШг,

ТеП I, ВО.. 1, МйпсЬеп 1929, 228—230.
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чаном интересованэу ко]е ^е XIX век га]ио за Хомера, као и

за све оно што ]е под н>еговим именом сачувано.

Први српскохрватски превод Батрахомиомахще об^авио ]е

тосиф Гор]ановип 1844. године у „Српском летопису", под

насловом Омирова Ватрахомиомахща или Бо\ жаба са мишеви.'

Тридесетак година касни)е, тачнще 1877, изашла ]с у Бео-

граду Омирова Ватрахомиомахща или Бо] жаба и мишева

из пера нашег познатог преводиоца Пана.)ота Папакостопулоса.6

Трепи српскохрватски превод, ко^и с обзиром на ограниченна

наметнута темом овог. скупа непемо поближе разматрати, об^а-

вио ]е 1899. Ге]'за Ашнер у загребачком Побратиму.7

О тосифу Гор]ановипу, првом српском преводиоцу Багра-

хомиомахи/'е, немамо других података осим ове кратке белешке

ко1У }е У3 н^егов превод додао тован Суботип, тадашн>и уред-

ник „Српског летописа": „Предава]упи делце ово читател.има

на увеселение и забаву, неможемо пропустити, да овом при

ликом заслужену похвалу неодамо ревности и л>убави спрам

наука Господина Гор]ановипа, ко.]и ^е сам собом без икаквих

оруЬа помопи у собици сво]о] неусипн>им трудом у Греческо-

-телинском зезику у толико успео, да нам ево с овим превод из

Омира на читан>е предлаже." Осим овога, из потписа на кра_1у

превода може се видети да ]е т. Гор^ановип у то време имао

свештенички чин Ьакона.

т. Гсэдановип ^е Батрахомиомахщу, иначе спевану у дак-

тилским хексаметрима, превео у метру наших народних ^унач-

ких песама — десетерцу. Ова замена грчког хексаметра нашим

десетерцем честа ]е у српско] преводно^ кн>ижевности XIX

века. Данас ]е та техника углавном одбачена, )ер се сматра

да се на та^ начин не може довольно верно пренети звучни

ефекат хексаметра. У ко^о^ мери ^е т. Гор]ановип у томе успео

покушапемо да прикажемо на н>еговом преводу почетних сти

хова спева. У питан»у ^е инвокашца Муза, готово неизбежан

топос у старогрчко^ епици:

'Арх6(Аеч°? трйт<™ МоиошV х°Р^* *5 'ЕХ1х5^о<;

4Х9еТ^ г1с, 1\гяч ^тор ^с\>уо[ки еЬех' &>1$^;,

(ст. 1—3)"

* Омирова ватрахомиомахща или Бо) жаба са мишеви (превол

с телинског), превео Тосиф Гор]ановип, „Српски летопис", год. XVIII,

кн.. 64, св. 1, 1844, 140—159.

• Омирова Ватрахомиомахща или Ъо\ жаба и мишева, с ^елинско1

превео др Папакостопулос, у Београду 1877.

7 Во) ЫЪа I тНеча (Ва1гаскотуотасМа), 5 егбкоеа ргеуео Се^га

А5пег, РоЬгаит, %оо\. X, Ьг. 2—3, 1899, 29—30 и 55—57.

8 Текст грчког оригинала цитиран ^е према следепем издан>у:

Незюй, ТНе Нотпепс Нутпз апй Нотепса, \\>ИИ ап ЕпеИзН ТгапзШюп

Ьу Н. С. Еуе1упАМкИе, ЬоеЬ С1а551са1 ЫЪгагу, СатЪгМйе Махе. — Ьопйоп

1914 (отасак 1974), 542—563.
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Кал ]е мо;е срце проникнуо

Перви Муза лик са Геликона

Почшьуйи хвалим се због песме,

Ко^у отпре на колени списа.

Тежак и достсцанствен ритам „херозхког стиха" прилично

}е избледео у преводу. Делу]е некако исецкано. Осим тога,

потпуно }е изостала еуфорща изазвана у оригиналу стилским

фигурама. ВеЬ у другом стиху непознати грчки аутор нам

приказу]е сво^е умепе у бараташу речима:

Све речи у овом стиху починьу вокалом, а од тога н>их шест

вокалом е. Ова вешто изведена алитераци^а ни на ко^и начин

нще дочарана у преводу. Насупрот томе, 3. Гор]ановип много

пута у свом преводу доноси стилске фигуре — обично хомо-

Зотелеутон или риму — на местима где их нема у оригиналу.

Почетни стихови спева уводе нас и у ^едан друга проблем.

То ]е питан>е тачности Гор^ановипевог превода. У првом стиху

он терйтс^ везуче за х°Р^ и преводи га придевски уместо при-

лошки „први . . . лик". 'Етееихоцаь у другом стиху преводи са

„хвалим се", уместо са „молим се", и превиЬа конструкци]у

акузатива с инфинитивом (Моооыу -/ор2^ . . . бХ&еЬ) ко]'а ^е за

висна од овог глагола. Све ово у прилично] мери мен>а смисао

текста. Морамо напоменути да ни у ]едном од прегледаних

издан>а Батрахомиомахще нисмо наишли на читан>е ко]е би

оправдало овакав превод.

Грчка имена ^е Гор]ановип транскрибовао према итацис-

тичком изговору. Понекад, вероватно с метричких разлога, за

менив грчка имена богова №иховим римским еквивалентима,

али то не чини доследно. Тако имамо облик Марс (ст. 6 и 235

превода), али и Арис (ст. 223 и 490). Занимгьиво ]е да при

промени имена Зевс следи н>егову грчку деклинацщу, тако да

наилазимо на генитивски облик Дща (ст. 503).

Године 1882. об]авл>ено ]е у Панчеву, у „Народно^ библио-

теци брапе ,1овановипа", друго издание Гор]ановипевог превода.4

Анонимни редактор текста извршио ]е н>егову транскрипщцу са

такозване „српске граЬанске азбуке" на савремено писмо и

ускладио га са новим Вуковим правописом. Истовремено ]е,

у жегьи да превод осавремени, унео у н>ега неке ман>е измене.

Оне се углавном састо]е у замени неких архаичних израза не

видима. Та замена ни^е увек доследно извршена, па у 74. стиху

• Омирова Ватрахомиомахща или Во] жаба са мишеви, с з'елинскога

превео т. ГорщановиЬ; Продромова Талеомиомахща или Бо] мишева

с мачком, с ]елинскога превео В. РадишиЬ, Народна библиотека брапе

.Говановипа, св. 40, Панчево 1882. У кн>изи нще наведена година издан>а.

Таз' податак смо преузели из следепег рада: 2. §е5е1з, ВШю&гаЩа ргце-

чайа ЫазИпе §гдке « пшзке кщ'ЦеипозН и кп)1^ата I гЫгшт кйапЦта

1800—1918, Ьаипа е1 Сгеаеса Ьг. 14, 1979, 85.
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превода уместо нешчастну читамо несрекну, али нешто касшце

уместо нешчастнога читамо беднога (ст. 192). Ове недоследно-

сти се не могу оправдати метричким разлозима. Неколико

кратких напомена из првог издан>а задржано ]е и овде, а

меЬу н>има треба нарочито подвуЬи ону уводну ко]а обавеш-

тава читаоце да се спев припису]е Хомеру, али да ни]е н>егои.

У новом издан>у изостао ]е наставак две уводне напомене у

коме }е садржана Суботипева похвала преводиоцу.

Биографща другог преводиоца Батрахомиомахще, Пана^ота

Папакостопулоса (1820—1879), много нам ]е бол>е позната него

ГорзановиЬева. Пореклом Грк из Валандова у западно] Ма

кедонией, доселио се око 1835. у Нови Сад, где ^е научно

српски. Одатле ^е 1840. отишао у Беч на студне медицине.

Пошто ]е провео осам година студира]упи у Бечу, стекавши онде

и докторат, прешао ]е у Србщу. Од 1853. до 1874. предавао

}е грчки ]език у гимназией у Београду. Поред педагошког рада

П. Папакостопулос се поткра] живота веома активно бавио

и превоЬен>ем. Осим Батрахомиомахще превео ]е и Софоклову

Антигону (Београд 1873), Истократов Савет Демонику (Бг. 1874),

Луюцанове Разговоре мртваца (Бг. 1874) и Хомерову Одисе]у

(об^аатьена постхумно у Београду 1881).10

У Батрахомиомахщи се преплипу два Папакостопулосова

интересована. То су эаинтересованост за Хомера и за шашиве,

сатиричне текстове. Да ^е Батрахомиомахщу сматрао аутентич-

ним Хомеровим делом види се из наслова н>еговог превода:

Омирова Ватрахомиомахща или Бо] жаба и мишева. Папако

стопулос }е Батрахомиомахщу, баш као и Антигону и Одисе^у,

превео у прози. Такав начин превоЬеньа поезде, премда и у

наше време има сво]е заговорнике, углавном се код нас више

не практике. Овде непемо улазити у проблем оправданости

превоЬен>а хексаметарске поезде прозом. Ипак, следепи од-

ломак из Папакостопулосовог превода би нам можда могао

помопи да мало ближе одредимо сво] став према томе. У пн-

тан>у су стихови ко^и огакэду припрему жаба за предсто]епу

битку:

Усорг^хас 8' еIx0V хаХс^ х^оер*^ &пЬ аейтХшу,

фйХХа 84 тйу хра^(3йу еЪ; 4ап:{8а? ей ^аю]аа\>,

10 Вид. предговор С. НиколаеевиЬа мьизи Одисща, Омиров спев у

XXIV песме, превео с еелинског др Нана.)от Папакостопулос, у Београду

1881. Папакостопулосову биографщу, као и критичку анализу н>егових

превода ДОНОСИ такоЬер I. А. ПсетаврихмА;, 01 (ХЕТОиррааек; <4рха1ь^ Ш.т^1. йч

хе1(лёлсо\ а-.& оер$1 & бтб т6</ Па\юу1<Ьт») Патгахохт-бтгоиХо (1873—1881), ВаХхауг'4

аощхеьхта 2. 1983. 95—109. Хронолошки подаци код ова два аутора се

понешто разликуз'у, па смо сво]е поверен>е поклонили С. НиколаеевиЬу

ко.)и }е лично познавао П. Папакостопулоса и био н>егов ученик.
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8уХо? 8' 6с,\юхо1чо<; 4хаат(р (лахрб? ар-^рец

ха1 та хера хо^Хсоп» летгтйч ехаХитгте харт)ча.

Фра|а(хемо1 8' 2ат»]ас™ 4л' о^Эт)? йфтдХ^асу

ае10\ТЕе Хйух*?> !Н>(лой 8' ^(хтеХт^то ехаато?.

(ст. 160—167)

Ево тих стихова у Папакостопулособом преводу:

„На то сви пристадоше. ЛишЬем од слеза увише батаке,

од зелених цвекала направите оклопе, од купусног лишЬа уде-

сише штитове, а за кошьа узеше сламке. На главе намакоше

место шлемова л>уске од меких школ>ака, а кад се тако нао-

ружаше, пуне освете, стадоше на стрму обалу, измаху^упи

кошьима."

Пажл.ивим читан>ем уочипемо да Папакостопулосова проза

тежи за неком врстом ритма.11 НЬегов превод 1е прецизан и

тачан, реченица 1едноставна и ]асна, без непотребног преме-

тан>а речи, баш као и грчка. Осим тога, Папакостопулос )е

успео, било свесно било несвесно, да у преводу дочара еуфонщу

му'у у оригиналу ствара употреба стилских фигура. У ових

неколико наведених стихова еуфоричан ефекат 1е постигнут

хомо,]Отелеутонима, истина не на кра]у стиха, тако да немамо

риму. У првих шест стихова чак се девет пута понавл>а завр-

шетак -«V и то претежно под иктусом:

.... е1ксоу

[лхХа^ыу

хаХыч /Хоерйч аеи-.Хсоч

".«*» хра(х(3ьл

хо/Хмоч Хелтсоч

Аналогно томе, у Папакостопулосовом преводу читамо „ . . . при

стадоше . . . увише . . . направите . . . удесише . . . узеше . . . на

макоше . . . наоружаше . . . стадоше", с тим што се хомо^отелеу-

тон код н>ега не ]авл>а у номинално^ категорией, него ]е остварен

гомиланэем глаголских завршетака.

Чита1'упи Папакостопулосов превод Батрахомиомахще доКн

пемо свакако до заюьучка да зналачки сачин>ен прозни превод

не мора сио|им звучним ефектом да заоста1е за преводом у

стиху. Што се тиче прецизности и ]аснопе мисли, он ]е ту

штавише у велико] предности.

Погледа]мо сада како Папакостопулос преноси грчка имена.

Имена божанстава он доследно замен>у)е н>иховим латинским

парн>ацима. Тако се уместо Зевса, односно Крониона, по}авть\]е

1упитер, уместо Атине Минерва. Грчка митска имена ликоьа

" У расправи воЬено] после читан.а овог реферата проф. др Жарко

РужиЬ 1е, анализира^упи наведени одломак из Папакостопулосовог пре-

вода, закА>учио да ]'е у питанл' „ритмичка проза на базн синтактнчких и

морфолошких паралелизама и традиционалних .стиховних' структура".

11 Античке студите код Срба
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ко]и нема]у еквиваленте у римско] митолопци транскрибовао

]е према итацистичком изговору. Тако читамо Придан за

'Нрь&хуо? (ст. 20) и Кентаври за К^таироь (ст. 171).

Комички и пародистички ефекат у Батрахомиомахщи по

стигнут ]е различитим средствима. На плану садржа]а та] ефе

кат изазива сличност фабуле овог спева са фабулой Илщаде.

Осветнички рат ко]и су мишеви повели против жаба неодол>иво

подсепа читаоца на рат измеЬу Грка и Тро]анаца. На стилском

плану пародиран>е Хомерових епова ^е ]ош очигледни]е. Ту

нас на Илщаду подсепа, пре свега, особен хомерски натурели

зам у описиван>у ]уначких мегдана мишева и жаба. Затим мно-

гобро]не хомерске формуле: атох^ефето у&щоЬ те (Ва1г., 24; //.,

XX, 199) „одговори н>ему и рече", како то гласи у преводу

Илщаде од М. БуриНа12, или т&у 8е' <гхото<; басе хаХуфе {Ва1г.,

213а; //., IV, 461, 526) „и мрак се навуче на гьегове очи", односно

„и н>ему по очима тама се простре", такоЬе у Бурипевом пре

воду, само су неке од н>их, сасвим произвольно одабране. У

превоЬеььу ових формула М. БуриЬ ни]е посве доследан, иако

га метрички разлози на то не приморава]у. Код Гор]анови1га

превод формуле т6у 8е' <тх6то<; остсте хаХцфе заузима читав стих,

тако да такоЬе нема потребе за различитим преводом. Па ипак,

у стиху 386 н>еговог превода читамо „те и н>ему мрак заклопи

очи", а нешто ниже „те и н>ему тама очи покри" (ст. 414).

Ово показу]е да Гор]ановип можда ни]е осепао да пред собом

има типичне епске формуле, какве ]е могао сусрести и у нашо]

народно] поезди, што би му знатно олакшало превоЬен>е. Ова

сличност измеЬу Хомерових епова и наших народних песама

представл>апе неких стотинак година каснще основу Пари]еве

теори]е о настанку Илщаде и Одисе]е. Напоменупемо само

да ни Папакостопулос ову формулу не преводи на оба места

у тексту истим речима.

На Хомера нас подсеЬа и често пореЬенэе жаба и мишева

са митским ликовима, као и употреба специфичних епских

израза и хомерских епитета. Ево како Гор]ановиЬ и Папакосто

пулос преводе неке сложене придеве, иначе типичне за Илщаду

и Одисе]у: израз «тхгрттойхел* ра<пХ9)а (Ва1г., 22; //., 86; Ой., II,

231 итд.) Гор]ановип преводи са скиптроносног великого Цара,

а Папакостопулос са крал, ко]'и скиптар носи; це^оЛ^тыр (ст. 28),

иначе чест епитет Хомерових {унака (нпр. //., XVI, 257) код

Гор]ановипа има значенье добар и великодушан, док ]е Па

пакостопулос проблем решио избегава]упи да преведе та] при-

дев. Паух<^хео; (Ва1г., 130; Ой., VII, 403) ]е код Гор^ановипа

гвозденотврд, а за Папакостопулоса ]е ]едноставно само гвоз

дей. На жалост, обо]ица су овде погрешили, ]ер код Хомера,

од кога ]е ова] придев преузет, реч у.аХхб? сасвим одреЬено

и Цнтирано према следеНем издан>у: Хомер, Илщада, превео М. Н.

БуриН, III изданл, Матица Српска, Нови Сад 1977.
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означава бронзу. Посматра^упи ове и друге на сличай начин

сковане придеве, запазипемо да Гор^ановип богатством ]езика,

премда ова^ данас звучи помало архаично, далеко надмашу)е

Папакостопулоса .

Бро] поза^мица из Хомера зе толики да се Батрахолшома-

хща с правом може сматрати првим познатим центоном у

европско] кн>нжевности.

Нарочит комички ефекат изазивазу многобро^на „имена

ко]а говоре". У овом кратком спеву има чак више од три-

десет имена типа Тры^артт)? (ст. 28) — Гризшгебик у Папакосто-

пулосовом преводу, односно Лебождсрливац у Горзановипевом

преводу, или Т^арла!; (ст. 24) — што Гор^ановип преводи са

Мрвограбливац, а Папакостопулос са Ждеримрвик. Да би под-

вукао н.ихову важност, Папакостопулос ^е донео испред свог

превода списак поглавица жабл>е и мипц'е во^ке, као да ^е у

питан>у драмски текст.

Да бисмо стекли представу о томе у ко.^ мери су пре-

водиоци успели да све ове ефекте пренесу V наш ^език, по-

гледа]мо, илустращце ради, н>ихове преводе десетак стихова

ко,)И у себи об]един>у)у вепину пародистичко-комичких елеме-

ната ко]е смо горе наброзали. У питан>у ]е опис бо]а две]у

вовеки:

Прйтое 8' Тффба? Леьх^уора ойтасте 8оор1

ёатабт' &1 проца^ок; хата уаатёра ё; [хёаоу 3)тсар.

ха8 8* &кеагч 7:рт)у»)5, аттаХа? 8' 4х6у«игсч 4Эе1ра?.

[воитгтдоеу 84 -хеаыч, арарт]ае 84 тей^с* &п' аитф.] 205

Тро>уХо8итт)? 84 цет' айтоу ахбутюг Пт|Хе1ш\«,

7гт)!;еу 8' кч ат4ру<|> атфарел» 86ро' тбу 84 жгабчга.

е1Хе |хёХа<; йауатсх;, фиХ") ат6(лато<; 8'4^47гтч).

2ситХаТо< 8' ар 1псф*с РаХыу х4ар 'Е^р^аа^хитроу.

'Артофауос 84 ПоХй<(коуоу хата уастт4ра тйфеу 210

^рьтсе 84 7гр7]У7)5, фиу^ 84 [хгХёшу 4Е47гтт).

Льрубхарц 8' ы? еТ8еу а7тоХХй|1е>юу ПоХи9о»\юу,

ТрсоуХовопф* атгаХоТо 8ь' айх^уо? [трйсеу 1кир&ах;

пётры р.иХое184(- то>./ 84 ехбтос баае хаХифе]. 213а

Код Гор^ановипа ти стихови гласе овако:

На то први Громогласни Жабац

Облизала копи]ем прободе

Борепег* се меЬу предборцима,

Те се одма стропошта на леЬа,

И опрашп нежне сво]е власи.

Нато одма Подрушьак се баци

Са широким копаем на Вратара,

Па га сасу у дебеле груди,

Кога одма доле сурвавшег се

Црна смрт у недра сво^а прими,

И душа му излети из тела.

После тога Цвеклар Лонцепьурцу

С витким копиром истера ваи душу.
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Лебождерл>ивац пак Крекетала,

По трбуу удари громовно,

Те се одма стропошта на леЬа,

И подула излети му душа:

Но чпм' спази Бароживац славни

Крекетала на земл»и лежеЬа,

Подрушьака удари итлено

Посред' врата каменом жерновннм',

Те и н>ему мрак заклопи очи.

Ево тих истих стихова у Папакостопулосовом преводу:

„Танкогласип први погоди кошьем у сред ^етре Лискалипа,

ко.)и ста^аше баш на челу бораца, те паде потрбушке, и меке

му се длаке укал^аше у прашини. Рупип згоди БлатиЬа и про-

тера му ]ако кошье кроз прса, те паде, и црна га смрт покоси,

те му душа излете на уста. .ГедирепиЬ уби Лонцогребипа пого

дивши га у сред срца. ЖдерилебиЬ згоди Крекетушипа у сред

трбуха, те и он паде и душа му излете из тела. БариК, видевши

да \е КрекетушиН погинуо, похита сводим вагьаним копл>ем те

удари Рупипа по врату воденичним каменом те му одмах

мрак очи покри."

ПоредеЬи преводе, стиче се утисак да Гор]ановиК, за раз-

лику од Папакостопулоса, покушава донекле да ублажи су-

ровост у описиван>у ових двобо]а, изоставл»а]угш неке типичне

епске детал>е. Тако изоставл>а прецизни]е одреЬен>е да ^е жапца

]унака копл>е погодило „у стомак посред |етре" (ст. 203), и да

)унаку у смртном часу душа не излази нигде другде него на

уста (ст. 208). Гор]ановиг1 ]е овде, жртву)угш прецизност свог

превода, очигледно платно данак укусу свог времена. Из ових

десетак стихова можемо извуЬи ]'ош ]едан важан заюьучак.

Стих 205, половина 213-ог стиха и стих 213а сматра]у се сум-

кьизим и изоставл>ени су у многим рукописима. Оба преводиопа

не доносе 205. стих, а задржава^у друга два сумнжва стиха. Ово,

као и сличне подударности у другим деловима спева, наводи на

иомисао да су обо]ица можда користили исто издание текста.

На жалост нисмо били у могупности да утврдимо ко]е ]е издание

у пита!ьу, али ако ]е ова претпоставка тачна, све суштинске

разлике у преводима не могу се приписати употреби различн-

тих издан>а оригинала, веЬ различитом нивоу знан>а и вештине

наших преводилаца.

Маштовитост и духовитост преводилаца до свог пуног из-

ража^а долазе у превоЬен>у „имена ко]а говоре". И Гор]а-

новий и Папакостопулос су, као што се из наведених стихова

може видети, са пуно духа и оригиналности решили та] проб

лем. При томе су се Гор]ановипу на неколико места поткрале

грешке. Тако име ]едне од жаба — ЩХеьом (ст. 206), изведено

од 7гт]Хб? — благо, Папакостопулос преводи тачно са Блатик,

док Гор]ановиН то преводи са Вратар, изводеКи ово име од

тсйХт} — врата, вероватно заведен итацистичким изговором, а
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недовольно познава]упи грчку ортографщу. Сличних грешака

има више у Горзановипевом преводу.

Свакако да се и Папакостопулосовом, а нарочито Гор]ано-

випевом преводу могу упутити многобро]не замерке. Ипак, и

1едан и други се и данас могу читати с уживан»ем. Временска

дистанца ко^а нас од н>их дели нимало не уман>у)е то задо-

вол.ство. Напротив, патина ко^а на н>има лежи само повепава

н>ихову драж. Премда нам низе била намера да овде откривамо

грешке у делу ове дво1Ице зал>убл>еника у класичну грчку

културу, ипак, за л>убав тзв. „об1*ективне анализе" морали смо

и то да учинимо. Желели смо, пре свега, да макар и за тренутак

подсетимо на ова два данас незаслужено заборавл>ена превода.

Незаслужено не само због тога што спада]'у меЬу пионирске

подухвате наше класичне филологи)е веп и због тога што сво1*ом

лепотом могу слободно стати раме уз раме са многим савре-

меним преводима класичних грчких текстова.

А1екзапйаг РороV^6

5ЕКВ15СНЕ «ВЕК5ЕТ2ШСЕМ ОЕК ВЛТКАСНОМУОМАСН1Е

Хиваттепгаззипв

ОЪ\уоЫ с1аз рзеийо-потепзспе рагоалз1л5сЬс Ероз »Ва1гаспоту-

отасЫа« уот XV. 1аЬгЬипс1ег1 Ыз пеи1е \ае1е АиздаЬеп ипс! 1)Ьег-

5е12ип§вп ег1еЫе, уегппззеп \У1г посп 1ттег зедпе тойете зегЪо-

кгоаНзспе ОЪегзе12Ш1§. Вет§е§епиЬег &ик1 т йеп 1еШеп зеспз

1аЬг2епп1еп йез усп§еп 1апгЪипс1ег15 зо§аг с1ге1 0Ьег5е12ип§вп

сиезег БкМипё т ипзегег ЗргасЬе Ъегаи&%е%,еЪеп шогйеп.

ЕНе егз1е зегЪокгоаНзспе ОЪегзегхипд уоп »Ва1гасЬотуотасЫа«

§аЬ 1оз11 Скнцапстс 1844 лт »8грзк1 1е1ор15« (ЗегЫзспез 1аЬгЬисп)

ип1ег йет Тке1 »Опйгоуа Уа*гапотютапца Ш Во] хаЬа за пизеук

Ьегаиз. 30 1апге &ра1ег, {»епаи 8е5аЕ' 1877, егзсЫеп т Ве1дгас1 »Огтп-

гоуа Уа1гапотютапг]а Ш Всу хаЬа а пизеук ш с1ег СЬегзе1гег5

ипзегез ЬекашНеп ОЬегзе1гегз Рапа^о* Раракоз1ори1о5. В1е с1п«е

зегЬокгоаНзсЬе 1)Ьегзе1гип§, сНе аиг^гипй а"ез Тпетаз алезез Зутро-

51ШП5 аиГег1е§1еп Ве§гептп§еп Ыег шсЫ паЬег Ъе1гасМе1 улгс1,

уегоггепШсп1е 1899 Сеаза Азсппег т йег 2адгеЬег 2е11зспг1г1 »Ро-

Ьга1ип«.

Лоз1Г Со^апслис иЪегзеШе »Ва1гасЬотуотасЫа« ш 2еЬпзПЪег. Бег

зспшеге шк! \уйгсиёе КЬу1тиз йез §песЫзсЬеп Нехате^егз уегЫаЙ!

зепг т олезег иЪегзеШт^. АиВегдет §еЫ (Не Еирпоте уег1огеп, (Не

1ш Оп§та1 хаЫгаспе згШзйзсЬе Р1§игеп Ъегуоггигеп. 1п дег ОЬег-

зе121ш§ егзспетеп тапспта1 РеЫег, (Не ат §гоВеп Майе ёеп Зтп

Йез Тех1ез апйегп. СпесЫзспе Матеп зсЬпеЪ Сог]апоУ1С цетаВ с1ег

иа/ляи.чсЬеп АиззргасЬе.
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1882 \уигде т Рапоеуо ш с!ег «Иагодпа ЫЬНо1ека Ьгасе 1о\апо-

У1С« (УоШзЫЫкпЬек дег СеЪгйдег .Гоуапоугс) (Не глне'Пе Аиз§аЬе уоп

Сог)апоУ1(55 0Ьегзе12ип§ Ьегаи5ёе§еЬеп. Ет апопутег Кедак1ог дез

Тех1ез ШпПе ете Тгапзкгарйоп уоп дет 50|»епапп1еп «зегЫзспеп

Ьиг^егПспеп А1рЬаЬе1« т (Не тодегпе ЗсппЙ дигсп ипд ЪгасЬ*е з1е

тк дег пеиеп КесЫзспгетипЕ уоп Уик т иЬегеппзиттипд.

Ет апдегег зегЫзсЬег Х)Ьегзе1гег уоп »Ва1гасЬотутасЫа«,

Рапа]о1 Раракоз1ори1оз, йЪегШх^ д1езеп Тех1 т Ргоза. В1езс ОЪег-

&е12Ш1§з\уе15е уепуепде! тап Ьет ипз т дег Кеее1 тсЫ тепг. 01е

0Ьегее12ипд уоп РаракозЮри1оз 151 ргаггз ипд псЬИ^, дег За1г

е1пгасп ипд к1аг, еЪепзо ипе дег §песЫзспе. Зегпе Ргоза зггеЫ тсЬ1

пиг их етег Ал КпуШшз, зопдегп йЬег1га§1 аисп епЫдгеюп уге1е

К1ап§еГГек1е с!ез Оп^так. 01е N21111611 с!ег ртесЫзспеп Сбиег егзеШ

РаракозЮри1оз копксциегЦ дигсп Шге 1а1ет1зспеп Еп1зргеспип§еп.

СпесЫзспе Матеп дег ту^Ызспеп Сез1а11еп, сИе кет Аснпуакт к»

с1ег гбппзспеп Му1по1о{*1€ ЬаЬеп, зспгею! ег §етаВ <1ег НагхзНзсЬег

Аиззргаспе.

У1е1е НотегзсЬе Рогте1п, (Не т »Ва1гас1ютутасЫа« егзспетеп,

иЪегзеШ Сог^апоутс ап уегзсЫедепеп 31е11еп ип Тех1 аиг ип1ег-

зсМедНспе ^ехзе, оЬ\уоЫ Шп даги те1пзспе Сгипдс тсЫ г\ут§еп.

Оаз тасЬ1 аисп Раракоз1ори1оз. Уег§1е1сп1 тап, лоте ЬеМе зрегШ-

зспе Аиздгиске ипд Еркпе1а йЪегзеЪсеп, Ьетегкеп \У1г, даВ Сог1'апо-

У1С пйЧ етет Кекптт дег Зргаспе Раракоз1ори1оз йЪеШШ, чуепп

51е аисп егигаз аНегШтисп к1т§1.

Везопдегз коппзспеп ЕгГек^гиГеп та »Ва1гаспатуотасЫа« гаЫ-

гехсЬе »гедепде Ыатеп« пептог. Век1с 1)Ьегзе1гег иЬеПгидеп сИезе

Nатеп ппЧ У1е1 Се1з1 ипс! Рпап1аз1е, чуоЬе1 Сог]'апоугс аЬег ет^е

РеЫег ип*егНеГеп.

Вект 0Ьегзе1геп с!сг ВезсЬгеШипд дег БиеПе гуу15сЬеп Ргозспеп

иш1 Маизеп, сИе е1пе РагосИе аиГ ше 2\\'е1катр{е дег Нотегзспеп

НеЫеп с!агз1;е11еп, уегзисЫе Сог]апоУ1Й 1т 11п1егзсЫес1 хи Рарако-

з1ори1оз 1Нге ЯоЬЬеН 1п 8е\У15зет МаБе ги тИдет. 1пйет ег зо сИе

Сепаш^кеИ зетег ОЬегзег^гипд орГеПе, гаЫЧе ег оЙепз1сЬШсЬ дет

Сезсптаск зетег 2ек ТгШи!.

1п тейет Ра11 1аззеп зюЬ ёе^епйЬег дег ОЬегзе^гипё уоп Рара-

козЮри1оз ипс! Ьезопйегз уоп Сог]апоУ1С у!е1е Етшапде уогЪптзеп.

Аибегйет к!т§1 1Ьге ЗргасЬе дет тоаегпеп Ьезег еш ЫВсЬеп аИег-

(йтПсЬ. 1едосЬ капп тап ЬеИе ОЬегзеЬгип^еп аисЬ Ьеи1;е т11 ОепиВ

1езеп, депп 51е з1еЬеп т 1Ьгег ЗсЬопЬеН У1е1еп Ьеий^еп иЬегзе^гипцеп

дег к1а5515сЬеп дпесЫзсЬеп Тех1е тсп1 пасЬ.
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Мнлена ДУШАНИК

АНТИЧКА ТЕМАТИКА У „ЛЕТОПИСУ МАТИЦЕ СРПСКЕ'

(до 1848. године)

Преглед Летописа, од његовог покретања 1824. у Пешти па

до револуције 1848, открива знатну заступљеност дела класичне

књижевности. Осим обиља превода античких аутора срећу се,

иако у мањој мери, и огледи који тумаче старину и приблп-

жују је читаоцу. Кад се томе додају антички мотиви у савре-

меним књижевним остварењима, разнострани утицај грчке и

римске културе постаје још очевиднији. Остављајући класи-

цистичку књижевност по страни, погледаћемо који се то кла-

сични писци и која дела најчешће срећу у нашем најстаријем

часопису. Њихов избор, природно, умногоме не одговара данаш-

њим књижевним мерилима вредности, нити укусу публике. Па,

ако је одлука о превођењу неког дела и зависила од склоности

преводилаца, а учесталост појединих аутора само донекле била

последила свесне издавачке политике, ипак овај избор тексто-

ва који потичу из антике или говоре о н>ој може показати како

се доживљавала старина и какву је представу о њој имала једна

друштвена средина у периоду који разматрамо.

Како већ постоје пописи превода класичних писаца у Лето

пису,1 само ћемо укратко дати њихов преглед. Грчки аутори

— и то прво пада у очи — срећу се на страницама Матичиног

гласила сасвим ретко. Прецизније речено, читаоци овог часописа

упознали су се, разуме се у суженом избору, са препевима

Езопа, Анакреонта, Сапфе као и — првим код нас — преводом

одломка из Хомерове Илијаде. Посебну драгоценост и за-

нимљивост представља и први препев с јелинског, у десетерцу,

„Бој жаба с мишеви". Тиме је закључен невелики избор хелен-

1 Упор, попис превода класичних аутора у Летопису и другде, кош

је сачинио Ј. Грчић у „Матица српска" 1826—1926, 245—247. Упор, и В

Карановић, Библиографија античких превода у Летопису 1825—1900,

Жива антика 5, 1955, 197—208.
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ске поезще. Прозних дела уогапте и нема, осим зедног одломка

из Персщске исторще? По зеднсц претпоставци,3 ньегов аутор

^е Ктесщ'а. МеЬутим, у фрагментима сачуваним Ктесщиних

Персика нема таквог ко]и би одговарао прими из „Летописа" .

Казивагье о Таису у ствари ]е позната прича о земству. Тане

оставл>а породицу у пустшьи да би, у последнем тренутку,

стигао у град и заменио свог ]емца да не страда, па цар и н>ега

због поштен»а поштеди. Дакле, морална поука уместо догаЬа]а

из персщске исторще, што би се очекивало према наслову.

„Федон", али не Платонов, вей н>име инспирисано дело М. Мен-

делсона, такоЬе ]е, у преводу с немачког, у неколико наставака

угледало света на страницама „Летописа".4 Грчка трагедща,

философщ'а, беседништво, историка, остали су потпуно занема-

рени.

Од римских песника, налазимо одломке Вергилщеве Енеиде,

неколико Марщцалових епиграма и двадесет осам Федрових

басни; Тибул и Овидще представл>ени су са по ]едном песмом,

док су Катул и Лукрещце, на пример, остали потпуно непо-

знати. Далеко на]чешйе превоЬен ^е Хорацщ'е; чак двадесет

две н>егове песме — оде нашло ]е места у „Летопису", као и

седма епода; писама и сатира нема. Треба поменути да ]е

популарна ода Манлщу Торквату (Вп~ги§еге шуез) доживела

четири превода: Л. Мушицког,5 „на славенски и сербски" (са

датом метричком схемом ко]а одговара оригиналу, осим што

]е у ерпско] верзщи Мушицки додао ]едну кратку полустопу н

тако добио трохее, ко]и по н>еговом мшшьен>у бол>е одговара

ерпском зезику) и 5. Хацийа,6 „размером ербским од 12 и 10 сло-

гова". У оба сво^а превода Мушицки Гращцу, ко]а у Хоращца

„аис1е1 сшееге пи<1а сЬогоз", облачи у танку ризу; вей код

Хацийа, она „гола, нага сме водити коло". Четврти ]е превод

Лопана Суботийа,7 нешто доцнщи, и служи му као илустрашча

расправе о томе како треба преводити класичну поезщу. Ова^

препев ^е тако рейи дословце веран оригиналу, али му недостаче

ритма, делимично и зато што се и овде други стих не завршава

арзом иза трейе полустопе, вей трохе]ем („и дрветама власи").

Хацийеви многобро]ни препеви Хораци]"а иначе су вей

оцен>ени као углавном коректни, али без правог надахнуйа.

Но, ни Хоращце из пера неких других преводилаца у Летопису

* У св. 35, 1833, 92—98, прев. К. НиколиЬ.

* В. Карановип, 1. с. наводи да ^е то претпоставка М. Малетина ко.)и,

меЬутим, пориче да ^е он аутор ове хипотезе (Садржа] Летописа Матице

ерпске, 1825—1950, I, Нови Сад 1968, 431, бр. 35.

4 Св. 28, 1832, 59—77; св. 29, 1832, 84—101; св. 32, 1833, 79—90; св.

33, 1833, 81—99; св. 34, 1833, 70—86; св. 35, 1833, 135—141.

» У св. 1, 1825, 122—125.

* Св. 6, 1826, 113.

7 Св. 54, 1841, 52—67, упор. далл, 7.
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нама не звучи боле. Под)еднако нема одзива код данапньег

читаоца ни славенска верзща седме еподе: „Безд^елни! Куда

насрЬете? Зашт мишце за мач пренравл>ате скривен?" као

ни она по кро]у ерпских народних песама: „Куда пете, ]адни

безд^елници? Куда Кете, куда наерпете?"8 А како тек да из^ед-

начимо Хораци^ево ЕЬеи Ги^асез, РозШте . . . и препева Теодора

Павловича: ,,Мо] Постхуме, мили побратиме?"9 Насупрот овима

изгледа^у нам читки Хорацщеви стихови XXIII оде I кн>иге,

како их преноси Хацип:10

Од мене бежиш подобно ерни ти

о Хло^о, гсуа страш.ъиву ма.)ку по

горам безпутним тражи, не без

су^етна страха од ветра, шуме.

Хаиипев избор лирике, схватл>иво, сасвим ]е у складу с

поездом „мирног чувства". Оно што при том може да смета

Зесте ^едноличан, умртвл>у1упи аргументум ко]и се често налазн

изнад песме:11 „Нити треба у несрепи сасвим клонути, нити се

пак у срепи поносити, веп се умерено веселити, ]ер Немо сви

умрети." Или: „Пролепе наступа и опомин>е на уживанье жи

вота и на смртност човека." Па онда: „Остави светске бриге и

живи весело", али и: „Не лакоми се. Та непеш живити довека'

и на^зад: „Сви пемо ]едном умр^ети. Зато вал>а сваку судбину

сносити равнодушно и уживати што имамо."

МеЬу прозним писцима, на]више простора су заузели фраг-

менти из дела Сенеке, Цицерона, Корнели^а Непота и Салуспца.

Плюице МлаЬи представлен ^е ]'едним писмом (V, 16) а из

Исторще Куршца Руфа налазимо ]'едан леп одел>ак, говор Скита

ко,)и покушава]у да убеде Александра Македонског да их не

напада. На^зад, из Ливи)а ]е изабрана само узбудл>ива епизода

о Масиниси и Софонизби.12 У Летопису нема ни Цезара, Тацита,

Светони]а. За Тацитове „Анале", меЬутим, знамо да су, у руском

преводу, доспели до Новог Сада, са юьигама ко]е ]е Царска

академща наука из Петрограда упутила на поклон нашо] Ма-

тици. Не само да се ово дело налази на списку юьига, како ]е

об|авл>емо у „Летопису" 1826. године, веп ^е оно и до данас

сачувано у Матичино^ библиотеци.13 Ипак, „Анали" нису при-

• Св. 32, 1833, 66—68.

• Св. 29, 1832, 64—65.

10 Св. 4, 1826, 73. Хапипев превод, чини нам се, добща у пореЬе1ьу

са препевом Ст. Лазипа: „Бежнш као ерндап од мене, о Хло^о . . . (Песме

Хораюч'а, Будим 1862). Хаципевом препеву, меЬутим, М. КиповиЬ приго-

вара (тован Хацип, Нови Сад 1930, 261) да се сувише држи текста ориги

нала, чиме, по нлговом мишл>ен>у, шкоди духу ерпског ^езика.

и Упор. св. 6 за 1826, св. 8 за 1827, св. 13 за 1828, св. 22 за 1830, и др.

» У св. 35, 1833, 122—132. О преводиоцу вид. ниже, стр. 6—7.

" Летопис Корнелща Тацита, прев. С. Румовског, Имп. Рос. Ака-

демща, Петроград 1806—1809.
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вукли неког преводиоца, или се, можда, нису сматрали од-

говарајућом литературой, за разлику од Корнелија Непота и

његових биографија славних људи, на које се непрестано

наилази.

Побројана штива имају упадљив моралистички циљ — или

су директив моралне поуке, или примери чојства и јунаштва.

Колико то данас може сметати, толико је, истовремено, и ра-

зумљиво. Јер, васпитање народа, после развијања родољублл,

један је од прокламованих циљева издавачке политике Лето-

писа.и Објективан, потпунији преглед античке књижевности

није био у плану његових уредника.

Поред превода, у Летопису срећемо чланке и есеје о поје-

диним питањима античког доба. То су, ређе додуше, једноставна

и добродошла саопштења која читаоце треба да упознају са

Грчком и Римом. Такав је случај с „Топографијом Рима", коју

је из ,,Париске ревије" превео Павле Стаматовић.15 Са научним

претензијама, данас неупотребљив, јесте обимни чланак П. Со-

ларића, Истоветност Скита и Сармата, доказана и у Печалији

и у Посланија Понтиски П. Овидија Назона.16 Списак грчких

и римских владара који су от славјанског народа17 речит је

иако дат без икаквог коментара и читаоцу ће се, пошто прочита

да је Максимин био Бугарин, Аурелијан Сремац, Валеријан

трећи Славјанин, а Карус старином Славјанин, закључак сам

наметнути. Антика се налази у „Летопису" и у виду много

бројних мудрих изрека, анегдота, цртица из живота великих

људи старог света, па етимологија и етимологисања, све до

дугог излагања о васпитању деце, које треба да је по узору

на античко.18

Док су за време уредништва Магарашевића и Хаџића

често објављивани преводи, под уредништвом Т. Павловића

(1832—1841) срећу се, чешће него раније, разноврсни прилози

који се односе на антику. Павловић је и сам писањем и пре-

водима доприносио ширењу античке културе. Тако је превео

(са немачког, судећи по речи НитпапИШ која се налази у

загради иза човечество) чланак „У чему се наипаче састојало

изображеније (сиНига) Грека". Текст завршава жељом ... да

би дух који смо код Хелена видили и код нас разпространио се

и обшчии постао!19 Омил>ено штиво су састави који на прн-

14 Како саопштава сам Т. Павловић приликом преузимања уред

ништва, у св. 29 за 1832.

15 Св. 27, 1831, 138—148.

»• У св. 5, 1826, 125—150 и св. 6, 1826, 49—65.

» Св. 29, 1832, 27—29.

18 У питању су преводи В. Боцког, непознатих текстова са латин

ског језика у св. 36 за 1834. и св. 38. и 39. за исту годину. У тексту,

који није антички, налазе се антички примери васпитања као и цитата

римских писана.

» У св. 30, 1832, 132—142 и св. 31, 1832, 94—104.
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мерима из старине треба да поуче и привлачном формой да

забаве читаоце, нпр. „Сенека мудрољубац" *° где присуствујемо

Сенекином разговору са женом пред самоубиство. Смрт Катона

Утичког описао је у виду дијалога, згодног и за приказивање.

сам Павловић: док Катонов син лежи обезнањен, Катон гурэ

од себе раноисцелитеља који хоће да му спасе живот, истрже

себи црева из распорене утробе и умире, што писан пропраћа

са: Вјечна му памет.21

Најзад драгоцене су напомене писаца, преводилаца или

уредника уз текстове. Осим коментара одређеног места, ноне

напомене садрже и нека занимљива теоретска разматрања или

чак одјеке савремених књижевних и језичких распри.

На првом месту треба споменути дугу Хаџићеву белешку

уз превод Енеиде.22 О важном питању како треба преводити

класичну поезију, метром оригинала или по кроју народних

песама, Хадић се овде изјашњава за обоје: Хомера треба пре

водити у десетерцу, али истовремено треба и задржати класичну

метрику. „Нити ми зато што би овај начин народни, као свој

рођени и природни задржали и правилима укрепили, други

(грчки и римски) сасвим одбацити морамо. Један размер и удес

гласа неизкључава други. Једно се чинити може, а друго не-

оставл>ати. С тим се красимо и богатимо."

Друга, Павловићева напомена уз чланак Мушицког о

српском језику и граматици, упућен као писмо Вуку 1817,

односи се на изговор латинског ск и разматра могућности

артикулације као једног или као два гласа, к или кк; овде

импонује Павловићев озбиљан тон.23 Но, исти писан у својству

уредника јетко критикује А. Драгосављевића, преводиоца једи-

ног одломка из Ливија у Летопису.2* Не прихватајући преводио-

чево тумачење речи сопзШит као „Кагк", односно „Наука",

Павловић закључује: „никои несовјетујемо да од Драгосавл>е-

вића немачки или латински или сербски учи". Томе треба до-

дати да је Драгосављевић ревносни следбеник Вукове реформе,

те пише „српским ум. сербским, нетедну!!! ум. нектеду" и ел.

што ће, по Павловићевој примедби, читаоци, без сумње, с не

годованием примити, док је он сам забринут куда нас оваква

наука о језику може одвести. Можда због ове бриге, како

претпоставл>а Јован Грчић, и није пуштен наставак Драгосав

љевићевог превода.

Али, не треба сувише строго судити о овом Павловићевом

потезу. Иако с примедбама, он је ипак објавио Драгосављевићев

50 Из пера А. Арновљева, св. 31, 1832, 69—73.

-1 Св. 29, 1832, 79—84.

» У св. 4, 1826, 73.

» Св. 45, 1838, 74—76.

м Упор. нал. 12.
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превод. Насупрот томе, имамо података да ]е ДрагосавльевиЬ

слао неки сво^ чланак Георгину МагарашевиЬу — док ]е ова]

био уредник Летописа — али га ова] ни]е штампао, об]авшн>а-

ва]'уКи да се у овом часопису примемте уобича]ена ортогра-

фща, те да Не и Драгосавл>евипев текст изаЬи ако он одустане

од свога — вуковског — правопнса.25 ТакоЬе ]е вредно помена,

у овом контексту, ]едно писмо 1ована ХаииЬа Теодору Павло-

виЬу.26 ПрелазеЬи преко неког рани]ег неспоразума, ХациЬ

обеЬава сво]у подршку ПавловиЬу као кандидату за уредника

„Летописа" и напомин>е: „Сад Ьете примити неке прилоге г.

ДрагосавлзевиЬа." Готово ]е извесно да ]е реч управо о пре-

воду Ливи]а, ^ер ]'е ХапиЬ писао ово писмо 7. III 1832, док ]е

поменути превод штампан 1833. године.

Од времена тована Суботипа као уредника (1842—47),

античких превода ^е све ман>е у Летопису, ]&р за цшьеве овог

листа, по СуботиЬевом мшшьен>у, антика ни]е на]'погодни)а.

Он чак у одбрану сво]е издавачке политике директно и при-

говара ранним уредницима због штампан>а класичних тексто-

ва.27 Ипак, управо док ^е он уреЬивао Матичино гласило, ере-

пемо у овом часопису неке занимл>иве теори^ске прилоге из

области класичне старине. Тако ^е од вредности чланак самог

Суботипа „Неке мисли о том како вал>а страна класическа

стихотворна списанща преводити".28 Аутор ]е мишленэа да не

треба по сваку цену тежити за римом; ово гледиште ]е пре

сто педесет година ;)ОШ требало доказнвати. Сем тога, СуботиЬ

сматра да се латински стихови могу „природно" преточитн

у ерпски, тако да се сачува чак и ред речи оригинала. Ово,

веЬ не тако прихватл>иво гледиште, треба да илустру]е и докаже

наведени препев Хорацщеве оде Манли^у Торквату.29 ТакоЬе

]е значаща и СуботиЬева студила о хексаметру, руском и ерп-

ском30, у ко;)'о] се налази доста позиван>а на н>ихов антички

узор, као и добро одабрани примери из римске поези^е. Добро-

дошлу новост, у односу на ранили избор текстова за часопис,

я Вид. Биографи)у Адама Драгосавл>евиЬа од непознатог аутора,

ко]а се чува у Рукописном одел>ен»у САНУ, бр. 7380, св. II 17, где се

наводи и писмо Магарашевипа. Са проблемой био ]е упознат и сам Вук

ко^и у писму Драгосавл>евипу (Ипй. II 28—29) изражава неверицу да пе

се речени текст гауавити у Летопису писан новом ортографщом, }ер уе

Магарашевип обавезан да применл^е званични правопис, па закл>учу}е:

„Оно су несрепни луди, оди су ум сво] дали под аренду па сад мора^у

да мисле и да чине како други опе."

*• Писмо се чува у Рукописном одел>е1ьу Матице ерпске, бр. 30.563.

17 У св. 88, 1853, 227—229. Суботипа ^е, иначе, ,)ош од ране младости

помагао и упупивао у науку Т. Павловий. СуботиЬ га се са захвалношпу

сепа у сво.^ Аутобиографщи. (Нови Сад 1902, св. 2, стр. 3.).

и Св. 54, 1841, 52—67.

" Упор, горе, стр. 3.

30 Св. 62, 1843, 73—101.

http://www.balkaninstitut.com



Аитичка тематика у „Летопнсу Матице Српске" 173

представља и доношење једног етрурског натписа31 са прево-

дом на немачки. Белешку уз натпис Суботић је срочно тако

да изазове радозналост публике. Уз ауторову — пристрасну

— претпоставку о германском пореклу Етрураца додаје се — не

мање пристрасна — хипотеза о припадностн Етрураца словен-

ској групи народа.

Иако нећемо узимати у обзнр класицистичку поезију, слика

о антици коју добијамо чиП-ајући Летопис не би била потпуна

да не поменемо њен одсјај који је долазио преко немачке и

мађарске поезије. У тим стиховима има духа и живота, а

антички мотиви могу добити нови, често „профани" смисао.

Као илустрацију одабрали смо песму Нбку-ја о Алолону и

Дафне, коју је слободно препевао Вл. Чикош.32 Мит о претва-

рању лепе Дафне у ловор песник наставља:

Гарави немило чупају

кувари тебе

да вкусна јела справл>ају

у време свадбе.

Ова нек та је примјером басна

и учи памети

Немој о Като! док си јошт красна

певце нас бегати.

Најзад, има и примера одбацивања античког наслеђа у

кме националног. Мада је то био усамљен случај ,м свежина

стихова К. Пејчића34 побуђује нас да их наведемо:

На част им н>ине басне

На част им и Јупитер!

Нећу да знаш (перо) ни за лиру

Прем је јако у моди.

Дај овамо, момче сербеко

Твоју просту фрулицу

Да мало попевам сербски

А уз сербску свира.ъку

Из ње пе ме свако сербско

Серце лак' разумети.

51 Вест је преузета из „Аугзбуршких новина", вид. Летопис 65,

1844, 151—152.

■ Св. 23, 1830, 83—84.

м Како сматра М. Кићовић, оп. цит., 242.

54 Св. 7, 1827, 61.
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МИепа ПиХатс

АЫТ1КЕ ТНЕМАТ1К Ш ЬЕТОР18 МАТ1СЕ 8КР8КЕ (В15 1848.)

гихаттепГавяипв

1т ЬеЮр'гз Маисе згрзке зта 1т §гоВеп Майе аисп сИе \Уегке

с!ег к1а5515сЬеп Шега1иг уейге^еп. Ашзег 1}Ъегзе12ип§еп Гтае1 тап

т шезег ХекзсппЙ; аисп УегзисЪе, иегеп 2ле1 те ВеиШпв тапсЬег

Рга§еп ипа' Азрек1е аег Аппке 151. Ба ЫЫю§гарЫзспе Ап§аЬеп

иЬег (Не ОЬегвеШт^еп с!ег апНкеп ЗсЬпГ151е11ег ип Ье1ор1в (.1апг-

ЬисЬ) зспоп Ъез*еЬеп, зо11 пиг Ье1от л^егаеп, \уе1спе апИкеп

8спгиЧз1е11ег тсЫ ег\уапп1: вши. Хиегз! Ьег1еМ зюп ааз аи{ ааз

ёапхе 2Песш8сЬе Эгата ипс! аае Ргоза. Уоп аеп гбппзспеп 01сп1ет

\\гигс!еп г. В. Ка1пи1 ипа Ьикге1шз аи5§е1а5зеп, л'оп йеп Ргоза151еп

Сазаг ипа ТасКиз, ит пиг ше дгоБ1еп Ыатеп ги еп^аппеп. ЕИе

АизшаЫ аег АЬзсптие аиз аег апИкеп Ькегайдг Ъа1 оМепз1спШсп

ете тогаНзспе Уегуо11коттпип§ с1ег Ьезег гит 21е1, ипа кете

зуз^етайзспе ОЪегзюп! аег апИкеп 1л1егаШг.

Л'\& Вагз1е11ип§ аег Ап11ке \\иг<1 1т »1апгЪисп« аисЬ аигсп Апек-

аЧ>1еп ип<1 Кигг^езсЫсМеп аиз ает ЬеЬеп Ъешпт1ег Ьеи*е уег-

уо11ксмптле1, мие аисп йигсп АгИке1, <Не аиз аиз1апсПзспеп 2еИ-

зсппПеп иЬегпаттеп «игаеп. Уоп аеп опдта1еп АгЬекеп паЬеп

каит \уе1спе аисЬ Ьеи1е етеп дгоБегеп ШеП. Ат егпзтаЙез1:еп

зим!, зспет1 ез, ше БсНга^е уоп 3. ЗиЬоИс йЬег ааз 0Ъегзе12еп

аег атИкеп ЕИсп1ип§ (т аеп Не{1еп 54, 1841, 52—67) ипа йЬег <1еп

Нехате1ег, йеп зегЫзспеп ипа гизызсЬеп, епгзспНеШкп паиП§ег

Уег§1екпе тИ с!ет апИкеп (Н. 62, 1843, 73—101).
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Драгол>уб ДРАГОМОВИН

АРИСТОТЕЛОВЕ КАТЕГОРШЕ У СРПСКОСЛОВЕНСКОМ

ПРЕВОДУ ИЗ XIII ВЕКА

Рецепщца античког кнэижевног наслеЬа код Срба започела

]е тек почетком XIII века ствараньем самосталне државе и уте-

мел>ен>ем аутокефалне цркве ко^а ^е неколико следепих веко;»

пресудно утицала не само на развод вей и на усмерен>е кн>и-

жевног стваралаштва у среднювековно] Србщи.1 Ову нову

епоху у историки старе српске кньижевности, започету првих

деценхца XIII века юьижевним и преводилачким радом св. Саве,

карактерише и први посредни додир Срба са античким духовним

наслеЬем. У Солуну, при повратку из Нике]е, где ]е изборио

самосталност српске цркве, св. Сава ]е сво]у збирку црквених

и световних закона, V науци познату као Светосавска крмчща,

допунио ^едним краЬим приказом античкс филозофи]е у из

беру и обради Епифани)а Кипарског, интегришупи тако српску

културу у токове византщске цивилизаци]е много рани)е него

што ]е то пошло за руком другим европским народима.2

Ученици и наставл>ачи дела св. Саве превели су следепих

децешца, поред низа знача]них теолошких расправа, и неколико

знаменитих филозофских трактата мешовитог карактера, струк-

туираних у облику флорилегща, ко]"и су у позно] антици и

раном хришпанству били у оптица^у под именом Питагоре,

Демокрита, Менандра и других познатих личности античког

света.3

1 Д. БогдановиЬ, Историка старе српске кььижевности, Београд 1980,

141 зяи.

2 Д. ДрагсуловиЬ, Епифанще Кипарски и почеци филозофске кн>и-

жевности код ]ужних Словена у средььем веку, Савременик 6, 1972,

565—571. Приказ античке филозофхце налази се у рукопису Иловичке

крмчще Го1. 355в—356.

3 Д. Драго^ловиЛ, Филозофске антологще и флорилегщи у старо)

српско) кььижевности, Кн>пжсвна истор^а, IX, 34, 1976, 197—247.

12 Аптнчке студите код Срба
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178 Драгол»уб Драго)ловип

ПревоЬенье дела античке филозофске кн>ижевности у та-

тадиьо] Срби)и, где ]е писменост била ограничена на малобро,)не

учене монахе и део вишег црквеног клера, ни)е било ни лако

ни ]едноставно. Поред недостатка филозофске терминологи)'е

постлали су и отпори у само^ цркви. То на неки начин по-

тврЬу]е и чин>еница да су убзо после сабора у Жичи 1219.

преписане на српску редакци^у допуне византи)ског провин-

щцског синодика православл>а, ко]нма ]е Синод Цариградске

патри^арппце, анатемишуКи учен>а на]'познати]их византщских

филозофа из друге половине XI века, Лована Итала 1082. и Мо

наха Нила 1084. године, осудио и учен>а .^елинских филозофа",

а посебно „Платона" и н>егова „лажна писанка", веК рашце

интегрисана у теолошку мисао ранохришЬанских црквених

отаца.4

Потискиван>е платонске и неоплатонске филозофще у Ви

зантии ко^е ]е започело затвараььем Платонове Академще у

Атини 529, а затим и осудом на.)познати]их хришЬанских пла-

тоничара и неоплатоничара, Оригена и Псеудо-Дионисиза Арео-

пагита, на Петом васел>енском сабору у Цариграду 553, отварало

]е пут широ] рецепции Аристотелове филозофи^е у рановизан-

■пц'ску теолошку литературу, мада се Платона и ньегове фило-

зофи^е, веп раните прихваЬене од великих отаца источне цркве,

Васили)'а Великог, Григорща Ниског и Григори^а Богослова,

црква никада ище одрекла.5

Зачетник ове нове ори)ентаци]е у византийское теологи]п

био ]е Анастасов Синаит из друге половине VII века, ко]'и

]е у сво]им Питаььима и одговорима, у више наврата превоЬе-

ним у старо] српско] юьижевности, веродосто]ност хришйанских

догми темел>ио на Аристотелово] ди]алектици у интерпретащцн

неоплатоничара Порфирита из Тира, л>утог противника хриш-

Канства, чищ ]е Увод у Аристотелове категорще често препи-

сиван и коментарисан у Византии.8

Антиплатонска стру]а у византийкой теолошко] юьижев-

ности, ко]у СУ после Петог васел>енског сабора у Цариграду

предводили Ене]а из Газе, Захарке из Митилене и Леонти)'е

из Бизанта, све се више окретала аутентичном Аристотелу ли-

4 Синодик иар\а Борила, Балг. старини VIII, 1928, ей. М. Г. Попру-

женко.

* X. Г. Бек, Путеви византщске кььижевности, Београд 1967, 25—26.

О осуди Псеудо-Дионис»ца Ареопагита с{.. Манси, VIII, 820—823, а о осуди

Оригена сг., В. Та1ак15, 1л ркйозорЫе ЬугапНпе, Рапе 1949, 7. О преводу

Оригена на српскохрватски сг., Ои{и, Ьез 1мгез а"е за^еззе йапз 1а сиИиге

гоитате, Висагез* 1971, 23.

• А. Горскин—К. Невоструев, Описание слав\анских рукописей Мо

сковское синодално) библиотеки II, Москва 1859, 365—405. О Порфируу

из Тира с?., В. МаюН, Рофгю, 1за%о%е, Падова 1969, 3—12.
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Аристотсловс категор1це у преводу из XIII в. 179

шеном платонских и неоплатонских додатака.7 Наталье су у

овом правду отишли Стефан Александринки и 1ован Филопон,

али ]е Аристотелова диалектика у истомно] цркви коначно

прихвапена тек у VIII веку, захвагьу)упи Изворима сазнанм,

на.)познати]0] догматско^ расправи Лована Дамаскина, ]едног

од на]веЬих теолога источне цркве у време цконокластичких

спорова.8

Уводни део Дамаскинових Извора сазнаъьа, у рукописном

наслеЬу сачувана и самостално под насловом Фшюзофска по-

главла или Дщалектика, не представлю само сво]еврсну енцик-

лопеди]у античке и позноантичке филозофи)е, веп и образац

дщалектичког приступа у об]аш№ен>у основних догми хриш

панске религи)е, ко^е ^е Дамаскин систематски изложио у сле-

депа два поглавл>а, Против свих ]ереси и Тачно излагагье пра

вославие вере.9

Филозофска поглавл>а тована Дамаскина састо]е се од не-

колико филозофских расправа античке и позноантичке провени-

]енци]е спо]ених у ^едну кохерентну целину са цил>ем да се

истине хришпанске релизе доказу]у не само библи^ским текс

товима веп и филозофским аргументима. Осланьа^упи се на

расправе неоплатоничара Прокла, Дамаскин у уводном делу

расправл>а о разуму, о филозофи^и и ньено^ подели, о супстан-

щци и о случа^у.10 Главни део Филозофских поглавл>а садржи

Увод у Аристотелове категорще неоплатоничара Порфиреа из

Тира и делимично скрапен препис Аристотелових Категорией,

а на кра^у долазе расправе о суду и силогизмима, о разуму,

о дефиници]ама филозофи^е и о четири могупне поделе логике.11

Изводе из Дамаскиновог дела први ]е на старословенски

^език превео тован Егзарх у доба бугарског пара Симеона, али

уз изоставл>ан>е и Порфири]евог Увода у Аристотелове кате

гориие и Аристотелових Категорща.12 Потпун превод Дамаски

нових Филозофских поглавл>а настао ]е тек средином XIII

века у манастиру Хиландару ко^и ]е сводим пратеЬим пелщ'ама,

скитовима и испосницама веома рано, _)ош за живота св. Саве,

7 В. Та1ак15, Ьа рНИозорЫе ЬугапНпе, 32.

8 1вЮ, 40, 42, 44, 49, 50, 105.

• Рукопис Му^а српске православие цркве, бр. 176. Препис Диа

лектике К. Никола]евипа чува се у Архиву САНУ, рук. бр. 330. Сг., Л>.

Стсцановип, Каталог рукописа и старых штампаних кн>ига Збирке СКА,

Београд 1901, 197.

1д Рукопис бр. 175 Музе^а српске цркве, Го1. 4в—7а, Архива САНУ,

рук. 330, 16—42. СГ., РС, 529—533. Неке од ових расправица издао )е С.

Новаковип, Српско-словенски зборник из времена деспота Стефана Ааза-

ревика, Старине IX, 1877, 1—47.

и РС. 529—676.

а М. Д. Грамек, Ьез зсгепсез йапз 1е$ шапизсгИз з1ауе5 опеШаих Ли

шоуеп аее, Рапе 1959, 10—11.

12*
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180 Драгол>уб Драгсдловий

постао на]знача,)НИ|и скриптори] и први центар оригиналног

и преводилачког кн>ижевног стваралаштва код Срба.13

Српскословенски превод Порфирщевог Увода у Аристо-

телове категорще почин>е расправом о ентитету (о сущемь),

ко^и Порфирще дефинише као опште име сваког битисан>а

(вь свемь сущшмь).14 Ентитет се, даиье, дели на супстанци^у

(сущьство) и сдуча] (случаи). Супстанщца ]е оно што само по

себи егзистира и што за сво^у егзистенщцу нема потребе за

другим бипем (бьтемь).15 Случа] ]'е оно што само у себи не

може бити (немогущее вь себъ быти), ]'ер су ]едино супстанцща

(сущьство) и ствар (вещь) тело (гЬло едино).16

У поглавл>у О гласу (гласв) Порфирите расправл>а о ]едном

термину ко')ч шце реч за себе и по себи него инструмент

логичког, по^мовног сазнан>а.17 Глас ]е универзалща ^ер може

бити предикт за различите ствари. Са те тачке гледишта.

Порфирн]'е ]е номиналиста. Према српскословенском преводу

глас се дели на супстанвдцални (назнаменательнь) и несупстан-

щцални (неназнаметельнь). Први означава нешто конкретно,

док се у другом случа^у конкретност не може логички де-

финисати.18

СледеКа поглавл^а Порфирщевог Увода у Аристотелове ка-

тегорще посвеЬена су роду, виду, разлици, сво.)ству и случаду.

Сваки род (рсодь) има пеки вид (видь) или се разлику]"у, а случа]

(случай) и сво.|ство (своиствь) гоэ]*авл>у]у се сами.19 МеЬу сво]-

ствима индивидуалних ствари нека су битна, а нека случайна.

Случайна свойства неке ствари ^есу она ко]а та ствар може

да изгуби, али да при томе не изгуби сво] идентитет.

Однос измеЬу Порфири|евих универзали)а одреЬен ]е у

више ман>их оде^ака. Посебна поглавл>а су посвеКена синони-

мима (сьимъниъмь), хомонимима (единоимьниъмь), суштини

(сущьствъ), природа (ксество) и форми (зрацв).20 Не правеЬи

разлику измеЬу бипа (бытУа) и суштине (сущьства), Порфирще

]е тврдио да ^е форма а не матерка узрок што ^една ствар

ни]е идентична са другом.

Привидно увепава]уЬи бро] Аристотелових категори]а, Пор-

фирще их ]е свео на пет „онома" или „универзализа", род, вид,

разлику, сво,)ство и случае доводеКи тако логику и гносео-

лопцу у зависност од метафизике и теологщ'е, што ^е условило

18 Д. БогдановиЬ, Исторща старе српске кьыакевности, 147 5^и.

14 Архив САНУ, рук. 333, Го1. 4в, Архив српске цркве, рук. 176, Ро1.

11—12.

15 Архив САНУ, рук. 333, Го1. 4в.

10 Исто, Го1. 4в.

" Исто, ^о\. 6в; Рукопис Архива српс. цркве, бр. 176, &>1. 31.

18 Архив САНУ, рук. 333, М. 6в.

" Исто, Ы. 8в—9в, 10в—И.

*• Исто, 12в, Музе] српске цркве, рук. 176, /о/. 38—39.
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да се Аристотелове категоррце у средн>овековпо] епоси мета-

физички тумаче.21 Из целине Дамаскиновог излаганьа 1асно се

види да су Аристотелове категориие за гьега биле на]општи)и

пх>]мовни предикти ко.]има ]е об^аипьавао, с ]едне стране, мета-

физичку суштину апсолутног бипа, а са друге, прелазак мате

ри]алне супстанщце у квалитетно различита четири општа

елемента ко]и су сводим спа]ан>ем и раздва]ан>ем стварали

безмерно мноштво разноврсних ствари. Оне су стога претежно

описане, метафизичке и апсолутизиране, онако како су их схва-

тали ранохришпански неоплатоничари, ^ер ]е за Дамаскина

било на]важнизе да изрази оно што ^е вечно и непромен.ъиво, а

не случало и несавршено.22

Прихвата^упи Аристотелове категори]е у интерпретацией

неоплатоничара Порфири]а, Дамаскин ^е евентуални приговор

антиплатонске стру]е у византийское теологией делимично убла-

жио преписиван>ем Аристотелових Категорща у сво^а Фгиозоф-

ска поглав/ьа, лишава^упи их сво.]их властитих коментара. Да

маскин }е делимично скратио аутентични текст Аристотелових

Категорща, али ни)е мен>ао №ихову суштину евентуалним ре-

туширан>ем изворног текста.

Аристотелове Категорще у Дамаскиновом избору починьу

дефинициям хомонима (вькупим-Ьнии), синонима (сьилсьнига).

полионима (много илгЬнига), хетеронима (иноилшфии) и паро

нима (ш иггныхь ил/Ъныихь).23 После овог делимично скрапепог

увода следи одел>ак о десет генеритичких ш^мова (о десеть

роднЬишшхь рч>щь), о супстанци^и (сущьство), о квантитету

(коллчкство), о односу (кьчесолгё), о квалитету (каково), месту

(где), времену (когда), положа^у (лфжати), поседоваььу (имт>ти),

деланьу (творити) и тршьегьу (страдати).24

ВеК површна анализа српскословенског превода Аристоте

лових Категорща показу]е на какве ]е све тешкоНе 1'езичке

и филозофске природе наилазио анонимни преводилац. Многе

не]аснопе и неадекватни преводи грчких филозофских термина,

карактеристични за ова] пионирски подухват на 1'ужнословен-

ском простору нису уклон>ени касни]им преписима, а ни новим

поправл>еним преводом Дамаскиновог дела, ко_]и ]'е настао

почетком XV века, у доба деспота Стефана ЛазаревиЬа.1'5

Тешко ]е данас тачно оценити знача] Аристотелове фило-

зофщ'е у духовном животу ерпског народа у средньем веку.

Мада }е Аристотелово дело, заштиКено именом тована Дама-

:1 В. МаюН, Рогато, 39, 47, 63.

м РС. 94, 789, 800, 840; с(., В. Та1ак18, Ьа рНПо$орМе ЪугапИпе, 114.

а Архив САНУ, рук. 333, (о\. 20—21в, Музе] ерпске цркве, рук. бр.

176, &>1. 53—55.

" Архив САНУ, рук. 333, Го1. 21в—22; Музе] ерпске цркве, рук. 176,

{о\. 56—57.

» Сг., рук. бр. 100 (269), Го1. 402 5^и. Архива САНУ.
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скина, често преписивано, оно ]е, по свему судеЬи, остало по

страни духовних стру]ан>а, да би, средином XV века, са три-

Зумфом исихастичке мистике у неточно] цркви било и осуЬено.

Учинио ]е то Владислав Граматик у свом зборнику преписаном

1469, оптужу]уЬи Латине да „многе силогизме против право-

славних измищгыцу, а нема^уНи доказе у божанским кн>игама,

Аристотелу и другим Хеленима по нужди прибегава^у и са тим

лажима мисле да засене припросте. А веН су (стари) богословн

показали да у православно] теологи)и хеленски силогизми места

нема]у".*в

Превод Аристотелових Категорией, иако посредством и у

избору Лована Дамаскина, показухе како ]е духовно ствара-

лаштво код Срба за свега педесет година, од по]аве Житща

св. Симеона, направило гигантске кораке, беспримерне у сред-

ььовековно] истории Европе, досежупи на]више домете тадаппье

визапти]ске цивилизаци]е.

Эга^о^иЬ йга^оЦоугс

Б1Е КАТЕСОК1ЕЫ У<Ж АК15Т0ТЕЬЕ8 Ш

КЖСНЕЫЗЬАШЗСНЕК 1)ВЕЯЗЕТ2ШС АИ5

ОЕМ XIII. ТАНКН1ЖОЕК.Т

2и$аттеп(а$$ип^

ТНе Ке/ерПоп аез апПкеп ЕгЬез Ьедапп Ъе\ йеп ЗегЬеп еге1 Ап-

Гап^ аез XIII. ТаЬгЬипаеПз, тп с1ег ВНаип§ ете$ 5е1Ъь1ап<И§еп

3(аа1е5 ипс! аег Сгйпс1ип§ аег аи1океГа1еп КЛгспе. Эхезе Яюп1ип{>

т аег зегЫзсНеп ЬкегаШг ге{*1е йег Н1. 5ауа, аег Ве^гйпаег <1ег

*е1Ъ51алсН§оп зегЫзспеп Югспе, ап, аег АпГап^ дев XIII. 1аЬг-

ттаеЛз етеп АЪпВ йег апикеп РЬНозорЫе 1п аег Аия^аЫ ип<1

ВеагЪекигщ уоп Еркапце Ьпрагхк! уогЬегеке^е. Баз УУегк аез Н1.

8а\л зеШеп зете ЗсЬШег игаа ЫасМо1дег 1оП, сНе т аеп пасп-

51еЬегк1еп ТаЬггеЬтеп теЬгеге рпНозорЫзсЪе Его1егип§еп уегесЫе-

аепеп СЬагак1ег5 т Рогт уоп ПогПе^еп йЬегзеШеп, сие т аег

5ра1апИке ипа 1т Ггйпеп СЬпЫегиит итег <1еп Ыатсп уоп Руйш-

§огаз, Бетокп!. Мспапаег ипс! апаегеп Ъекаптеп РегзопИспкеИеп

Эег апикеп УУек мп 11т1аи{ шагеп.

Баз §гбВ1е 11п1егпептеп т сНезег РйсЬшпе ууаг оЬпе 2\уе1Ге1

сНе СЬегзе12ип8 аег ОиеИе йег Егкепп1т$ уоп ,1оуап Эатаькт,

аегег Ет1екип{* РНИозорЫзсНез КарИе1 оаег Х)«'е Ош/е&пТс еше

§апхе ЯеШе аег рпИозорЫзспеп ВеЬапа1ип§еп аег краЧаппкеп

Ыеор1аЮп151еп еп1Ые1г, шПег аепеп Ьезопаегх ГНе ЕтфНгипц ш

АтШоШез Ка1е(>опеп уоп РогНпик айв ТЧг ипа гит ТеП §екигг1ег

Аивгие айв Ап$1о1е1е5' Ка(е^опеп пегуогга^еп. Ап5Ю1е!е5' »Ка1е-

» Архив 1АЗУ, рук. бр. III а 47, &>1. 699.
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§опеп« т Аи.чиаЫ уоп .Тоуап Оата&кт Ье^ппвп тк о.еп ОеНт-

1юпеп уоп Нотопутеп, Зупопутеп, РоИопутеп, Не1егопутеп, Ра-

гапутет, гт<1 хе1геп тк гскп СаМипёзЪедпКеп Гог1, сие йег 8вг-

Ызспе ОЬегзеЬег 1еп\уе15е \убгШсп ипа. ^еишетзе, т Егтап{»е1ип{|

йет рЪПояорЫзспеп ВедпКе, ЪезспгеЛепа! йЬегзеШе. 01езе

Зсплуаспеп с1ег игэргйп§Нспеп 0Ьегзе1гипё, сИе т XIII. 1апгпшк1еП

егшапс!, 5т<1 аисЬ Ье1 зра1егеп УегЬекзептдеп ипа. пеиеп йЬег-

5е1гипдеп теп* ЪезеШ§1: чуогаеп.

Б1е Х)Ьег5е12ип§ уоп АпзЮЫез' Кше§опеп гещ1, оЬ^оЫ йигсЬ

УегатШшн» ип<1 пасЬ Йег Аиз^аЫ уоп 1оуап Батаккт, йай оаз

ёедзй^е ЗсЪаКет аег 1гпие1а11егПспеп ЗегЬеп ШезепзсЬНие тасМе,

<Ие оппе Ве1зр1е1 т <1еп тШеЫНегНзспег СезсЫсЫе Еигораз зим!,

ипс! зо Н6спз11е131ип§еп йег Ъу2ап1т1зспеп 21уШза1юп еггекЫе.
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УДК 886.1—022(091):87(091)

Александар ЛОМА

КОНСТАНТИН ФИЛОСОФ О ЗИМСКОМ ОГгЬУ:

ТЕДНА ДОСАД НЕЗАПАЖЕНА АНТИЧКА РЕФЕРЕНЦА

У СТАР01 СРПСК01 КНЬИЖЕВНОСТИ

Константин Философ ]е за нас, пре свега, веома занимл>ив

писац. Но ако би требало сасвим кратко окарактерисати н>егов

стал, наметнула би се два придева: учен и тежак. Учен, зато

што код ньега више него и код ког другог нашег среднюве-

ковног кн>ижевника наилазимо на античке реминисценцще.1

Тежак, због свог често елиптичног, или, под утшод'ем грчке

синтаксе, извештаченог израза.2 Из те две особине Константина

као стилисте проистекао ]е ова] рад, посвепен тумачен»у зедног

места у н>еговом Животу деспота Стефана Лазаревика.

У 34. поглавл>у животописа Константин приповеда како ^е

турски цар Ба]азит 1398. године под заповедништвом сво^х

синова послао велику во]ску на Босну, са ко]ом ^е као турски

вазал ишао и Стефан, тада „велики кнез" српски. Услед изу-

зетно оштре зиме, поход нще цмао успеха, и мало се возика и

заробл^еника вратило у сво]е кра]еве. Доцни)е су неки за та]

неуспех оптужили код цара Стефана, но Бог му ^е помогао да

се оправда од тих клевета. Опису^уНи л>уту босанску зиму, Кон

стантин да]е ]едан живописан детали

„Тогда бысть сн'кхь толикь соушть, клнкоже оть древьныихь

старьць вьзв'Ьстить намь, клико сФкоуштиимь дрьва и по врыЬхь

огнь вьзгн-Ьштаюштиимькгда же огнь разгор'Ьаше се, толико

н'кгд-Ь вь гльбиноу сьхождааше «же соуштии при томь и далече

гароу оштоуштаахоу постигноути, ти же не см'Ьаху."3

1 Упор. М. Кашанин, Српска кгьижевност у среднем веку, Београд

1975, 421—422; Д. БогдановиЬ, Историка српскога народа II, Београд 1982,

332.

- Упор. Кашанин, ор. ск., 422.

1 Константин Философ и н>егов Живот Стефана Лазаревича, деспота

српскога. По дв^ема српско-словенским рукописима, изновице издао В.

тагип, Гласник Српског ученог друштва 42 (1875), 270.
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Лазар Мирковип преводи то место овако: „Тада ^е био снег

толики, како нам прича]у древни старци, да када су секли

дрва и по вртовима палили ватре, када се оган> разгорео, толико

]е доле силазио, да они ко,] и су при н>ему (огньу) и далеко ^ару

осепаху, а нису му се смели (приближити)."4

Задржимо пажн»у на пометку одломка: „Тогда бысть снЪгь

толикь соушть, кликоже оть древьныихь старьць възв'Ьстить

намь . . ." Мирковип ]е то, дакле, превео: „Тада ]е био снег

толики, како нам причалу древни старци . . ." Глаголски облик

вьзвЬстить не допушта, меЬутим, такав превод. То }е трепе

лице ,]еднине активног презента, и не може се веэати са пасивно

конструисаним суб]ектом у множини оть древьныихь старьць.

Ни Шафариково читан>е инфинитива вьзвЪстити5 уместо възв'Ь

стить не спасава ствар. Код Константина, додуше, имамо ннфини-

тивних реченица уведених поредбеним везником клико, али би \

овом случа]у пасивна конструкцща суб.]екта изнеживала пасив-

ни предикат възвЪстити се. Уосталом, рускословенски рукопис

из Одесе ко]и ]е Шафарик издао далеко заоста^е за два ерп-

скословенска рукописа по копима ]е .Гагип приредио сво^е из

дание, и то не само у ]езичком него и у текстолошком погледу.

Цела следепа реченица, о необичном сво]ству зимског опьа, из

гьега ]е нзостала, и текст се наставл>а напоменом да се мало

ко од возика и заробл>еника вратио у завича], ко^а у 1аги-

Ьеву издагьу завршава пасус.

Треба, дакле, остати при 1ес1ю сШйсШог вьзвЪститъ и по-

гледати може ли се она довести у синтаксичку везу са контек

стом. Да би се то постигло, вал>а претпоставити да претходна

реч, старьць, ни]е генитив множине везан са оть древьныихь,

како ]е то Мирковип схватио, него номинатив ]еднине у функ

цией суб]екта глагола възв'Ьстить. Ова наша претпоставка одр-

жива ]е само под условом да се оправда синтаксичко раздва]а-

н>е речи древьныихь и старьць. Раздваеа]упи их, отклан>амо ^е-

дан плеоназам .древни старци". Но много }е битнике то што

у тако издво]еном сегменту кликоже оть древьныихь препозна-

]емо ]еяну Константину сво]ствену формулу.

Аналогне обрте налазимо ]ош на два места деспотовог жи-

вотописа. У шестом поглавл>у читамо: „Свло бо сьпострадаше

н-кции вь истиноу о благочьстии, клика аште и кьто оть древъ-

ниихькже сьдрьжати се оставыпиимь непоколФбимомь."* У Мир-

ковипеву преводу: „.Гер веома пострадаше неки ваистину због

побожности, колико и неки од старих, да би се одржали,

оставит непоколебими."7 Друго место }е у 75. поглавл>у:

4 Старе ерпске биографще III, Београд 1936, 265.

4 Живот деспота Стефана ЛазаревиНа, великог кнеза ерпскога. По

одеском рукопису за штампу др 3. Шафарик, ГлСУД 28 (1870),

393—394.

• Стр. 246 1агипева издан>а.

7 Старе ерпске биографще III, 45.
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„Подобно же и Сталакь разграблЪнь бысть. Вь поулъ же оудьжа

се градь сьблюдаки благородьиь н-ккий моужь сы, доньд^же сь

коулою сьгорФ, и тьнлико кьто оть древъниихь добл*Ьствовавь."8

У преводу: „Слично ]е био разграблен и СталаК. А у кули

се задржа чува^упи град неки благородии муж, док са кулом

не изгоре, зуначан као неко од старих."я Може се упоредити ]ош

место из 55. поглавл>а: Львообраэьнь же нЪкьто кстьствомь

моужь и ть оть древлнпрЪсвЪтлыихъ подь роукою тьзоименитаа-

го прежде сихь."10 У преводу (реч ]е о Новаку Карагьуку):

„Беше неки муж по природа сличай лаву, и та] (]е био) од

пресветлих из давнине, под руком истоименога (Стефана) прс

овога."11

Формулаичан карактер синтагме тикоже отъ древьныихь

код Константина оправдава нашу претпоставку да ]е у разма-

трано] реченици 34. поглавл>а реч старьць номинатив ]еднине

ко.)и нема везе са претходном реч]у древьныихь. Значение те

формуле, ко,)Ом Константин на наведеним местима упупу^е

на античке примере и узоре, имплицира закл>учак да се он у 34.

поглавл>у нюме позива на неког античког аутора, ко,}и ]е та-

коЬе писао о необично] ]ачини ватре на мразу.

Слично верование налазимо код Плутарха, у диалогу О

замиран>у пророчишта (Пер1 тйч ёхХгХотебтол хР^"")?^)- На по-

четку диалога (411 С—Б) распраагьа се о светил>ци са неугаси-

вом ватром у пророчишту Зевса-Амона у либщско] пустин>и.

Наводно ]е та светилжа, под брижлэнвим надзором свештеника,

сваке године трошила ман>е ул>а него претходне, што би био

доказ да се године скрапу|у. Филозоф Амони^е супротставл>а

се том тумаче№у, предочава]упи на]пре да оно задире у непри-

косновене законе кретан>а небеских тела, а затим указавши на

климатске промене као на могуЬ узрок осцилащца у годипльо]

потрошн>и ул>а: „Веп сам, найме, чуо од неких л»уди да ватра

бол^е гори зими, ]ер ^ хладнопа зби]а и згушн,ава снагу,

док по врупини сасвим ослаби и тин>а без ]ачине. Уколико

ватра гори по сунцу, ]ош се слабее распал>у]е, ]едва хвата го-

риво и спорте га троши."12 Слично схватан,е Плутарх износи и

у свом фрагментарно сачуваном коментару уз Хесиодове По-

слове и дане, када Хесиодово упутство изречено у стиховима

8 Стр. 307 тагипева издала.

• Старе ерпске Спюграфще III, 104.

10 Стр. 292 Тагийева издан>а.

11 Старе ерпске биографще III, 90.

м 1)87) у4р Ахт]хоа Хеуоутыч т1ушу ттер1 той тгирб?, ш? е* х^Ч^йчь хо^етои (34Хтюу

Отсб ршцт)<; е1? аито о-ио-теХХб;.леуоу ту) фихР077!"71 *а' тсихмойц*40». &м 84 то!? айхцо!?

ё^аавеуе! ха1 -(Чуугтса [шубу ха1 #то\кэт*( хАч 1ч ^Хир хАтдтас, Хе'Р°у груахетос, ха1

тт)? бХт)? 4ятета1 (хаХахй? ха1 хатау<хХ1ахе1 РрА8кт. НавОД. ПО ИЗДан>у Р1и1агеЬ'5

МогаПа т 51х1ееп Уо1ите5, V, Ьопйоп/СатЬпд^е, Маззаспизеиа МСМЦС1Х

(ЬоеЬ С1а851са1 ЫЬгагу), 358. Превод Светлане Лома, пред об^авливаньем

у нздан>у Матице ерпске.
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557—558 о зимско] исхрани л>уди и стоке тумачи тако да зими

оброке треба повепати, стога што се храна бол>е вари у дугим

зимским нопима, ,^ер топлота, затворена унутра услед ретине

сгахгьапньег ваздуха, варн више хране".15

Ово античко схватан>е, да хладан ваздух сворм густином

збща ватру и снажи ]е, звучи доста блиско сепаньу о зимском

походу на Босну ко]е преноси Константин, да }е заки мраз

зби)ао огаьь надоле и надалеко ширио н>егову зару. Стога

можемо претпоставити да ]е Константин, износеКи та^ податак,

формулой нликоже оть древьныихъ узгред реминисцирао неко

античко штиво, где ]е наишао на такво верован>е.

Нашом интерпретациям текста, ко]ом старьць одва]амо од

древьныихъ и везу^емо као суб]екат у ]еднини са вьзвьЪститъ,

отклонена ]е ]една граматичка неравнина, али Яш нн^е

задобрен задовол>ава]уг1И смисао. Найме, презент глагола

евршеног вида вьзв-Ьститъ може се схватити или футурски,

као словенски начин изрицан>а будуЬе радн>е, или модално,

као супституцщ'а грчког кощунктива аориста, а н^едно од

тих значегьа не одговара контексту. Контексту би, заправо,

одговарао индикатив претерита. Стога предлажем минимал-

ну интервенци]у у предати текст животописа, поправку об

лика възвЪстить декомпозициям на вьзвъЪсти, што би било

3. лице ]еднине аориста, као предикат уз суб]екат старьць, и ть,

што би био акузатив показне заменице, као об]екат уметнуте

реченице, односеНи се на снЪгъ ^итам, дакле: „Тогда бысть

снЪгь толикь соушть — «ликоже оть древьныихъ, старьць

вьзв'Ьстить намь — клико сЬкоуштиимь дрьва . . .". Смисао би

био: „Тада ]е био толики снег — о н>ему нас ]е известно (неки)

старац, као од древних (т).: слично као што можемо прочи-

тати у античких аутора) — да када су секли дрва . . .". Кон

стантину сво^ствена елиптичност учинила ]е реченицу недово.ъ-

но разумл.ивом, тако да ]е на;)пре ^едан преписивач стурю

*вьзвЬсти ть у вьзв'Ьстить, а доцни]е ]е друга то изврнуо у

възвЪстити, што читамо у Шафарикову издан»у одеског руко-

писа.

Оста]е отворено питание непосредног извора ове Констан

тинове неодреЬене референце. Да ли ]е то могао бити Плутарх,

код ко]ег смо зедино за сада нашли два слична места? Заним-

л.иво ]е да ^е управо Плутархова биографииа Александра Вели-

ког оно античко дело за ко]е се узима не само да )е Константин

из н>ега непосредно црпао неке сво]е класичне реминисценщце14

15 1\ те уар Осрцотт)? Е1СТ01 хаебе фуцеуг) 8кх т))ч 1с,ыЪеч т'> '.чыа\ч пУх'юча

тгеттоиаь троф^. Р1и1агсЬи5, МогаНа, ей. С. N. Ветап1а1и5 VII, Ьетрй?

(ТеиЬпег) 1896, 78.

14 Р. Марий, Трагови грчких историчара у делима Константина Фи-

лозофа, Глас САН 190, II разред 95 (1946), 40 из пореВеша текстова Зонаре,

Плутарха и Константина изводи закл>учак да ]е Константин анегдоту о
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него и да ^е по узору на н> компоновав сво] животопис деспота

Стефана.15 Ипак, не знам смемо ли претпоставити да ]е Констан

тин поред Плутархових историографских списа читао и н>егове

филозофско-теолошке расправе, какве су Пихщски Ьщалози,

или ]е смотрение узети да ]е ово код Плутарха наведено веро

вание до деспотовог биографа дошло посредством некога непо-

знатог, на]вероватни)е византщског аутора, као што ^е то М. Ва-

сип претпоставио за ]'едну подударност Живота деспота Стефана

са Херодотом.16 Дал>е трагаае изнепе, можда, на видело неки

вероватнщи непосредан извор ове Константинове реминисцен-

шце. Ми смо задовол>ни ако смо овим скромним прилогом очи-

товали потребу да се дагье ради на критичком преиспитива-

н>у Константинова текста и на истраживан>у н>егове античке и

визанпцске лектире.

А1екзапйаг Ьота

КОЫ5ТАЫТШ БЕЯ РН1Ш50РН ОВЕК Ш1МТЕШЛСНЕ5

РЕ1ШК: ЕШЕ В15 НЕ1ЛЕ ШВЕМЕККТЕ АЫТ1КЕ КЕРЕКЕК2

Ш БЕК АЬТЕКЕМ 5ЕКВ15СНЕК 1ЛТЕКАТ1Ж

2и$аштеп(аз8ип2

1пс1ел1 ег еще пеие 1п1егрге1аИоп ипс! сИе КоггекШг етез

Затлев ш с!ег Вю^гарЫе Ыез 8егЫ5Спеп Веаро1еп 51еГап ЬахагеукЗ

уоп Коп51ап1т йет РЬНозорЬеп УОГ5сЫа§^, аЬгП йег Аи1ог т Шг

посЬ ет Еспо йет апНкеп Ькегагих Ье1 сНезепп §е1епг1еп ЗспгШ-

згеНег <1ег егз1еп НаШе йез XV. Тапгпипс1егт5.

жалости Александрове] , што због очевих успеха нейе мойи учинити

никакво славно дело, превео непосредно из Плутархове биографуе

Александра.

15 Р. Марий, ор. сИ., 41—43. Упор. М. Кашанин, ор. сИ., 422; Д. Богда-

новий, 1. с.

'« М. М. Васий, Константин Костенечки и Херодот, Прилози за

кн>ижевност, 1език, исторщу и фолклор XI (1931) 1—2, 140—146. О

Константиновнм византийским пзворима вид. ]ош Р. Марий, ор. с\1.,

15—36; П. Поповий, Четири ра\ске реке. Зедно место из Константина

Философа, Глас САН 171, II разред 88 (1936), 161—176; исти, Константин

Философ и изреке „мудрих Зелина", Прилози . . . XVI (1936), 320; И.

Ауйчев, Константин Философ и „предсказанията на мьдрите Елени",

Зборник радова САН ХЫХ, Византолошки институт 4, Ьеоград 1956

149—155. О Константину Философу као могуйем преводиоцу са грчког

неких списа вид. Кашанин, 1. с. и Богдановий, ор. сИ., 331.
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Ернест СТИПАНИК

ПРВИ ПРЕВОД У .ГУГОСЛАВШИ, КОСТЕ СТШАНОВИБА,

ПРИНЦИПА ТЕОРИ]Е ПРИРОДНЕ ФИЛОЗОФИ1Е РУБЕРА

БОШКОВИБА СА ЛАТИНСКОГ НА СРПСКОХРВАТСКИ 1ЕЗИК

1. У обавеште1ьима о овом научном скупу Античке студи)е

код Срба нису се експлицитно нагласиле античке студне ко]е

се односе на логику, филозофи^у, математику, астрономщу и

природне науке, веп само оне студне ко]е се односе на кн>н-

жевност, ликовне уметности и релипцу. Слична ]е ствар била

поводом четвртог знанственог скупа Антички теме/ъи наше

сувремености Савеза друштава за античке студще тугославизе,

ко]и се одржао у Пули од 12. до 17. октобра 1986. Ми смо

присуствовали овом скупу са рефератом Апорще Зенона Еле]-

ског, „Ахил и коръьача" и „Дихотомща", у математичко] свет

лости. Организаторима скупа учинили смо примедбу да су

на]авл>еним програмом скупа исключили неке од основних

античких темел>а наше сувремености, ]ер програмом нису

узели у обзир античка достигнута у филозофи^и, логици, мате-

матици, астрономией и природним наукама. На темел>у наше

примедбе развила се дискуема и организатори су прихватили

да ]е примедба научно оправдана и да пе се такви недостаци

отклонити у будупим знанственим скуповима, исте или сличне

врете.

Низ научника и филозофа из Срби]е, на пример, Коста

Т. Сто^ановип (1867—1921), Бранислав Петронщевип (1875—

—1954), Милутин МиланковиН (1879—1956), Антон БилимовиЬ

(1879—1970), Светомир Ристай (1886—1971), Милош БуриЬ

(1892—1967), Милан Будимир (1891—1975), Ксегац'а Атанасщевип

(1894—1981), Душан Неделжовип (1899—1984), Милош Радо]чиЙ

(1903—1975), БорЬе Николип (1908—1971), Татомир АнЬелиЬ,

Богдан Шешип, Драгиша Ивановип и Ернест СтипаниК —

у неким сво;]им радовима ослан>али су се и ослан>а]у се на

текстове у класичним ]езицима у областима филозофи]е, ло
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гике, математике, астрономи^е, физике и природних наука. У

тим радовима споменутих научника и филозофа могла би се

наЬи матерща ко]а се односи на античке студите код Срба.

Зато би проучаван>е таквих радова утицало на формулисан>е

програма оваквих и н>има сличних скупова.

У нашем саопштен>у бавимо се извесним радом Косте

Т. Сто]ановиЬа, ко,)и се односи на принципе природне филозо-

фи^е ко]е ]е РуЬер БошковиЬ об]авио на латинском ^езику.

Схватамо да та] Сто]ановиЬев рад припала истории античких

стущца код Срба.

2. Коста Т. Сто]ановиЬ (1867—1921), истакнути српски меха-

ничар, математичар, феноменологиста, државник и политичар,

професор Универзитета у Београду, проучавао ]е науку и

филозофи)у РуЬера БошковиЬа (1711—1787). Низ н>егових науч-

них радова ради об]'авл>иван>а рецензирали су математичари

Богдан ГавриловиЬ (1864—1947) и Михаило ПетровиЬ (186&—

—1943).1 Об]ашмшао ]е радове из математике, механике, физике,

економске политике и економске теори)'е у посебним издан>има

и у часописима „Дело", „Глас САН" „Економист", „Српски кн>и-

жевни гласник", „Преглед" и другим. Сво]ом феноменологи)ом

утицао ^е на н>ега Михаило Петровип, нарочито у н>еговим

радовима ко.)и су се односили на економщу.

Интезивно се бавио науком и филозофщом РуЬера Бошко-

виЬа. У вези с тим написао ]е две кн>иге: Атомистика — ]едан

део из филозофще РуЬера Бошковипа (Ниш, 1891. и 1892, стр.

2—117) и Радови РуЬера ]осифа БошковиНа на полу песнич-

ком, филозофском и егзактним наукама (Београд 1903, стр.

1—95).

Желжо Марковип, на]истакнути]и познавалац живота и

рада РуЬера БошковиЬа, у свом двотомном делу РуЬе Бош

ковик 1, 2 (ТАЗУ, Загреб 1968—1969) не спомин>е Сто]ановиЬеве

радове о РуЬеру БошковиЬу, иако врло исцрпно наводи радове

осталих наших и иностраних аутора. Сматрамо да ]е то, с

научно-исторщског становишта, осетан недостатак тог изврсног

дела, нарочито ако се узме у обзир да се у ^едном од Сто]ано-

виЬевих радова налази први превод неких БошковиЬевих прин

ципа природне филозофи^е с латинског на српскохрватски

]език.

1 а., Драган В. ТрифуновиЬ, Аетопис живота и рада Михаила

Петровича, 24. априла 1868—8. ]ун 1943, САНУ, Одел»ен>е природно-ма-

тематичких наука, Београд 1969, 182, 183, 187, 220, 223. У овом делу Дра-

гана В. Трифуновийа налазе се многе по^единости у вези са животом и

радом Косте Т. Сго)ановиЬа. А исто тако у кетовом делу Михаило

ПетровиН, 1868—1943, Републички одбор за прославу стогодишн>ице роБе-

н»а Михаила Петровича, Београд 1968. Од посебне ^е користи за исвесно

упознаван>е феноменологи)е Косте Т. Сто^ановиЬа и неких шуединости

из н>егова живота чланак Драгана Трифуновийа Коста СтощновиЬ. —

претходник и савременик математичке феноменологи]с Михаила Петро

вика, Диалектика, 3—4, Београд 1979.
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У другом од сво^их споменутих дела Коста Т. Сто]ановиЬ

се бави песништвом, филозофи)ом и егзактним наукама у

РуЬера БошковиЬа. Истиче да се служио об]авл>еним студдца-

ма у издан>има .ГАЗУ у Загребу. Биограф^а БошковиЬа ко]у ]е

об^авио Фран>о Рачки (1828—1894)2 користила му зе у састав-

ллн>у излаган>а ко^а се тичу БошковиЬеве биографи^е и Бош-

ковнЬевог песништва. За астрономщу послужио се расправом

1осипа Торбара (1824—1900),3 а исто тако и за извесне погледе

на метеорологи]у, док се за питан>а из физике, нарочито из оп

тике, послужио расправом Винка Дворака (1848—1922).4 Обимна

расправа Фран>а Марковича (1845—1914)'1 о филозофи]и РуЬера

БошковиЬа послужила му ]е у гьеговим излаган>има ко]а се од-

носе на филозофи]у, посебно на филозофщу природе, РуЬера

БошковиЬа. У погледу геодезще, где се БошковиЬ нарочито

истакао, СтозановиЬ се посредно или непосредно позива на

иностране ауторе, на пример, на .Геап ЁНеппе МопШс1а (1725—

—1799), познатог француског историчара математике.

Велики ]е бро^ знаменитих иностраних научника и фило-

зофа ко]и су одиграли врло знача]ну улогу у Сто^ановиЬевом

излаган>у научног и филозофског дела РуЬера БошковиЬа. То

су, на пример, 18аас Ыеш1оп (1643—1727), СоИгпес! ЬеШтг

(1646—1716), ЛоЬп Ьоске (1632—1704), Сеог§е Вегке1у (1685—

—1753), Лопп БоИопа (1706—1761), ЬеопЬага Еи1ег (1707—1783),

Р1егге МаирегНиз (1698—1759), С1аиае СЫгаи! (1713—1765),

1ттапие1 КаШ (1724—1804), ЛозерЬ Ьа1апае (1732—1807),

СЬаНез Мезз^ег (1730—1817), ЫеуИ Ма5ке1упе (1732—1811),

Р1егге МёсЬате (1744—1804), Р1егге Ьар1асе (1749—1827), Сизгау

РесЬпег (1801—1887), Сюуапт ЗсЫарагеШ (1835—1910) и по-

знати историчар математичко-физичких наука Мах1тШеп Мапе

из XIX столеЬа, као и низ других познатих научника и фи-

лозофа.

Наведена имена ^асно говоре да ]е Сто^ановиЬ са доволь

ном научном и филозофском озбилэНошЬу пришао науци и фи-

лозофи]и РуЬера БошковиЬа. МеЬутим, из начина н>еговог

излаганьа, не може се закл>учити да ]е одговара]уЬе текстове

изворно студирао са БошковиЬевог латинског ]езика, него да

]е научно и филозофски марл>иво и студиозно проучавао оно

што су о БошковиЬево] науци и филозофищ били веЬ напи-

- С{., Фран.о Рачки, Живот и ощена д\ела РуЬера БошковиЬа, Рад,

ШУ, юь. 87—90, Загреб 1887—8, 1—100.

3 С(., Лосип Торбар, БошковиНева елемента матерые напрам данаш-

н>о} атомистици, Рад, ЛАЗУ, кн>. 6, Загреб 1869, 20—46; РуЬер Бит-пппк и

ььегов рад на полу астрономще и метеорологше, Рад, ЛАЗУ, к». 87—90,

Загреб 1887—8. 429—469.

4 Сг., Винко Дворак, БошковиНев рад на полу физике, Рад, ЛАЗУ,

кн,. 87—90, Загреб 1887—8, 470—542.

! Сг., Франю Марковий, Филозофщски рад РуЬера Бошковика, Рад,

ЛАЗУ, кн». 87—90, Загреб 1887—8, 543—716.

13 Античке студите код Срба
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сали наши и инострани аутори. Тако, на пример, из 1едне Сто-

^ановипеве примедбе се види да он користи Астрономщу

Моп(ис1а да би цитирао Бошковипа, Ьар1асе-а и Ьа1апае-а пово

дом одреЬиван>а елемената планете.6

Но, у погледу коришЬенэа Бошковипевог латинског текста,

ко]и се односи на ньегову атомистику, знача]но ]е прво н>егово

дело на коме пемо се сада задржати.

3. У делу Атомистика — ]едан део из филозофще РуЬера

БошковиНа, Сто]ановиН разматра Бошковипеву атомистику и

н>егово схватан>е привлачних и одбо]них сила. Као основна

научна и филозофска литература послужило му }е дело ОЬег

(Не ркузИсаИзске ипд. ркйозорЫзске А1ошеп1еНге (2. АиП. Уег1.

МепДеЬзоЬп, Ъ&гргщ 1864) Сизгау-а ТЬеоа'ог-а РесЬпег-а (1801—

—1887), истакнутог немачког физичара, филозофа, психолога и

кььижевника.

БошковиКеве латинске текстове, ко^е Стозановип наводи

и анализира у свом делу и преводи на српскохрватски ]език,

преузео ^е из наведеног РесЬпег-оуо§ дела, а не изворно из Бош-

ковиЬевог дела Ткеог'ш ркйозорЫае паШгаНз гейас1а ад. итсагп

1е§ет V^^^ит т па1ига ехШеШгшп (1758).7

Сто^ановип, према РесЬпег-и, наводи делове параграфа 133,

а найме: „Ас1 сопс1р1епс1ат . . ., яиае ёеез! ш 1осо Гогапшиз";

затим параграфа 134: „Уегит е1 розШуат . . . поЫз оре Сеоте-

1пае" и на]зад параграфа 136: „Роз! гицизтосИ Ыеат . . ., поп

риге 1та§1папа". Све ове делове параграфа преводи довол>но

верно на српскохрватски 1език. Но, у н>иховом прештампаван>у

има штампарских грешака и у 136. параграфу изостав.ъених

речи.

Овде се можемо запитати, шта ]е Сто]ановип хтео навоЬе-

ньем ових делова параграфа из БошковиКевог главног дела

Ткеопа ркйозорЫае паШгаНз? У одговору на ово питан>е на-

гласиКемо да он сматра да су то на]важни)а места из ко'уих.

се може увидети БошковиЬево схватаае ]едноставних атома.

Она нам олакшавазу н>ихово схватан>е и поимакье, на шта се

Бошковипу на]више пребацивало, подвлачи Сто]ановип.

Сто]ановипев превод са латинског на српскохрватски ]език

дела параграфа 133 гласи:8

„Не требамо испитивати преставе, ко]е добщамо чулима,

ради тачног схватан.а неделивих и непротежних тачака; ради

овога би се требало обратити уму (рефлексией). Кад се за ово

• Сг., Коста Стсцановий, Радови РуЬера БошковиНа на полу песнич-

ком, философском и егзактним наукама, Београд 1903, 32.

7 Сг., Сиз1ау ТЬеоёог РесЬпег, ОЬег сНе рНузгкаИзсНе ипй ркйозор-

ЫвсНе А1отеп1епге, 2. АиП. ег1. МепйеЬзоЬп, Ье1рг1§ 1864, СгапаемсЫ-

8рипкге, 153—154.

8 а., Коста СтсуановиЙ, Атомистика — ]едан део из филозофще

РуЬера Бошковипа, Ниш 1891 и 1892, 42.
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употреби рефлекси^а, не Ье нам бита тешко склопити таку

иде]у (о непротежним и недел>ивим тачкама). .Тер ако будемо

негирали протежност и сложеност делиЬа, што можемо лако

учинити, ]ер схватан>е овога што негирамо шце ван домашар

нашег опажанэа, ми Ьемо бита у стан>у склопити иде]у онога

што ]е непротежно и неде.ъиво. Дакле, до овога долазимо нега-

щцом онога о чему смо по све свесни. Као што можемо иматн

иде^у (преставу) о празном простору измеЬу тачака, тако

можемо замислнти негац^у егзистенци]е — т.). да не посто^и

— оне матерее, ко]а не доста]е на месту празног простора."

Н>егов превод дела параграфа 134 са латинског на српско-

хрватски ]език дат ^е у облику:9

„Ну, ми смо у стан>у помопу геометр^е добити позитивну

преставу о недел>ивоз и непротежно] тачци ..."

Док превод дела параграфа 136 гласи:10

„После стечене преставе о непротежним и недел>ивим тач

кама на ова] начин (позитивним путем), биЬе разлике измеЬу

геомегри]ске и физичке матери]алне тачке ]еднно у томе,

што Ье физичка тачка имати реалне особине лен>иве силе, и

оних активних сила, ко]е су узрок наизменичном примицан>у

и одби)ан>у физичких тачака. На основу овога излази, да чим

се (ове тачке) буду свери нашег чулног опажап.а довол>но при-

ближиле, пробуЬузу покрете, ко.)и се преко чулних органа саоп-

штавазу мозгу — и отуда у нас престава о овим тачкама.

Баш ради овога последн>ег ]е основана н>ихова реална егзистен-

щца, и оне нису са свим замиппьене, као што то изгледа."

У наведеним деловима параграфа изложени су, као што се

^асно види, БошковиЬеви погледи на материну, ньегова схватан>а

о атомима, подвлачи Сто]ановиЬ. Доби)амо БошковиЬеве по-

гледе на атоме као недетьиве и непротежне тачке, док Ье у

наредним параграфима бити речи о БошковиЬевим схвата-

н>има привлачно-одбо]них сила. Те параграфе Сто]ановиЬ по-

ново цитира према РесЬпег-и.11 Преводи их на српскохрватски

]език. Упозна^мо се овде са там параграфима, односно са

Сто]ановипевим преводима на српскохрватски ]език.

4. Наводимо, на]пре, почетак и кра] Сто]ановиЬевог навода

]едног дела из Зупорзгз Шшз ореггз. Ех ешЧюпе У1еппеп51, Рагз

I, а найме: „. . . Ма1епат сопзхаШет . . сНз^аШлашт . . .""

• а., Коста Становий, 1Ыйет, 42.

10 а., Коста СтсцановиЬ, 1Ыйет, 43.

11 СГ., Сиз1ау ТНеойог РесЬпег, ОЬег (Не рИувИсаИзске шк1 рНИозорШ-

зсНе Аютеп1еИге, 2. АиП. Уег1. Мепс1е1$5оЪп, Ье^ргщ 1864, 2и8а1/сарКе1,

XXVI Аиз7и85№е15е ОагегеПипе йег Сгипс1§е^сЫ8рипк1е Йег етгасЬеп

Аюпшпк аия ВовсоукЬ'з ТЬеопа рЬЛозорЫае паШгаИз, 81г. 239—244.

12 Сг., Коста Сто]ановиЬ, Атомистика — \едан део из филозофще

РуЬера БошковиНа, Ниш 1891. и 1892, 43—44; Р. Яо^епо .кюерЬо Во5соу1с,

ТНеопа рНИозорЫае псИигаНз гейас1а ай ишсат 1е%ет утит т паШга

ехшетшт, УепеШз, МЭССЬХШ (Загребачко издана 1974), стр. XVII—

XVIII.

13*
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Из првог дела теори^е — ТЬеопае ехрозкю, апа1ут1са с1е-

с!ис1ю е1 ушсНсатло — Сто]ановиЬ ]е узео неке делове, односно

неке целе параграфе. Ево почеци и кра]еви Сто]ановипевих на-

вода неких делова, односно целих параграфа: § 1: „Ушит

тигиагат (Ьеопа . . . тггит ш тос1ит Иопеит"13; § 2: „НаЬе!

1с1 ^и^с1ет . . . та!е огЬиз ЬаЬеаШг"14; § 3: .ХИзгат аи1ет а

ЬеПэтйапа . . . шЫ отпто роззип!:"15; § 4: „В1з1а1 «Зет а МеуЛо-

шапо . . . тйиск е1етеп1огит . . . "1в; § 7: „Рпта е1етеп1а...

аЦие тпа1ап1ет"17; § 8: ,Дп Ызсе рипсИз . . . ргаскгт ]ат

Расю"18; § 10: „Ьех аи1ет утит . . . Сотет.агит сИзт-атиз 1оп§е

та]огез"19; § 18: Сошир^апШг с!ио согрога . . . Йеп отпто поп

роззк . . ."20; § 19: „8ип1, яш сНШси1т.а1ет отпет . . . у1з е1и<1а-

1иг"21; § 20: „А1 т рппиз еа . . . аг&итепИ у1з ргогзиз Шаеза"22;

§ 22: А1 еа еИат, . . . сНзсптте Ыеуетагиг . . ."23; § 73:

„Оиотат а<1 итпесиаШт . . . ас! соп1асШт <1еуепепп1"24; § 81:

„Оиотат 1тпппит1з т шгииШт . . . е1 ш хпйпИит ехсгезсипг"'".

Сви Стозановипеви преводи на српскохрватски ^език су

довольно тачни, али у латинским наводима има штампарских

грешака и изоставл>ених речи.26

БошковиЬ ]е дао природу сво]е динамичке филозофи]е, а

у исто време показао ]е и смисао сво,)их сила, ко^е влада)у

меЬу атомима, како тврди Сто]ановип, илустру]упи то одгова-

ра]\пим преводом из Бошковипевог Зупорзгз Шш$ ореггз. Ех

ейШопе У1еппепз1, Рагз I:

15 СГ., Коста СтсуановиЬ, 1Ыс1ет, 44; Р. Кодепо ВозсоуюЪ, 1Ы(1ет, 1.

14 СГ., Коста Стозановий, 1Ыс1ет, 45; Р. Кодепо ВозсоукЪ, 1ЪШет, 2

15 СГ., Коста Сто^ановиЬ, 1Ыс1ет, 45—46; Р. Яодепо ВовсоуюЬ, 1Ы-

с1ет, 2.

16 СГ., Коста Стозановий, 1Ыс1ет, 46—47; Р. К.о§епо ВозсоукЪ, 1Ы

йет, 2—3.

" СГ., Коста Сто]анови11, 1Ыс1ет, 47—48; Р. Кодепо ВовссмсЪ, 1Ы-

<3ст, 4.

19 СГ., Коста Стсуановий, ИэШет, 48—49; Р. Кодепо Во5со\асЪ, 1Ы-

йет, 4—5.

" СГ., Коста Становий, Шёет, 49—50; Р. Кодепо ВоксоуюЬ, 1Ы-

с1ет, 5—6.

20 СГ., Коста Сто^анови^1, 1Ыс1ет, 50—51; Р. Кодепо ВозсоукЬ, 1Ы-

сЗет, 9.

21 СГ., Коста Сто]ановиЬ, 1Ък1ет, 51—52; Р. Кодепо ВозсоукЬ, 1Ы-

с1ет, 9 10.

82 СГ., Коста Стс^ановий, 1Ыс1ет, 52; Р. Кодепо ВозсошсЬ, 1Ыс1ет, 10.

-'3 СГ., Коста Стс^ановий, 1Ьн1ет, 52—53; Р. Кодепо ВовсоукН, 1Ы-

с!ет, 10—11.

и СГ., Коста Ск^ановиЬ, 1Ыс1еш, 53; Р. Кодепо ВозсоукЬ, 1Ыс1сгл, 33.

;"' СГ., Коста Стозаповий, 1Ыс1ет, 53—54; Р. Кодепо Во5соу1сЬ, 1Ы-

с1ет, 37.

2* СГ., Ред бележака од 8. до 25.
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„Материа се стална састоји из тачака посве недељивих,

непротежних и једноставних.

Ове су тачке једна од друге одељене извесним остојањима.

Тачке имају свака за се силу инерције, а осим тога активну

силу узајамичку, која зависи од остојања. Тако, кад је дато

остојање, дат је у исто време правац и величина саме силе;

ако се промени остојање, мења се и сама сила, која је репул-

сивна на бесконачно малом остојању, и то бесконачно велика.

Повећа ли се остојање (између тачака), умањује се, ишчезава

и трансформише се сила у атрактивну најпре, и то прво раш-

ћући, а затим њена јачина опада, док са свим не ишчезне и не

претвори се опет у репулсивну силу. Ове се промене врше

преко многобројних нијанса облика силе. На великим остоја-

њима ова сила постаје атрактивна, чија је јачина обрнуто

сразмерна квадратима остојања."

Бошковић говори како је и кад је дошао на мисао о јед-

ноставној атомистици. Подвлачи да његова теорија има много

из №\у!:оп-ове и Ье1Ъш2-ове теорије. То се види из Стојанови-

ћевог превода првог параграфа:

„Теорија узајамних сила, на коју сам дошао још 1745.

год. коју сам ја доследно извео из најпознатијих правила, ко-

јом сам протумачио конституцију материје простих елемената,

држи средину између Лајбницове и Њутнове теорије. Но, као

што у њој има много из ових теорија, тако исто има много,

што се разликује од обеју. Од обадве је много простија и нюме

се много лакше и елегантније тумаче опште особине тела. Свуда

се врло тачним доказима изведеним врше тумачења, и то на

диван и згодан начин."

Бошковић даље излаже своја одступања од ЬеПэтг-а и

МеМоп-а. Из Стојановићевог превода другог параграфа види

се шта Бошковић каже за своју и №ш1оп-ову филозофију:

„Из Лајбницове теорије има заиста ово: да су основни

елементи прости и недељиви; из Њутновог система пак узај-

мичност сила, које су на различитим остојањима различие

наизменце. Код Њутна налазимо не само таке силе, које постају

примицањем тачака и које се обично зову атрактивним, већ и

таке које постају на остојању, а то су тако зване одбојне-

-репулсивне. Ово је код Њутна овако схваћено. Онде где по-

стаје атракција, са променом остојања настаје репулсија и

обрнуто. Ово је Њутн очевидно предлагав у своме делу

Оиаезпопез ОрНсае и ту је тумачио смисао овога примером из

математике, а то је позитивним и негативним количинама. Оно

је у обе системе заједничко са мојим системом, што се ма

каква честица материје са буди којом другом, које су покре-

нуте на ма који начин, тако сједињују, да се при ма каквој

сићушној промени у положају не мењају границе кретања

осталих тачака; и ако се случајно покрену тачке на супрот
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став.ъене, ко^и ^е случае бесконачно невероватая, онда се држи

да ]е покрет дошао одовуда, код осталих тачака."

Из Сто^ановипевог превода треНег параграфа види се однос

Бошковипеве и ЬеШтх-ове филозофи]е:

,,Разлику]е се од теори^е Ла^бницове па^вепма у томе,

што не допушта континуирану протежност, ко]е се раЬа из

суседних, и меЬу се спо^ених непротежних тачака, у чему ^е

лежала тешкойа и Зенонове философи^е, ко]а ]е долазила \

сукоб са законом непробо.]ности, као и Ла]бницова. Разлику]е

се од Ла]бницове и у томе, што призна]е потпуну хомогеност

елемената (матери^алних), према потпуном осто]ан>у маса, и

различиям комбинашкама изведених на основу овога. До ове

хомогености елемената и до меЬу простора маса, доводи нас

аналогща у природи, а особито хеми^ске резолуци^е, код ко.)нх

се долази до тако мало по бро|у а тако меЬу собом различних

врста принципа анализованьем сложених тела. Ово ]е доказ,

да што се може дагье допи анализама, тим се треба допи до вепе

хомогености и простоте. Тим ]аче у последн>о] одлуци за хомо-

генитет и на^вепу простоту, противу ко]е заиста не могу у

опште ништа ни неоспорни принцип шс1е5 сегшЪШшп рпшяр-

шт, ни принцип гаНошз зиШедепйз, ко]'и су тако ]'ако хвал>ени

од Ла^бница, по моме бар суЬевъу не могу ништа."

Из Сто]ановипевог превода четвртог параграфа види се

однос Бошковипеве и №ш!:оп-ове филозофи]е:

„Тако се исто много разлику]е и од Нэутновог система, како

у ономе што ^е НЬутн изнео у делу ОиаезНопез ОрНсае где по-

кушава тумаче*ье помопу трщу основних принципа: гравитацио-

ног, кохезионог и ферментационог тако и у многом осталом,

што не зависи од ова три принципа. Он ово оСцаппьава законом

сила ^едним изразом, ко^и ]е сложен из многих других, али ни'е

преставл>ен сложеном алгебарском формулой, но ]едном кон-

тинуираном курвом геометриском. Разлика измеЬу Н>утнове

системе и мо^е лежи и у томе, што силе у минималним осто]а-

н>има нису позитивне или атрактивне, веп су (код Бошковипа)

репулсивне или негативне, чи^а ^ачина расте до у бесконачност

са сманьиваььем осто^ан>а. Као последица овога излази да се

кохези]а не раЬа из непосредног додира, о чему сам ^а па

другом месту на дугачко расправл>ао, нити ]е ма шта у непо-

средном математичком додиру; што нас доводи до простоте

и непротежности елемената."

У петом и шестом параграфу БошковиК наводи сво]е радове

у вези са сво]*ом теориям. Из Сто]ановипевог превода седмог

и осмог параграфа види се ближа веза измеЬу по^ма о непро-

тежним атомима и неегзистенцще непосредног додира, као и

извесно увиЬан>е у уза^амне силе.

Седми параграф:
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„Први елементи материје мени су тачке недељиве и не-

протежне, које су у празном простору тако распоређене, да

по две између себе одстоје у неком размаку, који се до душе

може бесконачно увећати и умањити, ну не може нйкако

ишчезнути, без пробијања самих тачака. Ја нйкако не допуштам

додир тачака, а у опште мислим да је извесно, ако нема

никаква остојања између материјалних тачака, онда обема

тачкама треба бити заузета једна тачка у простору, дакле у

мислима можемо замислити потпуну конпенетрацију. Због овога

ја не допуштам, да је празан простор растурен у материји, већ

да је материја расута у празном простору, и да плови по њему."

Осми параграф:

„Ево у овим тачкама допуштам тумачење, да се одржи у

истоме стању мир или покрет једнолик у правцу, у који буду

једном постављене, (тачке) ако посебице постоје у природи;

или ако друге тачке постоје у природи на другом месту, ми

по познатим законима слагања сила можемо покрет са комби-

нисаним покретом сложите, који нам одређују узајмичке силе,

за које налазим да зависе између ма којих тачака од остојања,

а промене у остојањима овим бивају по закону огаптем, који

је свима познат. У оном тумачењу (опредељују) је и она сила

инерције, која зависи од закона вишњег творца. Дали ова

сила зависи од природе тачака, или од нечега другог, не знам,

нити имам наде да би то могао пронаћи. То исто мислим и о

ономе закону сила, коме већ корачам."

У деветом параграфу Бошковић излаже посматрања на

природу силе уопште. Истиче узајамне силе — привлачне и

одбојне — и даје примере тих сила. Из Стојановићевог превода

десетог параграфа види се да говори о закону сила:

„Закон се сила састоји у овоме, да су на најмањим осто-

јањима силе одбојне, и да силе расту до бесконачности са

опадањем овог остојања до бесконачности. Ове су силе једнаке

брзини ма којој, којом се примиче једна тачка другој, и ова

брзина ишчезава, па ма колика била, пре но што се тачке

примакну. Кад се увеличавају остојања силе опадају тако, да

на неком сувише малом остојању буду равне нули. Одавде

пошто се увелича остојање прелазе силе у привлачне, у почетку

растеће, за тим опадајуће (атрактивне), ишчезавају (постају

равне нули), затим прелазе опет у одбојне, онако исто као и

пре, прво опадајући за тим растећи, после опет опадајући, прела

зе по други пут у привлачне. Све ово бива у границама минимал-

ног остојања, на извесном већем остојању силе су само при

влачне, чија је јачина обрнуто сразмерна квадратима остојања.

Ова сила последња можда важи и за бесконачна остојања, или

бар за планетска и кометска."

У параграфима од 11. до 17. изражава се једноставност

закона који се може представити непрекидном кривом. Даје
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се облик криве, где апсцисе означавају удаљености, а ординате

силе, затим промене ордината и сила, што их оне исказују.

Подвлачи се разлика између закона сила и Њутнове гравита-

ције, као и његова примена у физици. Даје се веза између

теорије и импулса. Из Стојановићевог превода осамнаестог

параграфа види се да су изложене главне основе закона сила:

„Нека се замисле два једнака тела, која се крећу у правду

ка истој плочи, и оно, које иде напред, нек има ступай» брзине

6, оно које иде за овим истим, ступањ 12. Ако ово последнее

дође у непосредни додир са првим телом, и то задржавајући

ступањ брзине 12, на сваки начин наступиће да у истом

тренутку, у коме буду дошли у додир, оно последње буде из

губило своју брзину, а оно прво пак појача своју. Ова размена

у брзинама (због непосредног додира) бива у скоку, и то, пошто

друго изгуби брзину од 12 до 9, прво добије од 6 до 9, без

икаквих посредњих ступњева 11 и 7; 10 и 8; 9 1/4 и 4 1/2 итд.

Није могуће, да се за неки мали делић времена догоди таква

промена преко посредних ступњева, за време самог додира.

Тако ако је једно тело имало брзину 7, а друго дотле одржало

11, за све оно мало време, које је протекло од почетка додира

кад брзине беху 12 и 6, до оног времена кад су 11 и 7, друго

тело се је ваљало кретати са већом брзином него прво и да

више пређе простора но оно. Због овога је требало предња

површина једног да претрчи иза задње другога, и с тога требало

је да се један део тела што се креће за први збије са неким

делом тела што је пред њим. Ово последнее не може бити

због непробојности, коју признају сви физичари, да постоји

код материје и коју треба пренети на све. Кад се ово последње

зна, увиђа се да није могуће протумачити ову појаву непосред-

ним додиром . . ."

Ево у наставку Стојановићевог превода деветнаестог пара

графа:

„Има их, који мисле да се васколике тешкоће могу откло-

нити говором: да то треба тако доиста сматрати, ако се узме

да су тела чврста, која су јамачно нестишљива и индифе-

рентна према макаквим притисцима. Док се две кугле додирују

при угибању и стискивању делова, може бити да се промени

баш код тих тела брзина, преко свих непосредних стугаьева,

пошто буде начињен прелаз, и да тим ствар буде објашњена."

И Стојановићев превод двадесетог параграфа:

„А не могу се користити оним одговором, колико год их

је, који с Њутном, па и са врло многима од старих философа,

који узимају елементе материје да су чврсти и јаки, са бескрај-

ном адхезијом, и са апсолутном немогућношћу промене облика.

Особито у оним чврстим и јаким делићима, који се налазе у

задњем делу тела, које иде за првим, и у предњем делу тела

првог, кад се непосредно додирну."
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У двадесет првом параграфу Бошковић истине да непре-

кидна протежност захтева да прве поре и зидови буду чврсти

и тврди, док Стојановићев превод дела двадесет другог пара

графа гласи:

,Јер ма шта то било, кад се изврши додир, на сваки начин

треба да има чега, што би показало да постоји непробојност

и да учини да се кретање код тела задњег ослаби, а у онога у

напред повећа. Оно ма шта било, узрок рађању силе непробој-

ности, кад је додир непосредан, мора се узети да се изједнача-

вање брзина врши скоком, без прелаза преко посредних вред

ности. Овим се посредним извесно руши закон континуитета

(јер ми полазимо од претпоставке да постоји реалан додир)

итд. . . .".

У овом истом параграфу Бошковић дал>е подвлачи да

тело има нека стварна својства, а найме, његова је стварна

граница површ, а крајња граница површи је црта, док је

крајња границе ове тачке. Затим истиче да површ има две

димензије, а црта једну и исто тако да имају стварно гибање

заједно са телом. Због тога, теорије нужно прихваћају својства

или начине постојања тела.

У низу параграфа од 23. до 72. Бошковић излаже своју

одбрану против различитих нападаја на његову теорију, посебно

на закон континуитета и закон непробојности. Ту је нарочито

занимљиво његово гледање на индукцију, као и на актуелну

и потенцијалну брзину материјалне тачке, као и на питање

додира и, у вези с тим, ево Стојановићевог превода седамдесет

трећег параграфа:

„Пошто не могу она тела доћи у непосредан додир, са

првашньим брзинама, треба се почети измена брзина пре самог

додира непосредног, па било да се у једног тела смањује а у

другог повећава и обрнуто, или да се промена ових брзина

врши у исто време и код једног и код другог. Ма шта се

десило, овде ће бити каквог узрока промени, па ма какав

био тај узрок. Узрок, који мења стање тела, који чини да

оно прелази из мира у кретање, зове се сила. Дакле биће

некаква сила, која је узрок дејству, и која се рађа прено што

оба тела дођу у непосредан додир."

У параграфима од 74. до 80 Бошковић истиче: да сила

мора бити узајамна и да мора деловати у супротним смеровима;

подвлачи егзистенцију одбојне силе и да сва разлика брзинэ

мора бити елиминирана том силом пре додира; она се мора

бесконачно повећавати ако се удаљености смањују бесконачно;

крива сила има асимптоту у исходишту апсциса; при већим

удал>еностима сила је привлачна и крива сече ос у некој гра

нили; мора бити врло много прелаза и граница; отуда читав

онај облик криве с двема асимптотама, бројним завојима и
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сециштима. На]зад, у вези с тим, истакннмо Сто)ановиЬев пре-

вод осамдесет првог параграфа:

„Пошто одбо]на сила расте до бесконачности, кад се осто-

]ан>а сман>е до бесконачности, ласно ]е увидети да матерщални

делиЬи не могу бити у непосредном додиру, ^ер их одбо]на

сила одва]а. Из овога излази, да су први елементи матери]'е са

свил) прости, и да нису у непосредно] вези са оближн>им де-

лиЬима (матери]алним). То излази као неопходна и нужна

последица онога става, по коме су силе таке природе, да су

у минималним осто]ан>има одбо_)не и да расту у бесконачност

(што се осто]ан>е сман>у]е)."

Си$1а\' ТЬеойог РесЬпег, у свом наведеном делу, у вези са

БошковиЬевом атомистикой, цитира, осим напред наведених

параграфа у латинском тексту, и неке друге БошковиЬеве

параграфе, али без латинског текста.27 Коста Сто]ановиЬ те

параграфе не спомшье. То нас такоЬер упуЬу^е на закл»учак да

Сто]ановиЬ при писан>у сво]их дела о БошковиЬу тце имао

изворна БошковиЬева дела. Он ]е о аегово] атомистици писао

на основу РесЬпег-овог дела и на основу свог увида у научну

и филозофску литературу о атомистици, што се ]асно види из

Сто]ановиЬевих излагала.

Но без обзнра на могуку претпоставку да се Сто^ановиЬ

ни]е служио изворном литературой, ту БошковиЬевим латин

ским текстовима, потребно ]е овде нагласити да су Сто]анови-

Ьеви преводи извесних принципа БошковиЬеве природне фило-

зофи^е први преводи са латинског на српскохрватски ]език у

1угослави]и ко]и су научно и филозофски успели. У томе ]е

1ьихов научно-исторщски знача], поред знача]а ко]и има]у

научни и филозофски Сто]ановиЬеви коментари БошковиЬеве

атомистике.

4. Ако ]е реч о историки античких студи]а код Срба, онда

у вези са проучаван>ем наука и филозофще код РуЬера Бошко-

виЬа посто]и велики бро] научника и филозофа ко^и су изворно

проучавали БошковиЬа и о томе об]авили кньиге, расправе и

чланке. Све то, по мом мишл>ен>у, улази у историку античких

студи]а код Срба.

У првом реду истичемо Душана Недел>ковиЬа ко]и ]е из-

ворно проучавао РуЬера БошковиЬа. Написао ]е о томе врло

успеле кн>иге, расправе и чланке и дао ]е неке преводе Бошко-

виЬевих текстова са латинског на српскохрватски ]език.28 Исто

87 Сг., Сиз1ау ТЪеойог РесЬпег, 1Ыает, 190, 197 и 229.

88 а., Душан Неделковий, Ьа рпйозорЫе паШгеИе ег ге1а11У151е д.е

К. ]. Во5соV^с^^, Париз 1922; Кретагье и Релативност у Бошковипевом

„Новом свету", САНУ, Београд 1958; РуЬер БошковиН, о простору, ере-

мену и релятивности, Култура, Београд 1955; РуЬер БошковиН, Теорща

природне филозофще, Култура. Београд 1958; РуЬер БошковиН у свом

времену и донос, Култура, Београд 1961; РуЬер БошковиН о индукцией,
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тако, Светомир РистиЬ ]'е изворно проучавао РуЬера БошковиЬа

и о томе зе писао.29 Геодета и астроном БорЬе Николип такоЬер

Зе изворно проучавао нека Бошковипева дела.30 Сигурно ]е, на

основу изворног проучаваша Бошковипевих дела, Бранислав

Петрони)евип писао о Бошковипу. Вероватно ]е БошковиЬ сво

дим схватан>ем простора имао утица]а на формираше Петронн-

]евипеве дискретне геометри]е.31 Ксенща Атанасщевип32, Сретен

ЦЬьивип33, Ненад 1анковип34, Павле 1акшип35, Татомир Ан1эе

САНУ, Београд 1963; Ь'еззепйе1 йапз »Ьа 1кёопе йе 1а ркйозорМе па1и-

тейе« йе К. /. Возкоугё, Ас1ез йи зутрозшт т1егпа1юпа1 К. 3. Во§коу1с

1958, Београд, Загреб, Л>убл>ана 1959; Ь'ипИё йе 1а ркИозорШе, йез зЫеп

сев е1 йе 1а ргаНцие — е( 1а Ш итцие скег Возсоугск, Ас1ез Йи зутро

зшт ииета1юпа1 К. 3. Во§коУ1С 1961, Београд, Загреб, Л>убл>ана 1962.

я Сг., Светомир РистиЬ, йег 8ац уот Сгипйс ипй (Не Сгйпйпйищ

йсг рипкШеПеп йупатгзскеп АЮтгзйк; Целина, делови и стварност, Бео

град 1912; Основи Бошгсовикеве динамичке атомистике, Београд 1912;

йег КаизаШа1зЬе^гЩ Ьп аЬепаТагкНзскеп Оепкеч ипй ВозсохчсЬ. рипкШсИе

йчпатьзске Ают1зйк, Ас1ез йи зутрозшт т1егпа!юпа1 К. 3. Во§ко\1с

1958, Београд, Загреб, Л>убл,ана 1959.

30 Сг., БорЬе Николий, Помраченье сунца и месеца — песничко

дело РуЬе Бошковика, Алманах Бошковипев, Загреб 1954; Ко§ег Во$ксм1с

с1 1а &ёойёзге тойете, АгсЫуез 1п1егпа1юпа1е5 й'Н1з1о1ге йез 5с1епсез,

N0 56—57, Рапз 1961; Кий]ег ВоШоугс е( 1а %ёойёз1е тойете, Ас1ез йи

зутрозшт 1п1егпа1юпа1 К. 3. Во§коую 1961, Београд, Загреб, Л>убл>ана

1962; РуЬер Бошковик и савремена геодезща, Београд 1962.

31 Сг., Бранислав Петронщевий, РуЪер ]осиф Бошковик, „Дело"

Београд 16/1911, юь. ЫХ, св. 2 (ма.0, 225—231 са 2 ел., кн>. 1X1, св. 3

(децембар), 430—434; 5/ау асЫе\гетеШ т айчапсей зегепсе, Ву Ог Вга-

шз1ау Ре1гошеУ1сз, Ьопйоп, ТЬе Атепсап Воок Зирр1у СО., ЬТБ. (Рпп-

1ей ш Сгеа1 Вп1шп Ьу ЫеН апй СО., 1ЛТ>., Ейиюиггп) 1917, 32 стр.;

Чланци и студще, „Напредак", Панчево, 1920; Чланци и студще, „Напре-

дак", Београд 1922; Ще о/ Ки§ег 1озерк Возсоугск, СЫса§о—Ьопйоп

Ореп СоиП РиЬНзЫпё Сотрапу (РпШей ш Сгеа1 Вп1ат Ьу Витег е1

Таппег, Рготе, Еп§1апс1), 1922; Живот РуЬера ]осифа Ьошковика, „\1н-

сао", Београд, 6/1924, кн>. XV, св. 7; В. ВарпЬак, У поводу државног

издаша Бошковипева Д]ела «ТЬеопа рЬПозорЫае па1игаПз«, Рад, кн.. 230

ТАЗУ, Загреб 1925. У овом спису реч ]е, поред осталог, и о Бошковн-

йево] биографии козу 1е уз ово дело написао Бранислав Петротцевип;

Кёзшпё йез 1гауаих ркйозорЫдиез ег зсгепЫ^диез йе Вгатз1ау Ре(го-

теугез, Ве1§гайе 1937.

н Сг., Ксешца Атанасщевий, РуЬер 1осип Бошковик, „Вардар", Бео

град, 1938; Бруново учен>е о на\ман>ем, докторска дисертащца, Београд

1922.

33 СГ., Сретен Ш.ышиЬ, Ь'орйцие йапз 1ез оеиугез йе Возсоугск,

Ас1ез йи зутрозшт т1егпа1юпа1 К. 3. Во§кошс, 1961, Београд, Загреб,

Л>убл>ана 1962.

34 Сг., Ненад 1анковнЬ, Возсоу1ск сотте ргора%а1еиг йе 1'аз1гопот1е,

АсЛез Йи 5утроз1ит 1п1ета1юпа1 К. 3. Во5коу1с, 1958, Београд, Загреб.

Л>убл>ана 1959.

35 Сг., Павле 1акшнп, Ьа тёгкойе йез сотегйепсез скег Во$ксп>1с,

Ас1ез Йи зутрозшт иИегпаИопа!, 1958, Београд, Загреб, Л>убл>ана 1959.
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лип36, Богдан Шешип37 и Драгиша Ивановип38 писали су чланке

и расправе о Бошковипу на основу увида у ньегова дела.

Посебно треба истапи проучаван>а неких изворних БошковиЬе-

вих дела аутора ових излаганьа, ко^и ]е написао низ расправа

из Бошковипеве математике и физике, нарочито из релативис-

тичког БошковиЬевог схватан>а простора и времена.39

Преводилачка секцща Друштва за античке студи]е СР Ср-

бще организовала ]е скуп од неколико сво^х чланова, дипло-

мираних класичних филолога, Даринке НевениЬ Грабовац, про

фесора универзитета, Л>ил>ане Вулипевип и Зоре БорЬевиК, ви-

ших предавача Филозофског факултета у Београду и професора

у Београду Милене товановиЬ, Марине Милачип, Мир]ане Да.)ип,

Александра Поповипа и Мир]ане МиленковиЬ Крзнарип ради

превоЬеньа неких важних БошковиЬевих текстова са латинског

м Сг., Татомир АнЬелиН, ОЬег (Не СгипаЧа°сп йег Возсоу/сН'зсНеп

Мекатк, Ас*ез йи зутрозшт ш1егпа1юпа1, К. I. Воёкстс, 1958, Бео-

град, Загреб, Л>убл>ана 1959; 1)Ьег с1аз Кга{1гезеи уоп Возсоугск, Ас1ез

йи зутрозшт т1егпагюпа1 К. 3. Возкоугё, 1961, Београд, Загреб, Л>уб-

л>ана 1962.

87 С{., Богдан ШешиЬ, видети н>егове чланке о Бошковийу у часо-

пису .Дщалектика".

59 Сг., Драгиша Ивановий, Во5коV^с'з сопсер(юп о/ зрасе апй 1гте

геШЫ1у, Ао1ез йи зутро51ит т1егпа1юпа1 К Л. Воткете, 1961, Бео

град, Загреб, Л>ублэана 1962; Бошковикеви ахоми, простор и ври\еме,

Филозофиш 3—4, Београд 1961; Мо1еси1ез, з1агз апй Во$ко\пс'з 1а\\',

АШ йе1 Сопуедпо т1ета2юпа1е се1еЬга11УО йе1 250 апшуегзапо йе11а

пазсИа Ш К. С. Возсоу1сЬ е йе1 200 апшуегзапо иеИа Гопйахюпе йе11

Оззегуа1опо Й1 Вгега, МИапо 1963; Елементи матери/с РуЬера Бошка

вика, „Дщалектика" 1—2, Београд 1987.

'• С{., Ернест Стипашш, СопНпиШ йе 1а И%пе скег ВоЬкоупб е1

ОейеЫпй, Ас1ез йи зутроз^шп т1егпа1юпа1 Я. 1. Возколас, 1961, Бео

град, Загреб, Л>убл>ана 1962; Континуитет лини]е код Бошковика и Де-

декинда, Филозофща 3—4, Тугословенски часопис за филозофщу, Бео

град, 1961; Зиг 1е сопНпи Ипёагге йе К. Во5коV^6, ки\ с!е1 веШто соп-

Вгеззо йе1Г Шюпе Ма1етаИса ПаНапа, Кота 1965; О линеарном кон

тинууму Р. Бошковика, Научна тема раЬена у Математичком институту

у Београду — Рад примллн на седници Научног вейа Института, 15. ма]а

1967; О линеарном континууму РуЬера Бошковика, Математички весник

4 (19), Св. 3, Београд 1967; Ье сопНпи Нпёагге йе Я. ]. Во$коу16, XIII

меЬународни конгрес истори]е наука, Секцида 5 — Исторща математике

и механике, Москва 1971; Математика у Бошковикевом главном делу

„Теорща природне филозофще", VI конгрес математичара, физичара и

астронома Тугославще, Саопштегьа, Нови Сад 1975; Уводна студща,

научни и исторщски коментар о Бошковикевом кн>изи »Бе сопНпштатгз

1е%с . . .« и стручна редакцща превода кнмге са латинског на српско-

хрватски \език, Математички институт, Класични научни списи, Нова

серщ'а, Кн>ига 1 (16) — РуЬер Бошковий, О Закону континуитета и

нлговим последицама у односу на основне елементе матери)е и н>и-

хове силе, Београд 1975; Ма(кетаНк т Воз'коугс'з АЪкапсИип^ »Ие соп-

1тш1аНз 1е§е«, Ма1йета115сйез Рог8сЬип§51пз111и4 ОЪегигоиасй — 20.

Тадип^ гиг СезсЫсй1е Йег Ма1петаИк, ОЬег\уо1ГасЬ, 14. XII—20. XII,

1975; Бошковикев закон континуитета, Ди^алектика 1, Београд 1976;

Бошковик и НЬутн, Диалектика 3, Београд 1977; МагкетаНк т ВоВко
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на српскохрватски зезик. То су први преводи ових Бошковипе-

вих текстова на наш ]език.40

5. После двесто година од смрти РуЬера Бошковипа, ми

смо овим излаганьима хтели да подсетимо да у историку ан-

тичких студща код Срба улазе многа проучаван>а БошковиНе-

вих изворних дела на тлу Срби]е.

Сто]ановиг\еве преводе латинских текстова неких принципа

природне филозофи]е РуЬера БошковиНа и н>егове коментаре

тих принципа овом приликом означавамо као научно и фило-

зофски значащие са становишта научно-исторщског с обзиром

на читаву 1угослави]у. Они сигурно улазе у исторщу наше

науке и филозофи^е.

Организаторима будупих симпози^а овакве врете упупу]е-

мо захтев, с научног, филозофског и истори]ског становишта, да

у програм симпозща експлицитно уведу теме ко]е се односе

на логику, филозофи)у, математику, астрономи^у и природне

науке.

\пс'з АЬкапйШп^ »Бе сопНпиикаНз 1е/>е«, АсаЛёгше 1п1егпа1юпа1е й'Ш-

эЮ1ге йез зехепсез, АгсЫуез 1гПета1юпа1е5 сГН151:о1ге ёез заепсез, Уо1. 28,

N0. 102, 1978; Б1е ^акгзскетИсккеизЬе^гЩс т етщеп Во$ксм1с'з Ве-

1гаскШп&еп гп зегпег Ткеогге йег ЫаШгркИозоркге, МаШетайзспез Рог-

зспип^зтзигиг, ОЪег\уо1гасЬ, ТадипдвЬепсЬ! 9/78, СезсЫсЫе Йег Ма1Ье-

та^к, 1978; Ше Уакгзске1пИсккег1зЬе%пЦе 1п етщеп Во5коV^с'з Ве1гаск-

Шп^еп гп зегпег Ткеогге йег ЫаШгркИозорМе, 1п1егпа(;юпа1 Соп^гезз о!

Ма1пета11С1еп5, АЬз1гас1з Не1зтк1 1978; Бошковик и А)ншта)н, Дщалек

тика 1—2, Београд 1979; 5мг цие1дисз уиез йе ВоИкоугс ге1аХг\ез а ПпЦпг,

Публикацще Електротехничког факултета, Сердца: Математика и Фи

зика, N0. 634—677, Београд 1979; Л. Возкохпс апй А. ЕтзШп, Физика,

\Ы. 12, Зирр. 3, А доштЫ ог ехрептепЫ апй 1пеогеИса1 рпузгсз, За

греб 1980; Ьез поНопз йе ргоЬаЫШё йапз щие1циез гёЦехктз йе Воз"-

коV^с йапз 1а 1кёопе йе 1а ркйозорЫе паШгеИе, Матемтички весник 4

(17), (32), Београд 1980; 5мг 1ез та1кётайциез йапз 1ез оеичгез йе Во1-

ко\>гд »Ье сопЫпиМаНз 1е%е« (1754) е( «Ткеопа ркйозорЫае па1игаИз«

<1758), Аппа1ез йе ГтзйМ ггапешз Йе 2а§ггеЬ, Тго1з1ёте зепе N0. 3,

РуЬер БошковиЙ, Загреб 1977—1982; Бошковик и Е]ншта\н, Иследоватца

по историки механики, АНСССР, Институт историки естествознагаца и

техники, Москва, 1983; РуЬер Бошковик, Монографща, Библиотека Лу-

чоноше, „Деч]е новине", Горки Милановац, Просветни преглед, Београд

1984; Живот и рад РуЬера Бошковика. Бошковикева теорща природне

филозофще; Фрагменти о животу и раду РуЬера Бошковика у делима

}т\чника а филозофа Лгос.7яш</е; Први преводи са латинског на српско

хрватски ]език неких Бошковикевих текстова, „Дело", ]ануар—фебруар,

Година XXXII, Бро] 1—2, Београд 1987; А1сипе сопсеггот %еоте\ггске

А\ Кий\ег ВоЗкоугб (Ко%егю Возсоугск), ВоПеПто сИ 51опа ёе11е заепге

та1ета11сЬе, N0. 2, р1гепхе 1987; ]едан оеврт на принцип детерминизма

код РуЬера Бошковика, Ргеггеа Ьар1асеа и Михаила Петровика, „Ди-

;алектика", 1—2, Београд 1987.

40 Сг., Дело, ]ануар—фебруар, Година XXXII, Бро] 1—2, Београд

1987, 244—263.
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Егпез1 ЗНратд

Б1Е ЕК5ТЕ ОВЕК.5ЕТ2ШС ЭЕК РЯШ21Р1ЕЫ ЭЕК

ТНЕОК.1Е ОЕК ЫАТ1ЖРН1Ш50РН1Е КШ1ЕЯ В05КОУ1С Ш

ШСОЗЬАШЕИ УОЫ К05ТА ЗТШАШУЮ, А115 БЕМ

ЬАТЕШ13СНЕК Ш5 5ЕКВОККОАТ15СНЕ

2и$атшеп(в$зип{

1т Ал1ке1 уЛга кп Каптеп аег 51исНеп аег АпМке Ъе{ аеп 5ег-

Ьеп (Не егз1е 1)Ьегзе1гип§ Ъез1кпт1ег Ргкшр1еп аег МаШгрЪкозо-

рЫе Клдфег Возкстёз (1711—1787), аиз ает Ьа1екнзспеп тз 5ег-

Ьакгоа115сЬе, Ье1гасЫе1, сНс Коз1а 51о]апоу1с (1867—1921) 1891 т

зетет Шегк АнптзНка — \ейап йео ]'його]це Кий)ега Возко\чса

(АЮтепкЬге- ет Тек ёег РпкозорЫе КисЦег Возкоуюз) ЬегаиздаЪ.

Ег ЬеЬап<1еН ВоЗкоуюз А1от1епге ипс1 аеззеп АиГЕаззип^ ги

(1еп ал21епепаеп ипс1 аЪз1овепаеп КгШеп. 1п сИезеп Ве1:гасп1ип-

§еп сиеп1е кип а1з мззепзспаЙНспе ипа рпкозорЫзспе СгипсПке-

га1иг Йаз УУегк ОЬег (Не ркузгкаИзске ипй ркПозорЫзске Аютеп-

1еНге уоп Сиз1ау Тпеоаог РесЬпсг (1801—1887), йез Ьеп'оггаеепйеп

оеи1зспеп Рпуз1кегз, РЬкозорпеп, РзусЬско^еп ипа ЗспгкШеНегз.

Возкоук^з 1а1е1тзспе Тех1е, ске 31смапоук; т зетет УУегк ап-

ШЬП, апа1уз1еП ип<1 тз 5егЪокгоа115спе иоегзегге!, иЬегпапт ег

аиз ает ап§еШЬг1еп УУегк РесИпегз ип<1 тсМ оп§та1 аиз Возко

уюз Шегк Ткеог'ш ркИозорЫае паШгаНз гес1ас(а ай итсаш 1с&ст

шггит т паШга ех151ет'шт (1758)).

Ег йЬегзеШе Теке с1ег Рага§гарЬеп 133, 134 ипс! 136, аапасп

Тф1 Ьгш. ске §апгеп РагаёгарЬеп 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 18, 19, 20, 22,

73, 81 аиз с1ет егз1еп Тек уоп »8упорз1з Ю1шз орспз. Ех еаклопе

уктпегш Раге 1«. Е)еп 1)Ьегзе1гип{;еп {о1§еп еп1зргесЬеп<1е \У15зеп-

зспаГШсЪ-рЬкозорЫзспе Ег1аи1егип§еп ЗЮ]апоУ1сз.

1ш§геасМе1 аег то§кспеп АппаЬте, ааВ згсЬ Зю^апоую тсМ

с1ег ОиекепШегашг ЪескеШе, 151 ез егГогаегНсЬ пегуогхипеЪеп, а.аВ

51хнапоУ1С5 1)Ьегзе12ип§еп ет^ег Ргкшр1еп ВозкоУ1сз ЫаШгрЬПо

зорЫе (Не егз1еп 1)ЬегзсЦип%еп аиз ает Ьа1ет1зспеп тз ЗсгЬокгоа-

Изспе т 1иёоз1а\\1еп аагз1екеп, ске уЛззепзспаГНюк ипа рЬкозо-

рЫзсЬ §е1шц*еп зта. Бапп ке§1 1кге улззепзсЬаГШсЬ-ЫзЮпзсЬе

Веаеи1ип§;, пеЬеп аег Веаеи1ип§, ске 31о]апоУ1сз \У155еп5сЬаГШсЬе

ипа рЬНозорЫзсЬе Коттеп1аге ВозкоУ1С5 А^от1еЬге ЬаЬеп.

1т Аг11ке1 151 тИ аег еШзргесЬепдеп В1Ыю5гарЬ1е сНе АгЬек

У1е1ег зегЫзсЬег уУ1ззепзс11аГ11ег ипй РЬПозорЬеп пегуог§еЬоЬеп, сНе

31сЬ тк йеп УУегкеп Киа^е^ ВозкоУ1С5 Ье{азз1еп, \У1е аисЬ а1е Аг-

ЪеИ ]епег, Ше з1сп тк с1ег ап11кеп МаШетагхк, Аз1гопот1е ипс!

РпкозорЫе ЬезсЬаШ§1еп.
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Синиша ТЕЛУШИП

ЛАЗА КОСТИН И ПРЕДСОКРАТОВЦИ

Однос према предсократовско] фнлозофско] традици)и,

како ^е познато,1 Лаза КостиН ]е посебно прецизно изложио у

филозофским расправама: Основа лепоте у свету2 (1880) и

Основно начело3 (1884). Ове расправе указу]у, измеЬу осталот,

на Костипев интерес за дискурзивним решением темел>них

онтолошких питан>а4, пре свега, почела, првог принципа (агЬе).

Онтолошки проблем КостиК формулише овако: „Откуда

све то? Шта ^е томе уэрок, где ]е томе извор?"5 или, друга-

чще речено, ради се о захтеву за сазнан>ем „првог и последн>ег

закона из кога ]е све постало"6. Свакако ]е посебно значено

1 Ова] однос су истраживали, поред осталих, А. С. Ребац, Д. Не-

дел>ковий, 3. Христий, М. Бурий, С. Винавер, П. Вукадиновий, М. Леско-

вац, Д. Драго)лови11, М. Флашар, М. ПоповиК, С. Дракий, 3. Деретий,

В. Милинчевий, М. Радовий и други. О овом проблему вид. опширнще

и у раду аутора: Увод у зиачен>е философских расправа Лазе Костика,

Кн>ижевна истор^а, Београд 1985, 69—70, 65—106.

1 Л. Костий, Основа лепоте у свету, с особитим оевртом на ерпске

народне песме, Летопис, Нови Сад 1880. кн.. 121—124.

я Л. Костий, Основно начало. Критичкп гзод V општ\г фп \ософм]\*,

Летопис, Нови Сад 1884, кн>. 138—139.

4 За приступ делу Лазе Костийа необично ^е важно промишл>а1ье

стваралачке симултаности: клижевност/филозофща, посебно уколико

имамо на уму да ова симултаност, у иа.1'веЬо.) мери, ни]е особеност

кн.нжевних стваралаца. Овде се, лал.с, поставл>а инспиративним иэуча-

ваьье типолошких релацща различитих текстова, али ]е посебно зна

чаще питан>е: уколико полазнмо од темел>не Костнйеве нде.)е сопшпсНо

филозофи)е и поезще, колико се овде може говорити о конзистентно

проведено] онтолошко] иде^и, а колико ^е овоме супротно, реч о

семантичко] парадигми карактеристично] ]едино за Костийеве фило-

зофске расправе.

5 Основно начело, 3.

* Основа лепоте у свету, 2. Овде можемо уочити да су ова питала

у основи истоветна Аристотелевом императиву, према коме ]е „пот

ребно 0'е) да то (филозофи^а) буде наука ко]а има у виду прва на
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што се у полаэним Косгапевим гштан>има налазе и она егш-

стемолошке и егзистенци]'алистичке проветценщце. Реч ]е о

питан>има ко^а имплициразу субъект — объект релащцу: „Како

]а. сто.)им према том свету и како та] свет према мени"7

и посебио битно, питание смисла егзистенщ-ц'е: „И. . . шта сам

]а ту, шта Ьу }а ту".8

Доследно духу н>ему савремене позитивистичке мисли, Л.

Костип, из могулих варианта одговара на теме.ъна уводна

питаньа списа Основно намело елиминише свако „метафизич-

ко" решенье. Елиминаци]а варианта метафизичког рппиршт

рптит-а као решение онтолошког проблема аналогна ]е духу

позитивистичке доктрине. Уопштено, ово значи да се принцип

била истражу]е у оквирима искуствене проверллвости; отуда

важен>е методолошког аксиома има эахтев за емпирщском иден

тификациям „закона", а ова] се не може изводити из Духа,

Ума, Бога или било каквог модалитета трансцендентног бипа,9

отуда што овакав суд не подлеже емлирщско] провери (експе-

рименту) као нужном услову универзалног важеььа.

Позитивистнчка про]'екци]а у КостиЬевом филозофском

тексту може ]асно да се препоэна у н>егово) интерпретаци]и

чела и прве узроке..." (Метафизика I, 2 982 Ь). Костийева уводна пи

тала су исходишна и у смислу знатижел>е (чуЬе1ьа) ко^а ^е „подстакла

првс мнслиоце на фнлозофска посматрала живота" (Аристотел, гЫй.)

Упор, и Платонов став „И баш ]е сво.]ство филозофа то душевно ста

же т^. чуЬен»е. Тер тце други почетак филозофи)е него ова^ . . ." ТееШ,

155 о\

7 Основно начало, 3.

8 1Ый. За епистемолошки оквир КостиБевих уводних формулащф

посебио ]е карактеристично увооен>е основне опозищце, „супротице"

измеЬу а) потребе за сазнан>ем истине и Ъ) саме истине „праистине

живота (ко]а се) никад ни^е дала лако схватити (гЫй., 1). Ни>е тешко

уочити да ]е КостиБево уводно епистемолошко промишлэаае засновано

на специфичном драмском обрасцу. Упор, у том смислу карактеристич-

ну метафору о истини ода ]е „увек била поносита удавача, презируЬи

насилнще Цареве да изабере по сво.^ йуди..." Основа лепоте, 5. Ова^,

у основи, трансцендентални интерес Костип формулише као „замашно

начелно питан>е . . ." „питан>е о границама познаюца човеч^ег ума". Не-

што каснц)е у исто] расправи Костип пише о задатку „решавака пи

тала о границама нашег сазнагьа . . ." Ово сасвим прецизно казусе на

интерес ко;)и ]е Костип (1884) показивао за решеньем епистемолошког

проблема.

* Ово ]е необично важно за приступ интсрпретаци]п филозофскнх

исказа Л. Костила. Найме, супротно позитивистичко] конотащци фило-

зофских расправа, КостиБев кььижевни текст у велико] мери имплицира

сасвим особену иде^у трансценденци]е; Укажимо за сада ^едино на при

мер божанског бипа из Певачке 'имне 1ована Аамаскина, или, у бита,

религиозну трансформавдцу Ероса у космичку мудрост Софщу/Богоро-

дицу у 5ап1а Мапа йе11а Заш1е. Упор, у исто] песми проблем метаноле

као услова васпоставл>ан>а трансцендентне комуникащце, космичког

идентитета. У ствари, иманентност метано]е (молитве, акту л>убави) ми

стичном ^единству. Семантика овог типа космичког сопшпсгю орровИо-

гшп-а савршено ]е супротна принципима позитивистичке дедукщце.
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предсократоваца, посебно Анаксагоре и Хераклита. Найме, у

интерпретащци ових филоэофа КостиЬ одлучно инсистира на

релащцама супротности, промени (у позитивизму: еволутивно-

сти) као строго^ иманенщци матерее. По^мови N118 и ШС05

се у интерпретацией ових мислилаца не помтьу. У овом кон

тексту припадност мтшьеиьу позитивистичке проветценщце

изван у основи закона промене матерще консеквентно юце

могла да допусти присуство ових, с ону страну сваке емпи-

рщске верификаци)е, битно метафизичких по]мова. Доследно

овоме, Костипеве филозофске расправе Основно начело и Осно

ва лепоте не гпгга]у за почело бийа у смислу трансцендентног

принципа, него за закон, начело по]авног еволуционог функ-

ционисан>а феномена, што ]е, према позитивистичком суду, под

ложно експерименту. Костипева инспиращца предсократовцима

крепе се, дакле, у оквирима позитивистичких регула. Утолико

битно предсократовско питание: из чета све происходи има за

Костила у Основном начелу и Основи лепоте делимично ре-

торску функщцу.

Уколико у издво]еним категорщама духа/матерще тце

могупно мтшьен>е онтолошког принципа,10 следи да ова] „мо-

рамо тражити у каквом начелу премости што влада и мате

рином и покретом".11

Укратко, темел>ну иде]у укрштаньа (сопшпсИо) КостиЬ пре

свега ситуира у „наговешта^е филозофа: Емпедокла, Анаксагоре

и Хераклита".12 Ова „три телинска мудраца" КостиЙ посебно

издва]'а зато што „су први познали . . . начело двойства, начело

противности, управо премости, антитезе . . . Све ]е то зедно

]едино начело ... То ]е закон симетрще и закон премости и

укршта]а".13 У каснщем спису (Основно начело, 1884) катего-

рща укршта^а прегнантно се дефинише као „општи закон" у

коме се „две противне снаге у сукобу мора^у укрстити и са-

стати у ]едно] посредници".14 Сопшпстло оррозкогит битно

10 Основно начело, 13.

" та.

12 Основа лепоте, 6.

** 1Ый. Овде ^е посебно очигледна аналога са Хераклитовим

фрагментима 10 и 50 (ЕИеЬ). Упор, посебно: „И природа . . . тежи ка

и из тога ствара склад, а не из ^еднога . . . чини се да то ради и

улцетност о1юнаша|у(ш природу." (фр. 10). Вид. о овоме у односу на

Костипа опширтце у мом раду Уметност и наука: Проблем структур-

ног изоморфизма у филозофском систему Л. Костика, у Уметност и

наука, Београд 1985. Али, разуме се да овец систем опозищца нще

)едино карактеристичан за Хераклита, веп може да се идентифику|е

у атрибутима предсократовског духа у целини. О дал>им импликаци-

|ама овог проблема, посебно о вези бинарних опозшода и митолошких

система, вид. у раду В. Н. Топорова, К истории св\азе] мифопаетическо}

и научно] традиции: Гераклит. То Ьопог Котап 1акоЬзоп, МоиЮп, ТЬе

На§пе, Рапз 1967.

14 Основно начело, 15.

14 Античке студиде код Срба
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грансформише интерактивне полове супротности: „]ача страна

претрпи и сама неку промену после борбе; и на ню] пе борба

оставити сво] траг као и на савладане, и у то] промени ]аче

стране живи надвладана дал>е, и то }е н>има за]едничка . . .

последица укршгсуа."15

У редовима ко}и следе усмерипемо нашу пажн>у на истра-

живан>е значен>ских релащца Костипевог юьижевног/филозоф-

ског текста, у коме се ова] онтолошки модалитет укршта]а:

сопшпсйо оррозкогит, следствено предсократовско] идещ то-

талитета (онтолошки исходишни принцип као принцип тотали-

тета), ^ашьа исходишним принципима целине Костипевог кн>и-

жевног/филозофског текста.16

Тако }е нпр. онтолошки принцип сопшпсЫо оррозИогит

конзистентно примен>ен у Костипево] критици метода: „Ни

]една ни друга страна (тр индукщца/дедукщца, С. I.) непе

мопи усепти сама за себе да позна последаье законе жцава."17

У овом ставу ]е веп садржана наэнака каснщег, дефинитивног

методолошког решена. Овде )е, найме, ]асно имплицирана

нужност методолошког „укрштан>а" (согиипс1ю), ]ер се сазнан>е

„последн>их закона" ггсцава, не може постипи посредовано по-

себним, строго изддоценим методом, „самим за себе". Тако су

нпр. епистемолошке границе индуктивног метода битно садр-

жане у „губитку познаььа целине".18 Сазнане тоталитета, „по-

знан>е целине" за индуктивни смер ни^е могупно због „губ-

л>ен>а у ситницама".19

Критику дедуктивног метода Костип заспива строго анти

тетично у односу на претходну критику индукщце. Уопште ]'е

за Костипеву критичку интерпреташцу необично карактери-

стично антитетичко раздва]'ан>е, поставл>ан>е предмета промиш-

л>ан>а у контраран однос.

Критика метода индукщца/дедукщца упупу]е на, према Ко-

стипу, основно решение методолошког проблема. Ово ]е садр-

жано у методолошком сопшпсйо оррозкогшп-и. Отуда можемо

с правом говорите о Костипевом онтолошком решеньу методо

лошког проблема. Ово решение Костип прецизно формулише:

„тедина ]е узданица успеха, као у животу тако и у науци,

слога те две велике стране научне методе, управо укршта] та

два правца."20

Сасвим истоветно критици метода, ко]а заснива нужност

методолошког сопшпс*ю оррозйогшп-а, непродуктивно сазна-

" та.
»• О далим аналошким релащцама Костийевих категорииа (укршта],

хармони^а, симетри)а) вид. у мом раду Увод у значеьье филозофских

расправа Л. Костика, 79—90.

" Основа лепоте, 5.

» 1Ый.

» та.

- 1Ый.
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н>е свагда ]е сазнагье ]едне издво]вне димензще: разума или

фантази]'е на пример. Овим смо сасвим на трату познате Кости-

певе формулащце: „уопште сваки лесник треба да има нешто

и филозофи^е, као и сваки филозоф . . . што треба да ]е мало

и песник . . ."". Другачи}е казано, овде ]е реч о, за Костипа,

свагда конзистентно онтолошки заснованом „укршта]у разума

и маште, рачуна и чувства, мозга и срца . . .".за Има]упи у виду

онтолошко исходиште, дакле принцип тоталитета, Костил ^е

структуру сазнан>а конзистентно промислио као сопшпсю ор-

розкогагл. Тако ]е, у основи, остварен принцип идентитета:

структура сазна)'ног идеала (солшлсгло: разум — машта, разум

— чувство, мозак — срце) само ]е специфичен модалитет он-

толошког принципа.23 Суд о присуству поетског у грчких фи-

лозофа Костил заснива на аргументу маште као „главном чи-

ниоцу н>иховог умован>а".24 Примери за филозофе код ко]их ]е

успешно остварен сопшпс1ло са поездом представл>ени су у

Емпедоклу („сво^е мисли налисао ]'е у стиховима"), Епихарму

(„био ]'е филозоф и лесник у)едно") и Платону. После наво-

Ьен>а примера Костил заюьучу]е: „То ]е ]амачно довол>ан доказ

колико су се стари грчки мудраци служили фантазиям у сво-

]шл слисима."25

У сагласности са предсократовским примерима, Костилево

одреЬен>е филозофа савршено кореспондира са овим предсо

кратовским типом мислиоца. За нас ]е битан Костилев одлучан

захтев за нужном импликациям поетског без чега се по]ам

филозоф/филозофща као потпуност не може разумети. Филозо-

фи]'а и поезда само су модалитети издвозени према доминанти

(мишгьенэе, слика, облик) истоветне супстанщце (истине).

Конзистентна примена онтолошког рппсгршгп рптит-а

може прецизно да се уочи и у Костипаво] критици различитих

типова религсцских система. Ова критика (сагласно методолош-

ком, естетичком или поетичком Костипевом суду) виртуелно

]е присутна у онтолошком сопшлсИо оррозИогит-у, а аксио-

лошки суд ]е отуда условл>ен степеном кореспонденцще са овим

принципом.

11 Основно начало, 73.

^ 1Ый.

25 Костийу ]е до конзистентности овог типа необично стало, упор,

посебно исказ према коме се „укршта] поези)е и философще, таз пРе"

плет разума и маште, та уза^амница чувства и разума, налази (се)

свугде, па зар нще и то очевидан знак нашег основног начела?" (1Ый).

У овом смислу шуам целине Костипевог ккижевног/филозофског текста

кореспондира у микроструктуржу равни шума целине (Бипе, Космос)

као услове онтолошке дедукщц'е у предсократовских мислилаца. Овде

постулирамо став да се отуда Костипев текст може разумети као спе

цифична варианта холистинког система.

- та.

* 1ыа.

14*
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Покажимо то на неколико примера у коцша се промшшьа

релитизски проблем.

Пре свега, Костипева епистемолошка критика метода пола-

зи од негативног односа према рел-ипцском типу саэнаньа. Овде

Костип проводи поэнату щеду критике релипцског као про-

]екщце антрополошког („. . . аитропоморфизам, по коме су л>уди

на]вишу силу или на]вишу истину себи замшшьали са човеч-

)и*л лицем").26 Ова] антропоморфизам карактеристичан ]е за

хришпанство, али ]е развщенщи у грчком политеизму. У грч-

ко] политеистичко] антрополошко] щю]екци]и Костип уочава

битну разлику у односу на хришпанство. Найме, грчка божан-

ска биНа неводу ^едино „човеч]и облик", него су „са човеч^им

обича^има, жел>ама и страстима врлинама и пороцима".27 По-

себно ]е карактеристично то што Костип ове атрибуте божан-

ских бипа естетски привилегу^е у односу на хришпанску „ли-

ковитост", антропоморфност; ова ее (антропоморфност) „била

V нщлепшем (под. С. т.) цвету у старих 1елина".28 Из овог ис

кала могу се промислити далье естетичке консеквенщце. Найме,

у митско релипцским садржазима поставу естетски релевант-

ни божански л и кош I чи]и су атрибути поливалентни. Овима

сто]и насупрот (са дал>им естетичким импликащцама) зедноди-

мензионалност хришпанских ликова.29

Посебно ^е занимл.иво уочити да овде, пре свега, естетички

фундирана критика хришКанске религще ни]е истоветна рани-

]ем Костипевом ставу заснованом на упоредж>] интерпретацией

дуалних/трщ'адних система.

Полазепи од методолошке конзистентности, Костип ]"е „ос-

новно начело", рппоршт рптит: укрштаз (сопшпс1ю оррозь

югипт) потпуно доследно применио на ишергфетащц'у три^ад-

них, структура божанстава, пре свега, у хришпанству (Тро^и-

ца) и хиндуизму (Тримурти).30 У овоме упоредном односу од-

мах се може запазити Костипево оспораванье монистичког ре

шена хришпанске теолопце. Костип, найме, у полазно] пре

мией, промтшьа структуру хришпанског тгкуства као струк

турно аналогну хиндуистичком Тримурти]у, у коме постоеи

строго одел>еиа персоналност божанских бипа (Брахма, Вишну,

" та.

*> 1Ый.

" 1ыа.
*• Костипева критика естетске релевантности хришпанских ликова

уогаите }е аналоги а Шелинговом промишлзд'у по)мова „бесконачно",

„коначно", у односу на грчку уметност и хришпанство. Упор. Шелинг,

Филозофща уметности, Београд 1984. Упор, и став: Д. ГрлиЬа: „Но

разлика ]е у томе што су грчки богови реално оживотворене иде]е, а

код анЬела ]е чак и н>ихова сполност и г|"елесност сумн>ива, па су

стога нескуетилна биЬа. То }е пуки схематизам и стога су у битп тм

анЬе.ш саевпм страно право] поези]н" (Д. ГрлнЬ, ЕзШгка III, 2.

ЗспеШпе 1 готаштгат, 2а^геЬ 1978, 159). У посебно радикално] мери

ову супротност ]е, како )е познато, истакао Ф. Ниче.

к Л. Костип, О ]унацима и женама, Матица, 1867, 34, 35, 36. 1868 . . .
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Шива). Ово оспораван>е хришЬанског триодолошког монистич-

ког решен>а има, свакако, исходиште у прозекщци онтолошке

опозищце на структуру трщадног божанског биЬа. У Кости-

Ьево] упоредно] интерпретации три]адних структура божан

ског биЬа постигнут ]е однос структурне аналоге хришЬан-

ског Тройства и хиидуистичког Тримурти]а.

Карактеристично ]е да КостиЬ посебно не истражу]е три-

]адолошки проблем хришЬанског божанства; отуда, супротно

хиндуистичким божанствима, осгсуе не]асно ко,]и су чланови

хришЬанске Трщаде носиоци релащца супротности, а у коме

]е члану остварена функцща медиатора, сопшсгю оррозхШгит.

КостиЬева критичка интерпретащца митско религщских

система полази од иде]е н>икове праволигоцске прогресивне

еволущце. За монизам/дуализам проблем КостиЬевог филозоф-

ског мшшьеаа сада ]е посебно знача]но увоЬен>е у први битан

ступавъ овог прогресивног процеса дуалних релштцских систе

ма; из ових КостиЬ посебно иэдва]а староирански дуализам:

„та силност поларж>] синтеэи . . . проби]а прво и наЦаснще у

старо-перси)ском ]еванЬел>у, у Зенд-Авести медзионика Зарату-

стре . . . Дуализам ]е уопште, несавршени, нижи облик рели-

гщске прогреси^е". Найме, „он представльа само поларно на-

чело земаъског живота, екватори]'алног начела у н>ему нема".31

И дал>е, критику персщског радикалног дуализма КостиЬ пре-

циэно иэражава: „ИзмеЬу Ормузда и Аримана нема помира,

измеЬу мрака и светлости нема омркиван>а, измеЬу дана и ноЬи

нема сутона, измеЬу плача и сме]а нема прелазног уздисаз'а,

измеЬу лавовог рика и славу]евог прижел>ка нема армони]ског

заглада жуборовитог поточила." Другачще речено, радикална

дуалност переписке релипце у КостиЬево] интерпреташци, са-

држи темел!ан недостатак. Карактеристично }е КостиЬево ин-

систиран>е на овом недостатку, реч ^е о сопшсгю оррозкогшп,

управо зато ]ер ^е у овоме садржана и ооновна несагласност

религщ'ске дуалности и КостиЬеве онтолошке структуре. Савр-

шешци облик релипцског система, аналогно КостиЬевом рпп-

схршт рптит, дакле, уз импликавдцу „начела екватори]алне

поларности" присутан ]е, према ово] интерпретацией, у поме-

нутом индийском Тримуртщу: Брахми, Вишну, Шиви.32 Ова ре-

липцска позитивна прогресса окончава се хришЬанством.

ХришЬанско Тро]ство, сасвим прецизно тврди КостиЬ, „до

сада (}е) на^виши узор животног начела".38 Оно тако сто]и на

кра]у прогресивног процеса „отпочетог у поларности Зенд-Аве

сте". Укратко, овако представл>ени релипцски опсег полази од

несавршеног радикалног дуализма Авесте и завршава се у ,,на]-

вишем узору животног начела", хришЬанском Тройству.34

» 1Ыа., 204.

» 1Ый.

* 1ыа.
м 1Ыа., 206.
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За Костипево тумачен>е религщских система, дакле, веома

]е карактеристично про]ектован>е структуре сопственог онто-

лошког решен.а, укрштан>а, сопшс1ю оррозкогит, на структуру

релипцскнх три)ада: Тримурти и Тро]ство.

Усмеримо сада пажн>у на два става из исте расправе, по-

себно индикативна за Костипево интерпретиран^е хришпанске

религсце.

У првом ставу се онтолошки принцип „васионски закон

противности, та^ вечити одбо] и привлак . . . огледа у по]ави

Исуса Христа."35 У другом ставу се одлучно разлику]е Бог Ста-

рог завета „ко}и ]е тако далеко од Бога у кога верузу мо]и

хришпански слушаоци".86 За Костипево промишгьанэе хришпан

ске религаце необично ]е знача^о овако негирагье Бога Старог

завета. Нпр.: „Ко веру]е у Бога Христовог, та] мора уста]ати

против сваке помисли Христови верника ко]е би прнслан>ала

богу Аврамову и Мо|си]еву, особито свачега у чему би се \ав-

лало грешно брисан>е \едног суштаства са другим" (под. С. I)?1

Има^упи на уму целину Костипевог промшшьагьа религи]-

ског проблема, сада можемо да изведемо заюьучак према коме

]е ово промишгыпье у суштини условно гностичке провени-

]еншце.38 Ова^ заюьучак заснивамо на Костипевом разумевагьу

хришпанског Тройства као релащца супротности, потом, интер-

претащцу Христа као медиатора, сопшпсгло оррозкогшп и,

коначно, потпуно раздва]ан>е божанског биКа Новог завета од

Бога (Деми^ургоса) ]уде]ског предана.

Када ]е реч о религщском концепту релаци}а космичких

опозици]а, за разумеван>е Костипевог филозофског система нео

бично ]е важно нагласити: битно различито вари]антама дуал-

них/трщадних митско релипцских система, ко|и у есхатолош-

юу перспективи има]у укидан>е опозитног принципа (принцип

Демщургоса, зла, таме; отуда, иде]а о повратку у прастагье,

прекинуто Падом, као битая цил> хришпанске сотериолопце

нпр.), Костипева онтолошка процесуалност управо аксиолошки

афирмише исходишни принцип: укршта.), супротност; отуда се

ова] онтолошки принцип као реалан разуме идеалним.39

» 1Ый., 823.

- 1Ы±, 886.

3' 1Ый.

'8 Упор, и процес трансформащце дуалних релаци)'а (дул-матерща,

добро-зло, светло-тама, л>убав-мржн>а) у космичких сопшпс(ю оррозИогат,

посебно као антрополошки проблем у спису Ромео и 1улща, Матица I,

бр. 37, 1866.

и Ова] однос непосредно указу}е на темел>ну дистинкцщу измеЬу

Костипевог онтолошког принципа и релипцских система са исходишним

ставом: сгеа1ю ех пШПо. Костипев принцип у целини ^е кореспондентан

решен>у предсократовске космологи^е (ех шЫ1о шпП Ш), упор, посебно

Хераклит фр. 30 (01е1з): „Ова] козмос (ред сви)'етла), исти за све, низе

учинио нидедан од богова нити од л>уди него би)аше увщек и ^ест..."
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Поменуте космичке релациде супротности сасвим су ана

логию садржане у структури божанског биЬа Костипеве Пе-

вачке 'имне Зовану Дамаскину. У интерпретацией значеньа ових

стихова на]чешпе се полаэи од Костипеве непосредне инспира-

щце Хераклнтовим фрагментом (01еЬ, 67/36): „Бог ]е: дан—ноп,

зима—л>ето, рат—мир, ситост—глад (све супротности) ..." И

заиста, иманентна опозитна структура Хераклитовог божанства

значен>ски одговара опозицщама КостиНевог „Бога зафира и

бога олу^а". На ово упупу]'е и, уопште, странсцедентна ори]ен-

таци)'а расправа Озпоуа 1еро1е и Озпоупо пасе1о. Релацща су

протности иманентне су Природи (Космосу), оне су гьен „бо-

жански" онтолошки принцип.

Али, истовремено, аналогна структура Костипевог рппсь

ршт рптит са смером дуалне/„гностичке" орщентащце упу-

пу)'е и на иэвесно одступан>е од поменутог приступа Певачко]

'имни . . . Пре свега, основна структура молитве песме Певачка

'имна Зовану Дамаскину указуд'е на обрапанье (молитву) божан-

ском бипу, што пре имллицира иде]у специфично хришпанске

провени)енци|е, 1юсебно у односу на Хераклитову теологи]у.

Овде )е посебно знача|но то што .Гован Дамаскин има ме

ди]аторску функщцу; византи]-скн светител» посредузе иэмеЬу

грешног човека и трансцендентног божанског биЬа. Ова три-

]адна релащца у семантици Певачке 'имне базира се на основ-

но] радикално] дуално^ опоэици}и: човек — трансцендентно бо-

жанство. ТреЬи члан ове релацще, Ловап Дамасккм, како смо

поменули, у функции ^е сопшпсгло оррозНогит. Овако промиш-

л>ена основна структура Певачке 'имне пре упупу^е на сасвим

специфично трансцендентално биНе, ко]е према изложеном им-

плицира персоналност, дакле у овоме супротно Хераклитовом

космичком логосу. Атрибут персоналности божанског бипа из

води се полазепи, иэмеЬу осталог, и од директне асоцщацизе

на Христа из Откровеньа товановог у стиховима:

„Господе сева бритских мачева,

кад се поведе последней бо.]."

Уколико из семантичке структуре песме изводимо, супротно

Хераклиту, божанско бипе чи]и су атрнбути трансцендентност

и персоналност, долазимо до темеллог проблема:

Найме, божанско бипе коме се посредовагьем византщског

светител>а тована Дамаскина упупу)е молитва, уз импликаци^у,

атрибута трансцендентности и персоналности, савршено \е |асно

да нще божанско бипе хришпанске теолошке догматике. Од-

ступан>е од хришпанске теолопце битно ]'е садржано у дуал-

но], опозитно] структури Бога, и у обо] равни, има]упи на уму

рани)е поменуте атрибуте, релащце супротности аналогне су

супротностима Хераклитовог фрагмента (В1е1з, 67/36). Дуалне

релавдце иманентне Богу Певачке 'имне свакако имплицира]у
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у космолошко] равни системе дуалних релаци1а различитог

типа.

Али атрибута трансцендентности и персоналности, пре све

та, упупу]у на теолошко решение монистичког смера (]едно бо-

жанско биКе) коме ]е иманентна дуална опозицща.40 У том

смислу, иманентна дуална опозищца може да садржи антаго-

низам Христ—Антихрист.41 Отуда ]е значаще- тунгово инсисти-

раьье да „психолошко искуство показухе да насупрот ономе

што називамо добрим' сто.]"и ^едно исто тако супстанци]ално

,зло'. Категори^е добро' и ,зло' нема^у исходиште у човеку,

него у Божанском бипу".42 Дал* на трагу овога става ко]и

*е уопште веома карактеристичан за Костипа, Бог Певачке

'имне свакако кореспондира са учен>ем Клеменса Римског, ко.]и,

специфично трансформишупи Мани]ев дуализам, разуме Бога

као бипе ко^е управл>а светом ]едном десном (Христ) и ]едном

левом руком (Сатана).43 Из овога Тунг закл>учу]е да \е „Кле-

менсово схватан* очигледно монотеистичко, пошто супротности

с]един>ава у ]едном Богу".44

Посебно ]е значащие то што КостиЬева иде]а божанског

бипа Певачке 'имне потпуно одговара тунгово] гностички усме-

ренк>] критици хришпанске теологтце: „Ако хришпанство пре-

тещвде да буде монотеистичка религи]'а, онда ]е неизбежна

претпоставка о супротностима садржаним у ]едном Богу."45

У овоме ]е тунг полазио од средн>ов]'ековне филозофи]е при

роде и н>ене интерпретацщ'е символа божанског бипа; ова ин-

терпретащца упупивала ]е на структуру Бога као Сотр1ехю

орро511огига.4в

И уопште, за приступ изучаван>у Костипевог текста нео-

бично \е знача]но да закл>учци тунгове психолошко/религщеке

анализе (Одговор на 1ова) дефинишу структуру Бога/психо-

лошки таства (аналогно релаци]ама индивидуалног процеса) са-

вршено идентично иманентно] опозитно] структури божанског

бипа Костипеве Певачке 'имне ]овану Дамаскину."

40 Упор, пример кумранског дуализма: ,Дер он створи духове свет

ла и таме и на н>има заснова сва дела (сво.)а) (ПЗ, 3, 25), Кумрански

рукописи, Београд 1983, 38.

41 К. Г. тунг, Одговор на Зова, у Психолошке расправе. Нови Сад

1984, 342.

48 та.

48 та.

44 1Ый. Упор, и претходно изложено Костийево тумачен>е Христа

као сошипс110 оррозкогат.

43 1Ый.

44 1Ый.

47 Изучаванэе релацща супротности у Костийевом тексту у основа

)'с (разуме се, у различитом типу) аналогно темел>ним ставовима анали-

тичке психологеце К. Г. Тунга. Кад ]е реч о ово.) аналогией, подсепамо

на Тунгово преузиман>е Хераклитовог по^ма енантиодроми^а у значен>у
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Аналошка истраживан>а у смеру 1унт (архетипска струк

тура, 1аство) — Хераклит/митско релипцски системи дуал-

ног/тринарног типа48 поуздано упупу]у на могуКност превла-

даван>а уобича^ене каузалне релацще Хераклит (предсократов-

ци) — Л. Костил. Уколико се, найме, сопшпс1ю оррозиогит

разуме темеллим архетипским атрибутом, можемо оправдано

заюьучити да ]е кн>ижевни/филозофски текст КостиКев, пре

свега, модалитет архетипске структуре или н>ених темел>них

атрибута; отуда се Хераклитова филозофща или КостиНево

кшижевно дело могу разумети деловима ЛОГОСА (ТАСТВА),

ЦЕЛИНЕ, чи)и ]е исходишни онтолошки принцип истоветан:

„...из Свега 1едно и Све из 1еднога". Хераклит (ШеЬ, фр. 10).

,,иде1ье у супротност". Овим поемом се у Хераклитовсд филозофщи

обележава супротносна игра збиван>а, найме, схватан>е по коме све

што битише прелази у сво]у супротност . . . Енантиодромиом означу|е

несвесно супротности у временском низу. Ова] карактеристичпи фено

мен гаг)авл>у|е се свугде где ^еднострани правац влада свесним живо

том (К. Г. тунг, Психолошки типови, Нови Сад 1984, 463—464). Као у

Костипевом филозофском миш.ичьу, ефешки мислилац ^е био веома

знача^ан за 1унгову аналитичку психологи^у. Тако нпр. Хол, Линдзн

(Теори]е личности, Београд 1983) указу)у на психолошку релевантност

„поларних тенденщца ко^е могу допи у сукоб зедне с другом" (стр.

134). У овом смислу 1унг „сматра да се психолошка теорща личности

мора засновати на начелу супротности или сукоба, будуйи да су напе-

тости створене елементима ко.)и су у сукобу — стварна суштина самог

живота. Без напетости не би било енерпце и према томе ни личности"

(стр. 134). Са Костийевом онтолошком структуром упореди посебно

став из интерпретащце тунгове аналитичке психолопце: „Супротност

посто.)и у целоз личности: измеЬу За и сенке, измеЬу За и личног

несвесног, измеЬу персоне и личног несвесног, измеЬу колективног не-

свесног и За, и измеЬу колективног несвесног и персоне. Интроверт-

ност се супротставл»а екстравертности, миш.ъеьье се супротставл>а осе-

палу а осет се супротставл>а интуищци . . . Борба измеЬу рационалних

и ирационалних снага психе никада не престазе. Сукоб ^е свуда при

суща чинлница живота . . . Поларни елементи се не супротставлазу

само ]едан другоме, они исто тако и привлаче или траже |'едан другога"

(стр. 134). Упор, и тунгов по^ам ^единства супротности, трансцендентна

функци^а (сопшпсйо орровкогит) и сотр1ехю орроккогат; „Операшна

ове функщце доводи до синтезе супротних система, чиме се образу]е

уравнотежена интегрисана личност (стр. 135) . . . Ова функщца има спо-

собност да у)един.у)'е све супротне тенденци]е према ндеалном цил>у

савршене целовитости Оаство) . . . Упркос сваком супротставл>ан>у, доЬи

Ье до у)един>у)уЬег развода напред, ако не на свесном нивоу, онда на

несвесном" (1ЬШ.).

48 Вид. В. Н. Топоров, ор. <Я(.
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Димитрије М. КАЛЕЗИК

АНТИЧКА МИСАО У ПЕРИОДИЦИ СРПСКЕ

ПРАВОСЛАВИЕ ЦРКВЕ

Откако је у Београду, почетном 1868, покренут „Пастир",

први часопис Српске православие цркве, па све до данас —

Српска православна црква развија и разрганава своју перио

дику: часописе и листове, а уз њих и раэне календаре, изве-

штаје, зборнике . . . Размножавању црквене периодике ишле су

наруку и на штету разне прилике: културне, економске, фи-

нансијске, политичке, ратне ... па је, с разлогом, долазило до

тога да су многобројне публикације прекидале континуитет

свога излажења; неке су се касније обнавллле и наставллле

да излазе, а неке нијесу никад — док су се, опет, неке нове

јавл>але. Зато је листа разних периодичних и повремених пу-

бликација Српске православие цркве — за минулих 120 годи

на — дуга, предуга.

Логично је да садржину те периодике чини обрада питатьа

која, ближе или даље, стоје у вези са Црквом — са њеним

учењем, обредом, историјом, устројством . . . Али ако се непо-

средније упознамо са широком лепезом питања и потпитања

која се третирају на страницама црквених часописа, мање

листова, у нас — видјећемо да у тој периодици има и таквих

тема које с пуним разлогом могу бити приказане — истина,

у једноме доста сумарном прегледу — и на овом скупу.

Радели на прикугаьан>у података и градива за ово кратко

саопштење, нашао сам приличан број јединица које, на извје-

стан начин, могу бити оквалификоване као античке или по-

луантичке, док научна питања из антике, разумљиво, одсуствују.

Оно што сам скупио подијелио сам, ради прегледности, у че-

тири дијела:

I Вријеме и теме светих отаца,

II Преводи античких текстова,
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III Преводи о проблемима из антике и

IV Самостални радови о античкима или античкохришћан-

ским питањима.

Свима је нама иознато да пад Рима означава крај старога

и почетак средњега вијека; али исто тако сви знамо да идеје

које ће да чине основну бит средњовјековне културе почињу

да се још од почетна нове ере, у дјелима Филона Алексан-

дријскога, да се развијају у погодној клими неоплатонизма,

да једрају и разрастају се код античких писаца — али да и

хришћански писци који се у тој клими образују и стварају

не стоје далеко од античких идеја или научних резултата

тога времена. То ће стање да потраје све до седмога вијека.

Дакле, ни Јустинијаново укидање Платонове академије у Ати-

ни (526) није значило крај античких традиција у друштву и

образовању тада увелико хришћанске Византије. А када дође

до обнове античких традиција на измаку средњега вијека, а

прије уласка у зрели нови вијек, то ће бити нови талас антике

— обновл>ена, а не поновљена антика.

Како су свети оци Цркве, нарочито они из првих генера-

ција, па из златнога периода црквене књижевности, IV—VII

вијека, били људи од којих су многи стајали внсоко на лестви-

ци образовања свога времена — потпуно можемо очекивати

да у нашим црквеним часописима нађемо извјесних чланака

који третирају античку страну и фонд њихове културе; ово

ноготово каД се има у виду да у дјелима многих од њих има

података из античке науке, и идеја из античке философије, и

модела из античке реторике, и мотива из античке кльижевно-

сти . . . Кад ово кажем, у првоме реду имам у виду Јустина

Философа, Климента Александријскога, Оригена, Василија Ве-

ликота, Григорија Нискога . . . Тертулијана, Августина . . . Али

то очекивање остаје празно: има, найме, прилично радова о

он има и другим светим оцима, али то су краћи састави у ко-

јима је обрађена њихова богословска, у првоме реду егзегет-

ска, страна и садржина; има прилично преведених проповн-

једн, редовно везаних за неки од хришћанских празника, или

за јеванђелско зачало или садрже хришћанску поуку и пре-

поручују њену примјену у животу. У таквим саставима, разум-

љиво је, изостају античке а активно присуствују откровењске

теме и идеје. Господарећа клима у укупној култури тога вре

мена — неоплатонизам, утиче на хришћанство, али и хриш-

ћанска мистика на њега, богатећи га новим садржајем, тако

да он у својој дубокој бити стоји прилично далеко од своје

праоснове и оригинала, платонизма.
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Позитиван изузетак од ове генералне констатащце чини

рад др Атанасща тевтиЬа Ориген и Грнка философы]а сдав

лен али недовршен у Теолошким погледима (1978, 162—183);

он представл>а зрелу студоцу у ко^ аутор Оригенову културу

и ученост ставл>а у контекст грчке философи^е и хришпан-

скога откривеног учен>а; одлику^е се мноштвом конкретних

навода ко}и св]едоче о ауторову зналачком присутгп/ ово] ве-

лико] теми. Огромни матери]ал-градиво ко}и ^е см]ештен на

релативно маломе простору д]елу]е дво]ако: читалац упуЬен

у ову проблематику читапе ова]' текст са уживаньем, пратеЬи

дубоко корщенье Оригенових иде]а са великим задовол,ством,

и у н>еговим очима Не ;|ош више расти иначе велики углед

Оригенов; а читалац кода |е интересоваььем и обав]ештен>има

удапьен од овога времена и тематике биНе просто „удавл>ен"

п .дгритиснут" бро]ним оба^ештеньима и пров]ереним пода-

цима — тако да од ньегова читальа непе остати много.

Други ]едан тевтиНев рад, Свети Василще Велики, обзав-

.ъен у „Богословгьу" (1983, 53^—92) ]е као и рад Григорща Кон-

стантиновиЬа, Ориген, обзавл>ен у Зборнику Православног бо-

гословског факултета II, 1951 (507—525) — типична патролош-

ка студоца, али с том разлихом што у тевтипеву раду има

]едан крапи одломак кода се односи на Басили]ев фонд ан-

тичке културе.

II

Кад }е у питаньу превоЬенъе интегралних античких текстова,

ту ствар стода друкчще.

При]е свега, потпуно ]е очекивати да паганске текстове

непемо напи на страницама црквених публикащца — колико

ради нлхове нам]ене толико и због паганскога нерасположен>а

према хришпанству. МеЬутим, то очекиван>е изненаЬу)е: непо-

средним увидом у часописе напи пемо иэв]естан, не велик,

бро] одиста добрих текстова, и то веома лщепо и добро пре-

ведених. НЬихови преводиоци су били стручни класични фило-

лози са несумаивим литерарним даром и савладаном техни

ком превоЬен>а; а преведени аутори су личности ко]е, свакако

због об]ективности и дубине сво]е мисли, ужива^у изв^есну

наклоност хришпанских писаца — од свога времена до данас.

У питан»у су Сократ и Сенека.

Од н»их дводаце, Сенека ]е први превоЬен. тош у мутноме

предвечер]"у првога св]етског рата Милан Митип, суплент гим-

назще, кода срединам 1914. прима монашке зав]ете и ново

монашко име Донат, превео ]е неколико Сенекиних текстова.

У „Гласнику Православие цркве Крал>евине Срби^е" за ту, 1914.

годину об]авлена су три н>егова превода (бр. 4, 57—58; 5,
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91—92; 8, 138—139) — то су три Сенекина писма ксуа су на-

словлена редшш бро)ем: IV, VII и VIII, а у бр. 14 (274—275)

сфашьен ]е ]ош ]едан текст, али под насловом О правом

племству, без ознаке редним бро]'ем, да би се тек пооице

ратне пустоши по]авио ]ош зедан жегов превод из Сенеке —

ова] у новопокренутоме сара]*евском часопису „Српска црква"

(1919, 31—»32) под насловом — Бог живи у нама. У напомени

испод текста сто] и: „Ово ]е последней рад овог филозофа-све-

штеннка, ко]и |е мученички завршио сво] живот, гоньен, би^ен

и убщ'ен од Аустри]анаца." Два последил текста су потписана

Нэеговим новим монашким эван>ем и именом: монах Донат.

ИзмеЬу два св]етска рата проф. др Драгутин Анастасщевип

]е превео у „Богословл>у" (1932, 279—283) ^едан Сократов раз

говор о томе — Како /е Сократ своме ученику неверном Ари-

стодему, названоме па расту „Малом", доказао да има Бога

из Ксенофонтових Успомена о Сократу.

Ова два преводиоца су одабрала текстове ко.]и, иако по-

тичу из ума и пера паганских писаца, с разлогом могу да има]у

сво]е м]есто на страницама публикащца. Обо}ица преводилаца

су показала префин>ен укус у одбиру штива за превоЬенье и

истанчаност у преводилачкоме подвигу — тако да Нэихова

преводиа остварен>а оставоьа]'у на читаоца данас утисак као

да су писана изворно на српском ^езику. Преводи су извр-

шени са орипшала.

Друкчщи }е од Н.ИХ М. пл. Младеновип ко^и ]е у „Бого-

словскоме гласнику" (1912, 22: 337—343) превео са ньемачкога

]езика Подругливо писмо о незнабожачким филозофима од

философа .Герме. То писмо садржи прекоре незнабожачких фило

софа чи^а се философи|а губи у бесконачноме и неограниченом

па су ]о], зато, резултати неосновани и бескорисни.

III

Напоредо са горн>им преводима текстова античких мисли-

лаца измеЬу два св]етска рата налазимо преведена и два есе-

]а: ]едан о античко] философией а ]едан о античко] религией.

Найме, протосинЬел Достаце] Борип ]е превео Штраубингеров

оглед Бог у незнабожачким религщама („Весник Српске црк-

ве", 1927, 127—139) и Недел>ко Миладиновип Цонатанов кла-

сични оглед из прве половине XVIII вщека ХришНанска му-

дрост и филозофима овога света („Братство", 1937, бр. 2—3,

30—38). Ни)е речено с ко]их су ^езика иэвршени ови преводи,

али ]е в]ероватно да ]е први са шемачкога а други са енгле-

ског ]езика. Иначе, ови есе^и ли)епо и тачно излажу оно што

]е предмет нлхове обраде.
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IV

Поред превода изворних текстова из антике, и огледа о

античким темама из религије и философије — у периодици

Српске православие цркве налазимо и извјесне самосталне ра-

дове који се односе на античке теме и проблеме.

1. На самоме прелому из XIX у XX вијек, у Извештају Бо-

гословще Светога Саве за 1900/1901. годину (32—43), налази се

стручни, популарно писани чланак Миливоја Поповића под

насловом Грчка и латинска граматика и класична филологща.

Поред бираних података који су научно поуздани и аутор

их надлежно пружа, чланак садржи и извјесне дидактичке

идеје и методичка упутства, истичући велику потребу у школ-

скоме образовању класичних језика и цијеле класичне лите

ратуре, грчке и латинске.

Ускоро послије њега јавл>а се у „Богословском гласнику"

(1902, 58—67, 142—154, 253—271, 399-^09, 494—509. и 656—674)

Радослав Грујић са студијом Космологија пред митолошким

религијама, античком и модерном философщом, природным

наукама и хришћанском религијом. Питање космологије, као

примарно, поставл>ено је у средиште наведенога градива и

адекватно третирано; последња три одломка третирају питање

космологије у свјетлости грчке и римске митологије, затим

грчке философије, гностицизма и др. савремених струјања.

У истој публикацији, „Богословскоме гласнику" (1913, 24:

133—134, 261—269; 1914, 25:29—36, 112—120, 208—211, 297—

—303, 386—395), др Никола Бурић објављује повећу, рађену

по строго научним методима студију Литерарна борба хриш-

ћанства са грчко-римским незпабоштвом. На почетку ове сту

дије објашњава се књижевни вид апологија које су хришћан-

ски писци упућивали римским царевима у виду отворених

писама која су преписивањем умножавана и ширена, и тако

утицала на јавно мнење у свој његовој ширини. То је било

веома ефикасно средство у ономе времену без чвршћих ко-

муникација и средстава информисања. Аутор је лагано читао

и пажљиво проучавао иманентни садржај познатих апологија

и уопште хришћанских литерарних дјела првих вјекова; из

тога садржаја, из његове структуре, 1гзвлачио је обавјештења

о многима хришћанским мислиоцима, и на Истоку и на За

паду, који су се супротставл>али паганским нападима на хриш-

ћане и хришћанство као нову силу која је из дана у дан по

слала и јењавала, а онда се разрастала, развијала и једрала.

Даље писал ишчитава из тих често оскудних и шкртих оба-

вјештења извјесне податке и из њих извлачи одЈ>еђене закључ-

ке о узроцима и мотивима напада на хришћанство од стране

паганских интелектуалаца. Тим ситним фрагментима као мо-

заичким каменчићима он слика цјелокупан живот и Климу у

којој се хршпћанство јавља и постоји. Помиње неколико ау
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тора козима налази само помен по имену, али наводи десетак

аутора из тих првих времена, чща су д]ела сачувана, и ко-

ристи та Д]ела као извор обав]ештен>а од прворазредног зна

ча] а.

Иначе, бипе да ]'е ова] рад од]'ел>ак из ауторова курса апо

логетике козу .Iе предавао у старо] Карловачко]' богослови]°и;

раните ]е, такоЬе у „Богословскоме гласнику" (1906, 10:64—75

168—170. и 300—317), об]'авио рад под насловом Из увода у

основно богословле или хришканску апологетику, а у току

првога св]'етског рата су студенти исте Богословите об]'авили

н>егове табаке из апологетике — без пишчева имена, али са

напоменом на кра^у да ]е то ставлено из рукописа проф.

Н. БуриКа.

Ова три рада су у свему иста: метод, градиво, стил . . .

Два млаЬа, Литерарна борба и скрипта из Апологетике, неза-

вршена су.

2. Из меЬуратнога периода пада^у у очи два рада ове

врете: аутор првога ]"е библиста др Тиход РадовановиН, а дру-

гога философ др Димитри]'е НаздановиК.

Први рад ]'е кратак и представл>а реплику проф. Петро-

ни]евипу: Стари грчки философи и хипотезе г. др Бранислава

Петрони)евика („Весник Српске цркве", 1924, 194—203), а дру

ги ]'е нешто опширни]е планиран, али ]'е остао недовршен; он

носи наслов: Ничеова теорща геззепНтеШ-а и Платонов ак-

тивизам, об]'авл>ен у „Хришпанско] мисли" (1940, 94—97), листу

универзитетски образованих богослова. Први чланак ^е научно-

-философскога карактера и превасходно се бави питан>ем по

ставка свщета — онога пнтан>а ко^е ]е и библщско, а други

]е есезистички писан, има велике замахе и дубоке продоре

у залеЬе Ничеове философи]е, али ]е Платонов активизам остао

да буде предмет другога дизела рада ко^и ни)е ни обзавл>ен.

Свакако ]'е томе разлог убрзо изби)ан>е другога св]'етског рата

и гашен>е ове угледне религиозно-философске ревите.

3. Поели]е другога св]"етског рата опет налазимо неколико

самостално и темел>но писаних радова.

Хронолошки на]'при]'е долази студила Владана Поповийа

По]ам Бога код Аристотела (Зборник Православног богослов

ского факултета, II, 1951, 567—575), раЬена по изворима и

научно^ литератури.

Поелите ]едне и по деценще др Драгол>уб Драго^ловип об-

]ав!ъу]е у „Православно] мисли" (1968, 48—55) изворима и ши

роком литературой засновану студи]у Хераклит и хришпанско

учен>е о васкрсен>у. Аутор утврЬу]е да Хераклит схвата Бога

нечим што превазилази све супротности у природи; слично томе

хришпански Бог ]е Бог и чов]"ек ко]'и реално превазилази и

реално с]'един>у]'е стварно и идеално, временско и в]'ечно. Не-

кима од Хераклитових мотива аутор налази паралелу, или бол>е:
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доцни]и од]ек, код ап. Павла. Мотив св^етскога тока и обнове

иде од Хераклита, преко ап. Павла — све до наших мисаоних

щесника Нэегоша и Лазе Костипа; ту су, разумнее се, и изв]е-

сни хришКански мистици (Ориген, Григорщ'е Ниски, Лован Да-

маскин).

Десетак година каснще, такоЬе у „Православно^ мисли"

(1977, 65—85), Милан Радека об]авл>у]е рад под насловом О ста

рости. У само] ствари, то уопште ни|е самосталан рад, нити

превод, него збирка напабирчених мисли, разних мислилаца.

Посли|е скоро десет година иза тога, опет у „Православно^

мисли" (1985, 5—9), об^авл>ен ]е кратак, веома литераран и

мисаоно дубок чланак академика Димитрща Богдановипа под

насловом Неоплатонизам у исихастичко] кгьижевности код

Срба. Та] кратки, лапидарни и одреЬеним поводом писани рад

не пружа много одреЬених података о неоплатонизму; основно

му ]е наслан>а1ье исихазма на неоплатоничку подлогу па онда

долази оно на]битни]е — тражен>е лини)а, струна, атмосфере

у исихастичком доживл>а^у. По аутору, исихазам ]е сав у сфе-

ри неоплатонизма, али га и превазилази: он тежи да дигне

личност „у вис" — то ]е крарьи домет н>егове философще,

„праве философуе" у ко]о] личност и да]е од себе и прима

у себе. То ]е философща личнога контакта са Богом и личнога

доживл>а]а Бога; она не зна, нити уопште хопе нити може да

зна за краз — укидатье, него зна за кра] — испун>ен>е и по-

стизаьье апсолутнога Бога и н>егове в^ечности.

Ова] кратки преглед ко]и )е више информащца него още-

на нуди нам да прими^етимо следепе:

1. Интелектуалци у Српско] православно] цркви су ши

рили хоризонте свога образовала и богатили сложеност сво]е

културе, залазепи у класичну старину — слично интелект^ал-

цима првих в]екова хришйанства;

2. Античка тематика у Српско] православно] цркви шце

одбацивана, али исто тако ни]е ни уэимана у обраду без икаква

набора и обзира;

3. Послще превода и ширих, лакше обраЬиваних тема ]ав-

1ъа.]у се касгоуе спе1ш|ални]'и, стручшце писани синтетички ра-

дови у копима су природно и натприродно добро прожети ]ед-

но другим, добро сл>убл>ени ]едно с другим — али нщ'есу иден-

тични.

15 Антнчке студите код Срба

http://www.balkaninstitut.com



226 Димитров М. КалезиЬ

БШИгЦе М. Ка1ейс

0А5 АМТ1КЕ ОЕЫКЕМ Ш БЕЫ РЕЯЮ01КА БЕК. 5ЕКВ15СНЕМ

ОКТНОООХЕЫ К1КСНЕ

2и:ашшеп!а15ипц

Бег Аи1ог ЪезспаШр! згсп тк йег Рга^е с1ег Ех151епг апНксг

ТЬетеп 1п <1еп ХекзсЬпЙеп, 2е11ш1§еп, баттшп^еп . . . т с1ег 8ег-

ЫзсЬеп оПЬойохеп ЮгсЬе аЬ 1868, а1з ааз егз!е зегЫзсЬе КлгсЬеп-

ЫгЛХ »Ра5Иг« Ьегаиз^едеЬеп, \уигс1е, Ыв гиг Се§егтаП.

11т ааз Мазепа! иЪегасЬШсЬег ги ^ез^аИеп, 1еП1е ег ее гп у^ег

АЪзсЬтие: 2ек ила" ТЬетеп аег Ы. УаНег, ОЪег5е1гип§еп апНкег

Тех1е, УЬег5е12ил§еп йЬег РгоЫете аиз аег Ап11ке (аиз апйегеп

ЗргасЬеп) ипй &е1Ъ51апсИ8е АгЪекеп ги ап11кеп ипс! апиксЬпзШсЬеп

Ргадеп. 1п ]'ес!ет АЪзсЬти &Ы ёег АиЮг етеп киггеп Ве§;1еикот-

теп1аг ги Ье51ипт1еп АгЪеИеп, \уоЬе1 ег уоНк&псНве ЫЫю§гарЫ-

5сЬе АпеаЬеп ааги Ые1е1.
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УДК 34(37)(075):378.634(497.11)

Обрад СТАНОЈЕВИБ

ЈУСТИНИЈАНОВЕ ИНСТИТУЦИЈЕ ПРВИ ПУТ КОД СРБА*

1. Прдмет мог саопштења је прозаичан у односу на већину

осталих. Нећу говорнти ни о песницима, ни о преводиоцима

историјских дела, писцима реторике или расправа из астроло-

гије, већ о једном преводу правног уџбеника. Не треба забо-

равити да антика има један вид баштане који је можда више

него било који уграћен у темел>е савремене Европе, а то је

право.

Прикупл>ајући литературу эа монографију о Гају, писцу

најстаријег сачуваног уцбеника права, наишао сам на један

превод Јустинијанових Институција за који ни ја ни колеге

нисмо знали а не помињу га ни наше новије библиографије.

Био је то превод из 1864. који је приредио Михаило Радовано-

вић, канцелиста у Министарству правде и члан „Друштва србске

словесности", које је баш те године постало „Српско г-чено

друштво".

2. То је, дакле, 1864. годЈша, она у којој је преминуо Вук,

а родио се Бронислав Нушић. По други пут је династија Обре-

новића на власти. То је време Гледстона и Наполеона III. Ита-

лија је тек три године уједињена, а у Сједињеним Државама

бесни сукоб између Севера и Југа. Те године је основана Прва

интернационала, као и Црвени крст, заслугом Динана. Један

Коста променио је своје име, јер му није довољно српски

звучало, у Стојан. Био је то будући великан наше науке Сто-

јан Новаковић.

Србија је имала око 1.200.000 становника, а Београд око

50.000. Јован Јовановић Змај ће нешто касније у „Невену"

* Овај текст представља нешто измењен и допуњен чланак који

сам објавио V Гласнику Правног факултета у Крагујевцу, 1978/79,

275—282.
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1шсати како Саксони]а има 3 милиона становника. „Кад би

Срби)а (колика ]е само данас) била насельена тако као Саксо-

шца, имала би десет и по милиона. — Кад ли пе, боже, то

време догш."1

3. Како ми у то време стелимо са правом и правном

науком?

Устанички закони КараЬорЬа и проте Матине вису оста

вили неког видшцег трага. Занимл>ив покупш] ДавидовиНа да

да Србщи либералам устав („Сретен>ски" из 1835) лоше се за-

вршио. Ондаппьи жандар Европе, Русина и н»ен цар оценили

су га као „штетан, заразан и републикански".*

Много успешней био ]е покупта] доношен>а ГраЬанског

законика. Превод француског законика ни]'е успео, на]пре

зато што преводилац, Захари]адес, нще добро энао ни ]език

са кога ]е преводио нити она] на коуи }е преводио, а затим

што ]е оцен>ено да право ]едне Француске не одговара мало]

селэачко] земльи. Срейшце руке био ]е новосадски правник

1ован ХациК, ко]и ]е за основу узео аустри]ски кодекс, уз

нешто обича]ног права, нарочито у породичном и наследном

праву. Тако ]е Срби]а 1844. године добила ГраЬански законик,

као трека зем/ьа света, после Француске (1804) и Аустри^е

(1811). И та] законик ^е остао на снази читав век. ПореЬеньа

ради, Грци су ангажовали немачког стручшака, децени^ама

се радило узалуд, ]ер су се вратили старом римско-византи]-

ском „шестоиьижзу" солунског адвоката Арменопула, да би

тек после другог светског рата донели цивилни кодекс.

4. У Србщи под Турцима било ]е нешто школа приватног

карактера ко]е су дапале слементарну писменост и нешто

општег образовап.а. Много бол>е ]е било у Выводили где су

гимнази)е посто)але ]ош од XVIII века. И после устанка у Ср

оили основне школе има]у приватни карактер. Милош ]е 1833.

издао „Устав народни школа у Кн>ажеству Срби[и" и, три го-

днне касшце, „План за школе како има]у посго]ати" (веЬ тада

]е наша бирокрагаца показала склоност ка извештаченоз фра-

зи). Тиме се тц'е изменио карактер ових школа, само ]е др-

жава покушала да оствари контролу над н>има.

Другачщ'е ]е са вишим школама.

Дою су се ]ош водиле устаничке борбе за слободу, у Бео-

граду ^е основана Велика школа, вероватно на предлог бившег

професора карловачке гимнази]е, ко]а ]е нашем народу дала

толико знаменитих льуди, Ивана туговипа, као и Досите]а Об-

радовипа. Била ]е то нека врста хибрида гимназиие и више

школе. Прве две године су одговарале гимнаэи^ском нивоу, а

1 „Невен**, бр. 17 из 1885.

- Д. ЛанковнЬ — М. МирковнЬ, Аржавноправна историка ]угосла-

вще, Београд 1987, 120.
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трећа је организована нетто амбициозније. У школу су до-

лазили „отачаствени синови" како би се припремали за чинов

нике, судије и официре. Слом устаничке власти означио је

крај ове школе, чији је ученик био и Вук Караџић. Велика

школа је поново почела да ради 1830. у Београду, да би три

године касније прешла у Крагујевац. Овде је 1834. пренета и

штамиарија. Исте године књаз Милош поставља за управника

крагујевачког поэоришта Јоакима Вујића, који је, између оста-

лог, студирао и правне науке. Природно је што су устаници

за престоницу изабрали Крагујевац, који није далеко од гео-

графског средишта државе, а што су зазирали од Београда,

који је на периферији, надомак аустријских топова3. Крагује-

вац је уливао поверење не само као центар устаничких кра-

јева већ и зато што у њему готово да није било Турака

(„. . . имао је 193 српске куће ... и један једини турски дом"4).

Године 1835. школовање се продужава на четири године

и ова школа добија назив гимназије. После три године, на

предлог министра просвете („попечителе просвешченија"), до-

даје се још једна година „да се досадашња гимназија на сте

пей лицеума возвиси". Следеће године Лицеј се одваја од гим-

назије.

Већ тада су се показале неке одлике нашег менталитета.

Неки су сгранци запазили да је једна од разлика између Срба

и Бугара што Бугари знају да су мали народ, а Срби то не

знају. Док су после ослобођења и Бугари и Грци (као и уста-

ше за време НДХ) затражили од европског племства да им

пошаље неког ко би им кршьевао, Србима је таква мисао била

потпуно страна. Они су сматрали дэ1 су њихови полухајдуци и

устаничке вође довољно добри за књажеве и краљеве, тако

да оснивају не једну, већ три своје династије (Карађорђевићи

и Обреновићи у Србији, Петровићи у Црној Гори). Стога не

чуди што су у Србији, бар када су државне школе у питан>у,

више пгколе настале пре основних.

5. У време када је Лицеј обухватао и гимназију, настава је

организована тако да су прве три године чиниле „грамати-

калну класу" (по угледу на друге европске земље, које су,

опет, инопирисане античким називима), а четврти и пети раз-

ред су посвећени претежно хуманитарним наукама и носили

су назив „класа човечности". У осамостаљеном Лицеју најпре

је постојао само филозофски одсек.

Још док је Велика школа радила у Београду, предавани

су правни предмети: Природно право, које је обухватало и

1 Више о овоме: Р. Гузина, Крагујевац — управни и политички

центар аутономне Србије, Гласник Правног факултета у Крагујевцу,

1978/79, 231—261.

* Јоаким Вујић, Путешествије, I, 174.
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елементе Римског права, затим МеЬународно право, Државно

право и Кривични судски поступак („начин суЬен»а крими-

наляог").

На Лшфу су, такоЬе, предаване правне дисциплине, што

]е и разумл>иво када се има у виду основни цшь ове школе:

стваран>е чиновника за нову државу. За студаце права важна

]е 1840. година када се оснива правни одсек, поред посго^еКег

философског. Изгледа да су испрва студите биле кумулативне:

кандидати би по завршеном философском одсеку (где су веЬ

учили Природно право) наставл>али студоце на правном оде-

л>ен>у, а на оба одсека настава )е тра]ала две године. На прво]

години су учили: Природно право (ако то нису полагали у

току претходних студща), Полили]а, Народна економи}а и

финансов, Православно канонско право и француски ]език.

Заним.ъиво ^е да ]е, и поред немачког залеЬа и тесних трго-

вачких веза са Аустри]Ом, одабран француски .]език, зезик пре

стижа, дипломатке и револуцщ'е. На другсу) години се учило:

ГраЬанско право, Кривично (криминално) право, ГраЬански

судски поступак, Основе меЬународног права („Право ]авно

народа положително"). Године 1849. уведена су два нова пред

мета: Римско право и Административно право. Изводл>иво ^е

да су кадровске могуНности, односно немогупности диктирале

и наставни план. Тако ]е ова година, 1849. означила почетак

наставе Римског права као посебног предмета у Србщи (,Ду-

стшицанови Институти и скраЬена 1устини]анова пандекта").

Осам година пре тога, после много натезан>а и противл>ен»а, у

ко]е су се умешале и велике силе преко сво|их конзула, пре-

владало ]е ми1шьен>е да ттрестоница треба да буде Београд,

и онда и сада на]веКи град Орбите, и Лице] ]е премештен у

нови административни центар; смештен ]е у Конак кнегин>е

Л>убице.

5. Како видимо, на Лице^у ]е почела настава Римског пра

ва десетак година по осниван>у правног одел>ен>а. №це било

лако найи квалификованог наставника. Ни данас правни фа-

култети у Крагу)евцу и Нишу нема]у професоре за ова] пред

мет. Било ]е нешто Срба доктора права, али су веЬином ра-

дили у другим срединама ко]е су могле да им пруже више.

1едан од н»их $е био и Глигорще (Глиша) Трла.]иЙ (роЬен 1766.

у Молу, у Бачко], преминуо 1811. у Русичи), ко]и ]е као самоу-

ко сел>аче отишао у Пешту и Беч, тамо докторирао и каснще

постао професор правне исторще на Петроградском универ-

зитету. Нще заборавио сво] народ и зеэик. Бавио се кььижев-

ношпу и превоЬен>ем, тачтце „посрбл>иван>ем" са светских ]е-

зика. Одржавао ]е преписку са Досите]ем ОбрадовиКем. Знанс

су заслуге Лована Стерще ПоповиЬа за нашу юьижевност, али

]'е ман?е познато да ]е он, правник по образован^, предавас
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на правном одсеку Лидера и да ^е писао расправе о праву и

реторици.5

Ра;|ко Леищанин ]е предавао предмет ко[и ]е обухватао

.Тустшицанове Институцще и основе Още$1а (или Рапйекш).

Првих година ]е предавао само Институцще, што ]е свакако

лакше: оне има]у четири коментара, а Ищезга педесет. Главни

инспектор школе, Платон Симоновип, ]е замерао Леццанину:

„ВеК трепу годину студи]а преда]у се само инстатущце, иако

су само део римског права, а мисли ли професор Лепцанин

да се тгредаван>е само дела неке науке може назвати науком

и заменити науку?"6 Лепцанин, ко]и ]е овако постутшо из

невол>е, ]ер нще успео да припреми унбеник ко;)и би садржао

целу матерщу, правдао се како се тако ради и на немачким

универзитетима, у Лондону и Будиму. Тешко ^е проверите ]е

ли ово тачно, али су заиста дуто на великом бро]у правник

факултета посебно предаване Институцще (додуше у нетто

ширем опсегу од оног ко}и обухвата .Тустигацанов приручник:

реч ]е о Институцщама римског права), а посебно историка

римског права, па су на неким универзитетима, нарочито у

Италики, студента имали и егзегезу (углавном Ощез1а).

Лепцанин )е 1857. године об]авио Инштитуцще .Густишца-

новог римског права. У предговору аутор наводи како ]е пи

санку кн>иге приступив да би уштедео труд „липецким слуша-

те.ъима права" ко}и су морали да хвата]у белешке. Требало

]е да юьига садржи и неке латинске текстове извора, изводе

из тустани]анових Институцией, али ]е ово изостало, можда

и због великог обима кн>иге (550 стр.). Тако долазимо до мо-

гуЬег мотива Михаила Радовановипа. Вероватно ]е приступио

превоЬен>у Институцща да би попунио праэнину и студентима

пружио могупности коришпен>а оригиналних текстова са пре-

водом. ВеН самим изгледом ово дело укаэу]'е на везу са Леш-

|аниновим приручником: обе кн>иге су штампане у исто] штам-

иарщи, истим слогом, чак ]е и повез иста. тедино ]е Радова-

новиНева юьига нетто ман>ег обима. Да ]е намен>ена школским

потребама сведочи и белешка на полеЬини насловне стране:

„Прегледала и одобрила школска комиещ'а", а исту белешку

има и Лепцанинов уцбеник.

6. Вероватно да ]'е издаван>е уцбеника ко^и има и закоя-

ску снагу било ван првобитних планова Тустини]ана и аегове

комиоце. Они су у првом реду желели да среде право садр-

5 О Стерщином рукопису о реторици и ььеговим античким узори-

ма писао ^е докторску дисертацщу В. 1елип, асистент Философско1

факултета. Стери]иним списима о природном праву бавио се Р. ЛукиЬ:

1ован Стерла ПоповиЬ — професор природног права на Лиц^'у, Анали

Правног факултета у Београду, 1957/1, 1—14.

• Према раду Снежане Стажуевий, Настава римског права у исто

рики правног факултета, Београд 1974, 6—7 (рад ^е награЬен из фонда

Алберта Ва.)са).
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жало у делима ]уриспрудената (шз), као и царске законе

(1е§ез). Каснще, на сугести]у Трибогоцана, ко]и ^е био под ве

ликим уппедем Та]л и иьегових Институщца/ комисща од

два професора (Теофила и Дороте]'а), као и самог Трибони-

]ана, направила ]е уцбеник, да не би студенти „учили по ста

рим причама".8 Послу се приступило пошто ]е много бро]ни]а

комисща завршила знатно обимни]и посао на Ощез1а-та, ко^и

]е тразао три године. Док ^е замашан текст Ощез1а преписиван

у потребном бро]у примерака, трочлана комиси]а }е почела

и окончала сво] посао на Инсгитуцщама, 21. новембра 533.

године. Н>ихов задатак био ]е олакшан посто]ан>ем других

уцбеника, а у првом реду Т&уеямы, коме саставл>ачи ода]у при

знанье у уводно] конституции, }ер кажу да су се на^више

служили ньеговим делом.9 И ]едан и други зборник ступили

су на снагу истовремено, 30. децембра 533. године.

Према америчком истраживачу Кели)у, 1устини)анове Ин-

ституцще представл>а]у зедан од темел>а западне цивилизащце.10

То ]е ]едма. од на]нише превоЬених кн>ига у науци (чему ]е

допринела и околност што су 1\]еве Инстихуцще пронаЬене

много касшце, тек почетком прошлог века, док се за 1устини-

}аиов уцбеник знало од XII столепа). Не треба заборавити да

^е вепина оних ко|и су се бавили друштвеним наукама била

правничког образованна, уюьучу^упи и Маркса, ко^и се жа

лю на „трипартищц'у" ко]'у ]е студентима наметао Савин>и,

али ]е и сам, у младим годинама, написао коментар граЬанског

права на 300 страница, полазепи од Трибошцанових шема,

ко]е ]"е ова] преузео од Га]а." Римско право, у првом реду

оно ко]е су у нешто упрошпеном виду давале Институцще,

било ^е неисцрпан извор метода, систематског начина размиш-

л>ан>а ко]е се односи на друштвену структуру и на шегов

развод. Зато не чуди што на веЬини светских ]езика посто;|и

неколико узастопних превода тустини)анових и 1Х]'евих Инсти-

туцща. Чак ]е и у скромним оквирима наше романистичке

литературе било два покупка, ова] из 1864. и Бакотийев из

1905. Га] ]'е морао да чека до 1939. (Бисаловипев превод прва

два коментара) и 1982. када су об}авл>ена сва четири коментара,

уз латински оригинал (Нолит).

7. Превод ]е об]авл>ен оне исте, 1864. године, када ^е Вук

Карацип преминуо. ВеК пре тога су многи прихватили Вуков

правопис и азбуку, али ]е ]'ош увек било трагова славеносерб-

ског, црквеносербског и тек ^е четири године касгоце званично

7 Нопогё, ТпЬошап, Ьопйоп, 1978, Исти писац, Сашз — а ВюцгарЬу,

Ьопс1оп 1962, 130.

8 Сопз1. 1трега1опаш тааезШет, 3.

• 1трега1опат та1ез1а1ет, 6.

10 Т>. Ке11у, Сашз поз1ег — 5иЪ»1гисП1гез оГ Мез^егп 5оаа1 ТЬоиеЬг,

ТЬе Атепсап ШзЮпса! Яе\те\у, 1979, бр. 3, 647—648.

11 Ьос. а*.
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усвсуен народни ]език. Тако ]е ова кн>ига штампана ]езиком

ко]и ^е лексички и граматичкн доста близак народном, али

се тгравописом разлику]е, ]ер задржава тврд знак, слова я,

ю, э и остале ортографске мастодонте. Слични ]език користио

]е и Леццанин за сво) уцбеник.

У предговору Радовановип да]е кратку историку римских

кодификацща, задржавазупи се нешто више на тустини]аново.).

,Да Ьу укратко изложити тустини]анов правословни] рад,

нешто по г. Ортолану, а нешто по г. Лагранжу." Не само за

предговор веЬ и у самом превоЬен>у са латинског вероватно

се Радовановип доста користио француским верзщама институ-

щц'а ове дво]ице аутора, а посебно Ортолана. Оваз научник,

ю^и се поред римског права бавио и проблемима кривичног

права, уживао ]е у прошлом веку углед ко]и ]е далеко од

много скромшцег места ко]е му новща романистика да]с.

Радовановип ^е преводио и Ортоланова дела из кривичног

права,18 што такоЬе говори о имиресионираности српског пре-

водиоца Институцща француским. Ортоланово седмо издание

Институцща ]е изашло из штампе годину дана пре Радовано-

випевог, али ]е могупно да ]е коришпено неко рашце издание.

Библиотека Правног факултета у Београду располаже ]'едним

примерком петог издан>а из 1855. године.13 На везу са Орто-

ланом указу]е веп сам први наслов ко]и )е идентичан. Само

што ]е „Исторщ'а римског законодавства" код Ортолана изло

жена на 391 страници, а Радовановип ]& то свео на шест страна.

Када говори о ОщезШ-та., Радовановип преузима Ортоланову,

у суштини неооновану тврдн>у како ]е комисщи био оставлен

рок од десет година и како ]е она ова] посао обавила за

три године, али ]е та „хипьа шкодила послу".14 У то време

ни]'е било довольно прихвапено Блумово об]аппьен>е начина на

ко')п ]е овако обиман посао („до оча]ан>а тешко дело", како

каже Туститц'ан у Конституции Танта) обавлэен за сразмерно

кратко време и то на начин коме се не може готово ништа

замерити.

Под утищуем сво]их узора (Ортолана и Лагранжа) и тада

влада]упих схватан>а истори]ско-правне школе, интервенщце

1устини]'анових компилатора Радовановип назива „осакапен.а",

али и поред тога у кодификащци налази „ону вештину у

излаган>у и она дивна логична изведешца, ко]а су начинила

од римског правословства на^подпушци и на,]'паметни]и склоп

науке".15 Хришпанским владарима ода]е признаке што су

я Ортолан, Основи казнителног права, Београд 1864. Ова^ прсвод

]е, дакле, изашао исте године када и кн>ига о ко^ $е овде реч.

и Ортолан, НгзШге йе 1а 1ё&з1аНоп готагпе йершз зоп оп&пе

]'изди'й 1а Ы&зШюп тойегпе, Рапз 1955.

14 СеИе гарШгё роиг ип (гауаи 1ттепзе Дт пшге а за реггесиоп

Ойо1ап, 373.

И Нов. дело, 6.
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унели начела благости и правичности, ко|а су старе установе

исшьучивале.

7. У недоумици да ли да да само превод или и латински

текст — ово друго \е свакако бол>е, али поскушьу]е квьигу у

она оскудна времена — Радовановип се определио за среднее

решенье: он ]е превео цео текст, а из латинског оригинала }е

узео ^едан део. Задржао ]е само оно што ]е оценио као на]-

важгоце, у првом реду фрагменте ко]и има]у карактер сен-

тенци и оне ко.)и се чешпе наводе. На та] начин ]е успео да

обим кн»иге сведе на разумне 293 стране формата 12x18 цм., а

да ипак обухвати читав превод, део латинског оригинала, са

нетто коментара и фуснота, уз веК поменути увод.

При оцен>иван>у ове кн>иге ми, наравно, не можемо поКи

од дапашнлх мерила. РадовановиН ]е ста]ао пред многобро.]ним

тешкопама ко]е ^е наметао ]ош неизграЬен зезик и недостатак

утврЬених стручних термина. ГраЬански законик ]е био од неке

помоЬи, али не треба заборавити да ]е н>егов творац, .Гован

Хацип, писао кнэижевна дела под псеудонимом Милош ЦветиЬ

и да ]е био л>ути противник Вука (Вук ]е био ипак л>упи).

РЬегов ]език био ]е далеко од народног, термини су мирисали

помало на тамн>ан, што ]е оставило трага до дана данаппъег.

Седам година раните Лепцанин ]е об]авио сво] уцбеник, што

}е у добро] мери помогло Радовановипу иако се он ни]е држао

свих решен>а ко]а налазимо у Леицашшово] кн»изи. Веп у

наслову се види разлика: оно што Леццанин назива „иншти-

тущце", за РадовановиКа су „институцще". Било ]е то време

лутавьа и експериментисан>а. Често ]е преводилац морао да се

сналази како зна и уме и да ствара нове термине. Отуда ]е

юьига драгоцено сведочанство о разводу ]еэика и правне тер-

минологще.

8. У неким случа]евима, када тце успевао да наЬе погодну

нашу реч, РадовановиЬ ]е оставл>ао оригинал1ни назив: гаПо,

тапшшшззю, гез геН§юзае. Тога има и код других народа, што

доводи до неке врете мистификашце латинских правних тер

мина, до претваран>а говорног израза у званични назив. Тез1а-

тепШт саЫлз не значи нингга друго до „тестамент пред сазва-

ном скупштином". СопиШз гаце неки посебан облик скугаптине,

веН ]едноставно: саэвана скупштина.16 Када ище био сигуран

да ]е пронашао прави израз, оставл>ао ]е поред н>ега, обично

у загради, и латински оригинал. Тако налазимо: О просто]

замени (супституцщи) (стр. 112). То ]е прихватл>ив начни, ко;)и

се и данас користи. Веп тада су уведени неки по]мови ко]има

се |ош увек служимо, иако нису увек на.]срег1нн)е пронаЬени:

ортаклук (турска реч, као и достлук, ко]у погрешно схватамо

као дослух, а у ствари значи прщателство). За изизггисШз

]е употребио „шюдоуживан>е", што добро звучи, али студенте

" Тако: КетасЬ, чланак у ЫоиуеНе Кеуие ЫзЮпдие, 1946—47, 319.
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наводи на погрешай заюьучак да ]е реч о „праву на уживан>е

плодова". За обезбеЬен>е повериоца путем гарантите треЬег

лица употребл>ен ^е назив ]емство (данас се у западно] вари-

]анти користи: ^амство). Више би одговарало духу нашег

]езика: ]емчен>е Оамчен>е). Именице на -ство обично означава]у

пеки збирни по]ам (братство, племство, руководство). Легати

су преведени са испоруке (стр. 126), али то ни]е касшце при-

хвапено, као ни обитаване за ЬаЫгагю (стр. 79), што ]е Радо-

вановий преузео од Леицанина (стр. 327 Инштитуцща). У ман>е

успеле изразе можемо убро]ити: застарелост за изисарю (уместо

одржа]), дуговремено притежаване за 1оп§1 1егпропз ргаезспрхю

(ни данас немамо одговара]уЙн израз). Облигаци^а ]е постала

обвезност, што ]е блиско облику ко]н ]е у Хрватско^ (обвеза)

и ко]и ]е М. Константинович покушао да уведе као за]еднички

термин сво]ом „Скицом за законик о облигашцама".

Сада архаично звучи: варошки претор (за ргаегог игЪапиз),

Атинци за становнике Атине, плебска наредба за плебисцит

(стр. 13), закл>учен>е сената (за зепаШз сопзи1шт — стр. 13).

Ехсергю ]е преведено са противставка, што ]е заннмл>ив поку

шав али га ]е потиснуо приговор. Тешко ^е прихватнти и на-

слов четврте юьиге: О обвезностима ко]е наста]у по кривици

фе оЪН§а1юшЬи8 циае ех аеИсго пазсипШг). Кривица ]е само

елемент деликта у систему об]ективне одговорности. Ипак

щце наЬен превод тако да се данас каже: облигацще из дели-

ката. Ни)е пронаЬен ни одговара]упи термин за: рпуаШз. Такав

случа] ище у другим словенским ]езицима. Руси и Бутари

щаду — частно (частно право).

Изрази двогубо, четворогубо за сшр1ит и яиайгир1ит нису

лоше наЬени (сгр. 233), али су више успеха имали: двоструко,

четвороструко. Облигацще яиаз1 ех сопггасШ преведене су до

ста добро: обвезности као по уговору, као по кривици. Можда

би на^више одговарало: из неправих уговора, неправих дели-

ката, али преводи нису прихвапени тако да и данас употреб-

л>авамо оригиналне називе: квазиконтракти, квазиделикти.

Ако упоредимо ]език и терминологщу РадовановиНа са

Леицанином, видепемо многе подудар1Юсти, што се може и

очекивати. Али су одсуство устал>ене терминологсце и изазов

експериментисан>а довели и до неких разлика, од ко]их «еке

иду на штету РадовановиКа. Тако 1е Лепцанин оЪНдахю ех

с1еНс1о бол>е превео: обвезателство по кривици, из недозволени

дела (отпор Срби|анаца према слову х и овде се види). Радо-

вановип ]е задржао архаичтци облик: отчинска власт, док

]е Лепцанин прихватио: очинска власт. У неким другим поку-

ша^има Радованони 11 ]е био савремени)и: статистика (уместо:

штатистика) за науку ко]а ^е, изгледа, означавала учен>е о

држави. Овде ]е Леш}анин био ближи немачком изговору,

а РадовановиН француским узорима.
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Има]упи у виду време у коме ^е настао, стан>е наше кул-

туре и ]езика, превод ]е доста добар. Понека грешка, наравно,

може се наНи. Регаеяие на стр. 14 требало ]е превестн: под-

]еднако, а не: готово. Те51атепШт шге поп геск — (1пз1. 3. 1. 1)

значи: неважеки, непуноважан тестамент, а не: тестамент ко/и

нще важан. Кауэу РадовановиЬ понегде преводи са узрок иако

]е бшье: основ. Тако на стр. 83 говори о лажном узроку (гаЬа

саша).

Доста ]е крупан недостатак кн>иге што нема не само реги-

стар веп ни садржа] (!). Лехщанинов уцбеник има садржа]

(иза предговора), а поред тога на кра]у кн>ите налазимо „ствар-

ни] регистер". Можда ]е РадовановиЬ имао ригорозна ограни

ченна у погледу обима кн>иге па ]е понешто морао да жртву]е:

целину латинског оригинала, садржа.ь регистар.

Словослагачи су имали тежак задатак. Требало ]е сложити

не само српску, у ствари српскословенску пирилицу, веК и

латиницу (латинску и француску), па и нешто грчког алфа-

бета. Та] посао су доста добро обавили. Употребл>ен }е гармонд

на цицеро за оригинал и превод, а примедбе су писане петитом.

Има недоследности у писан>у латинског /. Тако налазимо I и )

— оъ&] други начин ]е чест код Француза.17 У целини гледано,

кн>ига нема много грешака. Могло би се репи да у типограф

ском погледу ни]е далеко од данапиьег нивоа ове врете кн»ига.

9. Превод 1устини]анових Институища на ерпски ]е, по

свему судепи, служио као приручник студентима за предмет

Римско право. То се може закгьучити ив одобрена, ко^е ]е дала

стручна комиеи}а („школска комисща") и из општег изгледа

ко^и ]е повезу^е са Леццаниновим уцбеником. У Правно] библио

графии Го^ка Никетипа из 1907. налазимо ]е на стр. 80. Кас-

нще, меЬутим, она се изгубила. Нов^и превод тустини]анових

Институища, ко^и уе. 1905, дао Лу)о Бакотип, потпуно у духу

Вукове реформе и у време изграЬене правые терминолопц'е, а

ко]и Никетип туе успео да уврсти у сво]у библиографщу,

потионуо ]е Радовановипеву кн>игу. У Правно] библиографщ'и

Института за упоредно право из 1959. више се не поминье ова]

ирви превод ]едног античког правног текста у нас. Професор

Благсуевип, ко]и ^е имао одлучу)упу улогу у ово] библиогра

фии, гаце био много склон историки и римском праву, што

се види и из Ргаупе епсИйорейце (издание „Савремене админи-

стращце", друго издан>е из 1985), чи]и )е главни редактор. А

и романисти су га заборавили: нщедан наш уцбеник Римског

права новщег доба га не помшъе. Тако ]е юьигу, ко]а пред-

ставл>а знача]'ан догаЬа^ у културно] истори]и Срба, прекрио

вео заборава.

17 Тако поступа Жирар (СИгагс!) у сверим познатим ТехХев йе йгоИ

гошшп, Рапа 1972 (више издан>а).
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У сваком случа)у, превод ]едне од на]энача.]ни}их кн>ига

не само правые историке веЬ и цивилизащце уопште, у эемл>и

у ко^о] преовлаЬу|у неписмени, у ко^ ]е школство, и основно

и оно више, тек у поводу, у време када ]ош по градовима по

стере гарниэони турске возске, представл>а, самом сво]ом по^а-

вом, а и нивоом превода и штампе, прщатно изненаЬен>е.

ОЪгад. 31апо}е\п6

.Ш5ТШ1АМ5 Ш8Т1ШПСШЕК Ш ВЕК ЕК5ТЕЫ ЗЕЯВ15СНЕЫ

Х)ВЕК5ЕТ21ШС

2изаттеп{а$8ип8

В1езе кигхе ШПеЛипв 151 йеп ЫзШиНопеп 1и511тап5 т с1ег

0Ъегзе1гип§ уоп МШаПо Као-оуапстс %&ы1атпеЛ., <1ез СепсМззспгеь

Ьегз шг 1и5112гшт51епит ип<1 Мк§Неа8 с!ег »ВтзЧуо зграке 5к>-

уезпозхЬ (ЗегЫзспе Акайагте <1ег ШгёзепзспаЙеп). Ваз Егзспетеп

с1ез ууегкез копте т етеп Ьапс! иЪеггазспеп, йаз §е\уП1г шаг, 51сп

шепц»зхеп5 1еИлуе18е уоп <1ег ШгкгзсЬеп у*огпегт5спаг1 хи Ъегге1еп,

ипй т ает шешде ЪбЬеге ЕтпсЫипдеп егз1 зек егша 20 1аЬгеп

Ьез^епеп. 5ет АиЮг ЪепиШе сНе а11е ОпНодгарЫе, <1а сие КеГогт

с!ег Уо1к55ргасЬе, (Зге Уик КагасШс уогпаНт, посЬ шсп1 акгер!1еП

шаг. Ет ЬаШез 1аЬгЬипс1ег1 зрахег уеггегГ1§;4е ЦиЪо Вакоис" еше

ОЬегве^гипд ип Се181е ает ЗргасЬгеЕогт, зо ааК сНе УЬеПгадип^

\'оп Кааоуапоую Газ! т Убг^еззепЬеН (*епе1.

Кас1оуапоУ1С5 Х)Ьег5е1гип{; аз1 ]еаосЬ ет йПегеззаШез ВокитеШ

ешег ЕросЬе, а1з <Ие Тегпппо1од1е посп гпсЬг ^евсЬаГГеп шк1 апег-

капп! шаг. Вег АиЮг 181 оГ1 §егшип§еп, е1§епе Ве^пНе хи Гигаеп —

те1з1 пйЧ Егго1§ —, ит аи$ Зет Ьа1е1тзспеп иЪегзегтеп ги коппеп.

Ее зспетг, йа& ег с1аЬе1 аисЬ сНе ггапгбз^зспе 1)Ьег5е1гипд .Гизгииапз

ЫзШиНопеп скагсп ОгЮ1ап уеглуапсИе.
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УДК 871(091):291

АнЬелка-Ели^ана ГРУШН

1

РЕЛИГША И МИТОЛОГША V ЧАЖАНОВИБЕВОМ

ПРЕГЛЕДУ РИМСКЕ КНзИЖЕВНОСТИ

У обимном, разнородном и плодоносном делу ко^е ]е наше]

науци и култури оставио Веселии Ча^кановип — делу ,)ОШ увек

недовольно проученом и процентном, но у коме се данас, и по-

ред тога, с правом уочава]у зачеци првог систематског бавл>ен>а

проблемима истори]е религи^е у нас1 — Ча^ановипеве античке

студще, проведене у више праваца и на различитом нивоу,

не само да чине незаобилазан део н>егова рада веп га у це

лости прожима^у и умногоме одреЬу^у и осветл>авазу. Донекле

упупен на н>их веК и самом сводом спремом класичног филолога

темел>ито образованог у тада на|разви]ени)им европским цен-

трима за проучаваше класичне старине,2 Ча]кановип ^е у вре-

мену од преко четири децешце, колико ]е тра]ао аегов радни

век, остварио вишеструки приступ ово] проблематици, почев од

коментарима пропрапених превода грчких и римских писаца

и приказа различитих дела домапих и страних аутора, преко

уцбеника античког градива, па до сопствених научних и струн

ных написа на српскохрватском, латинском и немачком ^езику.

У целокупном н>еговом опусу могу се, у односу на антику,

уочити две групе радова: 1. они у копима уз помоп античких

извора изучава разноврстан српски материал — фолклорни,

кн>ижевни, етнолошки, археолошки и 2. радови у копима се

непосредно бави питагьима из области хеленске и римске

традици^е.

1 Р. Марий, Ар Веселин Ча}кановиН, Гласник етнографског инсти

тута САНУ, Београд 1953—1954, II—III, 72. — Воислав БуриЬ у Предго-

вору кгъизи: Веселин Ча]кановиН, Мит и религща у Срба, Београд 1973,

VII (У лал>ем тексту Напомена за ову кн»игу йе се користити скраЬе-

ница МРС).

* Р. МаретиЬ, нав. дело.
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Сходно томе, два су момента од суштинске важности за

разумеванэе природе Ча]кановипевог бавл>ен>а антиком:

1. наглашаван>е значаща класичних студ^а за проучаваньс

српског материала;

2. указиванзе на религи^ско-митолошке елементе у хелен-

скоз и римское културно] баштини.

ВеН у извешта^у о своме научном и школском раду 1914.

године Ча.)'кановип ]е истакао „да класична филологща — ко]а

]е и у светско] науци спремала раднике за остале млаЬе науке

[. . .] има код нас, где се класични ]езици уче недовол>но или

никако и не уче, да спрема раднике за српску науку".3

На другом месту Ча]кановип, као чин>еницу од вредности

за српског фолклористу наводи Гримову тврдн>у да се ]едан

]едини словенски мит о потопу налази меЬу српским народним

умотворинама.4 За мотив преваре — описан Овиди]евим цита

той: „многи су вей под именом богова продрли у дискретне

женске ода]е", добро познат у класично] литератури, а особито

у милетско^ новели — Ча]кановиЬ каже да ^е присутан „и у

српско] народно^ кньижевности и у народном верованьу".5 "У

юьизи о Вергилщу нарочито подвлачи утица] тзв. легенде о

Верглщу на српско усмено стваралаштво и српска верован>а.в

Друга особитост, Ча^кановиНева заокушьеност религщско-

-митолошким по]авама, приметна у многим од овде приказаних

радова, понекад се ^авл>а за]едно са првом, као, на пример,

на страницама кн>иге о Вергилщу, где се праве паралеле

измеЬу римских и српских верован>а, обреда и обича]а (врзино

коло, стр. 18; грабанщцаши, дочараван>е грмл>авине, чаробна

кньига, стр. 19; употреба ораха о римском празнику Сатур-

нали]а и о српском Божипу, стр. 142; дозиван>е мртвих, стр.

166; свлачеше месеца на земл>у врачан>ем, стр. 167; претваран>е

у вука, стр. 168 ; путу)уг1а божанства, стр. 169).

Дакле, и у радовима са експлицитно античком проблема-

тиком видно ^е Ча]кановипево интересоваьье за проучаван>е

српске религи^е.

Проистекао из доследне примене компаративне методе, Ча^-

кановиНев обича] да у написима о антици указу)е на аналогне

по]аве српско] културно] традиции, еквивалентан ^е н>еговом

позиваньу на антички материал у проучаваньима српског кул-

* Научни и школски рад Веселина Ча\кановика, стан>е на дан 31.

]ануара 1914, 8. (Може се наНи у Ча^кановиНевом легату у Народно]

библиотеци, инв. брю)

4 В. Ча.)кановиП, С. Сег1апй, Бег Му1киз Vоп Лег 8т1Ци(, СКГ, 1914,

XXXII, 240.

5 В. Ча^ановий, Оно МетгегсИ, Бег Тги% а"е$ ЫекШпеЪоз. \Уаш11ип-

ёеп етпез МоуеНепаЮйз, СКГ, 1914, XXXII, 552.

• В. Ча^ановиН, Вергилще и гьегови савременици, Београд 1930,

18—19.
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турног стваралаштва7 у којима је „главни правац био [. . .] онај

којим је [. . .] ишао [. . .] ка реконструкции старе српске рели-

гије и старих религијских облика уоиште [. . .]".8

Ова чињеница намеће и извесне закључке у погледу улоге

античког наслеђа у првој групи Чајкановићевих радова, тј. оних

у којима се уз помоћ античких извора испитује и тумачи раз

личит српски материјал.

Найме, мада је у њима Чајкановић посезао за античким

изворима у различите сврхе — да објасни нејасни смисао

појединих српских народних умотворина9 и обичаја,10 да са-

7 При том треба напоменути да је Чајкановићев компаративизам

укључивао најширу грађу, што значи и индоевропску и семитску, а

не само хеленистичку.

8 В. Бурић, Предговор у МРС, VIII. — Р. Марић, нав. дело, 67.

• Сматрајући да Вуково објашњење пословице „У Бога су вунене

ноге, а гвоздене руке" није добро, Чајкановић покушава да докаже

да је ова фраза постала према представи о идолу коме су у старо

време Срби везивали ноге вуненим везама, да би га за себе везали и

задржали, и ову претпоставку поткрепљује паралелним примером из

римске религије, из кога се види да су Римљани свога бога плодности

преко целе године држали везаног да не би побегао, а само би га

накратко одвезивали о његовом празнику — о Сатурналијама у де-

цембру месецу (В. Чајкановић, У Бога су вунене ноге а гвоздене руке,

„Старинар", 1914, VI, 154—157). Упор, и Чајкановићево мотивисање Бо-

городичиног смеха у српској скаски Зашто жабе не могу никад да се

усмрде помоћу детаља из мита о Плутону и Прозерпини (Исти, Магични

смеј, МРС, 121—2), смеха Урошеве мајке у песми Смрт цара Уроша,

подсећањем на легенду из Хериног култа и процесију о Херином

празнику Да1ХаХа (Исто, 122—123), као и Христовог грохотног смеха у

народној песми о светом Јовану, заправо етиолошкој легенди из Кра-

сићеве збирке (Исто, 124).

10 Позивајући се, на пример, на римски обичај заједничког једења

богова и л>уди (»1ес1Ј51егп1ит«), Чајкановић открива значење једног срп-

ског обичаја из Неродимља, где се првога дана Ускрса одржава сабор

са ритуалном гозбом покрај прастарог, светог бора, за који традиција

каже да га је посадио крал» Милутин (В. Чајкановић, Култ дрвета и

биллка код старих Срба, МРС, 10). Упор, примере: о религијско-симбо-

личком значењу храпе на српским даћама (Исти, Аоњи свет код старих,

МРС, 86); о српским обичајима и веровањима у којима се претпоставља

да су покојници сахрањивани у купи, као и о новијим супституцијама

тога_ обичаја (Исти, Сахрањивање под прагом, МРС, 100—107; — Магични

смеј, МРС, 109—110). Понекад, мада ређе, Чајкановић чини и обрнуто:

помоћу српског материјала објашњава антички. Вршећи ревизију неких

тумачења старих писаца, у раду Свадбени ораси Чајкановнћ римски

обичај да младожења, у тренутку кад млада на дан венчања улази

у нови дом, баца наоколо орахе које присутна деца, грабећи се, скуп-

л>ају, објашњава поређењем са сличном ритуалном радњом на српско

Бадње вече и закључује да су ораси представл>али жртву прецима које

треба одобровол>ити и приволети их да прихвате ново стање ствари у

купи (В. Чајкановић, Неколике опште појаве у старо) српско) религищ,

4. Свадбени ораси, МРС, 295). Исти случај имамо и у раду Субота —

Ьачка бубота, где, ревидирајући објашњења старих философа, обичај

16 Лнтнчке студије код Срба
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гледа порекло српских усмених приповедака,11 да подвуче по

требу пажл>ивог одреЬнван>а мере и врете утица]а хеленске

паремиографи^е на ерпскохрватску (указу^упи на опасност од

произво.ъног, ]едностраног и исюьучивог извоЬен>а порекла на

ших народних пословица из грчких и римских)12 — ипак ]е

у на^вепем бро]у ових студща класична баштина употреблена

у функцщи васпостав/ъанта ерпске паганске религще, што омо-

гупава да се опсег елемената из античког наслеЬа ко]и су се

могли напи у центру Ча.)кановипевог интересован>а донекле

сузи и сведе претежно на релипцеко-митолошке.

Овде ]е потребно успоставити и по]аснити ]ош неке ре-

лацще.

У сво]им коментарима, анализама и студщама ерпског

усменог песништва Ча.)кановип ^е нарочито истицао н>егове

религец'ско-митолошке компоненте, копима се, као подацима,

обилато користио приликом изучаван>а старе ерпске релипце.

Може се без претериван>а репи да наша усмена юьижевност

Ча]кановипа на^чешпе ни)е занимала сама по себи, веп као

оруЬе истраживан>а ерпске паганске религще.

Ова констатацща значаща ]е овде утолико што одреЬузе

и Ча.)кановипев однос према античко] кнлжевности. Целокупно

Ча.)кановипево научно дело сведочи о томе да га ]е класично

наслеЬе занимало у првом реду сво.)им религииско-митолошким

аспектом, па )С, подреЬена том цшьу, и античка кн>ижевност

привлачила ньегову пажн>у као ризница митолошког блага

древне Хеладе и Рима и прастарих религщ'ских форми ко]е

су се, често само у траговима или у измен>еном виду, у ах>\

скривале.

Ово пемо покушати да покажемо на материалу Ча]'кано-

випевог Прегледа римске кььижевности (1928.; 1932.*), у чи^

општо] теорщеко] ори)ентаци.)и религщеко-митолошка компо

нента има истакнутщ'и положа] неголи што ]е то уобича]ено за

]едан юьижевни прнручник.

Пре него што се преЬе на детал>ни)е сагледаваиье поменуте

особености Ча]кановипевог приступа, неопходно }е одредити

врсту н>егових извора и начин на ко,)и их користи.

ритуалног шибала младиЬа у Артемидином храму у Спарти, темами

номоЬу ерпског и хрватског материшла, ксф! налази у Вуковим Поело-

вицама, Р^ечнику и Песмама, код Врчевийа, у опису пол>ичких народ-

них обича]а од Франка Иванишевийа и годиппьих обича^а из Вароши

у Славошци од тура^а Чолийа (МРС, 17—28).

11 Упор. Предговор за Ча^кановипеву збирку Српске народне при-

поветке, Београд 1929; исто у Ча,)кановиЙевом тексту Српске народне

приче, календар Вардар за 1926. г., Београд 1925, XV, 86 ид.

11 В. Ча^кановий, Др Иван Касумовий, Хрватске и српске народне

пословице спрам грчких и римских пословица и крилатица, Загреб 1912,

Прилози за кн>ижевност, ]език, историку и фолклор, 1922, II, 284—288.

Иста, Др Иван Касумовий, 1ош ]една руковет наших паралела к рим

ским и грчким пословицама и пословичним изража\има, Рад 1АЗУ,

222, 1920, ПКШФ, 288—289).

http://www.balkaninstitut.com



Митолопца у ЧазкановиЬевом Прегледу римске кгьижевности 243

Мада у Прегледу римске кгьижевности не наводи изворе,

убра]а]уг1и такву врсту штива меЬу сво^е стручне радове,18

дакле оне без комплетне научне апаратуре, може се готово са

са сигурношпу претпоставити да се Ча;|кановип овом приликом

претежно обраКао немачко] класично] науци, ко^а ]е и иначе

имала важну посредничку улогу у ньегово] рецепщци хеленског

и римског наслеЬа. Об]авл>ене пре 1928. године, што значи пре

по]аве Ча.]'кановипевог приручника, историке римске кньижевно-

сти од М. Шанца, Ф. Леа, То]фела, Нордена и Шанц-Хози]уса,14

писане са заиста фасцинантном исцрпношпу, а исто тако и по-

^едине студоце и монографи^е истих аутора,15 назвероватнще

представл^у основни извор Ча,)кановипевих знан>а из ове об

ласти, употпун^ен и бродим спещцалистичким прилозима не-

мачких научника, об]авл>еним на немачком и латинском ]езику,

од ко.)их су, будупи да се баве гштан>има посебно истакнутим

у Ча.]кановипевом Прегледу, свакако на^занимллшщи радови о

историки римског песништва,16 о сачуваним фрагментима рели-

гщске поезде Сагнцеваца17 и Арвалске брапе,18 о Плаутовом

Ампфитрион-у,19 те о различитим странама богатог Вергилщевог

стваралаштва20. Сво]е класично образование кориговао ^е Ча^ка-

новип и самосталним испитиван>ем античких оригинала, о чему

сведоче и ньегове експлицитне из]аве, попут оне из Прегледа,

где, саопштава]упи резултате сопственог проучаванл Августовог

правописа, каже: „У рукопису н>еговом наишао сам [курзив

А.-Е.Г.] на ове ствари . . .".

Претпоставку о Ча^кановипевом познаван>у и употреби ових

дела потвр^е чиньеница да се многа од н>их налазе у саставу

*» То се може закл>учити из аегове поделе сопствених радова у

ранще наведеном извеитуу из 1914. године.

14 МаПт ЗсЬапг, СезсЫсЫе йег гопйзсНеп ЬНегаШг, Егз1ег ТеП,

МипсЬеп 1890; 2\уекег ТеП, 1892; 1911. — Р. Ьео, СезсЫсЫе йег гбшгзсИеп

Ы(егаШг, I, ВегНп, 1913 (Наводи према репрографском издан>у, Багт-

»1а<1г 1967). — Теийе1, СезсЫсШе йег гбтгзсНеп ЬИегаЫг, I», 1916; II,

1920; III, 1913. — Е. Могаеп, Ше гогтзсНе Ы1ега1иг, Ье1р21§ 1954. —

М. ЗсЬапг—С. Нозшз, СезсЫсЫе йег готгзсНеп Ы(ега1иг, Еге1ег Те11

МипсЬеп МСМХХУП; 2^еИег ТеП, МипсЬеп МСМХХХУ.

>* Р. Ьео, ТЧсшИтзсНе РогзсНип^еп, I, ВегНп 1895; II, ВегИп 1912. —

Р. УегвПшз Маго, Аепегз ВисН VI, егкШг* уоп Ес1иагс1 Могаеп, Ъехрав и

ВегНп 1916.

" ШсЬага" Ме1з1ег, СезсЫсЫе йег гдтгзскеп ШсЫипц, УЛеп 1924.

" ВеЛоШиз МаигепЪгеспег, Сагттит 8аИагшт геЩшае, 1лрз1ае,

Тур15 В.С., ТаиЬпеп 1894.

18 Негтаппиз ОИепЬег^, Бе засЫз 1га1гит Апхйшт цнааПопсх,

ВегоИш, Тураз ехргеззк 1. УЛпаЫЯ, 1875.

" СиаиЬапиз 5сЬ\уепп§, Ай Р1аиН АтрЫ1гиопет рго1е%отепа, 1907.

10 СЬпзИапиз МиЙ, АШгдшШез Котапае т Угг^ИИ Аепегйе, Ши-

з(га1ае. Рагз I, НаНз 1864. — Ре1газ Ап1ошиз Неппсиз №ттегз, Бе Уег-

%ИИ ес1о%а циаПа, Мапаз*егп Ех ТуродгарЫа ТЬе1ззй1{рапа, 1874. —

Бе Р. Уег%НН Маготз СаШерНт сагтШЬиз циаезИопит сарНа 1г1а,

НаМз Захопит, 1910.

16*
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нлгове личне библиотеке,21 док неке, опет, наводи као стручну

литературу уз друге сво]е радове.22

ВеК из самога овога списка, а поготово паяоъивим ишчита-

ван>ем Ча,)кановипевог Прегледа, да се приметити да главно обе-

леж^е иьеговог начина коришпенл извора ]есте савесно консул-

тован>е исцрпне стручне литературе, али и велика опрезност

приликом н>ене употребе, при чему ]е Ча.]'кановип, не поводеКи

се олако за туЬим мипыьеаем, слободно одабирао и компоновао

граЬу руковоЬен властитом теорщском замисли. Будупи да

нще давао очигледну предност по]единим изворима, они се из

н>егове кн>иге могу само делимично наслутити, на основу покоз'е

сличне реченице,23 карактеристичног податка24 или пасуса у

коме се наЬе исти редослед излаганьа25 као и у некоме од прет-

поставлтених извора.

ПореЬе№ем Чазкановипевог Прегледа са наведеним немач-

ким исторщама римске кн>ижевности, као и сравн>иван>ем од-

реЬених партита са одговара^упим местима из дотадалпьих,

малобро_)них и углавном доста оскудних, српскохрватских при-

ручника из ове области, од ко.] их меЬу важнее спада]у Грчипев,

я Сва три тома Шанцове Историке, као и наведени спещцалистички

прилози.

33 То^фелову Историку и Леова Р1аиНги$сНе РогзсНип^еп у раду

Плаут на истмщским шрама, Р. УегдШиз Маго, Аепегз ВисН VI, егЫагт

уоп Ейиагй Могйеп, у студщи Магични сме].

И ПишуЙи о римско.) аналистици арха^ске епохе, Ча.|кановий истиче:

„Аналисти, по примеру Катоновом, пишу латински (...)", стр. 230. Мо-

гуйе ]е, али се не може тврдити, да се Ча^ановий определио за оваз

податак под утицазем следейе реченице из Шанцовог, иначе много оп-

ширни^сг и сасвим другачще конципираног, поглавл>а о овом предмету:

»Т>еп ЕгтЫд ЬаМе ше ЫзЮпзсЬе 5сппГШе11еге1 СаЮз, аазз )е)1г1 ше

1а1епи$спе ЗргасЬе ше газ! аП^етет ге8е1та551(»е Шг ше СезсЫстзсЬта-

Ьгш8 \лгига'е«, стр. 106.

24 Као време извоЬеаа тзв. »сагпипа ЗаНогит* Ча^кановий озна-

чава март и октобар; исти податак налазимо уота ^едино у Шанп-Хози-

дусово] историки (пае. дело, I, 18), док се у осталим приручницима ко.)'и

о томе говоре (Грчий, Ма^кснер, Шани) помшье само март. Ова поду

\арност сугерише две претпоставке: или су се писци оба^у радова по

служили неким задедничким извором, или $е Ча^кановий користио

Шанц-Хозщ'усово дело, об)авл>ено непосредно пре кеговог Прегледа, што

би посведочило Ча.)кановиЙеву изванредну упуйеност у на,)*нови)у сувре-

мену литературу.

м Нарушава^упи хронолошки редослед, Ча^кановиН говори прво о

»саппеп Гга1гит АпгаНит«, па тек онда о старщ'о,), »сагтеп ЗаНопшк,

што од свих овде поменутих аутора чини |ош ^едино Ьео РпшЧь у

сво.)о| историки. Дал>е, наводейи у опширшу напомени уз релипцску

поезду .рш неке молитве ко]е нису сачуване у оригиналу, вей у доц-

нидо редакцией, Ча.)кановий их саопштава истим редоследом како ]*е

то учинио Норден у уводу сво^е Римске кгьижевности, изоставивши

само ,]едан од тамо побро.)аних примера. И излагазье о Хоращцу спро-

ведено ]е истим редом као у Шанцово.) и Шанц-Хозизусово] исторщи:

на.)пре о животу, онда о сатирама, еподама, одама, посланицама, с тим

што он о »сагтеп заесшагеч говори на кра^у, а Ча^кановий ]е ставл>а

пре посланица.
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Ма^кснеров и Жепипев, као и неколики Вулипеви чланци о

1Ю]единим римским кн>ижевницима,26 може се уочити да се

релипцско-митолошки аспект Ча]кановипеве теорщске концеп-

щце актуализу^е доследном применом два^у комплементарних

принципа:

1. квалитативном селекщцом чин>еница

2. квантитативном селекщцом чиньеница

Први се огледа у Ча]кановипевом насто]ан>у да од мноштва

различитих обавештеньа о материки козу излаже увек да^е

предност ономе што ^е од релштцско-митолошког интереса, изо-

ставльазупи или редуку]упи историйке, юьижевно-теори^ске и

кнэижевно-археолошке чин>енице.

Тако, на пример, говорепи о почецима римске ккьижевности,

Ча;)кановип истиче: ,.,На]стари)и сачувани споменици латинске

поези^е има]у религиски карактер. [. . .] Сачуване су нам две

такве молитве у оригиналном тексту: то су сагтпеп гга1гит

АгуаНит, 1 сагтеп ЗаНогит; у н>има се спомин>у Марс, Лари

и друга божанства. И арвалска брапа и салп]свци били су

свештеници, ко.)и су у одреЬено доба године (први у марту,

друга у марту27 и октобру), уз живо игран>е, певали или реци-

товали те молитве" (стр. 212).

Док То]фел у опширном уводу прве кн>иге сво]е истори]е

заобилази ове текстове и релипцску поезщу уопште, почшьупи

излагайте описом тзв. „уегзиз Резсепшт", да би се касшце

н>има позабавио у свега неколико редова (параграфи 64. и 65),

а Грчип и Жепип их само уэгред поминьу као илустращцу са-

турни]ског стиха, Ча]кановип кра^н>е сажето фиксира управо

оне особине песама ко]е могу бити од значаща за сагледаванье

ньихове обредне функщце, а то су: посвейеност одреЬеним

божанствима, време и начин извоЬен>а, те професи^а извоЬача.

*■ т. ГрчиЬ, Кратка историка римске кн>ижевности, 2. изд., 1897. —

Фр. Ма^кснер, Хисторща римске ктъижевности, Загреб 1884. — М. Жепий,

Преглед римске кнмжевности од на]стари]ег времена до пропасти За-

падно-римскога царства, 2. изд., Загреб 1916. — Н. ВулиЬ, Из римске

кшакевности, Београд 1958 (Радови унети у ову кн>игу настали су од

1896. до 1929. године).

27 Треба да скуй „у ма^у" уместо „у марту". Да овде нще у пи-

талу непозпаватье чиньеница, веп обична омашка при пнсан>у, види се и

из онога што Ча^кановип пише у своме приказу Будимирове студще

Сагтеп агча1е, славленом пре Прегледа: »Сагтеп аг\>а1е« )е позната

старинска римска обредна песма, ко]у су певала Арвалска Брапа (Гга-

1гез Агуа1е8) о празнику бопнье Дще, у ма^у месецу" (стр. 327). Ова]

лапсус истога ]е типа као и на страни 241, где ^е име чувеног поли-

хистора Цицеронова доба, ^е гласи Магсо Тегеш1ш Уагго Ксаппич

погрешно у наслову написано као Публще Теренщце Барон, мада се

из самога текста види да }е реч о Барону из Реате. Омашку ]е веро-

ватно изазвала аудитивна асоцщащца на слична имена дво^ице других

римских кн>ижевника: познатог комедиографа Публика Теренщца Афера,

о коме Ча^кановип пише на страни 224, и писца епопе^е ВеШпп Зедиат-

сит и Аг%опаиНса, чи)е ]е нме РиЫшз Уагто А1ас1пи5.
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При том, Ча^кановиЬ изоставдьа кн>ижевно-археолошки податак,

забележен код Ма]кснера, о времену ископаван>а сачуваних

одломака поменутих песмама, а не занима]у га ни настанак

ни устро.)Ство ових релип^ских удружена, о чему се веома

детагьно говори у Шанцеово], Леово] и Шанц-Хози)усово] исто

рии. Задово.ънвши се успутним саопштен>ем да ]е: ,Дезик у

молитвама [. . .] старински и углавном неразумллв" (стр. 212),

Ча.)кановиН се кн>ижевном страном текстова да.ъе не бави,

мада они пружа]у такву могупност, као што ]е истанчано

приказао Норден, осврнувши се на н>их у оквнру општег раз-

матран.а молитве као кньижевне врете, за ко]у налази да по

свозим ]езичким и стилским одликама сто.)и на средний из-

меЬу поези^е и прозе,28 будупи да „[. . .] с1а5 СеЬе1 йез рптШуеп

МепзсЬеп 151 шсп1з \уеп1§ег а1з ет гупзЬег Егдизз, зопйегп

ет Копггак1 пнЧ с!ег СоиЬек: %\Ъ ипа* ттт".29 Осланьа]упи

се на Нордена, и Лео Ф. поклан>а пажн>у умегничким, тачшце

стилским и ритмичким особинама ових песама,30 што Ча_)кано-

вип не чини, иако би се то, с обзиром на природу нлговог

приручника, могло очекивати. Економишугш простором Ча,)ка

новип, уместо тога, описузе у истом поглавл>у, нешто кастце,

зедну врсту народне кн»йжевности ко]у други аутори и не по-

миньу — Ъазте. Посматра^упи их не само као вид усмене

уметности речи веп пре свега као израз и сведочанство изворне

народне религиозности, Ча^кановип проширу^е саопштен>е и

неколиким сачуваним примерима басми,31 из чега се вида да и

приликом избора кн>ижевних реалща преимуКство да^е онима

ко]е су исто тако занимл>иве за религи]у колико и за литера

туру.

Сходно томе, Ча^кановип ]е и у делима писане киьижевно-

сти запажао оно што ]е на неки начин повезано са религтцеко-

-мнтолошком сферой.

Пишупи о Плауту кога ]е, иначе, на]ради)е преводио, Ча^-

кановип од свих Плаутових комеди]а издва^а АтрЫ(гюп-&, зато

што }е то редина Плаутова комеди]а са митолошком основой;

она нас подсепа на митолошке травести]е из Среднее Комеди^е"

(стр. 223). Док ]е ГрчиЬ само наводи, ЖепиК и не помин>е,

Ма^кснер разматра етичке имплнкаци}е и композиционо решен*

ове комед^е, а М. Шанц32 и Ф. Лео (стр. 131) нешщ^у н>ену

м Е. Могйеп, Ше гдппзскег ЬНегаШг, Увод.

в Исти, Ше АпНке Кип51рго.ча, Ье1рг1в—ВегПп 1909, 156.

*• Ф. Лео, нав. дело, 14.

я' На пример: »1егта ре51ет 1епсю, за1из Ыс тапе1о (кад се лечи

костобол>а)"; «раяЮгез те туепегигЦ, зте ташЪия со11е§егип1, зте Госо

(.ожегши, зте ск'пиЪи.ч сотсс1егши« ; сагтта и,масс1аш согига цгапсНпе^

соп(гаяие тогЬогит депега (стр. 213).

31 М. 5с1гапг, СезсЫсЫе йсг гдтйчсНеп Ы/ега1иг Ы.ч гит &све(г$е-

Ъип%$\\/егк йез Кагзегз ]из1тшп, Еге1ег ТеП. Ъ\е гбпгшсЬе Шегашг ш

Йег 2ек <1ег КериоИк, МисЬеп 1890, 35.
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уметничку садржину и погодност датог митског материала за

юьижевно преосмишл>аван>е, Ча.)кановип се ни овде не упушта

у кн>ижевну анализу, желепи само да укаже на ]едну од

посто^епих уметничких транспозищца мита о Херакловом ро-

Ьен>у.

Са истог разлога било ]е неминовно да се у фокусу Ча,|кано-

випевих интересовала наЬе, како сводим делом тако и сво;|ом

личношпу, Публике Вергили)е Марон, лесник на кога су се .рш

у старом веку почели да преносе старински култови и меЬу

пародии мотиви, услед чега му ^е створена репутаци]а чароб-

н>ака и пророка, о коме су испредане и различите приче и

легенде.

Преко ових значащих по]'единости т. Грчип прелази не спо-

менувши их, а оне нису нашле места ни у Вулипевом опшир-

ном раду о Вергили)у, конципираном кра]'н>е рационалистички

и фактографски. Жепип при кра]у свог поглавл>а о овом лес

нику тек успут помиьье употребу Вергилизевих кп.ша приликом

прорицала, а представу о н>еговим чаробн>ачким мопима до

води у везу са српским верованием о врзином колу, што ни)е

без значаща с обзиром на то да пе Ча]кановип управо ову иде]у

разрадити подробнее у неким сводим потон>им радовима. Иако

измеЬу осталих података о Вергшпцевом животу износи и оне

ко]и су утицали на настанак и развод Вергили]евог култа —

као, на пример, име Вергилщ'еве ма^ке, Маги]а, или о тобож-

н>ем песниковом „гробу' код Напул>а, чи)у неаутентичност пот-

крешьу]е чак и научним доказима — Ма]кснер не уме да у овим

драгоценим детал>има види нешто више од сувих обавештен>а.

Говорепи о Вергили]евим еклогама, он указу]е на н>ихове кн>и-

жевне особине, узоре и садржину, али му пажлу не привлачи

ни четврта еклога са сво.)им чувеним месщанским пророчан-

ством, нити пак осма, позната по опису моЬних магичких рад-

н>и и средстава. Напомигьупи да су подаци о Вергилщевом

животу непотпуни и нетачни, ни М. Шанц се не бави дубл>е

н>иховом митском димензирм, али од Вергили]евих радова

ипак издва]а, као место ко]е ^е каснще било различите тума

нено и прераЬивано у фантазией многих песника, стихове из

четврте еклоге о дечаку чи)им пе роЬешем отпочети златно

доба, схваНене у средньем веку као наговешта] доласка месиве.

Мада Ча,)кановип у Прегледу упупу^е само на неке од ових

момената, говорепи о н>има далеко исцрпни|е у касни^ем свом

раду о Вергили)у,м карактеристично ]е да их истиче више и

чешпе од других аутора.

Као прво, Ча]кановип се осврпе на четврту еклогу у кодо

се очеку^е „роЬен>е неког детета са ко^им има да отпочне злат-

ни век", а затим истиче: „она ]е чувена по томе што ^е дуго

била сматрана као меси далеко пророштво (то ]е у среднем веку

я М. Ча^ановий, Вергилиев и ььегови савременици, 1930.
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био довол>ан разлог да се од Вергили)а начини мистичар и

чаробник)" (стр. 260).

Ча]кановип ломике и осму еклогу у ко.)о] ]е Вергшице,

прераЬу]упи Теокритов мит Чаровнице, изнео читав списак

врацбина помопу ко]их нека оставлена девона покушава по-

ново да задоби]е л>убав свог драгог.

У ко^ мери истицан>е ^едних, а запоставл>ан>е других по-

]единости приликом излаган>а исте материке може да буде ин

дикативно за сагледаван>е теорщске концепщце различитнх

аутора, може се видети из упореЬеша ]едне Ча^кановипеве на-

помене уз Вергили]еву Енеиду са Вулипевим коментаром дотич-

не чин>енице. Найме, одан пре свега истории, Н. Вулип приме-

пу^е: „За Енеиду ]е спремао (Вергили^е) материал као какаЕ

научник, историку римске прошлости и историйку литературу

био ]е проучио као да ]е спремао какво истри^ско дело." А

Ча]кановип, истичупи такоЬе да Вергили]е за сво] спев „шце

нашао материал у народним умотворинама, него ]е морао чи-

нити научна истраживагьа" (стр. 261), издва)а други моменат.

са н>еговог становишта важни]и, па каже: „Макроби^у импону|>

Вергилщево изванредно познаван>е (ргогипс1а заепИа) римскогэ

култа" (курзив А-Е.Г.), 322.

У Напоменама на кра^у кн>иге Ча]кановиЬ саопштава и чи-

ньенице ванкн>ижевног карактера знача]не за стваран>е легенде

о Вергилн)у, као што су песниково име, н>егов тобожньи гроб

са натписом „ко]и ]е доцнще постао читавим малим центром

за Вергилиев култ" (стр. 322), те релипцску функцизу Вергн-

лщевих песама ко]е су биле" употребл>аване ... и као оракул

(„зоПез УегдШапае"), и то чак и по храмовима. Тако ]е, на

пример, Клодте Албин, кад ]е питао Аполона у Куми за сво]у

судбину, добио као одговор два стиха из Енеиде — 6,857 ид."

(стр. 323).

Симптоматично ]е и колико различите Ма]кснер и Ча^ка-

новип говоре о зедном делу Фирмика Матерна (Пптисш Ма-

1егпи8), хришпанског писца Константинова времена, Ма.]кснеру

знаменитом само зато што ]е: „написао спис вепим делом сачу-

ван с1е еггоге ргогапагшп геН^юпит, у ко]ем позивле Констан

тинова два сина Констанщца и Константа, нека униште паган-

ство" (стр. 233), док Ча]кановип и у спису хришпански усме-

реног писца пажиьу поклан>а ]едино сведочанствима о паганско]

вери: „Као хришпанин написао ]е дело о заблудама у незна-

божачким религи]ама [...], у коме има драгоцених података за

исторщу античког паганизма. Незнабожачке култове тумачио

)е он или еухемеристички, или их ]е схватао као имитащцу

хришпанског култа" (стр. 310).

Придавайте вепег или ман>ег значаща различитим аспектима

^едног предмета приметно ]е и у излаган>има о песми саппеп

заеси1аге Квинта Хораци]а Флака, ко^у Н. Вулип, мада говори

о многим странама Хораци^ева кгънжевна дела, ни на]ман>ом
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реч]у не помин>е, ГрчиЬ и То]фел само ^ име наводе, а Ма]кс-

нера она занима тек као сведочанство о томе колики ]е утлед

уживао Хораци)е код народа и Августа: „Када ]е године 17.

установив Август да се обаве т. з. 1исИ 8аеси1агез, западе Хо-

раци]а частна задапа да састави у ту сврху свечану щесму —

сагтеп 8аеси1аге" (стр. 132). Ча]кановип напротив, стилом ко-

^им ]е описивао народне обича]е у сво;^ збирци етнографске

граЬе,34 мада концизни]е, наглашава релипцски карактер песме

(„Сагтеп заеси1аге [...], химна ]е боговима ко^у ]е Хоращце,

по Августовом налогу, написао за ]убиларну светковину (шел

заесшагев) [. . .]"), саопштава коме ]е упуЬена, где ^е и како

извоЬена, а затим указу^е на н>ену молитвену садржину: Химну,

ко]а ]е упупена разним вишн>им боговима, у првом реду Ало-

лону и Ди)ани, певао ^е на Палатину и Капиталу хор дечака и

дево^ака. Песник моли за матерщално добро римског народа"

(стр. 267).

Готово истоветан случае имамо и код песме РегущШит

УепеНз непознатог аутора из II или III века, ко^у ЖепиК

потпуно изоставл>а, ГрчиК ]е схвата само као „красан лирски

славопо] пролеЬу" (стр. 18), Ма.)кснер ]е, исто тако, помин>е

због лирског садржа^а и лепоте (стр. 206), а и М. Шанц, мада

саопштава да ]е песма испевана у Венерину част, више истиче

н>ене поетске особености неголи практично-релипцски знача].

Ча]кановип овлаш прелази преко ньених уметничких осо-

бина и, доживл>ава]уНи ]е као молитвени текст у ширем

смислу, подвлачи елементе ко]и су карактеристични за н>ену

обредну функщцу: „Песма, врло свежа и лепа, написана ]е

поводом Венериног празника на Сицилией, и односи се на

навечер^е тога празника (рефрен: сгаз агпег. яш питяиат

атауИ, ^и^^ие атауК сгаз ате1). Венера ]е схвапена као ма^ка

свега (Сепе1пх), ко]а да^е живот и плодност, и отвара пролейе"

(стр. 302).

Понекад се принцип квалитативне селекщце чин>еница испо-

л>ава и у нешто другачщ'ем виду, када Ча]кановип, мада уноси

више разнородних података о датом предмету, ипак не про-

пушта да, макар у иа|краЬсм облику, меЬу н>их уврсти рели-

пцско-митолошке, чак ако они ту и нису од примарне важ

ности.

Када у излаганэу о мимско] поезди Цицеронова времена —

поред ]езгровитог и веома информативног описа порекла, на-

ционалних специфичности, жанровских и тематских одлика

ове кн>ижевне врете — саопштава и податак преко кога вегшна

рани^их кн>ижевних историчара прелази (ГрчиЬ, Жегаш, Шанц):

м В. Ча]каиопи1], Исписи разноврсне етнографске граЬе из разних

часописа и дела: скаске о по^единим местима, животин>ама и бп.ъкама

верованьа и врацбине, приповетке и друго — из разних кра]ева (2615),

Архив САНУ, инв. брсо 401.
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„Понекад су узимани и мотиви из митологи]е" (стр. 249), Ча]ка-

новиЬ заправо истине оно што више по изузетку представлю

садржинску одлику мима.

Дал>е, иако ]е у Вароновом делу Апицш1а1ез гегит Ьитг-

пагит е1 сИутагит тежиште било, како примере М. Шанц,

на истраживан>у живота римског народа, док )с само манде

део био посвепен религии, Ча]кановип са педантери_)ом ревнос-

ног трагаоца за сваким, па и на]ман>им податком релевантним

за истори]у религще, не пропушта да ову чин>еницу бар прибе-

лежи, ако не и разради: „То ^е било ]едно од наз'драгоцешцих

научних дела у старом веку. У н>ему ]е, у истори]ском развозу,

био описан римски ]авни и приватни живот и римска религи^а"

(стр. 243). Стога ]е разумлдево и н^егово жал>ен>е што ^е „Од

овога дела, ко]е ]е много читано и искоришпавано (нарочито

га ^е употребио Августин) остало [. . .] само мало фрагмената".

ТакоЬе, у оделжу о Августину Ча^кановип каже: „Дело О цар

ству Божьем има посебну вредност и због тога што ]е у н>ему

сачувано много фрагмената из Варонових Профаних и религш-

ских старина" (стр. 312).

Друга принцип, т). принцип квантитативне селекци^е чин>е-

ница, састо^и се у томе што Ча]кановип, иако извесне периоде

римске кндежевности обраЪу^е на много манием простору него

неки друга аутори, религи)ско-митолошким реалщама поклан>а

више пажьье тако што уноси и оне коз'е други изоставл>азу,

наводи веНи бро] података из ове области35 или о иьима говори

дета-ъшце и прецизнще.

Ча^кановип, рецимо, уноси религизско-митолошки податак

о великом погрому присталица Дионисовог култа у Риму, о

коме н^едан од осталих аутора не говори, иако ]е у н>иховим

приручницима арха;)ско доба римске истори]е и кн>ижевностн,

из кога потиче ова^ догаЬа_), много опширни]е приказано. Са

нстанчаним осеЬан,ем за нщ'ансе Ча,)кановип у свом обавештен>у

1трИске повлачи границу измеЬу верских н политичких утн-

ца]них сфера, не пада]упи у искушение да поистовети релипцу

са идеологиям: „Године 186, пише Ча^кановип, десио се велики

процес против присталица Дионисовог култа. Са неких седам

хил>ада смртних пресуда, ^е су том приликом изречене и

извршене, ово ]е ^едан од на]вепих верских процеса у исторщ'и,

али прави разлози за ова | процес ипак нису били верски него

политички — борба против грчког утица]а ]ер су Дионисов

култ пренели у Рим Грци" (стр. 217).

И неке друге податке из ове области, ко]е садржи Ча.)ка-

новипев Преглед, срепемо само у понеком од претходних ра

м На свега пет страница текста о Вергили)у, Ча^ановий више од

селам пута говори о релипцеко-митолошким аспектима Всршли)ева жи

вота и дела, док Ма.)кснер на дванаест страница помин>е тек два-три

податка ове врете.
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.шва те врете, док су у вепини случа]ева они изоставл^ени36

или се помин>у само по имену."

О многим, пак, чшьеницама ко]е и други аутори саопшта-

ва1у Ча]кановип пише подробнее и прецизнще, истичупи у

вепо] мери н>ихову повезаност са култом и митом.

ГовореЬи, на пример, о прозним споменицима на]стари)е1

периода римске кн>ижевности, ни]едан од поменутих юьижев-

них историчара ни)е могао да заобиЬе документе познате пол

именом Раз11 и Аппа1е§ тах1гш; али, опису^упи н>ихову садржи-

ну, веЬина аутора више обраКа пажн>у на световну страну ових

споменика, дефинишуНи Раз1е као полисе „судбених дана, све-

чаности и игара [...] из ко^их се каешце развио подпуни

календар" (ЖепиК), а Аппакз тах1пи као „годшшье кратке

белешке о на^знаменитщ'им догаЬа)има у држави" (ГрчиЙ), на-

помин»упи узгред, у на]бол>ем елуча]у, да су Аппа1ез тахити

садржавали и прописе „за жртве и црквене обреде" (Грчип).

Наглашава]'упи н>ихову сакралну функщцу, Ча]кановип ка-

же: „Садржина свештеничких кн>ига разновренща ]е [од бе-

лежака граЬанских власти], ]ер су ту убележаване и молитве

и одредбе ко]е се односе на култ. [. . .] С временом, свештеници

су бележили уз сваки дан важнее текупе догаЬа]е из области

култа (жртве, молитве, лити)е) и иначе."

Исто тако, за Апуле]еву Апологщу, о ко.рз веКина аутора

не пише, Ма]кснер каже" . . . тим списом сама себе оправдава

проти окриви због чаробще" (стр. 213), Ча]кановип, осим што

опширни]е саопштава ова] податак, истиче на кра]у: „Апологи^а

]е з'едан од на]бол>их извора за познаван>е празноверица и врац-

бина код старих" (стр. 303).

ТакоЬе, Ма^кснер и ЖепиН прелазе преко садржине чувеног

фрагмента из VI кн>иге Цицероновог дела Т>е гериЪИса, а Чау

кановип од свих шест кн>ига издва]а само ова] део, познат као

„Сципионов сан" („Зотпшт 8с1рюш8"), зато што ^е то „инте-

ресантна незнабожачка апокалипса; у н>о] се говори о награ-

дама ко]е вагьане л>уде чека]у после смрти" (стр. 239).

Као што се из досадаппьег разлаган>а могло запазити, ме-

тодолошки приншш применен у Ча]кановипевом приручнику

недвосмислено показухе ко]о^ ]е врсти материала из римске

кн>ижевности Ча,)кановип давао првенство.

Из начина формулашце одреЬених чин>еница и општег тона

излагала види се да Ча]кановиН релипцеко-митолошкоз пробле-

** Варонове АпИдиИа1ез и Ре^г^Шит Уепепз непознатог аутора —

код Жепийа; Хоращцева Сагтеп заесиХаге — код Вулийа; Апул^еве

Метаморфозе и Апологща — код Грчийа и Жепийа; Ие етгоге рга\а-

пагиш геИ%юпит Фирмика Матерна и Августиново дело йе сЫШе йег

у коме су сачуванн бро\чн фрагменти из Варонових АпНдгШаШ — код

Грчийа, Жепийа, Шанца.

эт Варонове АпИцш1а1ез — код Грчийа; Хоращцеве Сагтеп заеси-

1ате — код Грчийа и ТЪ)фела.
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матици приступа са пуном озбилшошпу, свестан н>ене више-

стране и далекосежне вредности, за разлику од неких других

наших аутора ко.)и ^е заобилазе (Н. Вулип), своде на минимум

(ГрчИп, Жепип) или говоре о н>о] са лаким подсмехом убеЬе-

них рационалиста, попут Ма]кснера кад пише:" ... у средоьем

виеку преЬе и име и особа Вергилиева меЬу мистичне те постаде

средиштем ко]екаквих романтичних и фантастичних прича тим

што су Вергли^а сматрали некаквим чудотворцем и чаробн»аком

/. . ./" (стр. 129).

Колико су, напротив, Ча]кановипу значащий релипцско-ми-

толошки подаци похран>ени у римское кн.ижевности сведоче и

н>егова насто]ан>а да укаже на степей веродостозности одреЬе-

ног извора, да разлучи аутентично и традиционално од догра-

Ьеног и измишл>еног. Са тих разлога, Ча^кановиН истиче да

се Вергили^е, приликом писан>а Енеиде послужио традищцом

ко]а ]е „научног порекла, и нще творевина народне поезщ'е",

а мало дал»е дода]е: „Он ]е употребио грчке епске песнике,

и богату историску, митолошку и антикварску литературу, и

истраживао римске и италиске обича]е и установе. Изгледа

да ]е у ]ачо] мери употребио млаЬе аналисте" (стр. 261).

УтврЬу^упи документарну вредност Овидщевих Метамор

фоза, у ко]има пре свега види „збирку етиолошких митова,

скаски, легенада ко^е се завршузу преобража]ем" (стр. 270),

Ча^кановип пише: „Нама нще познато ко^е ]е изворе употребио

Овидице за грчке митове; меЬутим, мало ]е вероватно да ^е

се он упуштао у дубока истраживан>а; он се, по сво^ прилици

задовол>ио популарним митолошким зборницима." Отуда из

Ча]кановиКеве оцене научне поузданости Овидщевих Фаста

прове]ава благо незадовол>ство и жал^енье због Овиди^евог

немара и слободног начина интерпретащце наслеЬених мито-

лошких факата: „Као извор за Фасте послужили су Овидоцу

Фасти Верила Флака, Овиди]евог савременика, и Варон, а

можда ]ош и Ератостен и Калимах. Само ^е Овидоце, коме ]е

стало више до форме него до садржине, употребио сво^е изворе

доста површно и учинио повише лапсуса" (стр. 272).

Да су релипцско-митолошке чиаенице, унете у Преглед

римске кььижевности, имале за Ча.)кановипа документарну вред

ност види се и из тога што ]е о многима од н>их деталлпце

говорив или их користио као примере у другим свозим на-

писима.

Проучавазупи српску паганску релипцу често се позивао

на одреЬене моменте из Вергилизевог легендарног животописа,

као и на многобро]не митове уткане у н>егово песничко дело.

V сво^' антологией Српске народне приповетке из 1929, а ^ош

опширнще у студии о Вергшпцу, Ча]кановип об]аииьава српско

народно верование о „врзином колу" ко]е ]"е, пре н»ега, ЖепиЙ
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довео у везу с Вергилием,38 а локалну измену легенде о Верги-

ли]у препозна]е и у банатскс^ приповеци „Двапут се родио"

из збирке Косте Ристипа и Васе Лончарског.39 Тврдн>у да „По

примитивним схватан>има, човек после смрти продужу]е, на

неки начин, живот ко]им ^е живео на эемл»и, и има не само

исте потребе и прохтеве него и исти облик и снагу [. . .] ко^у

)е имао у тренутку када ]е умро", Ча]кановип у раду Магични

сме] илустру]е стиховима из Енеиде ко]има се опису^е бедни

изглед сени убщеног Хектора када се ]авио Ене^и у сну.40 И

лоред поменуте скепсе у погледу веродосто]ности митолошке

граЬе у Овиди]евим списима, Ча^кановиК на основу податка

из н>егових Метаморфоза закл>учу)е да се мотив идеограма на

извезеном платну или свили помопу ко^ег се идентифику^е тра-

жени ]унак не находи само у ори)"енталним умотворинама веп

„рш и у старом античком миту о Прокни и Филомели".41 У

истом делу налази и пример општег верован>а да ]е „Кумовска

Слама [...] пут ко] им путу]'у богови"*- а обича] ритуалног

купагьа статуа илустру]е местом из Фаста на коме се огшсу^е

купан* статуе Велике Ма]ке, вршено 27. марта сваке године

у потоку Алмону, у непосредно] близини Рима.48 Користепи

чак и списе из области природних наука као извор за позна

вание старинских верованэа и обича^а, Ча]кановип претпоставку,

изнету у студии Субота — Ьачка бубота, „да ]е вучен>е Ьака

за уво имало првобитно за цшь да се у ньима подача мои пам-

пен>а", доказузе податком из дела ЫаШгаНз Ыз1ог1а Плинща

Старщег,44 одакле узима и пример за потврду мигшьеаа ,Да ^е

]авна смртна казна над злочинцима била сакрални акт и да ]е

сматрана доиста као жртва богу [. . .]".45 За Апуле]евим Ме-

таморфозама посеже Ча)кановип више пута: у вези са широко

распространении верованием „да име чини ]едан важан део

човека, да ]е то, у неку руку, н>егов дупликат", и упоредо с

38 „Приче средаега виека доводиле су га (Вергнлща) паче у свезу

с Ьаволом, с помоЬу ксдега ]е он изводио ксдекакве чаролще. С тим

^е можда у свези и наше врзино коло" (Жегши, нав. дело, 49).

39 В. Ча^кановип, Ъергили)е и гьегови савременици, 19.

40 В. Ча^ановип, Магични сме], МРС, 113.

41 Исти, Секула се у змщу претворив, МРС, 45.

41 Исти, О врховном богу у старо] српско] религщи, IV Зимски

свеци, МРС, 332.

43 Исти, Аа ли су стари Срби знали за идоле, МРС, 48.

44 МеБу празноверице ксуе се везу^у за передние делове тела спо-

мшье Плишце Старики верование да ]е „пампен>е локализовано у до

нчм делу увета (Р1ш. N. Н., II, 103)", МРС, 30.

43 „(. . .) она] ксци краде пол»ске плодове 'Сегеп песаЬа1иг"', т]. „бе-

ше у&цан (као жртва) Сегеп" — у раду О врховном богу у старо]

ерпско) религией XVII Култ, МРС, 426.
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там „да ]е име божанства, оно само за себе, мопно";46 да при-

каже установу симболичног азила код Римллна, и то стуча]

када призиваше крагьевог имена гаранту]^ асили^у, неприкосно-

веност;47 проналази у н>има и пример за примитиван обича]

чуванл „мртвога тела, пре погреба, док ]е .)ош у купи", познат

под именом „сизЮсиа гегаНз".48 Посредно49 упупу]е и на Апу-

ле]еву Апологщу, налазепи у ню) потврду релипцске чшьенице

„да се хтонична божанства, са Хермесом на челу, сматра]у за

покровителе и творце врачан»а".

МеЬутим, Ча]кановипево брижл>иво регистрован>е по-

датака овога типа у Прегледу римске кгьижевности, а ,)ош више

начин излаган>а одабранога материала, нема само документаран

знача,), веп и извесну хеуристичку вредност. Найме, проблема-

тизащца основних полазишта неких н>егових констатацииа може

нас довести у само средиште данашн>их на|актуалнн]их култур-

них и уметничких кретан>а.

На пример, говорепи о римское историографией архаике

епохе, Ча^кановип посредно указу)е на танане односе ко,)'и по

стоев измеЬу категорща легендарног и истори]ског, религи^ског

и политичког. Поделивши римску историйку прозу, за ко]у

се уобича^ио назив аналистика, на старику, средн>у и млаЬу,

Ча]кановип наглашава да, за разлнку од старших аналиста, чща

су дела естетски примитивни^а, али има]у вепу истори^ску

вредност, аналисти средн>ег периода приступа]у другачи^е овом

послу: „Мана им ]е", каже Ча^кановиН, „што измшшьазу и

фалсифику^у да би попунили празнине у традищци; дал>е, што

су рационалисти и што као такви покушава]"у да рационалис-

тичким тумачен>има начине од легенде историку" (стр. 230).

Додирнувши овде питание односа легенде и исторще, Ча^кановип

ненаметл>иво усмерава пажньу на проблем ко5и пе бити предмет

интересована и многих потоньих историчара религн)е и проу-

чавалаца поетике усменог стваралаштва. Реч ^е о сложеном

процесу кози се °Д давнине до нашег доба, у различитим ви-

довима, врши измеЬу стварности и фикци)'е, чиньенице и интер-

претащце, истори|е и мита — процесу саображаван,а конкрет-

них личности и догаЬа*а одговара]упем архетипу апстрахова-

н>ем „индивидуалног" и „аутентичног", односно процесу пре-

пораЬан>а историке путем реактуализащце праисконског херо]-

ског мита.

*• У раду Имена од урока Ча]кановиЙ наводи „речи ко^е се меЬу у

уста бопльи Изиди", у Апуле]евим Метаморфозама (ИЗ), показу)упи

како су „Присталице разних култова и религщских секата претендовали

(. ..) да само они зназ'у право божанско име", МРС, 61.

" В. Ча.]'кановип, Два старинска случала асилще, МРС, 73—74.

48 Иста, Неколике опште по\аве у старо) српско] религищ, 5 Сиз1о-

аЧа 1егаИз, МРС, 303, 304—305, 306.

*• Наводи рад Айат АЫ, Ые Аро1ор.е йез АриШиз Vоп Майаига ипА

сИе апНка 7.аиЬеге1, С1еззеп 1908, 46 ид, у сгудщи: О врховном богу у

старо! српско) религщи XI Атрибута, епитети, функцще, МРС, 390.
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Истичупи у први план рационалност и интенционалност

презентиран>а историйке граЬе сво]ствене аналистима средоьег

периода, Ча]кановип посредно, у ^ош веп(>) мери, указу^е на

генезу ^едног другог, у нови]е време нарочито присутног и

уочл>ивог феномена, згодно означеног Керен>и]евим термином

„технизирани мит".50 Док изворни акт преобликован>а исторще

у мит и легенду увек представлю спонтано исполавагье латент-

них садржа]а несвесног и нлхово структурираае посредством

зезика за^едничког читавом човечанству, технизирани мит на

стое као резултат хотимичног усмераван>а митског тока од

стране неке друштвене трупе ко]а, руковоЬена мерилима ]едне

прагматичношпу извитоперене су^ективности, смишл>ено иза-

зива строго селекционисане митске слике намекьене реализацией

одреЬених, на]'чешпе политичких цшьева. Ову особину Ча]ка-

новип ]ош више истиче у млаЬо] аналистици ко]а ^е „[. . .]

само по форми савршенща, иначе су недостаци среднее анали-

стике у ню) ^ош по^ачани. Из политичких, патриотских, или.

на]зад, религиских разлога чине се сада измишл.ан>а, фалсифи-

кати, преудешаван>а".

Приказу)упи на овакав начин ]едну од карактеристика рим

ске прозе из периода III—I века пре Христа, Ча]кановип нас

подсепа да феномен технизациие мита, мада ]есте у жаришту

разнородних савремених интересована и — насто]ан>а, ни)е

„изум" наше модерне цивилизащц'е, веК му зачетке треба

тражити у времену старшем не само од нашег доба него и

од целе хришпанске епохе.

На уметничком плану далекосежнизу вредност има н>егов

приступ Хоращц'евоз Саппеп 5аеси1аге и Венерином бдени^у

(РегУ1§Шшп Уепепз) непознатог аутора. Наглашава]упи ньихову

молитвену садржину и сакрално-прагматичну функци)у, Чау

кановип юце пао у искушен>е да богослужену химну интерпре-

тира као обичну лирску песму, што би рецепщцу такве творе-

вине лишило ^едне значаще димензи]е, и, издво]ивши ]*е из ау-

тентичног контекста, сузило ньен семантички, а тиме и до-

живл>аз'ни опсег. Оваквим свозим схватан>ем, карактеристичним

и за многе друге н>егове радове, Ча]кановип ^е индиректно дао

прилог теорщско] анализи феноменологи]е кн>ижевног дела,

антиципира|уЬи каснщи, и данас актуалан теорщ'ски став,

можда на]конзистентни]е исказан у делу КаЧе НатЪигдег, да

се лирски род конституише контекстом у коме се песма налази,

док естетски облик — коме Грчип, Ма^кснер, а делом и М. Шанц

и Е. Норден да]у предност — нщ'е пресудан за припадност

по1'единих творевина одреЬеном песничком роду.51

м К. Кегепу, ТУсй гтХо %епшпо ей тИо ХестгядХо, у зборнику АШ

йе\ соИоцшо т1етагюпа1е зи »Теспгса е сазгзЫса*, Яота 1964, 153—168;

наведено према: Фурио .Гези, Мит и \език колективности (Мит, тради

цией, савременост), Дело — Аргумента 1, Београд, 1972, 329.

51 Ка*е НатЬигвег, Логика кгьижевности, Београд 1976, 236, 232—240.
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Сумира^упи досадашн>а занижала, можемо заюьучити да

у Чазкановипевом многостраном приступу класично] граЬи,

оствареном како у радовима са експлицитно античком пробле

матикой, тако и у онима у ко]има се бави испитиван>ем српског

материала помопу античких извора, доминантну улогу има

религацско-митолошка ори)ентаци]а, присутна не само у изуча-

ван>у култа, обреда и верован>а, него и приликом презентиран>а

и интерпретащце уметничких дела хеленске и римске кн>ижев-

ности. Егземплификацщу ове теори^ске замисли представлю

Преглед римске кььижевности, у коме ^е она, како смо видели

из упореЬен>а са ранним приручницима те врете код нас и

у немачко] класично] науци, доследно спроведена квалитатив

ном и квантитативном селекщцом чшьеница, чиме ^е ставлен

у први план релипцеко-документарни знача] римске, и уопште,

античке кн>ижевности, а у исти мах обелодан>ена и извесна

хеуристичка вредност по]единих Ча]кановипевих ставова и ме-

тодолошких тенденщца примен>ених у проучаваььу религтцеко-

-митолошких и кн>ижевно-теори]ских феномена.

АпИеИса-ЕИ/апа Сгщ{с

КЕ1ЛСЮЫ ШБ МУТНОШС1Е Ш САЛСАШУГеЗ 0ВЕК51СНТ

БЕК. К0М13СНЕЫ ЫТЕКАТШ

7. и.чат тспГаяьип «

1п с1ет У1е1зеШ§еп Негап^епеп Са^кажгасз ап с!аз апШсе Ма-

1епа1, Йаз зслтоЫ т ёеп АгЪеНеп тк ехрНгК ап!1кег РгоЫетайк

а!з аисп т ёепеп уеплйгкНсп! 151, \то ег зкп пп! <1ег итегзиспипд

йег зегЫзсЬеп 5юйе аиГептс! йег апЦкеп 0ие11еп ЪеГаЁ!, зрае11 сНе

туНюЬэ^зсЬе ипс! геН^бзе Опепйегипд ете екмттегепёе Ко11е.

Зхе 181 шсМ пиг т йег Ег{ог8сЬип§ йег Кике, ЗШеп ипс1 Дез С1аи-

Ьеп5 зригЪаг, зопйегп аисЬ Ьеа <1ег Уогз1е11ип§ шк1 1п1егргеИегип8

топ Кипзгадегкеп йег ЬеПетзспеп шк! гогтзепеп 1л1ега1иг. Т>'\е

Уег\У1гклсЬип§ сИезег ЛеогеИзспеп Ыее з1е111 (Не РиЬИкайоп »Рге-

§1ес1 птзке кп]'12еупоз11« (ОЪегзюЫ йег гбпшепеп ШегаШг) йаг, т

Нег зле, уде тап ип Уег^екп 11111 йеп гшЬегеп НапйЬисЬет сиезег

Аг1 Ье1 ипз ипс! ш с1ег к1азз15спеп (1еи1зсЬеп МззепзсЬаг! з1еМ,

ёигеп яиаН1аНуе иш! диапШаНуе АизчуаЫ йег Та1заспеп коп$ециеш

сшгепеегипг! 151. Оапп! мге! сНе геНд103-с1окитеп1аг15сЬе ВейеиШпе

<1ег гоппзспеп ипй йег апйкеп 1л1ега1иг 1т а11е§ететеп ю йеп

Уогс1ег{*гипс1 дегйск!, ипс! з1е1СП2еШ§ ет §е\У13зег пеипз11зспег ^ег!

тапепег 51апс1ри11к1е ипс! те1пос1о1о§15спег Тепс1епгеп Са]капоу1сз

аиг§ес1еск1, спе ш йег РогзсЬипд йег геМё16з-ту1Ьо1о§15сЬеп ипё

111егап5сЬ-1Ьеоге115сЬеп Рпапотепе апдеитпе!! зтс1.
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Петар ПЕТРОВИЧ

ЕВРОПСКИ НАУЧНИЦИ И ПОЧЕЦИ ЛНТИЧКЕ

АРХЕОЛОГШЕ КОД СРБА

1ош увек су у нас ретке науке и културне институщце

ко]е од почетака до данас дели раздобл^е дуже од ]едног

века, како се, конвенционално, одреЬу)е мера н>ихове пуне

зрелости. Тек последних година учестано се бележе зубиле]и

ове врете. Они су, обично, прилика да се ближе означе кл^учни

цогаЬази и значащие личности ко]и су одреЬивали облик и

суштину темел»них сазнан>а о ^едно] области.

Недавно су у овом низу археолозн обележили стогодиш-

п.нцу Српског археолошког друштва: Споменицом1 ко]'а садржи

текстове о развозу археолопце, и пригодном изложбом о

археолошком благу Срби]е.й Уз присепанл на догаЬа)е везане

за дан осниван>а Друштва, 1. ]ули 1883. године, и на задатке

ко]е ]е „Приступном беседой" и „Позивом на упис" изразио

н>етов утемел>ивач и први председник Михаило Валтровип,'

забележени су и до сада мало познати историографски подаци

о разводу археологе, ко]'а ]е у почетку, а и касгаце, остала

углавном везана за Друштво.

Мора се, меЬутим, истапи да )е ова] први покуша] претре-

сан>а и систематизовачьа истраживачких радова и открипа

ко]И су довели до конституисаша археологе као посебне

науке у Србищ и подстакли н>ен потон>и разво| у приличном

• Споменица Српског археолошког друштва 1883—1983, Београд

1983. Оубиларно издаае).

1 Археологи ко благо Срби]е, Београд 1893 (каталог истоимене излож-

бе у Народном музе]у у Београду).

3 Штампани у прво] свесци Старинара 1884. године, Приступ и

Позив Михаила ВалтровиНа представл>а)у програмску орщентащцу Дру

штва и археологи]е у Србищ, основу Статута Друштва ко]и задатке у

откриван>у, проучаван>у и чуван>у споменика, объективно, одмерено и

|асно формулише.

17 Антнчкс студите код Срба
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нескладу са оскудном архивском граЬом за питан>а ко]а нас

овде занкма]у. Нще, стога, чудно да се о догаЬа]има везаним

за почетке археолошког рада у Срби]и закл>учу)е, углавном,

према подацима садржаним у „Старинару", часопису Друштва,

ко]и ]е покренут, како ]'е познато, годину дана после осни-

ван>а Друштва, 1884. године. У посебном бро]у, штампаном

поводом стогодшшьице излажен>а овог часописа,4 исцрпно

су анализирани прилози из праистори]ске, античке и средню-

вековне археологще ко^и су ту об]авл>ивани и ко]и су, будуЬн

ца ]е „Старинар" дуго био уедини специ]ализовани часопис,

обележавали основне правце археологов.

Занишъиво ]е да садржа] првих брю]ева „Старинара", са

студацама, добро документованим прилозима, прнказима свет

ских часописа, разним вестима о по]единкм локалитетима и

открипима, одсликава веп сасвим ]асну уреЬивачку концеп-

ци)у и систематичан приступ проблематици ко]у расправл>а;

ко]а полази увек од фундаменталних података (опис объекта,

околности налаза) и тражи основе за свестрано уюьучивагье

у светску науку.

Висок квалитет прилога у „Старинару", ко]и ]е евидентан,

везуче се с правом за личност првог уредника, чувара Народ-

ног музе^а и университетског професора Михаила ВалтровиКа,

али се, свакако, не ман>им делом, темеъи на сазнаььима сте

чении у раздобл>у ко]е претходи гк>)ави Друштва и Нзеговог

часописа. О том раздобл>у ко]е се мери вековима пре форми-

ран>а српске државе, а потом депешуама н>ене борбе за поли-

тичку самосталноет и културни идентитет, недовольно се зна,

упркос исграживан>има поводом речених |убиле]а.5 О ш>)еди-

ним истраживачима, додуше, поименице Михаилу Валтровипу

и танку Шафарику или Феликсу Капицу, писано ]е ту и тамо,

али ]ош увек спорадично, недовольно." Нису начин>ене цело-

вите студщ'е о шиховом укупном доприносу нити ]е он ваъано

оцен>ен са становишта садашших знан>а о гагган>има ко]а

раслравл^у. Допринос стари)их истраживача: путописаца, во]-

них извештача, дипломата, по^единаца других заниман>а, ко]и

податке од значаща за археологу само узгредно бележе, го

тово да уопште ни]е разматран.

4 Старинар XXXV за 1984. годину.

5 Упор, прилог Н. Тасийа, Археологща у Србщи до оснившьа Срп

ског археолошког друштва, Споменица, 1—7, са литературой.

5 Познати су заниманье Михаила Валтровийа за ерпску среднювеков-

ну уметност (Упор. С. Богдановий, Излози Српског ученог друштва, Бео-

град 1978, са литературой), ньегова активност као чувара Народног му-

зе|а 1881—1905 (М. Величковнй, Зборник Народног музеза VIII, Београд

1975, 611—645), првог уредника Старинара (М. Милинковий, Старинар

XXXV, 1984, 13—23) и професора археолопце на Велико^ школи (Д. Сре-

[овиЬ, Споменица САА, 17—19), али се гьегов укупни допринос култури

српског народа мери и многобро^ним радовима ко]и су остали изван

овог пописа, драгоценом документаци^ом ко]у ]е прикупио и ко]а ]е
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При томе се мора пстаЬи да се за раздоблье пре XIX

века не може ни говорити о пеком организованом археолош-

ком раду ко]и, уосталом, у то доба нще посведочен ни у

другим срединама. Интересован>е за старине, ако оно не долази

узгредно или као последица експедици[а по]единих путника,

авантуриета, ]авл>а се тек упоредо са буЬе}ье.м националне све

сти, по правилу ]е у темел>и.ма политике чи^им се интереси.ма

храни и допун>ава. Стога су сазнан>а о прошлости и старпнама

у овом раэдобл>у везана за делатност по]единаца чще мотиве и

укупни учинак одреЬу)у околности ко]е често измичу рацпо-

налном 1гросуЬиван>у.

Разумлтиво ]е да ]е ннтерссова1ье за старине класичног

доба, дакле за грчке и римске споменике, у првом плану

када су у питаньу истраживачи из заладних земальа. Споменици

класичног доба су, с ^едне стране, блиски н>ихово] традицией,

1Грепознатл.иви по узорима са н>иховог тла. С друге стране,

остаци римских граЬевина, било да су у питануу солидно гра-

Ьени путеви поплочани каменим плочама, статуе од мермера,

объекта граЬени од чврстог материала — камена и опеке,

плоче са рел>ефима, епиграфски споменици и др., били су

лако уочл>иви, изван заниман>а тадашн>их градитегьа. Само

маши комади римских споменика ко]и су се могли преносити,

узиЬивани су као ополье у тврЬаве, мостове, чесме и ретке

об]екте од камена, па су издалека били видл>иви.

У таквим околностима настале су и прве вести о споме-

ницима из наших кра^ева. Забележили су их, у лето 1553,

посланици Фердинанда Хабсбуршког, Ханс Дерншвам, Антун

Вранчип и тоханес Белсус, ко]и су се на путу за Цариград

крапе време задржали у Нишу. У караван-сера]у у коме су

пренопили преписали су неколико споменика, сакугаьених са

неког од оближн>их римских храмова и узиданих у зидове

овог об]екта. „Многе сличне натписе и друге вредне споменике

ко]и говоре о прошлости овога града могли смо прикупити да

смо дуже остали овде и да смо се слободтце кретали", пише

ВранчиЬ у свом путопису, дода^уНи: Мат разз1т е1 гипс1атеп1.а

уег.егат тигогит е 1егга рготтетдит озтепои!: ег. оррЫапогат

гага Геге йотиз ез*, яиае аНяиет поп ЬаЪеа! крЫет Коташ

орепз тсНсет (Уегапглиз. Пег Вийа Нао!папороНт, у збирци:

)ош увек необ.]ав.у>сна. О археолошким истраживааима Танка Шафарика

претежно у Западно^ Србщи и на Космачу, вид. „Гласник Српског ар-

хеолошког друштва", 2, 1985, 74—80 (М. Милинковий). Дугогодишн»и Канн-

ног: рал на античко] археологии у готово свим областима централног

Балкана, ни^е ]ош увек изгубио од сво^е актуалности. МеЬутим, све до-

недавне по^аве превода ььегове Кнежевине Србще у издан.у Српске

К1ьижевне задруге (Београд 1985, са коментаром Д. Сре.)овипа и А. Цер-

мановий о археолошким налазиштима), о личности овог заслужног истра-

живача могло се нешто више сазнати само из студще Милоса ВасиНа,

написане давне 1929. године поводом стогодишн>ице Каницовог роЬе!ьа

^Српски кн>ижевни гласник ХХП/8, Београд 1929, 594—603).
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У1а%%ю иг ЭаШагга йе11'аЪа1е А1ЬеПо РоПЬ, Уепег1а 1774, р.

XXIV. Копиде натписа коде су начинили ови учени путници у

основи су коректне, па их де много касниде Момзен, готово

без имена, унео у свод Корпус латинских натписа (С1Ь).7 Дра-

гоцен де и опис римског пута коди де начинио Вранчипев заме-

ник у овом посланству, Аи^епиз СЫепшз ВизЪеяишз, дипломата

и антиквар, коме класична наука дугуд'е прве вести о знамени

том МопитепШт Апсугапит.*

Вести о римским старниама у Србиди среЬу се и у другим

иутописима. Односе се, претежно, на градове коди су лежали

на траси старог водиичког пута од Београда преко Ниша за

Софиду, што де разумл>иво, с обэиром на то да су се много-

брод'на посланства из европских центара за Цариград кретала

овим правцем. Подаци коде нам саопштаваду ови путници над-

веЬнм делом говоре о римском путу (положад, конструкцида,

мостови) ко.) и се у народнод традицией и у XVI веку називао

Трад'ановим путем, али и о римским населлма, утврЬе1ьима

и подединачним об]ектима.и

Значад'ан напредак у познаван>у античких старина у Србиди

забележен де крадем XVII и почетком XVIII века, у време

познатих догаЬада везаних за аустрид'ско-турске ратове и по

ходе Еугена Савод'ског. Овад врсни стратег, познати антиквар

у чидем де поседу сачуван д'едан од эначадних извора за ан-

тичку географиду, ТаЬи1а Реи1т§епапа, инспирисао де своде

сународнике коди су нам оставили низ драгоцених белешки о

старннама у Србиди. Чланови двад'у посланстава коде су пред

водили Хуго од Вирмонта (1720) и КогпШг ШгеЫ (1739), начи

нили су описе и цртеже плоча са рел>ефом и натписа из Ниша

и Беле Паланке (К.ете81апа) ; ,0 д'езуитски свештеници тоЬап-

' Деришвамов путопис обдавл>ен де касниде: Наш Вегюскюат'в

Та%еЬиск етег Кегве паск Коп$1апИпоре1 ипс1 КШпаыеп (1553/5), ей.

Р. ВаЫгщег, Мйпспеп игк1 Ьсчр/лр 1923, са факсимилима натписа на

стр. 20. Упор. 1пяспр!юп5 йе 1а Мё51е Зирспеиге (= 1М5), уо1. IV

(N015508 — Ксте51апа — Ноггеит Маг§1), Београд 1979, пю 2, 6, 9, 11,

14, 16, 17, 25, 35, 37 и 45, са цртежима коде су начинили путописци.

* Бузбскова пасма са Оридента обдавл>ена су у више излан>а почев

од 1559. године, а ми смо користили друго издание: Птега Сож1апНпо-

роШапит е1 Атазгапит аЬ Аи%егю СШето ВизЬе^и^о ай ЗоНтапит

Тигсагит 1трегаЮгет, Ап1уегр1ае 1582, 19«яц.

• Упор. О. Зиродевип, Цариградски друм од Београда до Софи\е

(1459—1683), Зборник Историдског музеда Србиде 7, Београд 1970, са

старидом литературой. Надвише података о античким старинама у

путописима односе се на Ниш, римски Ыа155и5, чиди су се остаци

добро видели до кра<а XVII века, упор, последил: Ниш у делима путо-

писаца XVI—XVII века, Историка Ниша «Я. I, Ниш 1983, 174—195

(Т. Поповий).

!" Путопис Хуга од Вирмонта редиговао де Впе5сЬ, Сгозз Во!зска(1

паск Коп51ап(торе1, МйгпЬеп» 1723 (натписи на страни 460—465), на

сличай начин као што де Кемплен приредио Улфелдове белешке (Ки-

Ь«5сЬек, АгсК.-ер1ег. ММ., 17, 1894, 47 5^^.) коде су остале необдавл>ене,

у рукопнеу коди се чува у Националнод библиотеци у Бечу (Сой.

V^пс1оЬ. № 8640).
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пез Беугег и Р. ЕйзсЫадег, ко]е ]е делегирала аустри]ска влада

у Срби]у после анекси]е и Пожаревачког мира (1718), активно

прикупл^у старине из Подунавл>а, око Вимияаци|ума и Гра-

дишта;11 аустрщски официр Эе Моп11 саопштава 1717. карди

налу Доминику Пасионе^у текст и податке о околностима

налаза ^едног мшьокоза на цести Ыа138из-Ноггеит Мог^.12

Нашавши се у на]ужо] сфери интересована лоду великих

сила, Аустрще и Турске, градови у Србщи се у то доба преу-

реЬу]у, граде се нове фортификащп'е, па на светло дана

излазе и многи антички остаци. Кра]ем XVII и у првим деце-

нщама XVIII века наста]у ратни планови и гравире готово

свих веНих градова (Ужице, Ниш, Београд, Прокушье, Смеде-

рево, Сремска Митровица, Петроварадин, Сомбор и др.). Ови

драгоцени документи13 _]ош увек нису подробнее анализирани

са становишта археолопце премда, носредно, садрже податке

о античко] топографии, путевима, положа^у и изгледу стари-

]их фортификацщ'а, по^единих об]еката, о старим гроблэнма,

о водоснабдеварьу и слично.

У ово доба, приближно, пада и делатност ЛуиЬи)а Фер

динанда Марсшыц'а (1658—1730), научника из Падове, ко^

]е неколико година провео у Подунавл>у, на.}пре у служби

Венецще (1680—1690), а потом, као официр, инженер и дипло

мата у аустри)о«>] во]сци. У 2. тому ньеговог монументалног

дела бапиЫиз раппотсо тузгсиз . . ., издатом у Хагу 1726. го

дине,14 садржани су многобро^ни подан», цртежи и планови

римских старина: натписи ив Београда, Смедерева, Костолца

и других подунавских места, а потом и планови римских

утврЬен>а на лимесу (Сапа)а, Голубац, Чезава, Велики Градац,

Поречка река, Теки|а, Сип и др.). Марсил^цу дугу]емо и дра-

гоцене цртеже римског пута у Бердапу и преписе царских

натписа — табли уклесаних у стене Горн>е клисуре.15 Као

официр аустрщске войске два пута ]'е прошао друмом од Ниша

према Софией, и отуда саопштио прве факсимиле натписа из

Ремезщ'ане.19

Преписи натписа ко^е ^е нач!шио Марсшьи нису, меЬутим,

увек тачни: тамо где се могу контролисати уочава]у се грешке,

не^аснопе или ,дюправке" ко]е се разлику]'у од оригинала, што

11 Упор. 1МЗ II, Београд 1986, 13, нал. 3,4 (М. МирковиЬ).

" Упор. „Старинар" XVIII, 1968, 55—62 (= 1М5 IV, № 126).

" На]вейи бро^ планова, цртежа и гравира чува се у Ратном

архиву (КпеввагсЫу) у Бечу; евидентирани су у каталогу ко.щ ]е

1932. го,\ине начитаю Р. Шмит, рукопис бр. 8806 у Архиву Српске

ака,\еми)е наука и уметности (каталог таце об^авл>ен).

14 Ь. Р. МагзШ, ОапиЫиз раппотсо-тузгсиз оЬзепапотЬиз #ео-

цгарЫЫз, аз(гопот1сгз, Нуйго%гарЫс{$, УазЮпаз, ркузгсгз, рег1из1га1из,

то1. I—III, Навае 1726.

" Упор. „Старинар", XXXVII, 1986, 41—52, са ширим коментаром

«• Упор. 1М5 IV, 1979, п« 73, 76.
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може бити последица редакщце ко]е су учиььене приликом

штампан>а.17 Драгоцени су, пак, Марсил>и]еви планови, обично

шематизовани али са ш>]'единостима ко]е се препозна]у на

терену. БудуЬи да су дати у размери, ови планови, начиььени

у време када су надземни остаци били видгьиви, од велике су

помопи потон»им истраживачима, па се и на^новща истражи-

ван>а на ггодруч]у лимеса неретко темеше на н>еговим запа-

жан>има.

Потребно ]е овде додати^да Марсшьи]ево дело, изузетно

по обиму, ни]е ни изблиза исцргаьено. На такав заклдчак

указу]у иски н>егови рукописи, на пример, о Тимочко] долини

и северозаладним областима Бутарске, ко]и су тек недавно

први пут об]авл>ени.18 Иако претежно садрже податке о гео

графини, становништву, верским приликама с почетка XVIII

века, Марсил>и]еви текстови, будупи да ]е реч о пажльивом

посматрачу и изузетном ерудити, саопштава)у и чин>енице од

знача]а за археологицу.

После завршетка аустрщско-турских ратова (1737—1739)

вепн делови Србще пада]у поново у руке Турака. Пропи пе

више од стотину година а да о римским споменицима и ста-

ринама немамо никаквих вести. Тек ослобоЬеаем северних

области и успоставл>ан»ем српске власти, поново се ]авл>а инте

ресована за споменике прошлости, овога пута претежно за

оне ко]и се односе на средаьи век и народну традищцу.

Формираньем Народног музе]а у Београду (1844) и делат-

ношпу н>егових оснивача и чувара Цована Стери^е ПоповнЬа,

Ланка Шафарика и др.), посебно осниван>ем .Дружине за

археолопцу и етнографи^у на Балканском тропол>у", поку-

н^и да се проблематици ко^у покрепе културно наслеЬе доби-

|а]у препознатл>ив облик. На|вгани домет у овим подухватима

представл>а, свакако, велика етнографска изложба у Москви

1867. године, чи]и ]е цил> био да се код словенских народа

пробуди интересован>е за прикушьан>е споменика и н>ихово

изучаван.е. Дружина за археологи] у, поникла у крилу Српског

ученот друштва, окупила ^е знача]ан бро] нЕу'образованищх

л>уди тог времена (Сто]ан Новаковип, Стеван Тодоровип, Панта

СрепковиЬ, Михаило ВалтровиЬ, Драгутин МилутиновиК и др.),

различитих занимала али са ]единственим „научно-патриотскнм

позивом" да се „у народу буди свеет за старине ко]е треба да

се пошту]у, прикушьа]у и проучава^'у".1'

" Упор. М. Мирковий, Ш5 II, 1986, 13.

18 У ^едном до сада непознатом рукопису Фердинанта Марсил^ф

к<уи ]е недавно сфавио С. Впты, II СаггоЬЫо VI, 1980, Во1одпа, 52—56

(Сой. 1044, № 108), преовлаЪу]у описи природе, климе, терена и ел. у

Подунавским и централнобалканским областима; ту и тамо наилази се

и на драгоцене податке о античким утврЪен>има на лимесу и о гра-

довима у унутраппьости.

" Упор. Н. ТасиЙ, Спомешща, 3—5.
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Упоредо са овим радом на унапреЬен>у музеологсце, старе

исторще и археологще, на истом задатку делу^е и неколшдина

страних истраживача, л>уди од струке и аматера: Агше Воиё,

РеИх Кашгх, АпЬиг Еуапз, потом конзули Француске, Енгле-

ске и Аустри]е: на]чешпе гкуединачно, а понекад у склопу

ширих задатака као што су припреме за издавайте суплемента

за Корпус латинских натписа. Регулациони радови, ко}е ^е

80-тих и 90-тих година прошлог века обавл>ало дунавско паро-

бродарско друштво у Бердапу, привукли су такоЬе паж1ьу

)едног бро]а учених л>уди, како због импозантних остатака

римског пута тако и због веКег бро]а римских тврЬава на обали.

За познаван.е римских старина у Срби)и и н>ихово пред

ставление европско] ]авности на]више заслуга има, без сумн>е,

Феликс Капиц (1829—1904). Као осамнаестогодшшьак, по за-

вршетку бечке ликовне академике, постао }е цртач илустро-

ваних новина. По свом позиву био ]е принуЬен на многа и

дуга путованьа по Немачко], Француско.), Белпци, Италики и

другим земл>ама. У Црну Гору дошао ]е први пут 1858, а годину

дана касгаце у Србщу, као илустратор Лартцишких новина.

Од тада за дуги низ година Каниц ]е у више наврата обилазио

Србщу, жадеднако оне кра]еве ко]и су веЬ били ослобоЬени

и оне ко.)и су ]ош били под Турцима. ИзмеЬу више студи] а,

монографща и дневника са путован>а ко]е ]е оставио ова)

неуморни путник и плодан писац,20 за наша истраживаиьа на]-

вепи знача] има]у н>егове Кбтгзске 3(шИеп ш 8егтеп, об^авльене

у Бечу 1892. године. Овде ]е, на систематичан начин, држепи

се вепих градова, путних праваца и долина река, изложена

обимна граЬа о античким локалитетима како их ]е Каниц

видео или о нлма саэнавао од многобро|них водича. Драго-

цене су илустращце ко^е |е сам начинио: цртежи споменика,

нланови утврЬен>а, ситуациони планови, топографске карте

ко]е и данас представл>а]у основу за разноврсна изучаван>а.

Подаци ко^е ]е Каниц прнкупио различито су оцен>ивани,

премда су сви потон>и истраживачи сагласни да ]е н»ихов зна-

ча] за археологщу огроман. За Капица се везу^у и прва архео-

лошка истраживан»а осамдесетих годхша прошлога века у

Дрмну (У1пнпасшт) и Медоцани код Ниша. Непроцен>ив ]е

н>егов утица] ко]и ]е имао на савременике, ко'щ ]е понекад

попримао и сасвим конкретне облике као што }е друштво

„51гтшт" у Сремско] Митровици ко1е )е основао 1869. године.21

ПЬегов рад ]е, како ]е то каенще истицано, био потребна

допуна Вукову раду. Да ли ^е веза измеЬу ове дво]ице вели

кана била повод Каницовом интересован>у за Срби]у и српски

народ оста]е за сада недовольно познато, премда ^е извесно да

20 Биографске податке и исцрпну библиографщу радова Ф. Каница

читалац Ье наЬи у спомену^ студи)и М. ВасиКа (вид. нап. 6).

и Упор. П. МилошевиЬ, Рад Во]воЬанских музе]а 28, Нови Сад

1982—83, 23 и Вести Археолошког друштва Во]водине за 1983. годину.
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]е Каниц, посебно у Београду, где ]е шучешЬе и наруже

боравио, имао широк круг щмцатегьа и познаника.

Поткра] прошлога века у Србщу \е дошао и Артур Цон

Иване (1851—1941), познати британски археолог чи)е животно

дело представлю откриЬе минорке цивнлнзашце на Криту.'22

Класично образование стекао ]е на]пре у породили, а потом у

Оксфорду и Гетингену. Занимайте за археолопцу и антропо-

логи)у одвело га ^е 1875. године на Балкан, у Босну и Далма-

ци)у где ]е дуже времена боравио као дописник манчестерског

Гардщана. То путован»е, иза кога су настали иецрпни нзве-

шта]и саопштени у Друштву антиквара у Лондону, оставило )е

трага у ььеговом животу и научном сазревагьу, иако пе на

кра]у ова) подухват, без н>егове во.ъе, имати више политичко и

литерарно него научно значение.

Године 1883. Еванс ]е обишао области измеЬу Дрине и

Ибра, забележио многобро]не споменике и остатке античких

насеобина у околини Прщеполл, Пл>евал>а, Косовске Митро-

вице и Лишьана. Из Скопл>а, где ]е истраживао античке остат

ке Скупа, у ЗлокуЬанима и Бардовцима, Еванс ]е обишао и

]ужно Поморавл>е, и Понишавл>е. Одличан познавалац римских

споменика, спретан истраживач, Еванс ]е оставио веНи бро]

цртежа, топографских карти са оэначеним налазиштима, а

н>егове АпНдиапап КезеагсНез иг Шуггсит, штампане у Вест-1

минстеру 1885. године, нису ни до данас изгубиле од сво^е

актуалности.

Приближно у исто време пада и делатност Алфреда фон

Домашевског, професора из Ха^щелберга ко]и )е, припрема]упи

суплемента за С1Ь, обишао 1886. године готово све веЬе гра-

дове у Србищ (Поморав.ъе и Тимочку кра]ину).аз Уз ревизи)у

веК об]ав1ьених, Домашевски ]е забележио и до тада непоэнате

споменике. У овом знача]ном послу имао ]е помоп и подршку

•неколицине познатих ерпских историчара (Л>. Ковачевийа,

М. Валтровипа), ко^и су му слали преписе и цртеже натписа.

Западну Србщу, радели на истом задатку, обишао ^е тада

Франц Студницка.124 Епиграфска путован>а ко^а су предузимали

сарадници на Корпусу имала су далеко шири знача], а про-

блеми ко]и су покренути тичу се фундаменталних питан>а

урбанизащце и романизащце наших кра^ева у римско доба.

На сличай начин окупила се поткра] прошлога века група

истраживача у Бердапу, а повод су били обимни, вишегодшшьи

граЬевински радови ко]и су предузимани ради савлаЬиван>а

препрека на воденом путу кроз клисуру. Тешко приступачне

деонице римског пута уклесане у Ьердапске стене, са натпи-

а Исцрпну сгуди^у о Евансовом раду на Балкану приредио уе

познати писац монографще о римско] провинщци Далмащци I. I. \ЛШкез,

1п5111и1 оЕ агсЬаеоЬду, Ви11е1т, 13, 1976, 25—56.

» Упор. 1М5 I, 1976, 16.

* Р. Зтйшска, Аиз ЗегЫеп, АгсН.-ерщг. МШН. X, 1886, 209—216.
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сима ко]и говоре о ньихово] изградньи и преправкама, тада су

први пут подробнее документоване; с н>има и добро сачувани

остаци римских тврЬава на лимесу. За неке од ових об]'еката,

цртежи и описи Но.щека, Теглаша, Арнета, Васархел>и]а и Ка-

си]'ана, об]авлхмш у разним археолошким и другим часописима,25

представл>а]у уедини извор ко[им су располагали потонл истра-

живачи, с обэиром на то да су споменици потом уништени

и нестали без трата.

Везе српских и европских научника на откриван>у и про-

учавааьу класичних старина одржаване су и унапреЬиване и

у попмьим децешцама, упркос догаЬа]има ко|и им нису ишли

наруку. На]энача]ни}и ]е, без сумн>е, допринос ко]и су дали

Никола ВулиН и Антун фон Премершта]'н серимом публика-

щца ко]е су, почев од 1899. године, об]авл>иване упоредо на

српском и немачком ]езику, у Споменицима Српске крагьевске

академи]е наука и Годшшьацима Аустрщског археолошког

института.-6 ГраЬа ко]'у су приликом многих за]едничких путо-

ваша прикупили и обрадили ова дворца научника (грчки и

римски натписи, камене и бронзане скулптуре, заветне плоче

са регьефима, белепже о археолошким локалитетима, планови

и фотографи]е) чини и данас основу на ко^ се темел>е фунда-

ментална знан>а о различитим аспектима антике на нашем тлу.

Ре1аг Ре1го\п6

Э1Е Е1Ж0РА15СР^ УЛ55ЕЫ5СНАРТЪЕК ШБ 01Е АОТАМСЕ

БЕК АЫТ1КЕЫ АКСНАОЬОСШ ВЕ1 ЭЕМ 5ЕКВЕЫ

2и:ашшеп!а$:ип(|

Бег 100. таЬгез1а§ дет ЗегЫзспеп агспао1од1зспеп СезеПзсЬагЧ

мигйе 1983 Ье§ап§еп. Аиз сиезет Ап1аВ \уигс1е ете 1)епк5СПпГ1

ЬегаиздедеЪеп, сПе ВеНгаде иЬег сИе Еп1\^1ск1ип§ <1ег Агспао1о§ре ш

йег уег§апдепеп Репой зо\\де ете Аизз^еПипё гит агсЬао1о§15сЬеп

5сЬа12 8егЬ1епз (Апт. 1—2) егПЬа11. 01езег егз*е Зузхета^з^етипёз-

уегзисп йег БокитегИе йЬег (Не АпШпде ипс! Еп1\У1ск1ш1§зе1арреп

ы Разнородону граБу о античким старинама у Бердапу први ^е

систематисао Ве1а йе Сопйа, Ь'атёИогаНоп йез Рог1ез ее Рег, Вийарез1

1986, 58—70; упор. I. Шашел, Лимес у ]угослави\и I, Београд 1961, 156—164

и „Сгаринар" XXXVII, 1986, 41—52.
*• Споменик СКА XXXVIII, 1900 = 1аЬгезЬеГ1е йез Оез1егге1с1шсЪеп

агспао1о{р5спеп 1пзпШ1з 3,1900 (путован>е 1899. године); Споменик СКА
XXXIX, 1901 = таЬгезпег1е 4, 1901 (путован>е 1900. године); Споменик

ХШ, 1905 = ТаЪгезпеКе 6, 1903 (путовале 1901. године). ИзмеЬу 1904.

и 1912. Вулий ^е сво]е резултате у проучаван>у античке епиграфике у

Срб^и об^авио у четири бро^а ЛаЬгезЬеНе (8, 1905; 12, 1909; 13, 1910;

15, 1912) и два бро]а Споменика (Споменик ХШ, 1905; ХЬУИ, 1909).
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йег АгсЬао1о§1е ^аг ^едеп йез зепг зрагНспеп АгсЫута1епа1з тк

ЗспуЛегщкекеп уегЪипйеп. В1е агспао1о§1зспеп 11п1егзиспип§еп т

с!еп 2игйскНе§епйеп пипйег! 1апгеп, (Не Етйескип^еп ипй Еп1\уь

ск1ип{|5пспгип§еп зтй аисп Се§;еп51апй йег 1иЪНаитзпиттег <Лег

ХекзсппП 51аппаг (XXXV Шг 1984). Баз 1тегеззе Шг к1азз1зспе

ОЬеггез^е, а1зо Шг дпесЫзсЪе ипс! гоппзспе Оепкта1ег аиГ йет

Войеп ЗегЫепз, з1е1ке тап аисп ип 2екгаит уог йег Сгйпйип^

йег СезеИзспагх ипй с1ет Егзспетеп йез Згаппаг Гез1, уог а11ет

т пиие1а11егНспеп К.е1зеЪезспгетип§еп. В1е Сезапй1еп Регйтапйз

уоп НаЬзЬигд, Напз Ветзсп\уат, Ап1ип Угапс1с ипй 1оЬаппез

Ве1зиз Ые1*еп з1сп етще ХеИ аиГ Шгет \№е§ пасЬ Коп51ап1:торе1

1т 1аЬге 1553 т №з аиг. 1п йеп Шапйеп йег 11п1егкш1гг, ап йег яе

йЬегпасЫе1еп, зИебеп з1е аи{ гбгтзспе Вепкта1ег пи* етег 1п-

зспгИЧ, йегеп Тех1е 51е аЪзсппеЬеп (Моттзеп пиппи 51е зраЧег ш

Йеп Когриз Йег 1а1егтзспеп 1пзсппг1еп аиг). 1п Йеп Ыойхеп Й1езег

Ке1зепйеп чуигйеп еЬепГаИз (Не Везспгеюипёеп гопйзсЪег СеЪаийе

т N15, Йег гоппзспеп 51га&е, сИе йигсп йаз Могауа-Та! ШЬПе, зоупе

аш \№е§е Не§епйег ВеГез11{ШП{»еп (сг. по1ез 7—9) Ъе^апгг.

Етеп Ъейеи1епйеп Рог1зсЬп« т йег КешШиз аШдкег 1}Ъеггез1е

1п ЗегЫеп уегхеюппе^е тап Епйе Йез XVII. ипс1 АпГап§ йез XVIII.

1апгпипйег1:5, гп йег 2ей йег ЬекапгНеп Еге1{пиз5е, сНе т УегЫп-

йипд тк йеп оз^еггекЫзсп-Шгклзспеп Кпе§еп ипй йеп тШ1ап-

зспеп Неегезгй§еп з1епеп, Й1е Еи§еп уоп Зауоуеп шиегпапт. В1езег

аиВегогйепШспе 5гга1е^е ипй Ъекашйе Кипз1затт1ег тзртегге

зете Ьапйзки^е, Й1е еше Ке1пе \ч'ег1уо11ег МоИхеп йЬег <Не АНег-

Штег т ЗегЫеп ЫтегПеВеп: Й1е Сезапй1еп Ни§о уоп V^^топ^

(1720), СогпШг 1Же1й (1739) зо\У1е Й1е зезшИзсЬеп Се1з1ИсЬеп 1оЬап-

пез Веугег ипй Р. ЕйзсЫа^ег ипй йег ОГйиег Бе МопМ (1717)

Ьег1сЫеп йЬег 1а1е1газсЬе 1пзсппг1еп, КеИегр1а11еп ипй апйеге

Ргтйе аиз йет АНегЧит (по1ез 1012). Епйе йез XVII. ипй гп йеп

егз1еп 1аЬг2еЬп1еп йез XVIII. 1аЬгЬипйеггз еп!з1епеп Кпе§зр1апе

ипй Сгауиге газ! а11ег §г6Бегеп зегЬ13сЬеп ЗШсНе (1Шсе, N15, Ве1-

§гай, Ргокир1]е, Згетзка МИгоуюа, ЗотЬог, Рег1гоуагайт и.а.).

Шезе луег1Уо11еп Вокшпеп1е 51ПЙ уот 31апйрипкг йег АгсЬао1о§1е

посЬ шипег теп* йе1аННег1 ип1егзисЬ1: чуогйеп. 51е етпаНеп т111е1-

Ьаг АпёаЬеп йЬег Й1е апйке Торо^гарЫе, 81гаВеп, Й1е Ьаде ипй йаз

АиззеЬеп акегег ВеГе511ёШ1§5ап1а|!;еп ипй е1пге!пег 0^ек1е, йЬег

а11е Вез1а1гип§551аиеп, Й1е Шаззегуегзог^ипё и. а. тепг.

1п йеп ^е1спеп 2е11гаит Ш1Н аисЬ Й1е ТаИ%ке'п уоп 1.. РегЙ1-

папй Магэ^И, етет Ш15зепзсЬаг11ег аиз Райиа, 0гЙ21ег ипй 1п§е-

п1еиг йег 6з1еггге1сЬ15с11еп Агтее (1680—1690). 1т глтекеп Вапй

зетез топитеп1а!еп Шегкез »ВапиЫиз раппоп1со туз1сиз . . .« зтй

2е1сЬипдеп гтй Р1апе гбпизспег Рез1ипдеп ап йег Бопаи еШпаНеп,

гегпег 2е1сппипёеп уоп 1пзсЬг1г1еп аиз Ве1§гай, Зтейегеуо ипй

Коз1:о1ас, 2е1сппип§еп йег гопизсЬеп 51гаВе т В^егйардеЫе* ипй

йег Ка1зег-1п5сЬг1г1еп, Й1е 2еиетз уот Ваи Й1езег 51гаБе аЫе^еп.

РагаНе! гиг В11йип§ йез Ма1юпа1тизеит5 1П Ве1егай 1т 1апге

1844 гтй йег АгЪек зе!пег Веегйпйег ипй Веу^аЬгег (1оуэп 31еп]а

РороУ1с, 1апко 5а{аг1к, МШаНо Vа1^^0V^с) ший аисЬ е1пе Ке1Ье уоп

аиз1апЙ15сЬеп РогзсЬет 1а1\%: Ат1е Воиё, РеИх Кап11г, АпЬиг

Еуапз, йапасЬ Й1е Копзи1е уоп Ргапкге1сЬ, Еп§1апй ипй Оз1егге1сЬ.

31е агЬе^еп т йеп те1з1еп РаНеп а!1е1п, йосЬ тапепта! аисЬ ып
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Яаптеп Ъгекегег Аш^аЪеп \У1е сИе УогЬегеНип^еп гиг Негаи5§аЬе

етез ЕгдапггшдзЬапйез Шг с1еп Когриз Ыетгзспег ХпзсЬпЙеп (А.у.

Оотазгеи&к!, К. Зшйтска). Бле Ке§иПегип§5агЬе11еп, сИе т <1еп

80ег 1апгеп уоп с1ег Вопаи-ВатпрГБсЫЙ^езеИзсЬаГ!; 1Ш Б]егс1арёеЫе1

аигсп§еШпг1 \уиг<1еп, годсп еЬепГаНз сИе АиГтегкзаткек етщег

Се1еЬШег (В). Ыеийеск, Т. Тед1а§, Агпе1п и.а.) аиГ зкЬ, 50\уоЫ

\уе§еп йег ипроваШеп ОЬеггез^е <1ег гштзспеп 5*гаВе а1з аисп

^е§еп йег гаЫгеюпеп %и1 егпаИепеп гогшзспеп Ре51ип{*еп аиГ о.ет

Цтез. Етеп Ъопеп Сгаё йег ХизаттепагЪек геа1151ег1еп ат Епо.е

ёез уоп^еп 1аЬгЬипс1егг5 N. УиН<5 ипс! А. уоп Ргетегз^ет Ъе1 с1ег

Негаи5§аЬе апИкег 1пзсппГ1:еп.
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ЕпЛе! 5ЕОА1

ЭКЕУШ РЕЬА2С1 (РЕЬА5Т1) V 5ТШЫАМА

МШША ВГО1М1КА

Во§а1о 1 гагпоугзпо с1е1о зуезиапод Н1о1о§а, МПапа ВисН-

пига, парозе и Ьа1капо1о§ф, сЬ§1о )е с1о [гтаг-л]а. и п]е§оуип

зШацата о Ре1аг§1та ро Ъгсп'и 1 за^тт. 1п1егез га оуи

1ети, кс^а ргекш изке оку1ге ]ес!по§ ргоЫета, рокагао ]е

оуа] паистк, 1ако гей, с1о роз1ес!п)е§; скта 21Уо1:а, 1 (о и опо]

Гогпи 1 1аку1т т1еп211е1от кор тогето пагуа11 изкт Ш сак

па)1шт п)е§оу1т оргеск^ещет.1

№гаупо, с1а ос! ухзе тодисшЬ рпзШра ро51ау1^епо] 1егш,

пек1 азрски тоди Ы11 угёе 2атт1рУ1 1 копкге1шр, аЪк дп1&1

1та]и зуо]и утес-поз! па и!угсИуап]и сЬМазшшЬ 1 з1оуепзк1П

1пс1оеугорЦапа,'-' кор зи и оуот заорзЧещи тагце оЪиЬуасет.

и \е6о} теп зи теа*и11т оЪиЬуасет от 181остс1 М. Вишгтга

кор зи пекако и иго] ргоЫета11С1 за 1е§еп<1агтт Ре1аг|лта,

сх!по5по за отт Гакгопта кор зи ргигШ росе1т 1три1з §гскот

з1уага!абкот с1иЬи 1 «1аН зус>] ийео и оЪгагоуащи «гске опо-

тазНке 1 §гске 1 Ытзке 1екз1ке иорзЧе.

1ако М. ВисНпиг 1та и^аупот 1511 те!ос1 гас1а, пеке ]е

газргауе ргПа§осНо Иго] ска1аско] риЫкп, 1ако с1а ^е Ы1о ро-

(хеЪпо, касЬ ]е гее о Ре1а2$пта, копзикоуаи, 1ако гес1, зуе п]е-

§оуе гаЛоуе, ра 1 ии'гЬетке.'1

0ус1е зе, с1ак1е, пе гасН зато о отт з1ис1цата, као з1о зи

»Сгсл 1 Ре1аз11« 1 »Ат1ка 1 Ре1аз11«, ко]е паз \т. загтЬ паз1оуа

'_ К. Ка1кНс кахе с1а ^е «удуоШо с!}е1о МПапа ВисНтшга розуесепо

151га21уап]и л ирогпауагци ЬаШапзкШ 1з1оётка, кикигшЬ иорсе, а розе-

Ысе ]е21скИ1« (Еривка р1епгепа / пЦксп> ]ег1к, гдуа пппка, XXI, 2

(1971), 5кор]е 1971, 375).

4 Ре1ах1о—8Ш1са. Пай ЗЬТМ, 309. Офе1 га Шоквди. Кпь IX,

2а§геЬ 1956, 81—194.

3 Озпсп>1 цгдке ^оМовце, Вео^гас1 1965; Рге&1ес1 птп. кщЦеутозН,

Вео§гас1 1963. Ргу1 ^е исйЪешк М. ВисНгшг пар1зао за Ц. Сгера]ас, а

с1гиет за М. Пазаг.
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ирисщи па оуа] ргоЫет,4 педо 1 о тпо{пт аги§ип п]е§оУ1т

газргауата Шо1о§ке 1 1тду1зибке зас!тпе, и корта зе хзро-

Цауа регтапеп1па ^еыца Шугапшца па]51апрп уега 1гтес1и

Сгка 1 аок1аз1спт 1паоеугорк"апа.5 II з1уап, озпоупа ]е рге1ро-

з1аука М. Виситка, кор гек рока/ап 1 с1ока/ап, па паиспо]

ОЗПОУ1, йа. Сгс1 пайки 1 итеШоз!: тзи з1уопН запи (како зе

пизШо с1и§о угетепа), пе§о Йа ]е 1о гегика! ]есто§ аи§огоспод

ргосеза 1 загаспуаща 1гтеаи пе1епзки1 сЬЗДака 1 РаТеоЬа1ка-

паса, сца ]е кикига Ы1а уеота гагуцепа. Рогеа »оз1а1ака з1аго-

зеае1аскт §оуога« па §;гскот рптеги ]е §еотогГо1озк1 тоте-

па! и уеНко] теп и11сао па 1з1оп]и §гск1Ь аца1ека{а. 2а п]е§а

]ег1ск1 та1еп]а1 ^е зуакако па]уагтр, аИ зе пе о^гатсауа зато

па п]е§а. V кпрг1 5а ЪсйкапзЫк гзЮстка каге, па рптег, (1а

зи »Ре1а5И исез1уоуаН рп гаЗа^'и апИске с!гате« 1 а*а зи »рге

пект (гМезег 1 1п уека 12§гааШ па]уесе Ыа§о орзЧе ргозуесе-

поз11 1 с!аИ §а пагоскта з1аго§ Згеаогет^а, поуе Еугоре, агЪики,

Ъег ко]е зе пе тоге гапизНИ шкакау йиНоуш паргеа"ак« ."

Ыагаупо, (1а и п]е§оУ1т газргауата, кайа ]е гее о Ре1аг§1та,

1та с1оь;1а ропау1]ап]а, озоЬко и рптепта \т. е1лто1о{П]е, Ип§-

У1з1:юке део§гаГце, \г апИске тко1о§1]е 1 зНспо, аН рп ют

иуек розШе рпгеЦЫуапе гехика1е. Ыа У1зе тез1а §оуоп о 1ек-

зюко] сшЫей сксиз,1 х!рхо<;, хрьхсх;, 7.ъ\т\ о 1екз1ско] §тр1 Теша

(1 1Игзкот ргоЫети),8 ТеШапа (Теитаиу)?, Теитаао;, Тгитаиатт;.

Теитара;) ТеШапез, ТеиШез, ТеопатсХб?, ТеШтеШз, ТеиЮЬиг-

%шт, ТеиЮпез. О Оюгизи, Бетегн, АГгоаШ, Неп, А1ет 1 Аро-

1опи 1акоа*е §оуоп па У1§е тез1а, аИ иуек ти ^е ро1а2па 1аска

гезауа^а пеко§ Гопе1зко§, осЬозпо ехз^о Нп8У1511ско§ ргоЫета,

као згеаз!;уо га икаг1Уап]е 1 озуе^ауап^е ао|*гско§ е1етеп(а.

V 1от зк!ори, иосауа]и<Н из1оупоз1 гакопкоз!! §1азоутп рго-

4 М. Вишгшг, Ста г РеЫзН, 5АЫ, Роз. 12аап]а, ^. СЬХ\Ш. Оёе-

11еще — ИгегаШге 1 ]е21ка, кп^. 2, Веоегаё 1950, 70; Ыет, АпНка г

Ре1азИ, 2мл апгУса, I, 1 (1951), ЗкорЦе 1951, 78—101; 1с1ет, РагНсШае

Ре1азНсае, I, 2пга апИка, I, 1 (1951). 68—78; Иет, РаШаЛае Ре1азПсае,

II, 2ш» апИка I, 2 (1951), 222—244; Иет, РаПгсШае РгХазйсае, III, 1\хъ

аппка, II, 2 (1952), 185—204; Иет, 1>е НИ (1) ипогат Ре1а51ашт уе8*ле"5

дшЬизйат 1ех1С1в, Сош§п]ак III, Сетаг га Ьа1капо1о5ка 18р1иуап]а 1,

5ага]вУО 1965, 5—11; Иет, Ре1а51о-8Шса, Кай ЗАП] 309, О^е! за Шо-

1ое1]и, кп^. IX, 2адгеЬ, 1956, 81—194; Иет, РеЫзНса I, Кеуие 1п1егпа1к>па1е

Йев ёшйев Ьа1кап1аие8, III, 2, Всоегас1 1938.

5 ВЛЛА2 ЕЛЛНК, 2Ьогп1к гас!. У1гап1. те*. 5АК I, Веоегай 1952,

17—28; '№гцщ г, ха1 Трьтоу^сьа, 2А, III, 1—2 (1952), 5—20; О ргеШепзкип

^пЛоеV^ор^^ап^та па ВаНсапи, Ви§. акай, пайка, оёеЦегце }ег.., еШ. I

Шег., 8ой]а 1957, 407—413; РгоЮзЬохепзЫ I згагоапаЛоЬЫ 1пйое\>горЦат,

2Ъоппк гайоуа РИ. ?ак. II, Вео^гай 1952, 255—279; Бе МасеаЪпшп по

тЫз VI а1яие оп^тс, 2А, XVI (1966), 176—180; Атаг, Атез, АМй,

АМНсиз, 2Ьога1к гас!. Укат. тз1. VIII, Вео§гаа* 1964, 37—45.

• 5а ЪаХкапзкгк ШоШка, 5К2, Вео^гаа 1969, 143.

7 Бо1а11Пзк1 агкиз 1 с1оёгск1 х^ру.о^, С1азп1к 5ЛЫ, II, Вео§гас! 1950.

8 М. ВисШтиг, Шгзкг ргоЫет г 1ек$1ска &гира 1еШа, Узезтк га

агЬео1о§1)и 1 т'з1. с!а1. ЬУ, 8рШ 1952.
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тепа, озоЬко 81з1:ета §иШга1а, М. Виаитг ^е зпагтт 2аЪуа1от

с1орппео оагесиуащи ро1оха]а аок1аз1стЬ §оуога па Ва1капи 1

и АпасЫи, 1 1о рос! из1оупо оагеаешт (егтшот еШотта ск-еу-

тЬ Ре1аг§а.

2а1з1;а пце зуе^ейпо како сето пагуай аок1аз1Спе 1пск>еугор-

Цапе и Ъа1капзко-апаао1зкот ргоз1оги, ^ег 1 зато оуакуо тког-

ропгсице аокитетоуапоё еШотта и па]е§2ак1пце с1е1оуе пайке

о ]ег1ки, ос1позпо и 1з1:га21Уаск1 гас1, ^е зуакако уеНк аорппоз.

2а1о Ы 1геЬа1о као ргуо рКаще, ако зе иорзЧе гаггшз^а о огЪП]-

пцет 1гибауап]и п]"е§оу1п газргауа, с1а зе кХазШкгце §с1е оп

шгекШо Ш т<Игек(по §оуоп о агеушт Ре1аг§1та.в

Оп аоскгёе 1гЪе§ауа 1ггаг »агеут«, аИ §а пи иро^геЬ^ауато

Ьагхга^ис! зе па заЗгга] п]е§оу1п гааоуа, а и оапози па агиде

рори1асце па Ва1капи 1 зие и ап1ип. \г п]е§оут зпааца 1 газ

ргауа 1е§ко ]е загпаИ газЧо оп 1гЬе§ауа 1акоо*е ргЫеузко гпа-

сеп]е тохЛакттоС (ргаз1ап), 1ако, ргета геспта В. Сауе1е, Ре1а/§1

1та]и и ЗУв^ па^апцо], ргуоЫто] иро1геЫ угестоз! 1 кагак!ег

]ес1по§ иорзЧепод ргЫеуа, а пе 1 оагеЙепод е1тско§ оргеае-

1]еи|а.10 Оуо рНаще роз1ау1]ато па затот росе1ки с!а Ызто

1акзе иосШ зазухт о!ги§асц1 рпз1ир М. Виатига 1г1огепот рго-

Ыети оа опода ко.р ипа^и НегосЫ 1 51гаЬоп, кааа §ОУоге о

Ре1агдппа,п аН рп 1оте рпге1]ки]ис1 181е геги1(а1е. КегиШи ]е

йЪрппоз озуефауащ'и ргео!ёгбко§ ]е21скод е1етеп!:а, а рпзШр

1т§у1з(1б1а.

Како ]е копз1а1оуа1а 1 ргоЕ. Ц. Сгера]ас, М. ВисИпиг ^е

рптеп^ис! е§2ак!ап те1ос1 и пе Баз е§2ак1:пи та^егци ИпдуЬ

зибке §гаЙе, Н\о рга1ес1 паибпи ШегаШги 1 пе гароз1:ауЦа]ис1

пцести о<1 Ипду^зИс! зпхииЬ сизарИпа, гаргауо з1аую пайки о

зеглки и зати Иги зуод гааа 1 т1:еге80Уап]а.12 Оуакау рпзШр

* Ако ]е уес геС »о рогЧгеНта згрзкШ к1аз1сага«, опйа зуакако 1геЬа

гасипаЦ з 11т йа ]е М. Вийшпг ]ейап ой па]че6Н\ Ш теЙи па]Чгес1та.

Оуйе зе пе гаШ зато о Лоте йа %а. СгеЬа э1аук1 и рга р1ап, педо йа

тогато уг§111 ргауНап 1 $ЫетаТ5к1 рпзШр щедсуот уеота р1оЗпот,

паиспот 1 .ч1гиспот гайи. И Ют 5131ета1зкот рпзШри ЛгеЬа 1таП"

ргес! об1та гейоз1ей щеёОуШ 151га21уап]а 1 геги11а1а гайа ой йо§гс1иЬ

е1етепа1а па Ва1капи 1 Лге, р-бкШ ' птзкШ, како Ьх га ёапа1>п)е депе-

гас1]е Шо1ова 1 иорЛе га о1а1аски риЬНки ЬШ У1§е доЬуаИ^Ы.

•• Вгапко Сауе1а, Ргейст]а I гпаща о Ыагот Ва1капи, Веодгаа'

1978, 40

" II йег кШпе Раи1у 4 (1972), 595, скато <1а »зспоп «Не а11ез1сп

8псН. Аи1огеп ЬаЬеп пиг посЬ \'а§е Уогз^еИипдеп уоп тт« (зс. сНсзсз

31аттез). Оуйе пауошто зато 5(гаЬопа 1 Негойо1а, ко]1 зи с1оя1а

кагак1епэИбп1: 51гаЬоп (V, 2, 4; VII, 10, Ий.) каге Йа зи Ре1аг81 ЬШ

газргоз1гап]ет ро се1о] Не1асН 1 Йейт8е т као ргазгап пагой, йок

Негйо! (I, 56) пнзН йа зи от »§оуогШ уагуагзЫт ]ег1кот« 1 йа ]е

«аИбЫ пагой, као ре1азк1 рге1ара,)иб1 зе и Не1епе, гаЬогалао зуоз 1

паибю Ье1епз1и ]ег1к« (I, 57).

12 ЦЩапа Сгера^ас, ОзатЛезе! %ойта 1ыо1а рго]. МИапа Вийтйга,

1\\а апйка, XXI, 2 (1971), 349. Кай ]е. и р11ап}и паибпа Шегагига ко]и

]е М. Висигтг когазио и газргауата о Ре1агв1та, тоге зе ге<51 Йа оп
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з1уап оргауаауа ос1геаепи ге1аиУ1гасци вато§ ро]та Ре1аг§а

као е1тски ка1е@огци. Оп розШе 12Уе8пе ге2и11а1е и \ег\ з етгё-

кпп е1етеп!лта ргео^гскШ рори1асца па Ва1капи 1 §1ге, ргетс»а

15уауЦа)е с!а ее и оУ1т газргауата ЪаУ1 »1зк1]ис1УО 1т§У1511ск1т

з1уапта«, као зЮ ]ес!ап готапзцег, рпкагщисН зуо§ р1етет1о§

1 аоЪго§ рго1аёоп181и, гаргауо §;оуоп о аоЪгои 1 р1етеш№$11. II

81уап, ще^оу рпзШр оуо] 1епн Ыто ее гагНклце ой пекШ

с1ги@1Ь паисшка, копта |с 1гашсюпа1т паг1у Ре1аг§а »и 1оНко]

теп и1егао з1хап и козИ с!а §а угёе пе зротт)и, а ако ца Бро

шки, опёа каги а*а 1е 1о ргагпо 1те Ъег 8ас1г2те«.13 Оп те-

сшит, 1ако рпгпа.]е <1а зи оуа »рИап]а гатгзепа», 1 1егттот

пазКур а!а о^гет' оуаз ро]'ат, ика/.ищи с!а оу1 з1апоутс1 сеп1га1-

под Ва1капа 5рас1а]и и опи шасе уеси §гири Нп§У1зиске ха]ес1-

тсе ко]и тогето пагуаН ра^пзко-такесТопзкот.14 Оуо «пе^гСко

р1ете за Уатйага«, Ра]опс1 Ш Ре1а$»опа, па^Ыт зи зг<х1тс1

з1апп Ре1аг§а.15 I] сЫ^ет оаге&уаощ оп зе Ъаг1га и§1аупот па

п^еёоу те1ос1 котрагайупе Ип^аИке 1 оЪгаск т1кзо§1о1ча

кас1а копз11 зуак1 рос1а1ак о Ре1а281та кос! апИскШ аи1ога.

Те§ко ]е гее! с!а Н ]е М. ВисНгшга гатта1о У1зе ос!геспуап]е

тез1а 1 ргоз1ога Ш угетепа. Зуакако, щ'едоуа сНзарПпа гас«а

ИпдухзНёке ск1атоз11, коИко еос- с1а ти )е ото^исНа т1егт-

8С1рИпатоз1 и п]е§оуо} котрага11У1з11С1, с1ох1а §а ]е исЫр1а

ой гс/и11а1а гайа агЬео1озкт гпапозН, 1 *1те ти ]е ргигПа

уеси то^испоз! га пеки угзШ зреки1а11упе зетю1о§це.

Ре1аз11бка ер1к1ега (Зосктзко» 2еиза,1Я па ко^и ]е М. ВисН-

1шг 1ако оргауйапо ирогогю, каге К.. КаН&с, ЪПа ]е уес га

Нотега о!геупа изротепа 12 с!иЬоке о!аупте.17 О 1о^ ер1к1ег1

йойопзкоё 2еиза §оуоге 1 с1ги§1 аШлск! аи1ог1, иргауо рог1-

уа^иб1 зе па Нотега 1 Нез^ойа18 с!а Ы икагаН пе зато па агЬа-

15по81 1 оз1а1е кагак1епз11ке с!ос!оп8код Ьгата 1 п]е§оУ1Ь зуе-

з1еп!ка пе§о I па пеке еШо!озке тотеп1е з1апоутка 1е окоНпе,

па;се5се 5рот1п]е Раи1а Кгейтага (Кгс1всЬтег), У1асИт1га Сеог§1еуа,

В. Нгохп1а, хаНт аиЮга па]рогпа1^!Ь еНто1оШЬ гебп1ка (V. Рокогп1,

У/аЫе-НоГтап, Егпи-Ме]е) аН ^е иуек 51годо кпНСап 1 2атт1]1Уо ро1е-

т1Сап.

18 Сгс1 I РеЫзй, 36.

» 2а Реопсе К. Ка11б1с (РеоиЫ ; п/гкоу ]епк, 2А, XXVII, 1 1977, 29)

каге Йа зс »па^^а§^^еп^^е т151]еп.|е <1а зи от Шп«, I). аа зи рпрайаН

1'ег1бпот зк1ори 51агова вЗеуегогарайпояа Ва1капа 1 аа 1ако зе пе

15к1]иСи]е тоеи<5поз1 аа зи от воу01*1и »каку1т пе»1аНт 1паоеугорзк1т

|С7лкот ко]1 ]е Ь10 изко згоаап за е^^п1. оп' п'5и 1таН иазе1а и

пе1епзко1 киИип п1и и Ье1епзкот 1тепи«.

11 АпНка I Ре1а$И, 83.

'« ПЦайа, XVI, 333.

17 К. КаИС!с, Ерхгзка р1ешепа 1 п)Ию\' ]е11к, И\а апйка, XXI

2 (1971), 375.

» СГ., 51гаЬ.. VII, 10—12.
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ко]а }е га1з1а га гцШ ргес!$1ау^а1а <1а1еки ргоз1оз1:.1в То з1о ]е

гфта Ы1о 1еге йоНуаи^УО, 1 Ите и апИско] Ыз1опо§га1:ф з!уо-

п1о ргаУ1 Ьца1из, М. ВисНпиг Носе паа'окпао'Ш згеЗз^та за-

угетепе пайке о зег1ки, пеге1ко ро1агес1 Ъаз ос! зетап^бке

II 1егт\]1 йа 1с1е та1о 6а1]е ос1 Нотега 1 а"а ргезкоС1 ОVа^

ЬцаШз, М. ВисНгтг Ре1аг§е паг1Уа Ре1азИта »па озпоуи роа"а-

1ака аккзап^гцзке Шо1о§1]е«, остозпо »ргета аккзапйгцзкот

зЬоНазШ 1 ргета осщкЗтт §гаНбк1т алаЫеИта ПеХасттт} —

ПаХаьсгтт)", као 1 па озпоуи »1оропотаз11бкод та1егца1а па рго-

з1оги ой ер1гзке РаШз1е ра зуе До 1гаске геке Ра1а1з1та«20.

I! ркагци ]е, с!ак1е, ер1гзко гетГрзЧе 1 ск>китеп1оуат 1оротт

ПеХакгтг), §с!е зе па1аг1 »Шгзка Е>оск>па«21, за сиуегпт ргогось

з1ет 1 пе§гйкип азкеИта (зеЫ).

МеЙи11т, М. ВисНгтг, итез*о уи1§а1е ПгХаоуьхос;, акИу121га

Ьотегзки уагцапШ ПеХа<тх6<; а"а Ы, 12теа*и оз!а1о§, сЬкагао

с1а зе оЫаз!; 1еза1зк1Ь Репезга (Пе^ст-гои Ш Ме^атои) тоге 5та1га11

Ыазгёпот гет^от з1апЬ Ре1аг§а 1 с1а зе гЬо§ 1о§а рге<1§ггк1

Теза1с1, га гагНки ос1 {*гскШ Теза1аса, пе гоуи зато Пехотой

пе§о 1 ПгХавуо'1 (1 ПеХаауиотои). I кас1 зе пе з1аге за Раи1от Кгес-

тегот и уег1 з оупп 1тепот, М. ВисШтг 1гаг1 зуо]е оЬ^азгцегце

и ргес1{ггбкот е1етепШ, иоб1У31 когиаттасци а1о§1о1зко§ зиК-

кза1по§ е1етеп!а — аз( — 1-я#-, ойпозпо икгзЧегце оЪНка

ре1аз( (и Ер1ги 1 Разопф) 1 оЬНка ре1а§ (и Ре1а{»опц0,22 ]ег —

зта1га оп — з*аппс1 ро ргауПи изШра^и гаутси 1 гцеп еко-

потзк1 ор11тит поУ1т ёозроа'апта (I]. Сплта). 5 Ит и уег1,

оп гасипа 1 па 1гес1 оЬНк оуо^ 1тепа (Ре1аз1, Ра1аз1) Ре1ез(

\ао}\ ]е педгбкоё рогек1а 1 пце Зокитеп1;оуап, »пе§о зато ро-

5геа"по и ипепи ргес!§гско§ 51апоугиз1уа ТезаН^е, ^и апИбк1

Р15С1 зта1га]*и кокукот з1апЬ Ре1агда«. Тако ск>Ыуеш з1агтр

оЫкп ПаХасттт) (га ер1гзк1 *оротт) 1 ПаХаютЬо? (га ра^оп-

зк1 Ыйгоп1т) пе зато а\а зи и ЛгекШо] уег1 за Ьотегзкот

ер1к1егот а!ойопзко§ 2еиза пе§о 1 и теЙизоЪгю] Нп§У1з1;1бко]

роуегапоз11 йа\\х део§гаГзки роуегапоз! ер1гзкоё 1ороп1та за

ра]опз1ат НИгогитот. II з1уап, и Ер1ги око Ооа"опе Яуе1о

]е, како каге Аг1з1о1е1, пеко р1ете »ко]'е зе гапце гуа1о Граьхоь,

19 1>а1еки рго51оз1 га 051а1е 8Г^ке аи1оге ргес151ау1]а]и 1 Ьотегзк1

Сгс1, ро§1о Ш яато па ^ейпот тезШ 5рот1п]е 1тепот Па ^ХХт)ма? (В 530),

Йок па (1гив1П1 теэНта па]Се5се 1Ь паг1уа 'Ах«'о1. 'Аруейх;, Ла\>а(о1 ^ег

(како каге 1 Ти1иалс1, 1, 3, 3) Нотет пе ргаУ1 гаг11ки 1гтеЛи Шзгёшп

Сгка и ойпоки па Не1епе 1 ЬагЬаге. »Такуе Цис1е«, каге М. ВисИгтг,

»Нотег гоуе рарРарй© чч\. оп1 ко]1 зи ро %о\ох\х уагуап*. ТакоЛе 12

Нп8У1511скоф 18корауап]а Тго]е пе то2ето 1абпо за/паи ко11т зи ^еп-

кот воуопН Тго]апс1 (1 п]1Ьоу1 зауегша), ко]Ч га Нотега гази »Ьаг-

Ьап« (Ор5^^п^^е: Аппа 5ассоп1, СИ Аспе1 1п е1а ткепеа ей т Отего.

2А, XIX, 1, 1969, 12—19).

я Сгсг I РеЫзИ, 59.

" АпНка I Ре1азН, 55.

а КотЫпасца Р. Кгейтега яе зазЮ^1 и котЫпасц1 пе^гбкод 1тепа

г:г\лауо1 за дгс. 1теп1Сот тг4Хауо<; »ае^иог«, АпНка г Ре1а$И, 85).

18 Античке студне код Срба
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а зааа зе гоуи "ЕХХ^е?," аН, каге М. ВисНпиг, »пцеапо оо"

оуа ауа 1тепа пе тоге зе оЪ^азпШ роигаапо §гск1т ]ег1ск1т

5геаз1лата«, као ш 1те Ре1шзЮиа*

МеаиНт, 1о пце ро1агпа 1аска М. Виатига пШ с\Ц п]е§о-

уцЧ газргауа о Ре1аз11та, ]ег »рп апаНг1 е1тка ПеХаатои, Пехоты

'Атсе^втон, оаЧаза зийкз — 51 (аокитеп1оуап и аоЫтзко]

ПаН.р 1 и ао§гско] Ьа1капзкоапаао1зко] оЫахИ) с!а Ы за рго-

з11т озпоушш ектеШот ре1а-ра1а с!ао зеЫ уесп гатаЬ и ро1гаг1

га пазе^та ааугпЬ Ре1аг@а па Кп1и,25 га «апааЫзЫт Ре1азИта«,

га отта за гтепот 'Атсб^отас и Ари11р, га ]ег1ск1т та1егца-

1от о<1 1л@ип]е ао Ра1ез1ше, ко]1 гагНкще ра1а1а1т 1 пера1а1а1т

еиШгаки геа, га11т и ро1гаг1 га опил оЫазНта §ск зе ]ау-

^аш па]з1агц1 РаШ, оапозпо 8раИ, ко.р зи уег1УаН кшЧити

оЬ1аз1 за .[и^от 1 гакаукаг]ет СЦ1 зи позихл ЬШ 51оует (пр-

Ьоу! ргесО и оЫаз11 зккзкш Ра1а, еск з1апщи 1 »ааск1« ПХгьото!; 26

аа Ы Ите скпекк оагеаю 1 гпасегце РНпцеуШ Рсйае, ка.

Огщрт гес1та, »за 11т аоЫазкпкп 1паоеугор1]агцта то-

гато габипаи пе зато па агШбкот Ва1капи 1 АпааЫи пе^о 1 па

Арептзкот ро1иоз1гуи« 1 агицск, ра сак 1 и РакзИт, аок зи

1Нп «зато ]еапа §гира ипШаг опо§ уеНко§ кги^а ао^гскШ

1паоеугор1] апа« .27

51о зе Псе Шга, оп ]е уеота екзрНскап, ]ег зе пе з1аге

за рптеаЪот \ПасПгтга Сеог§куа кор каге аа зи п]едоу! Ре-

1аз11 гаргауо Шп. Ыакпе, М. Виашиг роа" »Шгзкип« оуск пе

пизН »па Шуги ргоргге сИсН, пе§о зато па ]еапо§ рпраатка

тскеугорзкт Ре1аз1а«.*8 Ыагаупо^аа 1и озиуе 12Уезпа ргагпта

и оскесПуагци рага1е1а 1т »га1есетп з1аппаса, уестот Ре1аз1а«

1 ггрЬоуе Ьо§а1е та(епла1пе кикиге зЧо §а ргешезе к1аз1ст

пагосИ.29 II ркагци зи, ёакк, аоккзкт, оапозпо ао^гск! 1пао-

еугорЦат, ко]е гагНкизе оа ЫазгстЬ, ]ег зта1га йа ]е »па

Меа11егапи Ы1о 1паоеугорЦапа тпо^о рге аозе1]еп]а §гбкШ 1

ка1зкШ р1етепа«. II 1от зт1з1и оп пакйэр ос1гес1к1 1:а] оапоз 1

1гтеЙи РеЬг^а, га ко]е каге аа зи ао§гск1 1 и зпизШ отЬ

»1паоеугорзк1Ь рктепа га ко]а гпа 15<;оп]а апИско§ зуе1а«30

1 аа ]е рге §гбке коктгасце Апас1о1а Ы1о тез!;а 1 га таЪеугор-

зке ^егхке.

Оуае оатаЬ ггеЬа гес1 6!а и иро1геЫ 1епп1па тесИгегап,

теДИегапзЫ М. ВисШтг уг1о безго т1зИ па »»таоеугорзк1«,

ы ЫгАр\& 12 щой. 370/368 рге п. е. ргопаЛеп и Боскни, па ко]ет $е

^ауЦа^и ргейз1аушс1 р1етепа Мо1озапа 1 Тезрго^апа, ]е па ргскот ]ег1ки,

Хако йа яе тоге зта1гап йа ^е »уес и гоги пата рогпа!е роу]е811«, пе§ае

95°. рге п. е., роёе1о 1зе^ауап}е и ро1ио1оСпи Сгбки §гбков ]ег1ка (У1а. К.

КаИйс, ор. сИ., 379).

м АпНка I Ре1, 87.

м АпПка I Ре1, 100.

" РагНси1ае Ре1., I, 70.

» РаП. Ре1, II, 235.

«• АпНка I Ре1., 94.

» РаП. Ре1., III, 5.
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ргетс1а обИо пе газШра пиЗДеще о орз1етс1оеугор5кот ]ег1ки.

\] 8(уап, 1о »1гас11сюпа1по зЬуа1:ап]е« о «орзЧета'оеугорзкот

|е/лки 1 орзЧетаоеугорзкот пагос1и«, ро п]е§оуот пиЗДегци,

о1егауа ЬНге 1 ргапгпце ойгесИуаще »Нпцу1511ско8 ро1ога]а таЪ-

еугорзкШ Ре1аз1а«.31 2а М. Виаптга зе тоге з1оЬо(1по ге<п аа

]е »тйоеугор8к1« 1ц1бУ1з11бк1 рс>)ат, аН розЧо зи 1 озЫа зЬуа-

(аща и уег1 за йт ро;|тот 1 па пек1 пабт ргоЫаге о<1 1о{>

р<>]та, опс!а 1 ап1горо1озка зуо]з1уа, е1етеп11 та1егца1пе ки1-

1иге 1 1<1ео1ойке паа§гас1п]е ро1лси ой ще^а. Ба ]е оп, доУОгесЧ

0 Ре1аге1та, ргеуазЬосЬю пйзНо па МеаНегап, рокагще 1 ]еаап

ос! п)е§оуШ роз1е<1п.]т пархза и »21уо] ап11с1«, ^ае каге аа ]е

»АпИб1и МесШегап 1§гао ргезийпи и1о§и и 151опр к1аз1стЬ коп-

ипепа^а».8* II з1уап, да зи Ре1азИ аи1еп1к;т ргес1з1ауп1с1 с!ок1а-

з1стЬ 1 таоеугорзкШ пагоаа па МесН1егапи рокагщ'е сице-

тса зЧо ]е оуэ] е1ткоп (Ре1аз10 »^окитеп1оуап пе зато и

Ерии 1 и оЫа811 Боаопе, §ае ]е ао§гск1, а пе §гск1 кик Ьогап-

81уа, 2Уапо§ Бюз, остозпо Агтлгирос,, пе§о 1 и АИс1 (тахХаьсттои)

1 и оЫазИ 1еза1зке Ьапзе (Печатей), аок »}е Кп1 скиз^а 1 за

§1есиз1а пазт Ре1аз1а 1§гао сеп1га1пи и1оди«. Ако \ъ к1аз1&

пе а1о§1о1це, пагобко 12 опе за §гбко§ <1е1а Ме<1кегапа,

каге М. ВисЗшпг, паНагипо па 1екз1бке оз(а(ке ко.р зе то§и кЬп-

(ШкоуаН за аоЪго рогпаИт 1 пейуозгтзкпо иитЙетт таоеугор-

зНт 1Уогеутата, ]азпо }е да пе тогето ш аЬа]зка р1етепа

зта(га(1 рплт ргеазСаушата тесШегапзкШ 1паоеугорГ]апаза

Ргета АпасЫзкот Рптог^и 1 31п]'1 ргой]гаН зи Ре1аз1:1 за Ва1-

капа 1 за Кп1а, ]ег зто па Юрги, каге оп, «копзШоуаН ауе

1исИсе, агуйуа 1 ацтько. «34.

5уез1ап 1ода да, ипа1ос ге1аИупо уеНкот Ьго^и росЫака оа

ап11ск1Ь аиЮга о Ре1а2§1та, па]уеси ро1езко6д спи оагесПуагце

роЬШе коога1па1е ргоз1ога 1 угетепа, М. Виа1т1г, Ьауес1 зе

за уеНкпп изреЬот ИпдлазИбЫт рагаЫата, рокагще аа ]е

агЬео1о§к1 азрек1, кааа ]е гес о Ре1аг§1та, сЫеко тап]1 оа Нп^уь

8Ибко§. Ып§У1з11ск1 те1оа! 1 иорз^е опотазо^^а — каге В.

Сауе1а — ]е рос1е8пц1 га оуа рка^'а, розЧо рогпауап^е 1пйоеугор-

зке рго§1оз11 кос! ап11бкт аи1ога пе рге1аг1 угетепзке 1 рго-

з1огзке дгап1се.35 11ргауо 12 Нпёу1зМско§ азрек1а зе У1сН с!а зе

гпабеп]е 1тепа Ре1аз1а кгеёе и ^ес^по^ §1гоко] атрПшсП §ео§гаГ-

зке й^азроге, као 1 У1§ез1гик1 о^поз за йги§1т пагосита, ро-

беуз! ос! <1уоз1;гикоё оапо.ча Ре1аз(;а ргета Сгс1та 1 Шпта,

а1 Раг1. Ре1., III, 188. М. ВисНгшг ро оуош р1(ап]и газШра $1ау

гизкое й1о1о8а N. ТгиЬеско]а, ро ко^еш зи «тйоеугорзкГ сИ]а!екг1 рок1аИ

копуегвепШот еуо1ис1^от гагшЬ 1сйота, роуегапШ ]еЙ1по ки1Шгпо-вео-

дгаЫйт уегата, а пе аМуегеетпот еуо1ис1.)от пеко^ ргазеака 1 пекое

ргапагосЗа«.

32 Эуас1е5е1 воШпа »21уе апике«, 2А, XX (1970), 3.

» РаП. Ре1., III, 6.
•• РаП. Ре1., I, 75.

** Вгапко Сауе1а, /г йиЫпе VекоVа, »ТеЬшска кп]1еа«, 2аегеЬ 1977.

236.

18*
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1ако с1а ]е к>гтапз з(, ко.]! зе пакш 1 и 1тепи Ре1ази, Шгзкь

Бо51а ]е копкге1ап М. ВисИпиг кас!а и йгидот реу. ИцаАе кос!

ТеШапЫез Ре1аз^оз У1<И уеги Теийпе з Ре1аг81та, а »опа пат

з1иг1 као ри1окаг рп 1з1гаг1уап)и па]з1агце ШгзЧте па Ва1капи.30

I] з1уап, рКаще 1Нга па Ва1капи, и ЗклДр, и Иа1гр 1 з1ге, и

ОУ1Ш газргауата зе роз1ауЦа па зЧгет р1апи, аН пекако и иго]

\ег\ за Ре1а81:1та пе§о оз(а1е рори1асце. ЪгХо 1 т\е сио'по кааа

Ш па У1§е тез1а паглуа «ШгзЫ Ре1азИ«, ]ег ти ]'е тогсЬ. па.|-

1акзе аа стт ри1ет «Шгзке §оуоге рпЫШ пе зато {гасЫт

§оуопта педо 1 Ъакзко-81оуепзко] егир1 таЪеугорзкШ сЩа1е-

ка1а«. N3 ркаще <1а И ]е ИкзЫ кепШтзЫ Ш за^етзИ, М. Виск-

тк о^§оуага с!а пце, као та. а1Ьапзк1, т кепШтзЫ, ш за^етзЫ,

аН аа »зиаЫпа тйовУгорзЫН §и1ига1а и Шгзкип §оуопта

1та У1§ез1гики уагпоз1, и ргуот гео!и хЬо^ ап1лбк1Ь Ре1аз1а, ос1-

позпо позПаса кгкзкопикепзке кикиге, а и а"ги§от гЪо§ паз1Ь

А1Ъапаса«.37 51о зе А1Ьапаса 1 прЬоут уега за Ре1аз§1та йсе,

оп 1гтеа*и оз1а1о§ каге: »Оиа Ае саиза А1Ъат сопшпдипШг сит

Ре1аз115 ра1еоЬа1сатс1з ипёе спат стеруб? зегуиз (Нез.) а(яие

р(а) 1азса етеХауу^а &итр1а зип1:.«38 Мескплт, оуо ^е ркап)е ко]е

]е пекас!а га аНэапзке готапИбаге 1 га ргеа,з1ауп1ке а1Ь. ргеро-

гоаа Ы1о, 1ако геа, ро1агпа 1аска га зуако а!аЦп]е 1з1га21Уап|е

еШо^епеге а1Ьапзко§ пагоаа39. II зуакот з1иба]и, оуако роз1ау-

Цет ргоЫегш тзи зато 1три1з га аа1]П]а 1з1ха21уап)а, пе^о 1

гегика! 1з1гаг1Уабкоё зпиз1а остоза ра1еоЪа1капзкт пагоаа.

МеаЧШт, ска,)иС1° раг^уо оуе газргауе, пе тоге зе гесЧ аа М.

ВшИпиг ркаще оуо§ ауоз1хико8 оскюза Рекг^а (за Сгслта 1

Шпта) з1ау1)а и рпа р1ап: оп о 1от оа*пози ао^изе па]у1зе

§оуоп, аН сИ] ти ]е аа 1с1е йаЦе, и аиЪоки рго§1оз1 1 с1а 1кп

роуоаЪт, зиргоШо »з1еаЬет(пта еегтапзкод погалгта«, копз!а-

1и]е аа {огт1гап^е па]з1агцШ то!оеугорзк1Ь доуога 1 ^е2^ка 1геЬа

(га2Ш педае па Ьа1капзкот ]иёч, оапозпо и ]иёо1з1:обпо] Еугорг,

а пе и зеуегогарайпо], ]ег 11 ]ег1С1 1геЬа с!а рокаги]и зуэ 1п

геёа §и1ига1а: оз1т уе1агпШ ]о§ 1 ра1а(а1пе 1 1аЫоуе1агпе, §1о

зи, иоз1а1от, као 1еогци о 1п гейа §и1ига1а, ко]а оЬ]а§п]ауа

тпо^е рпухапе пегакоп11оз11 1 и ёг^кот, рпЬуаш1 па]рогпа1ц1

еугорзк! Итрлзй.40 II з1уап, п]е§оу ^е з1ау о еуо1и11Упот кагак-

т М. ВисИпйг, Мез1о агЬапа§кой и кгиди 1пс1оеугор5к1Ь |ег1ка, А1Ьа-

по1о§ка 151га21уац)а, 2/1965, Рп§ипа, 7,

» СгЫ г Ре1азИ, 34.

я 1ЫЛет.

'• ОрЛгпце о 1оте ЕпЙе1 5ес1а], 0геуп1 Ре1а2д1 1 прЬоу оёпоз ргета

А1Ьапсипа коё пеЫЬ а1Ьап5к1Ь паибшка, »ЬаИпа е1 Сгаеса«, VI, ХаегеЬ

1975. 1(1ет, Нотеп пё 1е(ёгз1пё йЬе к111Шгёп з!кррГаге (Нотег и а1Ь.

кп31геупоз11 1 киИип), »ШНпс1]а«, Рп§Ипа 1984, 33—35) 1 кос! М. Вис11т1га

озЫо пеёоуоЦпо оЬгаЙепо.

40 Ц. Сге^ас (МНап ВисИпиг, и: 2А, XXVI, 1 1976, 9) ка*е аа зе оуи

геоп]и 12теЙи оз1аНЬ рпЬуа1ю 1 Но1вег Реаегзеп, аок га V. Сеогаеуа

\е6 }е рогпаю аа зе газЧирао »1ега1а га ауа геаа еитгаИ» (орЛгпце о

Юте Р. ШеузЫ, и: 2А, IX, 1—2, 316—321).
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1еги га$роге<1а тс1оеугор8к1Ь ]ег1ка 1 прЬоуот теЙизоЪпот

оёпози уеота ]азап. 1( 1от оситози, гаЬуа^ищс! поу1т роёа-

<лта а81го1о§а 1 Ье111о1о§а В. Нгогша (Ше акезге СезсЫсЫе

Уогейегазгепз), о ЬеШзкот 1 юЪагзкот ]ег1ки, М. ВисИппг ^е

и па]2паса]пг)оз га8ргаУ1 »Сгсц 1 Ре1азИ« изрео з1уогШ ]азпци

^еодга^зки зНки газрогейа т^оеугорзкШ ]ег1ка и ргуа 1з1о-

гцзка угетепа.41

То ёокагще тпо§оЬго]тт рптепта »12 гесшка тс1оеу-

горзкиЧ Ре1аз*.а«, осиюзпо 12 рога^писа оа" 1иЧ 18ИЬ с1о§гск1Ь

Ре1аз1а, 1 1о за зуШ то^исШ росичка 1]и<1зке с1е1аШоз11, ос1

т11о1о§це ра зуе а"о <1гиз1уепо-ро1Шске 1егтто1о8це, га ко]и

каге с!а ]е бак па]кагак*.епз*лспца, аН ще&ю паз1о.]1 с1а Ьакзко-

зкэуепзко] дгир1 таЪеугорзкШ с!уа1ека1а рпЫШ Шгзке 1иа1се.

Оп пнзН 6а. »Ъег 1акуе ЬИзкозИ Гопе1зке рпго<1е 1еге Ы зе

то{*1о оЪ^азпШ Ьгго 1 изрезпо рге1арап^е ШгзкШ 1 1гаскШ

Ьа1капзко-кагра1зк1Ь з1агозес1е1аса и з1оуепзке тазе«.4-' 2а п]е§а

]е уагпо о!а ропа]рге икаге па пе§гско рогек1о ]ес!под; »§гскод«

кгага, као прг. 1ггаг каЬд.а1оз, осЬюзпо коЪсАоз (1акгсН]аз), сце

»ргауо рогек1о <1о за<1а пце то§1о Ь111 и1угаепо«, ра с!а опс!а

зтез*л 1о и геСшк з1агоЬа1капзк1Ь Ре1аз1а. II з1уап, коЬаХоз, као

1 1те зНепа, ко.р га]ес1по за .здНпта 1 ЬакЬата рга1е Оютза,

/а1пп 1егтт хй[хо? 1 с1ги§1 {егпиш з1агоЪа1капзкШ Ре1аз1а зи

»12 гестка сеп1га1поЬа1капзкШ. Вгибав.43 Коо1 »а"о8Гске шсИсс

([рхо$", (хрисо; »§пупа ко]и рпбуг§(5и)е ]агат га гис1и«) 1а1.

с&сиз, ко.р ]е зуе с!о с1апа с1апайп)еда засиуао зуо]е гпасегце

као зрог1зк1 1егтт, ]е ойгеаепф кас!а каге с1а рпрайа отт

с1ок1аз1сшт 1па!оеугор1]'атта ко^ га гагНки ос1 Тгабапа 5(агце

тм;ца1по и геНекици Ъегуисшт §ипдгак>т, а пе гуибшт 1аЫ-

За1от«44. Ыеро1рипи гескфНкасци ч'иМ и 1а1. сигсиИо, ко]а \а±\

1 га Шгзка 1тепа Корхора?, Кёрхира. Согсуга за 1гга211о 1Нгзк1т

зиНкза1тт е1етеп1от. МеЙиИт, 1зк1]исизе тоёиспоз! »перо-

згейпе згоа!поз11 12теа*и х1рх»; 1 с1гсиз« (Ьиа!ис1 йа. зе гес1ико-

уапо з1аго е ]ау!]а и §гс. као г, а и 1а*. као а),45 йа Ы икагао о!а

зе оуо!е гасИ о затоз1а1п1т рога]т1сата. Ти га1лт пас!оуе2и]е

зхсП^апзко ха(Х7то<; као зтотт га х^рхо? хоСхо? Ыгсиз йа Ы

икагао »6а ]е агШсЫ зрог1, а и ргуот гейи 1гке па коНта, Ыо

с1ок1аз1ско§ рогек1а I йа зи п)е§оУ1 озп1Уаб1 1пс1оеугор5к1 Ре1а-

з11«.4С I %г. гиЙ1си xаVVа, 51ПОП1Ш га хосХа;хо<;, ос1уа]а оо! Ьото-

(отЪ 12гага за зет11зкоё 1з1ока о!а Ы и п]ипа па§ао рога^гтсс

12 доуога аи(оЬ1оп]Ь Ре1аз1:а. № зНсап пас1п оБгаби^е 51аго-

41 Сгс1 I Ре1аз11, 12.

« Сгсг I Ре1азИ, 23.

** 1х паибпе Н1ега1иге загпа^ето с1а зе Вги^], га гагНки ос1 Рп^аса

и Ма1о] Ах!)!, «панаши па]81ап]1т еугорзк1т пагойот (V. С. КаЫо,

ЕНеисМипдеп с1игсЬ аке БюЬгег, и: 2А, XXI, 2, 1971, 682).

44 5а ЬаИсапзкШ Шобтка, 104.

« Рап. Ре/., II, 241.

44 РаП. Ре1, II, 243.
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ЬаШапзке (егпипе тсйро^тлх;, (еиНпоз 1еис1аго5 (кгаЦ, ёозройаг,

Со$р<х1); «тх^Хо? »згр«, хаХх^ Ца1х) М. йа Ы за изреЬот ита-

гцю копуепсца1по гпабегце ре1а2ёцзко§ ]ег1ка, остозпо да

тпо§е тотеШе »ра1еоеугорзко§« ]ег1ка рпкаге 1 с1окаге као

тдоеугорзке, као зЧо, пазирго1 Ыогс1епи, и озпоу1 1еи1а \Ш

ектепа* »па]з1ап]'е ШгзЧте па Ва1капи«.47

11ргауо оуае геИто с!а па озпоуи РаШегйае Ре1аз11сае I,

II, III 1 пекш йги§Ш гце^оуШ газргауа апаНг1гато зато пеке

рптеге 1 1екз1ске §гире ко^та ]е М. ВиаЧгтг аорппео ос1ге-

сНуагци ]ег1ка с1геутЬ Ре1а2§а, сктозпо гцЧЬоуе роз1озЫпе и

роШзко-апасЫзкоз оЫаз11, па ко]и паз ириске пе зато З1з1ет

Ьпуегца, ко^ роуеггце Шге, 1л§ите 1 Ре1аг§е, пе§о 1 уега за

ьетНзЫт 1 кауказЫт ]е21сипа: и 51агот з1з1:ети Ъгс^егца ]е

1хгаЙеп 1е1гайзк1, и т1аает с1екао!зк1 рпгклр,48 с!ок ]е ретрасЬкг

О йекайзкО сЬспца ро]ауа, кагак1епз1лспа га ра1гцагЬа1пе 1па"о-

еугорЦапе. РпНспо ига Нп§У1з11бка уега 1гтеЙи Н^игзкШ 1 Шг-

зкШ доуога, кор рпрас1а]и з^агцо], та1гШпеагпо] егир1 тскь

еугорзкт р1етепа, каге М. ВисШтг, рогпа]е зе ро 1е1гао1зкот 1

о§с1оас15кот з1з1:ети Ъгозегца, га ко]1 гтато тсНсца 1 коа1 Ре-

1аз1а па ггигю]*зкот КпЧи 1 Ре1оропеги. Уеота гаттГпуа ]е

п]е§оуа »1п1егрге1ас1]а« заз^ау^'епе гес1 Хофор^&х; оа1 аиётеп-

1аИузко§ ргейкза 1е/1а1 ко^а ]е и гпасегци пикеп. аа-ри-п-Ю^а,

ре1аз11бка,49 као зЧо зи 1 пек1 аЪ§гск1 (оротпм (Гирт^, Гиртеоуг],

"1то^, "1тьм><;, Е(.тс^), сца ]е уагпоз* га ^зрШуагце А*епта 1те-

па, а «рпрас^и 1з1о] 1екз1ско] §гир1 ко^ 1 з1оуепзк1 ^гиз^уепо-

-екопотзк1 1епгпп &га<1 (од з1ап]е§ фогйко), пакете и*уга*егю

угесЬта 1 р1о1от«.50

I] оуот 1гепи1ки пазец гаггтзЦагца о оУ1т уеота зтеНт

рокиза^та ШугаЧуагца гифгагфЬ уега хгтеаи а'окЬзютЬ I

кЬзгстЬ 1пс1оеугор1]апа, зроШапо пат зе патесе ркагце з1о ]е

М. ВисНгшга па]У1зе тоИу1за1о да зе и 1оНко) теп рге^а 1з1;га-

г^уа^кот гади о оуо] 1ако гап1т1]1уо) ргае1по§епег1?

Кагаупо, Аа оз1т п]е§оуо§ рго^ез1опа1поё оргес1е1]еп]а, 1та

1и У1зе гаг1оеа, аН ]ео'ап од §1ауп1Ь ]е зуакако то^зап о^

з1гапе 12агоуа »пеос!г21уо511 петаске 1еге о Хетаско] као па)-

згап^ор ро51о]Ь1П1 1пс1оеугор8к1Ь р1етепа«, као 1 йорг1поз озуе!-

1]ауап]и исезса 51оуепа и Еогт1гап]и с!ок1аяпо§ ]е21ско& зиЬз1га1а.

Вег оЬглга па го коНко ]е М. ВисИт1г йорппео о^гесНуап^и

)ег1ка а*ге\'п1Ь Ре1агда 1 п11ПОУое е1п1скод е1етета, а и 1оте

-17 М. Ви<Ит1г, МехЮ агЬапазкоц и кги§и ^пЛоеV^ор5к^Н ]ег1ка, —

А1Ъапо1о$ка 151гайуап]а 2, РП. Гаки11е1, Рп§Г1па, 1965, 7.

48 Ти тогето пауези 1 рогейегце а1Ь. п/ёге/ё (ёуаёезе!), 1 йуге1ё

(се1гс1е5е1).

4* М. Вис11т1г, 2еив ЬаЬгепйоз, 1аЬги5, ЬаЬипШЬов, и: 2А, IX, 1—2.

(1959), 96.

50 'АЯт,мт] т5 :аХ Трьт, р. 7.; Урог. а1Ь. еагсШ — р1о1.
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]е, Ьег зитщ'е, изрео У1зе пе§о <1ги§1 згрзЫ паистсл, з1оЬсх1по

ее тоге гее! с!а }е иргауо и стт газргауата па^у^е у.ас1игю

зуе1зки пайки.51

Оус!е 1геЬа розеЬпо роалакл с!а ^е 1геИгап]е оуш ргоЫета,

кор зе Ъа21га.|и па 1о§1бпо^ рге1роз1аус1 с!а зе 1з1огг)5к1 1ок

кикитоё гагукка 1 Гогпигаща па]51апрЬ тйоеугорзк1Ь еоуога

1 ]ег1ка и ]иёо1з1оспоз Бугорь Ц. 1етеЦа еугорзке кикиге, зто

о(5 ^и^а ргета зеуеги, пе зато аоЪго розгауЦепо пе§о 1 зрге1по

роуехапо 1е§епаагтт ейюттот, кор и 8(го§о)' Нп§У1811бко]

геа!пози рорпта §о1оуо роеНбпо гпасеп]е. ЭДе^ст зроп!аш 1

пепате11ру1 гегикаИ гаа!а <1а пета »С181Ш кикига«, т »с1з1т

)ег1ка«, 1 йа ]е т1кзо§1о1ца, а пе Ыю^сЯца, погта1по з1ап]е

зуаке ]ег1спе га]ес!тсе, као 1 зуе щ'е^оуе газргауе о скеутт

Ре1аз1лта, р1зат перозгесЫт 1 1а§атт зШот, 1езко с!а то§и

ЬШ ргеуаг1<1еш: паргоЙУ, от зи йоЬаг риЮкаг га с1а1]п|а 181га-

г^уаща о (1оёгск]т рориЬсцата па Ва1капи 1 §ке.

Епйе1 8ейа]

01Е АЬТЕЫ РЕЬАЗСЕК (РЕЬАЗТЕЫ) Ш ЭЕЫ 5ТШ1ЕЫ У<Ж

мшш вшшт

2и5аттепГа85ип§

1п аег Апа1узе аег уегоКепШсЫеп АгЬеИеп уоп М. Виаишг

з1еШ йег АиЮг Гез1, ааВ ег йЬег сие Ре1аз8ег теп* пиг ш ]епеп

ЗсисПеп зсппеЪ, сие аигсп сИе ЮЪегзсппПеп 8е1Ъз1 аиГ сиезез Рго-

Ыет ппме1зеп, зошЗегп аисп т У1е1еп апскгеп. ВаЪе1 луаг йаз

Наир17Ле1 сИезез зегЫзспеп МззепзспаШегз <Ие УегЫпс1ип§ глли-

зспеп СпесЬеп ипа Уогк1азз13сЬеп Гпаоеигораегп ли гещеп ипа ги

Ьеше1$еп, ааВ сИе СпесЬеп уУ1ззепзсЬаГ1 ипй Кипв1 тсЬ1 а11ете

§езсЬаКеп ЬаНеп, зопоегп йаБ сЪез даз ЕгдеЬтз етез 1ап§еп Рго-

геззез зо\У1е аег 2изаттепагЬек гшгзсЬеп ЬеПетзсЬеп 2и{*ешап-

с!ег1еп ипй Ра1ао-Ва1капЪеигоЬпег \\'аг. Ез Напаек заел а1зо шп ^епе

Мог^епШпаег, сИе аИеп Ре1аз§ег, сИе ает е^есМзспеп кгеаНуеп

Се151е етеп АпГап§5гтри15 уегПеЬеп ипа 1Ьгеп Ап1еН ап дег ВИ-

аип§ аег ёГ1есЬ15сЬеп 0потаз11к зо\у1е йег дпесЫзсЬеп ипа 1а-

1е1П15сЬеп Ееххк йЬегЬаир! ЬаНеп. 0ат1{ 1гид ег Ьеаеи1епс1 гиг

51 Оуйс (геЬа розеЬпо 1Макпии Йа ]е уеНка 51е1а 1 гаЬпп]ауа]исе 51о

гегикаН паибшЬ гайоуа М. ВисИт1га П15и йоуо^по ро/.пап и х\с[кко|

паиа, 1ако аа 1Ь пе па!а/лто и 1ек51кошта, као §1о $е йег кШпе Раи1у

ш и с1ги§1.т риЬНкаодата. Ога| тотепа( |с У1§е ри(а 18(ак1а и рп&зй-

гит паршта о М. Вис1)т]ги 1 Ь). Сгера]ас, као 1 аги§1 па§1 Шо1ог1.

Тако, прг. Т. 5тегае1 и п]сеоуот рпкаги кп]1§е ТНе Сгеекз Н. И. Р. КШо

(2А, IX, 1—2, 312) 12га2ауа га1]еп]е Яо атоги Н. Б. Р. К«о тзи ЬШ

рогпаИ »оп81па1п1 1 с1окитеп11гап1 гехикаи зстато1оеа с1г М. ВисНт1га«.
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ВехИштипе (1ег РояШоп <1ег УОгк1а5515спеп ЗргасЬеп аиГ <1ет Ва1-

кап иш1 т ЛпаюНеп Ье\, ипд 2\уаг ип1ег с!ат ЪесНп§1 Ге51§е1е§1еп

Тегтшиз »Е1Ьпопуте« Йег аНеп Ре1а58ег, сНе ег аиГпгипс! с1ег Ап-

§аЬеп йег а!ехапс1п5сЬеп РЫ1о1о§1е »Ре1аз1еп« папШе. ЗасЬ йег

Зеи1зсЬеп ТЬезе йЬег ОеШзсЫагк! а1з Ш1е51ег Некпа! Йег тскэеиго-

ргиксЬеп 51атте шУегзеггепс!, копз^аМеП М. ВисНгтг т зешеп

ЕгоПегип^еп иЬег сЬе аНеп Ре1а8{»ег, с!аВ тап сНе Роггтегипд йет

а11е51еп ик1оеигора1$сЬеп ЗргасЬеп т 5йс1о51еигора ипс! АпаЮНеп

эисЬеп тиВ, ипс! с1а6 с1ег ЫзЮпзспе у"ег1аи? с!ег киНигеНеп ЕШиаск-

1ип§ уош Зйс1еп пасЬ ЫопЗеп §тц.
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Мир]ана ТАТИК-БУРИБ.

НАДЖИВЕЛОСТ АНТИКЕ У СРПСК01 УМЕТНОСТИ

И КУЛТУРИ СРЕДН>ЕГА ВЕКА

Интеграци]а хришЬанства и паганства почела ^е ранще на

терену философрце и кн>ижевности, дубл>е и свестранще но

што ]е то било могупе у преузиман>у симбола. То се добро

уочава на почетным облицима хришпанске уметности, као што

^е пример гробнице Напу;ьа и Ноле.1

Хришпански амби)ент прогон>ене секте нще био погодан

за разво] сопствене архитектуре у истинском креативном

смислу. Прихвата]у се веп познате форме ко]има се да]е хриш-

Ьанска интерпретаци]а. Тако се користе сувремени облици бази

лике као простора за веКи скуп л>уди, триконхални облик

гробнице из анти|се па чак и разне ода]е. То ^е био случа] са

]едном одаюм вавилонског трговца у Дура Еуропос на Еуфрату.2

Исто тако ]е гробна уметност хришЬана вукла сво^е корене из

позноантичке уметности, но н.ени симболи веЬ говоре о новом

схватани/ смрти.

Са 1устином Филозофом Оригеном и Татщаном хелениза-

щца узима све више маха. Васпитанье 1ули)ана у духу Па]деи)е

огледа се у ььеговим речима3: „Код Хомера има дрвепа о коме

1 Прве погребне фреске у Напууьу и Ноли су сувремене онима у

Риму. Апйгё СгаЬаг, Ы$ Vо^е$ йе 1а сгёаНоп еп 1сопо%гарЫе скгёНеппе,

Рапз, 1979, 11. У Напулу и недалеко ол №ега у Ноли фреске хришйанскс

су типолошки блиске Ьига Еигороз-и.

8 Саг1 I. КгаеНп§, Иига Еигороя. ТЬе 5упа§одие, Ке\лг Науеп 1956.

1 У Антиохи)и на Оронту, раскошно] престоницн каснога царства

пагани и свет хришйанске екумене живе занедно. 1ован Златоусти, ко\и

]е учио реторику код познатог хеленског ретора Либанща, цар 1ули)ан

ко.)и састав.ъа сво1 Мисопогон; ту долазе еремити Зчащэм ЗаЬаз АрЬгаа1,

Теодосн)е, и др. Упор. \У. тае{>ег, Еаг1у Скп51гат1у апй Сгеек РшАега,

1962, 56 Я. и .ГиНап Ос1е$, VI 162 (1гаа. V. Вегпага1). Филантропина

ХришЬана }е разлог ньихвог великог ширенл. По уверелу .Кликана,

свет би иначе остао пагански да тога ни)'е било. ЛиНап, ЕрЫ. 84 а, упор.

А. ]. РезШ^ёге, Кеуие с!е Тпео1од1е е1 <1е РЫ1о5орЫе, 1961, 31.
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]е лепше слушати но гледати га а у храму Аполона Делифи)ско1

видим исту лепоту, палму ко]а се пен>е у небо." Далеке ощеке

оваквих поетских визща среЬемо и у српско] кньижевности

средн>ега века од св. Саве до Гаврила СтефановиЬа ВенцловиКа.

Метафора о палми среЬе се у служби св. Симеону ко]и ,Дако

Финик Процвете" и касшцс код Венцловипа: „кром]е свщу

|едан }е финик надвисио дрвета сводим уэрастом".4

Синкретизам као облик хеленистичке коегзистензще по-

мешао ]'е религиозно искуство разних народа; у личности Фи

лона Александрщског5 нашао ]е на]бол>ег алегори]ског егзегету

старозаветних библи^ских тема, заоденутих у платонизам и пита-

горе^ство. Стоа* ]е била потка на ко]о] се уткивала богата ме

тафорика симбола. Ово нарочито важи за посланице апостола

Павла у ко]има се осеЬа ехо и естетика стоичких интерпрета-

щца.

Мисаоне напоре паганске филозофще нису хришпани сасвим

пренебрегли; штавише они су им послужили да да]у печат

традищце сопственим тумаченьима. Платонов Логос у хришпан-

ском тумачен>у по]авл>у]е се на почетку Четвртог ]еванЬел>а по

.Говану.7 тустин Филозоф и мученик идентифику^е Христа са

Логосом у уверен>у, као и стоичари, да сваком бигпг припада

4 Списи се. Саве, ей. Коровий, I, Београд, Ср. Карловци, 1928, 181;

такоЬе и у служби ,1евстати)у, Србл>ак, 52, 68: „процвате ва дому зего

^ако красни финик насажден ва дому Господн>и; Гаврил Стефановий

Венцловип, ей. М. Павий, Београд 1966, 159.

5 т. ЭатсЬи, РНИоп й'Мехапйпе, Рапз, 1958, 14 Й. Као ученик алек-

сандри.]'ског еклектицизма оставио ]е дубоког трага код хришйанских

писана управо због сво]е привржености платонизму; стога о н>ему св.

Шегоштиз, Ое \'1г. Ш., 11, „преноси мишл>ен.е Грка" Р1аго РЫ1оше1 ей

РЫ1о Р1а1отге1." Но грчка Алегори)а код Ксенофонта, Питагоре и

Платона ]е ! ераккс |,и6ьл! им ала за цил> да излечи Мухйоз. (НегаЫШз

0ие511опе8 Нотепсае, 1Лрв1ае, 1922, сар. 22), док хрншйанска алегори^а ^е

(<Ш)9г1а Хбуои) симболична Реч, Логос ко.)и \с обукао одейу реалности,

светлост у телесном виду и пре свега знак Спасена.

• Главна мисао стоичке филозофн)е ]есте Ум (Ь&цоз) владд)уйи и

делотворнп. Д. Недел>ковиЙ, Стоицизам, Београд 1971, стр. 71 наводи по

Хсгел\\ УоНезип^еп иЬег Й1е СезсгнсЬ1е <1ег РпПозоргйе, \Л/егке, Вй. XIV,

Берлин 1842, 389.

Праелементи ватра и ваздух (5юЬе1, Ес1о§. рйуз. I, 312) су активно

спозени у 7^е0ца (Р1и1агЬ, Бе Сотт. по1. 48, 1058 Ь.). Ьодоз Зрегта*лси5 пс-

везуз'е свет данном узрочности, ко]и чини ред неуреБеног и склад

неусклаЬеног, како се Филон изражава о стоичким схватан>има (РЫ1оп,

Ие ае(егт(а1е тип<И, 248, 2). У своме коментару Тиме^а, Прокло (138, I)

говори: „Платон заснива ]единство света на ^единству узора; Аристотел

на ]единству матерее, а стоици на с^един^уг^ сили супстаншце (гсбжк;)

Ова бё'.от'.; природе по Диогену Лаертщу, VII, 134 састо]и се од активног

принципа Логоса и пасивне супстанщце-матерще.

' КоЬеП Во1$гаг, ТЫ С1а$81са1 ТгайШоп Ье&епй апА ЯеаШу, ВугапИитп

апй 1\\е С1ав$1са1 ТгаЛШоп, Чшуегзку о! В1гггппдйагп, ТЫЛееШЬ Зргтпв

Зутрозшт ог ВутапИпе ЗОкНез 1979, Вптшпепагп 1981, 8.
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део универзалног ума, док спасена тумачи као ослобоЬен>е од

нужности.8

У сво.)о] егзегетици Генезе Оригеи9 се такоЬе осланьа на

искуство антике. Он наводи да многи филозофи веру}у да ]'е

само ^едан Бог створио свет и да, по некима, Бог као творац

влада над свим стварима преко свога Логоса. Чак и у етици

посто]е додирне тачке измеЬу пагана и хришКана. Неслагагье

]е у тврдн>и да ]е матерща вечна као Бог а да се провиЬен>е

не протеже на просторе испод месеца. Нарочито су спорна уве

ренна да звезде управл>а]у л>удском судбином и да свет никад

непе престати да постови.

Али и прихвата1ье сличних паганских космогонщских, мета-

физичких и етичких категор^а значило ]'е усваз'агье форми

ко|има се да]е другачщи садржа]. Епифани]е бележи упечат-

ллву причу када су неэнабожци ухватили Оригена, обукли

му одепу жреца и, довевши га до степеништа Сераписовог

храма, присилили да по гаиховом обича]у дели палмове гран-

чице. Но Оротен, на све приставши, ипак ^е проговорио: „При

мите не палму идола веп палму Христову."10

Монументално здан>е среднэовековне културе код Срба

почива на дубоким темел>има наслеЬа из антике. Реч ]е о

преистори)и самога тла и превасходно о животним импулсима

ко.]'и су дошли из окршьа римско-грчке културе. Према мета

форично] интерпретацией Василиса из Кесари]е, у питашу ]е

„лишпе стабла ко]е краен и штити, али н>егови корени леже

дубл>е у хеленизму испреплетени источн>ачком и ]удаистичком

традищцом".'1 При свему не сме се изоставити улога Визан-

8 Марко МикеЛ), ]устин Филозоф и Мученик, Београд 1928, 37—42:

Логос ^е постао од оца исто онако као што постаее ватра од ватре коеа

не бива ма!ьа од оне ватре од ко]е се упалила. Бог ^е сво,)Ом божанском

силом засе]ао семе Логоса, пре него што ее син постао човек (]изНп

Аро1. сар. 46 и И, сар. 8. Ово семе Логоса тустин види код многих

тевреёа . . . код незнабожачких филозофа Сократа Ираклита и стоика,

незнабожачких песника кн>ижевника и законодаваца. Сви поменути са

истим логосом живепи у за]едници с правом се могу назвати хришпани,

1Ы6.

• Опеепз, НотеНае гп Сепезхт, XIV, Зоигсез СНгёггеппез 7 Ыз, Рапз

1976, 341.

10 Арх. Филареть, Историческое учете объ отцахъ церкви. СПб. 1964;

208—209.

" Е. К. Эодйз, Ра&ап е1 СНпзНап иг (Не А&е о1 Апх1е1у, Неы Уогк

1965, 2—36 СчаГ С1(*оп, 01е АпМке Кикиг ипа ааз Спп81еп1ит, Си1егз1оЬ

1966, 11—18, 142 Я., К1аиз ОеЫег, АпЫке РНИозорЫе ипй ВугапНтзскез

МШеШгег, МипсЬеп 1969, 15—35. ВугапИит апй 1ке СШззгса! ТгайШоп

В1ггтп§Ьат, 1981, где се на 13. пролепном симпози^у третира проблем

веома широко. На.)снажни]е долази до израза ]удаистичка традици^а

преко Псалми, Ода и Премудрости Саломона и кроз егзегезу Филона

Александри)ског: Еётипа 31ет, Ше А11е§опзске Ехе^езе Лез Ркйо аиз

А1ехапйгега, С1е55еп 1929, 3—61. За ори]енталне утиц^е пре свега дело

Рг. Сияют, Ьез гёН%юпз опепШез йапз 1е, ра^ат^те готат, Рапд 1929,

са астралним репертоаром из Митриног култа, култом Кибеле-велике

ма^ке, култом Сабазиёа тупитером Долихенусом у оделу св. Ратника, итд.
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тще као посреднице и преносника античког наслеЬа, будуКи

легитимна наследница хеленског духа.

Као у синкопама, Срби следе сво]е непосредне узоре кас-

неЬи у доласку на позорницу збиваььа али успешно надокна-

Ьу1упи сводим брзим ходом историке. Када стижу на Балкан,

.Гован из Стобща1* ]е веп начинио сво]у антологи]у класичних

текстова. Црквенн сабор у Ефесу 431. ]е уздигао ма.]к\- Бога

до апотеозе као родител>ке светлости,18 а тустини)ан ]о^ 1е

сазидао монументалнну граЬевину.

Када су пак Срби примили хришНанство, Византина се веп

дефинитивно изборила за платоновски концепт слике (еисс!^

победой ортодокси)е 843. године.14 Учени поглавар цркве патри-

Зарх Фотиуе15 начинио уе читаву библиотеку извода из античкнх

писаца за свога брата Тарасща. Ова] корпус епистула послу-

жио ]е као штиво на новооснованом цариградском универ-

зитету, и као основна лектира прво] словенско] брайи Кирилу

и Методику.

Кад Срби формира]у прве државне за]еднице и боре се

за опстанак, Михаило Псел, задорен духом антике и хеленизма,

преда^е на Цариградском универзитету и согриз ЬегтеМсшп

Хермеса Трисмегиста.16 Ова] последней текст ]авипе се у фраг-

а Писац V века из Стобща у Македонией сакупио ]е 500 грчких

писаца као антологией за свога сина. Издали С. ^асЬзппиЬ и О. Непзе,

НЬ. I—V, 1884—1923.

в О. Ас1о)Г — V. Нагпаск, Эо^теп^езсМсЫе, ТйЬтвеп 1931, 245—252.

На синоду у Ефесу Кирнло александргцски зове Богородицу '<хо-.т(р фа?,1-

мос;, фй? >4цфа^. и првн икос Акатнста: /"'Р6 «отйр I учЬюч хЬм цХюу.

14 Напз ^Ш1аз, ,.Е1хо>*" Ете Ве%пЦз везсМШске 11п1ег$икип1> гиг

РШопгзтиз I. Теп, РЫ1о уоп А1ехапс1ге1а. Мк етег Еииекипз иЬег Р1а-

|(оп ши1 сУе 2лу1зспеп2ек, Мипэ1ег 1935, 1—116; СегЬаП В. Ьайпег, Тпе

Сопсер! оГ 1Ье 1таее т 1Ье Сгеек Ра1пегз апй 1пе ВугапНпе 1сопос1азПс

СоШгоуегзу, ПОР, 7, УУазпт{»1оп 1953, 3—34; и Етз1 Кк2кц»ег, ТЬе Сик

о{ 1таве5 ЬеГоге 1сопос1аз1, ООР, 8, \№азЫп2*оп 1954, 85—150.

15 Р. Непгу, РПоШ ВШюИгеса, I—III, ей. С. Вийе, 1959—1962; знача.)но
му ]е теолошко дело о светоме Духу: Лбуо? : ер! -.т(; той а-,-1ои 7Vс•^|^а.'>;

циатаушуСа,;, ЛНвпе, Р. С, 102, 280—391.

'• Први помен Согриз-а Негте11сит-л )е код Псела, те се може

претпоставити да )е компилиран измеЬу VI—XI века, премда се к>егово

постсцаке запажа и у неким деловима код хришпанских писаца Арно

би|а, Лакташииа, Августина и Кирила Александринкой. Она] део кечи се

тиче филозофи^е и теолопг)е ^есте грчки оригинал Согриз НегтеНсит,

затнм латински превод звани Азс1ершз са данас изгубл>еног оригинала и

Ьо^оз ТеШоз, ко.)и се грешком приписивао Апуле]у; у Ап1Ио1о%юп-и Сто

ила налази се више фрагмената ко)и се радио назива]у 51оЬае1 Негте-

11са. Сам Согриз Негте11сит од XVII говора налази се у рукописима

тек од XIV—XVI века, меЬу ксч'има ]е основни у В1Ы. Ьаигеппапа ЬХХ1,

33, а ко]а ]е МагсШо Ркито превео 1463. године; упор. К. Р. Резгш^ёге,

1л тёчеШюп й'Негшёз Тпзтё^1з1е II йгеи Созтгдие, Рапз 1983, 1 й. и

3. Еуо1а, Ьа 1гайтопе егтеНса пег зиоь згтЬоИ пе1а зиа йоагта е пеНа

зиа аг1е ге&а, Бари 1931, 46; наглашава дуализам сунца и месеца, сунча-

них кунака, Митре, Ласона, Аполона и првобитне жене девице, принципа

земл>е и месеца хбо^ои Кбр-ц, превео 3. РгоНсЬ у Базелу 1551. године.
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ментима у српско] юьижевности тек у доба деспота, код

Константина Филоэофа.17

МеЬутим, када Срби ствара]у сво]у самосталну државу и

цркву, Византтца пропада а са ном и начело примата антике.

Заузврат, у Срба цвета ]евре]ска традици]а, што се види у

текстовима кози метафорично исказу^у српски владари кроз

перо биографа. Иде]а „раба божацег", „богоносног венца",

,Десе]евог дрвета","* као и оштра борба са дуалистичним сек-

тама, чине основно обележзе културе првих Неман>иг1а. Асоци-

]ащце из хеленизма долазе тек касмще када су Милутинови

ратови и Душанова осва]ан>а збрисали осеКа] антагонизма

према телинима, будупи да се однос снага на Балкану про-

менио у корист Срба.

Стога се Савино време с правом може схватити као ггрва

српска ренесанса. У време када се у сво]'еврсно) апотеози

аскезе, где ^е модел представлло Св. Сава терусалимски, а

нзраз студенички и хиландарски типици, српски дух се нашао

17 Ако се узме у обзир да ]е на]рани)и сачувани рукопис Согриз

НегтеНсит у Аауренцщ'ановсу библиотеци из XIV века, онда ^е кн»ижев-

ност из доба Лазаревича ишла укорак с временом бар што се тиче херме-

тичке литературе. П. Поповий, Константин Филозоф и изреке „мудрих

]елина" ГШИФ, XVI, 2, Београд 1936, 320, И. М. Сперанский, Переводные

зборники изречении в славяно-русской писсмености, Москва 1904, 103—104,

према рукоиису 480 (404) Народне библ. у Београду слажу се углавном

с изрекама Константина, мада ]е рукопис из XVII века.

18 Раб божи)и чест у среднювековним текстовима }е ]евре,)ски сир-

вивал, упор. тезекил. 9, 4. Та иста и^а ]авл>а се код Филона Алексан-

дрщског Ве тпопагсЫа, 8, у тованово^ Апокалипси 7, 3 и код Прокопща

из Газе у коментару на Исаи)у 44,5.

По]а.м овенчапи „а-г&ро™<х1" код Парменида и у Кабали представлю

надвиши Богом дати ранг (КоЬеП Е1з1ег, V/еНтапШ ипй Штте1зюе11,

тепа 1910, 413). Колико ]е жива ]евре.)ска традшцца чак и у време

Душана у н>еговом аутобиографском исказу: ,Да младица доброга корена,

светих лоброисповедиих родител>а и прародител>а мо^их да се назовем

„раб" Христов Стефан у Христу Богу благоверни цар свима Србима и

Грцима и странама бугарским и свему Западу, Помор]у Фрупци такоЬе

и Арбанасима милошпу и помойу божщом самодржавни цар ... од

вшшьег сведржител>а десницом укрепл>ен бих као што и прекрасног

тосифа мудрошпу укрепи и створи н>ега цара многим народима . . .

богом даровании венцем венчан бих на царство године 6854 (1346) . . .

Стога и ]а свеистини раб владике монета Христа Богом венчани и

благоверни цар Стефан царски скиптар с вером држах ..." БорЬе Сп.

Радсуичип, Разводни лук старе ерпске кн>ижевности, Н. Сад 1962, 66—68.

Државотворни пут Срби)е у средн»ем веку у току ослобаЬан>а од

Византще обележен ]е у литератури тога раздобл>а метафориком Новог

Израила. Тако ]е Неман>а са сином Савом „красни изданак доброга

корена" назван .другим Моющем" ко\и ]е просветио отачаство и

испунио закон. Доментщан, Животи светога Саве и светога Симеона,

ед. Л. Мирковип, СКЗ 282, Београд 1938, 194, 197, 208) и просветио оте

чество довевши савршен народ као синове Бога живота (Зап. и Натп. I,

52 стр. 22). Но, ова.] ]удистички пролог ерпске исторще има и сво] епилог

^драматично] /одаспори када су Срби под Арсенщем III као „нови

раил напуштали сво^с домове носепи мошти светаца као кивот завета

да га поставе у туЬини у нови „шатор сведочанства".
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близу античког схватаньа усавршаван>а личности. Исягитиваяте

сво>их дела налазе се у рецептима питагоре^ке „златне кн>и-

ге".19 По Хераклиту20 Парадеисосу, живот ]е смрт душе, од-

носно „убиКу тело ]ер оно уоща мене". За Хермеса Триеме-

гиста21 „тело ]'е мрачна ]ама и гроб душе".

Сем тога, посто|и и платоновска и аристотелизанска димен-

зща аскезе (яощгщс,) ко]а значи вежбу. Непосредно пре Хри

ста у медитеранском кругу позавл>ивале су се трупе аскета

зване Есени у Палестини и „Терапеути" око ]езера Мареотис.

Египатске усамл>енике огакзду Херемон и неопитаго^ци у

Риму. Оставили су нам кумранске рукописе ко.]и значе анти-

ципащцу хришЬанства у свом главном концепту Милости.**

Не случа|но, живот св. Антонина пустшьака радо се пореди са

Питагором и животима светаца од Аполонща, Прокла и других

неоплатоничара. Изванредни стихови Саве Немаьыша о про-

лазности и невредности тела и живота има]у питагоре]ске и

орфичке корене где ]е инкарнащца казна живл>ен>а.23 Тема

охолости и 1ьена антитеза — понизност, су за]едничка места

наше средн>овековне и античке кгаижевности. Како код Оритена

тако и код херметичара саставл>ача .,К6ру) у.6с?[хои" ,24 само-

свеет и дрскост су повредиле душу и н>ен пад се манифесту]'е

у л>убави према материки. Ову иде}у среЬемо код Нумегаф

Херметика Поимандреса и Плотина као неку врсту нарцисо-

идне л»убави ко]а се ]авл>а кад ^е душа угледала сво] одраз

у матери[и као охолост23 С*) тблит)).

Плотин ]е задржао по]'ам Толме покушава^упи да измири

космологи^у Тиме.)а са психологи]ом Федона и Федра но не

сасвим успешно. Душа ]'е пала по слободи избора у жел>и да

влада самостално над матерщом и да буде сво.) господар

18 РуЛа^огаз, Сагт. Аигеа, 40, 4; Н. В1е\в, Бох. Ог., 302.

10 Негас1Шз Рагайгхзоз, I, према Е. К. Боойз, Ра&ап е1 СпзНап т

ап А(>е о/ Апхге1у, Не\м Уогк 1965, 30 белешка 1.

11 Негтез Тпзте&гзШз, Согр. Негтп. VII 2.

** т. Ье1ро1сЦ, СпесИгзсНе РНИозорЫе ипб. ^гиИсНпзШсИе Азкезе, Уег-

папсНипёеп д.. 8аскз1зспеп Акайетге, РИ. — НЫ. К1. 106, IV, 1961, Еуген

Вербер, Кумрански рукописи из пепина кра) Мртвога мора, Београд 1982,

33, у прво] глапи Правилника зазедништва I, 8 се каже „У савезу Мило

сти уедини се у савету Божьем и ходе шеговим путем непорочни по

свим, и (XIV, 4) знак вечне милости у сва посто]епа времена."

м 01е1з, УогзокгаНкег, 58, Ц, 4 и 1атЬНспиз, \На Ру1Н, 85; СПтеШ,

31гот, 33-

и Согриз НегшеНсит, ей. А. В. Ыоаск А. .Г. РезШетёге, Рапз I, II,

1947, IV, 8.

» К. Р. Резги^ёге Ьа гёуё1а1к>п 6? Негтез Тггзтёф1е, III, Ьез

йШппез йе I 'йте, Рапз 1983, 91—94. Нуметф заступа доктрину о

матери.)и-злу (йХт) xаx6V) ко.)у поби)а Плутарх, у Коге Козти се осу-Ъу^е

пермруш, сем тога Момус оптужу]е Хермеса што )е створио човека 46:

тпр1ср^ 97Г^ч9т;стоуга тйХцсю, 1Ь1<1. 84; упор, и Я. Ке1геп&1ет, Рттапйгез,

51исУеп гиг впесЫзсН-аеурИзсНеп ипй ГгйпсппзШспеп Ьйегатг, Ье1рае

1904 328, П. 137.
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(али ]ош увек употребл>ава]упн литагоре]'ски израз тоХ[гг)). До

промене схватан>а ]е дошло тек онда кад ]е Плотин раскрстио

са гностицима26 написавши да се не слаже с онима ко]и мисле

да ^е душа створила свет из охолости.

Иде]на основа првог српског монументалног стила искри-

сталисала се кроз сукоб ]ереси и правослашьа, када се Не

мала27 определи© за ортодоксщу „против" проклете .^ереси",

гонеНи брапу сликара и златара Мате|а и Аристущца као богу-

миле — овог последдьег идентификованог као „адед" босан-

ске цркве.

Док ]еретици веру|у у иосто]ан>е добра и зла,28 ортодоксии

га негира]у, веру]упи у иде|у доброг и лепог, ко.) и коегзисти-

Р&П У трансцедентатго] светлости — ^едином опажа]ном

феномену Божанства. Сабори у Студеници и Жичи и три редак-

ци]'с Синодика Православлл у XIII веку ударили су темел>е

естетици на]знача}ни]ег периода српског средн>овековног сли-

карства. Апотеоза светлости, као феномена реалности трансце-

денталнога, главно ]'е гесло уметника XIII века. Сада |е духовна

суштина и рефлекс метафизичког ума, присутна у архитектури

снажно освепьеног простора (Сопопани), на пласпщи дубоке

рельефности (Студеница) и сликарству где се 6ч>]а претворила

у светлост (читава „рашка школа").

Доменттцанови текстови озрачени као светлосна палета

присутни су у сликарству рашке школе где ]е високи клир и

« Плотин IV, VIII, 5 и II, IX (спгоп. 23), И, 21: да ^е душа ство

рила свет не из Толме. У кн>изи VI, IX (спгоп. 10), 1, 4 веп $е издва.]ан,е

Муса из ^единства последица Толме-охолости. Према Питагоре.)Цима (све-

дочанство ЗйпрИсшва, 181, 17 Б), материна }е дуада, т). природа у

опозицщ'и према ]едном. 1едно )е принцип &рхЬ а други ]е елемент

" Животи св. Саве и ев Симеуна од Аоментщана, ей. Мирковип,

СКЗ 282, Београд 1938, 127, 240, 246, 274. О рукописима Синодика право-

славл^а, Сава Косановий, Гласник СУД XXIX, 1871, 172—177; Л>. Сго)а-

новип. Требник манастира Св. Тро]ице код Пл»евал>а, Споменик СКА,

ЬУ1, 1922, 22—30; Владимир Мошин, Рукопис Пл>евал>ског синодика

Православл>а, Слово 6—8, Загреб 1957, 154 175.

28 А. Солов]ев, Сведочанства православных извора о богумилству на

Балкону, Годишн>ак Истори)ског друштва Босне и Херцеговине, V,

1953, поглавл>е 9 ]с о синодику ортодоксще; вид. и В. А. Мошин, Сербская

редакция синодика въ неделю праволавия, Византийский Времменик, XVI,

317—394; Н. Радо.)чип, Српски државни сабори у среднем веку, Београд

1940, 65 И; Драгол>уб Драгсулогип, Средн>овековне дуалистичке \ереси и

арщанство, ВаЬсатса VII, Београд, 1976, 96—99, потврЬу^е уверен*

Солов.)ева да ^е Првовенчани морао познавати Паноплиа догматика

Зигабена и да се н>име служио и Сава Неман>ип у беседи Жичжу 1221,

чи^и се одломак налази у руском препису светосавске кричите из др. пол.

XIII в. (В. Качановски, Неколико споменика за ербску и бугарску

пов}ест, Старине XII, 1880, 230 и дал>е).
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двор узео учешпа у ово] ренесанси српске духовности XIII

века.29

Ово време се не може ]едноставно прихватите као прелазни

стил измеЬу комнинске (ел. 1) и палеолошке ренесансе, у смислу

континуитета ликовних остварен>а.

У расцепкаж>] Византи)и, на}вероватни|е под импулсом

нике]ског двора, након пада Цариграда 1204. године, ко.]и ]е

одржавао веэе са Срби]ом преко личности Саве Неман>ипа,

неговала се уметност с правом схваКена као рана ренесанса

Европе у оквиру визанпцеког стела.30

ВраЬ^упи се на античке корене македонске ренесансе31 (ел.

3) посредоване лако преношгьивим медщем узора какви су руко

писи и слоновача, уметници рашкога периода у Срби]и заме

нили су калитрафску арабеску и емотивну експресивност ком

нинске епохе новим схватан>ем уметности где су светлост,

уравнотеженост, достс^анство и лепота постали слични оно]

са надгробних стела у антици. Ова уметност ]е остварила идеал

присутности Бога — лумена васел^еие.

Златна подлога сликаних задних површина у рашким хра-

мовима, да]упи илузщу мозаика, само ]е део естетике од'а

прати светлосну символику.

На низу рашких сликаних споменика почевши од Хилан-

дара, преко Студенице, Милешеве, Сопопана и Градца све до

Баньске, златни листики имитаразуКи мозаик као подлогу,

да]у основни тон монументалном схватан>у фреске ко^ ]е

светлост главно средство израза, а бо]а кроз ко]у она зрачи

одржава традищцу перманентне византи]ске ренесансе. Н>ени

узори у духу платонизма теже изворно] суштини била са

кога се одсликава]у облици. У ово] духовно] ориентацией су-

ет Аомеихщап, ей. БорЬе Трифуновий, Београд 1963, 9—43; Дими

тров Богдановий, Историка старе српске кььижевности, Београд, 1980,

141—164, подвлачи да ]е ново раздоблл ко]е почин>е првих година XIII

века обележено утврйивагьем и нормиран»ем рашке редакцще старо-

словенског ^езика.

50 Светозар Радо]чиЙ, Зоросат е1 I 'ап еигорееп йи XIII' $1ёс1е,

Београд 1967, Згтрозшт йе Зоросат 1965, 197—206.

31 А. Рго1о\у, Ьа гепеавзапсе йе I 'аП Ъуцапйп аи IX з{ёс1е е1 воп

оп&пе, IX Согео сН сиКига зи1 аПе гауеппа1е е ЫгапИпа, Кауеппа, 1962.

Време ове ренесансе почнн>е владом Теофила ко.1и ]е после много

ыековних борби успео да смири границе Византи^ског царства и да

напуни н>егове трезоре." Заведен ]е ред и изнутра победом ортодокоце

на сабору у Нике]и 843. године. Мир ко)и Йе тра^ати до по]аве Селцука

био ]е епоха процвата уметности и културе. Александринки илузионизам

и алегори)ско тумачеиье слике чине повратак античко| естетици. О ово]

уметности на мозаицима апсиде у св. Софи]и цариградски савременици

су говорили да превазилази Фиди)ину скулптуру. По Си11ег-и Оп (Не

Изе о/ Зоигсс т 1Ие Масейопгап гепшззапсе, АсЛез <1и XIV Сопдгез 1п1ег.

йез ё1иа"е5 Ьух., Висагез!, 1971, III, 1976, 299—303), врайанл принципима

античке имитащце природе уметност не пошту]е одлуке VII васел>енског

сабора ко]и се залагао за симболичне форме а не природне, Мап51, XIII.

со1., 220 С—О.
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срепу се на истом терену враЬажа „античким идеалима" и

схоластичари и неоплатоничари, нашавши сродна ликовна ре

шена монументалних скулптурних облика, ]едни у француско]

готици, друти у рашком зидном сликарству.

Али дела из Никезе и Солуна као и Цариграда нису била

узори ко]има се слепо повияу^у сликари рапгких споменика

на_)лре стога што ]е квалитет рашког сликарства место надма-

шивао сво]е предлошке.

Анонимност мажора и посго]гаъе величанствених дела ове

епохе у Србщи често ]е тумачена присуством грчких ма]стора

без обэира на по^аву српских или пак джцеэичних натписа.

Брзина ко]ом ]е народ у успону прихватао византийку кул-

туру, преводепи и слободно ствара]упи на плану квьижевности,

могла се природно очекивати и у делима лнковне уметности

ко|има нема аналотщ'а у погледу квалитета. Студеничке фре

ске има]у сличне естетске идеале као минщ'атуре XI—XII века

из на]бол>их византи]'ских скрипторэда. Техника и стил архаич-

них мозаика из св. Димитри]а Солунског постое у свести ми-

лешевских ма.)стора док су сопопаиски уметници на]дубл>е

ародрли до античких ]звора. тер простор у сликарству и во-

лумен у скулптури — спада]у у „Имитащцу природе"32 —

ко]а ]е античко начело. Но оно ]е у сред1ьем веку добило

нову дименэи)у метафизичког ума — божанске реалности —

крагьевства духа. Стога ]е и апотеоза светлости присутна у

рашко] сликарско] школи на рашко] скулптури и скрипто-

рщума. Она осветл>ава натприродним значеньем светлост ко]а

натапа читаву архитектуру рашкога храма широке компози-

ци)е ко]е досто]анствено теку у сво]о) пластично] инкарна-

щци.83

Сасвим другачщу приврженост антици показала ]е сле-

депа епоха византийке и српске уметности, век звани епоха

палеолошке ренесансе и владавине крал>а Милутина. Том вре-

мену посвепени су многи научни скупови, византи]ски конгрес

я Мимесис у реторици има и сво] еквивалент у ликовним уметно-

сгима. НегЬеП Нигщег, ТПе /тропапсе о/ КНеЮпс т ВугапНшп,

ВугапНит апй 1Ье С1а5зка1 ТгаёШоп, В1пшп8пат 1981, 43 п. 20; вид. и

Мап^о С, ТНе ап о! ЬугапИпе Епгргге 312—1453, Еп^е^оос! СНгЬ, Н. 3.,

1972, 190 191, XIV XVI где се види да се вепина описа уметничких дела

заснива на сличности с класичним канонима имитаци^е природе, живота

и лепоте.

" Светозар Радо]чип, Злато у српско] уметносги XIII века, Иет

О чулима и чулности у српско] кн»ижевности XII и XIII века, Иет

О временима стваран>а српске монументалне уметности, Одабрани чланцн

и Студ1це 1933—1978, 22, 23, 15.

19 Ангнчкс студи)е код Срба
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у Минхену,34 симпози) у Венецией33 и Грачаници,36 и низ моно

графииа споменика.37

На нашем тлу, на споменицима чщи ]е ктитор крал. Ми-

лутин запажа се битна промена у поиман>у антике. Сад веЬ

не кроз монументалност облика и метричност иэраза веп кроз

садржа] многоструке поруке ко1а прима не класично веН

класицистичко обликован>е. Али ненасити градител.,38 ,дру-

ги Диоклеци]ан"39 и зет палеолошке купе, ко]и ]е у мираз

уз Симониду добио и земл>е веп „мачем сводим осво]ене", про-

ширио ]е и ван граница Срби]е сво]у ктиторску делатност.

гЬегове граЬевине са уписаним знаком крста оствару]у кла

сицистичко тумачен>е слике „космоса" (ел. 4) ко]е на^бо.ъе об-

]'ашн>ава химна посвеЬена храму у Едеси.40 Она ]е литерарна

синтеза онога што ]е и Филон Александрщски41 показао сво-

]ом метафоричном алегорирм кроз егзегетику Старога завета.

Тако ]е црква у ствари свет хармоничних сфера ко]е се гру-

пишу око централног симбола божанске светлости, космокра-

тора антике, архонта гносе и Христа Пантократора хришпан-

скога света. Црква ]е резиденцща суштине Бога, у н>о] ]с

представл>ена и типологща Свете Тро}ице и означена еконо-

ми]а спасен»а. А оно што ^е на,]дивни)'е, ^е васел>ена у малом.

Украшена златом као неточно небо е)а]ним звездама, купола

]е симбол небеског свода а луци ко]и ]е носе означава]у че-

тири стране света.

м Ас1еп йез XI ВухапИшзспеп Коп^гевз, МипсЬеп, 1958, главни рефе

рат Демуса и кореферат С. Радозчийа.

35 Аг1 е1 Зосоегё а Вугапсе зоиз 1ез Ра1ёо1овие5, Уешзе 1971.

м Византщска уметност почетком XIV века, Научии скуп у Гра-

чаници, 1973, Београд 1978.

эт Д. ПаниЬ, Гордана Бабий, Богородица Л>евишка, Београд, 1975;

Иста, Студеница, Београд 1987. В. Корап, Грананица Простор и Об.шци,

Зборник посвеКен С. Радо^чипу, Београд 1969, С. РадсдчиА, Архиепископ

Данило II и ерпска архитектура раног 14. века, Српска православна

црква, Београд 1966, 11—19, В. т. Бурип, Ь йп йез Ра1ёо1о&иез еХ I 'ёШ

зегЪе, Аг1 е( ЗосШё а Вугапсе зоиз 1ез Ра1ёо1о%иез, Уешзе 1971, 182 гТ.

Исти, Тгезциез МёНемаХе а СНИапйаг, Ас1ез йи XII соп^тёв 1п1сгпапопа1

й' ёшйез ЪугапНпез, Београд 1964, 71—85. Г. Суботий, Теодосщева житща

и ерпски живопис Милутинова доба. Стара српска кн>ижевност у кн>и-

жетю) критици, Београд 1965, 368—373.

38 Данило II, Животи кра/ьева и архиепископа ерпских, ей. Мир-

ковий, Београд 1935, 80.

'• 1Ыйет.

40 А. СгаЬаг, Ье Тётощпа%е й'ипе Ьутпе зупааие зиг ГагсЫгесШге

йе 1а сагпёйгаЫ й'Ейеззе аи У1-е згёс1е с( зиг 1а зутЬоИцие йе 1'ёйЩсс

спгёНеп, СА, II, МСМХЬУП, 41—67.

41 Свет ]е Божищ Храм (Зрес. I, 66) на]узвишенп.)и, читав свет, ко]и

има за светилиште, на]свети]и део меЬу свим стварнма — небо — а као

вотивне дарове звезде, за свештенике анЬеле, службенике Божи$е силе,

душе бестелесне ко^е нису помешане као наше од рационалне и ираино-

налне природе али изузевшн ирационално, они су потпуни дух, чист

интелект, сличай монади (Зпег, 98, 101).
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Као некад ковчег завета, нова црква ко]у су надавили про-

роци, заснована ]е на апостолима, и слави свет хршппанске

екумене саопштава]упи истину Логоса.42

Не случало, тема Хексамерона, настала из пера на]веНих

песника и црквених писана антикизира]упег среднювеков^а,

доживл^ава у „класицистичко време" крал>а Милутина и Ду-

шана, крал>а и пара, сво]а ликовна остварен>а: у скрапено]"

вари]анти химне Васили]а Великог" „О тебе Раду)етс]а" у Гра-

чаннцй43 и химии сва биЬа славе Господа у Леснову (пс. 148).44

Космократор ]е добио сво]у на]бол>у литерарну потку са-

жету такоЬе и у стиховима 104. псалма: „Обукао си светлост

као хал>ину, разалео небо као шатор, водом си покрио двор,

сжуе облаке начинио да су ти кола; идеш на крилима ветро-

ви)ем, чиниш ветрове да су ти анЬели, пламен опьени да су

ти слуге. Утврдио си земл>у безданом, као халлном оденуо

си ]е. Извео си изворе да по долинама напа]а]у, све звери . . .

Створио си месец да показу]е времена сунце да позна]е запад

сво] . . . све си премудро створио, пуна ]е земл>а блага твога."45

У К1ьизи Мудрости XIII каже се да они ко.]и не познаше

Бога из видлэивих лепота не могу сазнати Онога ко]и ]есте. На

то] несазна]ности Бога изграЬена |е богата софиолошка лите

ратура,48 како у паганству тако и у хришНанству. Пророк дрхти

кад холе да схвати Бога и иегову супстанщцу и каже: мисте-

ри)'у и та.]не тво^е мудрости ти си ми их открио, али дагье

говори не о супстанщци (6й 7сер[ 6й<нас) веК о премудрости

(7гер1 т9)<; (тоф^а?) ко}а се манифесту]е у промисли (тер6Vо^а) и

то не у оно] ко]а бди над анЬелима и горн>им силама веН у

а Дух Господа ко^и посто^и само у човеку и шце иманентан у

читавом космосу по^авл^е се као веза измейу бога и лудског разума

као Логос (РЫ1о, Нег. 231), а разум ^е само (Ьорвтбв) отисак Логоса

ко.|и ^е слика Божи^а еЬ«Ь; беой).

** Сретен Петковип, Сликарство сполне припрате Грачанице, Визан-

пцска уметност почетном XIV, Научни скуп у Грачаници, 1973, Београд

1978, 109, припада сло^у касшце пресликаном али по старом предлошку

из доба крал>а Милутина.

44 СрЬан Бурнп, Христ Космократор у Лссиов\/, Зограф, 13, Београд

1982, 65—71.

*• Вид. илустращцу псалме 104 у манастиру Цетатуа у Молдавией

код 3. Т). 81е1апе5си, Ь ШиМгаНоп йез ЬИигпез йапз V Ап йе Вугапсе е(

йе V ОпеШ, Аппиеа1ге йе I ЧпвШш йе РЫШо&е е1 й'ЫзЮгге опепШез,

Хоте III, ВгахеИез 1935, р1. 123.

" К. Ке12епз1ет, йге кеИстзНзске Муз1ег1епгеИ%юпеп паск Шгеп

Сгипйцейапкеп ипй ШгКии^еи, Ье1рш§ 1910, 120; Е. Могйеп, АрювЮз Теоз,

Ъегргщ — Берлин 1913 409. Плотин ^е од александрщског платоничара
преузео три хипостазеЬ*, •*&$, фихч- но апсолутпо добро, мера свих ствари

код н»сга нема рационално об]ашн>ен>е и ни)е сазна^на. Не зна се шта

Зесте али се зна шта нще. Самог себе интуитивно познаше али оста]е

непознат. Епп, V, 3, 13; вид. и РпейпсЬ Роде, ГЯе ЕпШекипц йег ШеьзкеИ

8а1отоз, Сбиш^еп 1913, Рогзскищеп гиг ЯеНцгоп ипй ЪИегаЫг йен АИсп

ипй пеиеп ТезХатеШз, Кеие Ро1{»е, Ней, 85, 265, где се показухе директна

зависност Апостола Павла од мудросних юьига.

19*
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ож>] промисли юу]а се тиче л>уди и н>ихове судбине. По товану

Златоустом,47 Бог ]е ]едноставан али се н>егова суштина не э«а;

он }е мудар али се не може схватити та премудрост; зна се

да ]е велики али се не зна колико досеже ни каква ]е при

рода1 н>егове величине. Но не само да се не зна о 1ьегово] су-

штини но ни то да суштина не проистиче из мудрости веЬ

мудрост из суштине (<то<р1а ёх ооскоц). 48

У апокрифно] Кн>изи Премудрости алекса>ндри|ске редак-

щце првога века пре н. е. божанска премудрост као светлост

и принцип ко.}и влада светом поседу |е двадесет и ^едан божан-

ски атрибут.49 У делу Филона Ие угш Соп1ешр1аНуа у сибил-

ским пророчанствима и кн>изи Заргепйае третиразу се софио-

лошке теме ко]е сажима)у топику веома архаичних извора у

духу космогонизе.

У доба крал>а Милутина и каснщ'е за време Стефана Де-

чанског и Душана ликовно ]е приказана тема Премудрости

као илустращца IX поглавл»а Кгьиге премудрости, на фрескама

у Богородици Перивлети у Охриду, Грачаници и Дечанима.50

Приказу^е се као анЬеоска фигура са крстастим нимбом Хри

ста Логоса. ВеН у III веку НуроНг51 везу)е тумачен>е Приче

IX, 1 за инкарнащцу Бога Слова а купу на седам стубова,

као декор духа светога, сматра Новим терусалимом: Прему

дрост ко]а позива сво]е слуге за трпезу да ]еду хлеб и пи]у

вино (Перивлепта Дечани и Марков Манастир).

У Грачаници52 премудрост нуди свитак и писали прибор

— духовну храну, божанскн дух, како то вели и архиепископ

Данило II у Животима кршьева и архиепископа српских.™

По товану Златоустом, у каггехезама крштен>а, неофоти

чим изиЬу из светог кладенца, освепьени су духом и као

47 31. Теап СЬгузозЮте, 5мг ПпсошргепзгЫШё йе Шеи, Зоигсез

сНгШетгез 28, 9 94—95. Улазак у Гносу ^е улазак у божанску таму,

Р. С, Х1ЛУ, 377 А.

4" 81. .Теап СЬгузовЮте, ор. сН., 91, 92: и Платон, Рагтетйез, 142А

иде )ош дал>е у агностицизму Бога.

49 В. ВоПе, 1л За^еззе е1 1е$ 1ыгез заргепЮих, Келгие Йез Зспепсе

РКНо&орЫчиез е1 ТЬеок^яиез, 19, 1930, 83—94 еХ. Моп1г РпеШап<1ег,

СпЫзсЬе РЪПозорЫе т А.Т. Ете ЕткчПтр т <1ег Р&а1теп ипс! \Уе15п-

еки«ега1иг ВегНп 1904, 197 и Шепсиапс! Р., С/е ТНегареШеп ипй Не РЫ-

1оп15сИе ЗсИгги уоп ЬезсНаиНсНеп ЬеЬеп, ТапгЪисЬ Шг К1а5515сЬе РЬНо-

Ь^е, 5ирр1, Вй. 22, 1896, 707, чврсто ]е уверен да Филон предгце зедну

пре 1ьсга формирану апологетску и полемичку литературу, исто мисли

и .ГоЬаппез Сейскеп, КотрозШоп ипй Етз1епип%згеИ Лег ОгасиЫ ЗгЬуШ-

па, 1.с\р/,щ 1902, 7.

50 Влад. Р. ПетковиЬ, Фреске са представом Премудрости, Зборник

Богдана Поповипа, Београд 1929, 320 и т. Меуепа'огг'*;, 1сопо%гарЫе йе 1а

8а%еззе ГЯуппе йапз 1а ТгайШоп ВугапНпе, СаЫегз АгсЬёо1о|вдие5, X,

Рапе 1959, 259—277.

" МеуепйогГГ, ор. Ы(., 260.

51 ЗуеЮгаг Кас1о]с1с, 1л 1аЫе йе 8а&еззс йапз 1а Ннёгашге е(

ГаП зегЬе йершз йе йёЬш йи XIII' з1ёс1е ]изаи'аи йёЬш йи XIV' 31ёс1ез,

2КУ1, XVI, 215—224.

*» Данило II, Живот кра/ьева и архиепископа српских, СКЗ. 1935, 52.
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божи]и синови позвани су за царски сто.54 Тако сто и у

]евре.)ству и митраизму као и у хришпанству значи пре свега

милост дара духовног. Премудрост носи вео као симбол на^

сташце представе покрива1ьа и откриваяьа божанског. Та]

хр-г)ое(х\юу ш^'авл^е се у области Далеког истока у Сумеру

и Вавилону, Египту и грчко-римско] као и византи]ско-српско]

култури среддьег века. Као звездани плашт божанства мистич-

ни гкуас хеато? и пурпурна трака таьрьа, вео ]е симбол мисте-

рще живота и смрти. За посвепене он неста]е. Скидан>ем вела

]авл>а се светлосг и живот, док н>еговим обавщагьем наста^е

смрт симболизована дон>им светом.55

Хришпански приказ седам смртних грехова има такоЬе

сво]е античке основе. Нате женске фигуре у сопопанском

страшном суду обмотане эми]ама сепа]у на далеку египатску

митологи}у где се веру)'е да душа ко]"а оставл>а тело прелази

пут кроз седам сфера приближу^уКи се Озирису. Слично ]е

на тлу Сирще, у митре,]има. Богин>а Атагертис, ко]а седи на лав-

л>ем престолу обмотана са седам змщ'а, инспирисала ^е хелени-

стичког писца Луюцана ко]и нам ]е, опису]'упи сирщ'ску Богиньу,

оставио помен о путован>у душе кроз седам сфера. У Митрином

култу у питан>у су седам врата кроз ко]'а мора да проЬе душа

да би се ослободила патн>и.5в

Гностичко-дуалистичке, манихе,]ске космогонщске легенде

на ко]е су такоЬе деловали и антички и орщентални митови,

заогрнуте алегорщском метафориком, поседу^у занимхьиву те

матику настанка света и човека, светлосних го^ава и сотирио-

лошких мотива у веома по]едноставл>еним облицима. У н>има

Д. Драгсуловип види ,,на|потпунще синтезе старог културног

наслеЬа". Према слепчанском Апокрифу, Бог удара каменом

у жезло и ствара Логоса ко]и се зове Исус и АрханЬео Ми-

хайло. Свакако се одмах намепе паралела о Митри Петрогенис

а легенда дал>е иде V хришпанство и везуче се за Христа „ка

меи ко]и се откинуо од Богородице Горе". Не треба изгубити

из вида да та] исти атрибут поседу]е и Зевс.57 Да се не на-

м Зеап СЬгузозЮте, НиИ сШесИезез ЬарНзтаЫз шёсШез, Зоигсез

сЬгёиеппез, № 50, Рапе, 1957, 118.

55 1егеппаз А1ггес1, йег ЗсИШег Vоп Зшптег Ыз НеШе, \л\рал%

1931, 70.

гв Рау1е Мцоугё, РегзопЩсаНопз Лез зер1з рёсЫз тогШз Аапз 1е

]и%етеп1 Бегтег а Бородат, Ь'Аг( ЪугапНп йи XIII' 51ёс1е, Зутрозшт

ае Зоросаш, 1965, Београд 1967, 241—248 и Р. Сшпопх, Ъез гёИ&опз

опепШез йапз 1е ра§атзте готат, Рапз 1929, Й§. 9.

" 1оаптз Ьуаоз, йе МепзгЬиз, ей. Вопп, 45 каже да }е Митра роЬен

од Камена. Мампшз уоп Тугие XIX, 3, р. 239: „другашце види Питагора

Сунце, другачще Анаксагора, за Питагору ^е Сунце као Бог, за Анакса

гору као Камен. и ОЫ§ег Зоппе Лег СеггесЫщкек, Мйпз1ег 1918, 90, 95.

ТакоЬе Драгол>уб Драго^ловий, Богумилство и орфичка традиц^а, ЗФФ,

Х-1, Београд 1968, 196; С. Радд)чиН, Епизода о Богородици Гори, Тексто-

ви и фреске, Мозаик, 25, 118—120.
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руши дуалистички принцип светлости и таме добра и ала,

Христос се по]Ш1ьу}е само као анЬео или анЬео божщи. Ико-

нографски тип Христа анЬела великог Савета по]авл>у]е се на-

сликан у слепо] куполи цркве Св. Пантеле]мона у Нерезима,

уюьучен у ортодоксии концепт.58

Орф1гчка легенда о Давиду семинатооу гушчи1ег .1а.)ета из

кога се раЬа Марина са гушчи}им ногама и надовезу]е се на

сибилска пророчанства о Мари]и ко]а пе роднти Христа и

остати девица.

Ова] апокриф за]едно са сибилским пророчанством, забе-

лежен у рукопису из эбирке Гру]ипа, сачувао ]е комплекс ]ош

старике традищце о Птици Бену ко]а оваплопу]е душу Ози

риса,59 носи космичко ]а]е и представл>а вечни стварапачки

принцип плодности. На нашем тлу сачувала су се таква во-

тивна колица из Душьа]е*° из средн>ебронзаног доба или она

из Гласинца — сада у Природн>ачком музе]у у Бечу; при том

су точкови симболи сунца присутни у хтонском култу.

Оста]е отворено питан>е да ли ]е велика количина средао-

вековног прстеньа ко]е носи птичщу хералдику61 у кругу мож-

да надживели облик манихе]ско орфичке симболикс ко]а се

одржала кроз народно предание у апокрифно] литератури.

Симболика накита*2 и н>егов апотропе]ски знача) нису

спорни. Соларни и планетарии мотиви у виду карика полуме-

сеца и звезда су на]стари}и и на]распростран>ени]и обл1щи ко]и

од антике преко среднлга века тра]у све до етнографских при

мера. То исто важи и за космичке знаке ко]и су дати живо-

тшьском симболиком, узмимо на пример Овна ко]и ]е пер-

сонификацщ'а Амон Ра: „Ти овне на]силни]и меЬу свим ство-

и 5. Бег Кег5е581ап, Ыо1ез зиг дие^иез гта^ез зе гаИаснаШ аи

1Иёте йе СНпв! Ап^е СА, XIII, 1962, 209—216.

*• Драгол>уб Драгсуловий, Богумилство и орфичка традицща, ЗФФ,

Х-1, Бсоград 1968, 196; Т. Спеуа1ег — А. СЬеггЬгаШ, Щеётк 31тЬо1а, 2а-

§геЬ 1983, св. феникс.

У старом Египту Бену }е био пазив за птицу Феникс-Чашьу, уско

повезану за принцип бесмртности и култ сунчанога бога у Хелиополису.

*° Умегничка баштина Србще из ризнице и збирки, Београд 1984, 23,

Бронзани соларни точак симбол сунца ко.)и вуче кон., у халштату и

бронзано] епоси има упрегнуте птице ^е више одговара]у хтонском

карактеру сунчане енерпце. На таблица са клинастим писмом IX века

пре н. е. вавилонски владар Наву-Апал — Идин сели на престолу пред

ко.|им ]е велики сунчани точак. Под н>им }е вода са десет подноиф

коЗа почива на читири точка. Ова] текст понавл>а и Или]ада IV, 131, 132,

опису^упи Саломонов храм, репродукована представа код ТА. К. Кирег,

I^из^^оVапа епаЫорейЦа (гаеНсюпаШН з{тпЬо1а, Веоегаа' 1986, 159.

" Узмимо као пример сребрни прстен Радослава инв. 394. Мнр]ана

Коровий Лэубинковип, Представе грбова на прстен>у и другим предме-

тима матерщалне културе у среднювековно] Србщи, О Кнезу Лазару,

Београд, 1975, 173, фиг. 4.

** Б. А. Рыбаков, Язычество древней. Руси, 107 Наука, 1987, 573. и

В. П. Даркевич, Символы небесных светил в орнаменте древней Руси,

Советская Археология, 3, Москва 1960, 57 и дал>е.
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рен»има", мотив се гю)авл>у]е у арха]ском и хеленистичком на-

киту. Спирала овну]ских рогова кс^а симболише грмл>авину

има апотропе^ку моЬ; сусреЬемо ]е на опиралним гривнама

на копима се приказу^у такоЬе и кругови, троуглови, свастике

и рибе. Спирално увидена жица на торквесеима тра]е од пре-

истори|е до средньега века. ТакоЬе ]е прастари мотив птица

око дрвета живота, какав се хералдички представл>а на прсте-

ну из Леш]а.ва

Риба са хлебом и вином била ]е присутна у обредима

мистерщских религеца. Рибе се приносе на жртву свим бого-

внма дон>ег света и лунарним богин>ама вода, л>убави и плод-

ности. Такви су Атаргатида чи}и }е син Ихтус света риба,

Иштар, Изида и Венера. Скулптура из Лепенскога64 вира са ри-

боликим ликовима буди асощцащцу у томе правду, а петак ко]и

}е дан рибл>е жртве ]е исто тако дан и Христових страдан>а.

ТакоЬе симбол рибе у своме значен>у представл>ао ]е симбол

месщанског програма Христовог. "Густой? ХркттЬ<; веой ыбъ Хытт]р.

Питагоре.]ски равнострани троугао представлю Атину, бо

тинку мудрости а у хришпанству такав исти равнострани троу

гао образован од три преплетена диска значи ]единство у

трозству, св. Тро^ицу Премудрост божи]у.65

Огдоада ]е бро] регенеращце, обнове и поновног роЬен>а,

односно поново задобщеног ра]а. Ова] ос.ми дан код првих

хришЬана посебно ^е славл>ен будуЬи посвеЬен Христовом вас-

крсу, као дан Господа ко]и омогупу]е и васкрсен>е л>уди.6в

Осми дан ]е дан милости и ньегова симболика се протеже и на

сакралну архитектуру где квадратна основа преко тромпи и

пандантифа прелази у осмоугаони тамбур. Четири главне и

четири споредне стране света зову се у разним традищц'ама

осам ветрова. И главни хришЬански симбол после крста, кр-

стионица, има осмоугаони облик као и писцина Богородице

Источника ]ер ]е у оба случа]а реч о поновном роЬен>у.в7

м Десанка МнлошевиН, Сред/ьовековна некропола у селу Аеш\у код

ПараНина, Зборник радова Народног музе]а, III, Београд 1960/1961, табл.

IV, ел. 1, 2, стр. 159.

м I). 2. К. Кирег, ор. сх%., 8. V. риба, 143 и Драгослав СрешвиН,

Лепенски Вир, Београд 1969, 113, 143, 148, 148 РХ ВЫ%ег, 1Х6У5,

Мипз1ег 1912.

45 V. 2. Кирег, ор. сг1., 175.

01 АгПошо ОиасцшгеШ, Ь'О&йоайе РаМзЫса а зиог гЩеззг пе11а Шиг%\д

е пег топитепй, Уе1ега СппзНапогит 7, Бари 1973, 25.

" По Псеудо-Атанаси]у, Р. С, 28, 137—141; у IV—V веку урезанн сти-

хови на Латеранско] кретнопици говоре како ма^ка црква преко сво.)их

вода поново раЬа сво]у децу. Р. ип<1ег\уоой, Тпе РоипШп о/ Ще гп (Не

пгапи$спр1$ о{ Со$ре1$, гЗшпЪагЮп Оакз Рарегз, по. 5, 55 о иконографией

Богородице; Д. Медаковип, Богородица живоносни источник у ерпско)

уметности, ЗРВИ, 5, 1958, 203—218. Д. ПаХХа?, 'Н 0еот6х'<; 2<оо86хо? гтггН'

'АрхаюХоуи^ ДеХтЕ-л», 26, А-9т)ГО1. 1971, 201—224, и Тата Уе1тапз, Ь'гсопо-

&гарЫе йе 1а яропате йе V^е« Иапз 1а 1гаа"Шоп ЬугапНпе й 1а /ш а"и

тпоуеп аее, ЗутЬгопоп, II, Рапв 1968, 119—134.
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Символ неба као юьиге рютулуса очувао се у народно]

поези)и: ,ДПта ]е небо, да ]е лист харпце." У Интерпретащци

Еурипидовог Фрагмента из Меланипе (31оЬ, I, 3, 14)) види се

да су Грци поймали небо као ротулус-светак, а да ]е таква

представа веп постоуала у вавилонском схватан>у света. Преко

Старога завета стигла ]е и у Грчку, за^едно с иде]ом да бо-

гови грехе света бележе на небески свод као у кн>игу — ро-

тулус. Астролози су у небу видели отворену кн»игу а звезде

као слова од ко]их су саставл>али речи ко]е су тумачили. Ту

]е и небески плашт у ко^и су уткани знакови и симболи звезда

сведени на реалне облике у хеленизму.68 Такви су: Небески

ротулос у Дечанима и она] у Ват. гр. 1162 фол, 119, ко]и илу-

стру]е хомели]е такова монаха69 (ел. 5).

Августин говори о Манихе^цима „яшз 5о1ет е1 1ипат уеШгг

айогап (БеШ, 17,3) ас! яиогит здгсшШт уоз рег отпез ащш1оз

уеггШз и1 еоз аск>геиз". Сунце и месец присутни су у Христо

вом и страшном суду у Дечанима70 и многобро]ним распепима

где показу]у космичку дименэщу Христовог страдан>а.

Стара симболика Афродитиног вотива, пурпурна школ>ка

каква се приказу)е на новцима из Татентума,71 везу]'е се за

н>ено чудесно роЬен>е из морске пене у школ>ци на острву

Кипру. Ова хомеровска традищца сачувана ]е и код Стефана

Византийца, Плаута и Помпилща Секста и Павла Бакона

(„Су1егеа Уепиз 1п ^иат рптит а'еуест.а еззе сИсгсиг сопсЬа")-

Богородица се ставл>а у конху апсиде носепи епитет школ>ке

„Порфура", представл>а]упи хришпанску интерпретащцу ]ед-

ног култног сирвивала. У епиграму Калимаха из Арсиное види

се да ]е Селени]а из Смирне донела конхос са ]а]етом ]едне

птице ко]е се ту нашло, и поставила у храм Афродите Арсиное.

Тако се у доба ранога хеленизма сусрепемо са елементима

космичког ]а]ета као символом зачепа и школ>ком као сим-

болом неба. Култне школ>ке налажене су у гробовима и део

су украса на неолитским огрлицама. У Египту, Сирщ'и, Пале-

стини и ]ужно] Руси)и ]авл>а]у се као инструмент орфичког

ритуала. Лен>инградски лекитос са приказом раЬан>а Афродите

]е на]рани]и приказ где се по]авл>у]е и школжа (415—390).

Мотив школ>ке поста]е омшьен у римско] архитектури а одатле

ирелази и у византи]ску. Ни поези]а га не занемару]е, о чему

88 МеввегесппнсИ Ргап/, ШттеЪЪисп ипй 81егпепзсНгф, Кбгшзспе

ОиагЫзсЬпЙ 39, 63—69.

•» С. Зюгпазо1о, МШаШге йе11е ОтШе <И Сгасото Мопасо (Сой УаХ.

ег. 1162) е йе11 Е\ап%еИапо %гесо 11гЫпа1е (сой. Са1 ИгЫп %г. 2), Кота

1910, Ы. 119.

70 Р. ТХ51%ег, СеЬе1 ипй Се$ап{> от скгШИсНеп А1(ег1ит, Мйпз1ег

Же81*а1., 1972, 297.

71 Мапа Вга1зсЬкоуа, Ше Мизске! от йег АпНциеп Кипз1, Аптлке

Кипя, ВЙ. XII, 1938, 4.
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сведоче стихови Овиди)а:72 „МоШ 1е11и5 ега! шшс1а тизсо

зитта 1асипаЬап1 ае1егпо типсае сопсЬае." и ликовне пред-

ставе мозаичких фонтана у Помпе]и и Аквиле.)и или прикази

Богородице Источника.73

Свакако, култ Богомазе у хришпанству заснива сво]у

иконограф^у на далеко дублю] традицией. Она алсорбу)е еле-

менте култа Велике Ма.)ке Кибеле, Хекате и Дионисщеве ма]-

ке Семеле, одакле се преуэима схема роЬен>а божанског де-

тета.74 ТакоЬе и схема Богородице млекопитател>нице насташьа

се на старике узоре из етипатске митологи]е Изиде и Озириса

па преко хеленистнчких тЛпсез аи§и51ае. Ргзвщенща компо-

зищца овога типа налази се на неким олтарима из околине

Пту)а,75 где ]е церемониал похода божанском детету готово

идентичан са царским и византийским примерима раЬан>а у

порфиру (ел. 6).

Египатско порекло схеме Богородичиног Уепен>а давно ]е

залажено,76 док се реЬе уочава]у остале античке паралеле

какве су по]ава Петла у сцени Петровог Одрицаньа.77

Античке мотиве у грчким легендама о светител>има сабрао

]е веК одавно Шестаков,78 и код нас Витковип.79 Уочене су

паралеле измеЬу АрханЬела Михаила ко]и мери душе и упи-

сиваньа у кн>иге мртвих у египатско] митолопци, Илщади и

Етиопиди.80

ХришКанска легенда о селеукщеко] мученици св. Текли

узима се као паралела сири]ско] бопльи Иштар чща се епи-

фани]'а у опьеним колима ]авл>а у предвечерие празника. А

празник св. Текле, према апокрифно] литератури, управо пада

у предвечер]е ]есен>е равнодневице.81

72 МеЮтогрИ. VIII, 562.

78 РпеапсЬ, МШктапп, МиНег ипй (Не ОиеНе, 51исНеп гиг 0ие11еп-

уегЬегипе 1Ш АЛеПит или 1т Мг<1е1а11ег, Ва$е1, 5. а. 146, 347.

74 II. РЫНрагг, Бе 8ёте1е й 1а МЫогпс? 'Аруаюлоуьх-)) ^ергкхер^ 1937,

256; Н. СгаШо1, Ье си11е йе СуЪёХе, Мёге а"ез Игеих а Коте е( йаю

1'етщге Котат, Рат 1912, 7 К; ВесаШ С, Ш^еVО соп 1а пазсИа <И

йюпшо е азреШ ткНа. <Н 0$11а Рабата, ВоНегшо й'апе 36, 1951, 1—15.

75 Р. Марий, Антички култови у нашо] земли, Београд, 1933, 25.

78 Мир^ана Татип Бурий, Античко наслеЪе у среднювековно] умет

ности, Жива антика, XI, 2, Скогу'е, 1962, 391.

77 Култ сунца и светлости код питагоре^аца повезан ]е са страхом

од смрти и култом умрлих. Тамо се каже: „тедног ^е петла хранио али га

н^е убио ]'ер 1е петао посвепен сунцу и месецу (ТатЬНсЬоч, Рго1геп1и:ия,

21, 17, р. 107. "Р131еШ Р. ВоеЬт, Эе вутЬоИв РугНа^огегв, Б133, ВегНп 20,

по. 18).

78 Д. Шестакова, Античные и международные мотиви вь греческих

сказанияхь святыхь, Ж. М. Н. П., 1911, 497—531.

78 Э. УНкоУ1с\ 1Л)еса] НгИдапзке гкопо^гаЩе па пеке пагойпе р\е$те,

2Ьогп1к га пагоаш 21уо1 1 оЫса^е ]игшЬ 81ауепа, кд). XXIV, 2аегеЬ, 1919,

1—28.

80 О. Сгарре, СевсЫсЫе йег К1аз$15скеп Му1по\о%{е ипй ЯеИ&опз-

^евсЫсМе \\>'акгепй йев МШеШигз, Козспег Ьех1соп, Се1рг18 1921, 681.

81 Д. Шестаков, ор. сИ., 501.
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Вавилонска демонска жена Лабарту живи у метаморфо-

зама све до хришпанских времена. Под утица]ем хришпанства

Мардук се иретвара у Христа и н>егове мученике ко]и се по-

]авл>у]у као коньаници имитира]упи римског триумфатора. те-

дан такав свети кон>аник убща Демонику. 1евре]и меЬутим

замен>у}у свете ратнике кон>анике са противником демона Са-

ломо. У хришпанству се ова легенда по]авл>у]е од VI века

везу^упи се за св. Симисща. Ту ]е светац брат ]едне демонске

жене ко]у он уби]а. Ова легенда ]е за|едничка како у области

западне Ази]е тако и у Средоземшьу, неки ]о] аутори припи-

су)у легенду из месечеве митолопце. Оба огранка легенде до

носе преданье о богин>и Карини, чуварки дечи^ег кревета, ко]а,

мада уби^ена и сама убица, поста]е заштитница.82 На фресцн

РоЬерьа Богородице у ПеЬко^ патри]арши]и по]авл»у]е се чу-

варка детета као прел>а у ко] о] многи виде античку мойру,83

неки обичну служавку ко]а помаже али могла би бити и Ка

рина, утолико пре што н>ено присуство кра] колевке не значи

у Пепи заузетост око детета, ]ер то радн друга жена.84

На фрескама св. Софи]е Ки]евске и рел>ефима музе]а Бер

лина и Цариграда по]авл>у]е се занимл>ива тема ко]а прика-

зу]е борбу ратника против човека с псепом главой (киноке-

фала). Многи су ову сцену тумачили као „Ьийиз Сохлсиз", сцен-

ску игру ко]а ]е иэвоЬена пред царем на БожиН у самом

двору. Брижл>ивим пореЪенъем текстова описа „Ьийиз СоИсиз"

у квьизи церемонна од Константина Порфирогенета, Ксиного-

пулос }еР* утврдио да не постощ веза измеЬу ових игара и

Кинокефала. Извесни деташи показу]у да су се сцене о ко-

]има ]е реч изводиле на Хиподрому и, како изгледа, у две

епиэоде. Лако ]е могупно да ]е на н>их утицао много читани

м Напя А1ехапс1ег МпЫег, 8а1ото ипа" (Не Каппа, Ете 0пеп1а11е-

цет1с V. Л. Ъе&н'т&хп%, е КтаЬе11-1)етошп ашхй е. ЬеШ{$еп Не1с1еп, пи! е

Векг. V. Еппо ЫШпапп, 5Ш1§а«: (УетбЙетНспипееп й. опетапзспеп

Зеттагз й. 11ту. Тййт^еп 4, 1931, 20.

м Р. Марий, Антички култови у нашо] земли, Београд 1933, 25,

сматра да су пи1псез АирШае истоветне са келтским матерама, грчким

моирама и римским паркама, геманским нормама и словенским суБа^ама;

•ГасдиеНпа ЬаГоп1ате Оозосше. 1сопо&гарЫе йе 1'еп\апсе а"е 1а Угег^е йап$

Гешргге ЬугапНп е1 еп Осс1ейеп1, ВгихеПез 1964 I, 106, 106, 192, 201, прет-

поставл>а да ^е то обична слушкшьа ко]а преде уз колевку.

84 М. Ивановий, Црква Богородице Одигитрще у Пепко] Патрщар-

шщи, Старине Косова и Метохще, II—III, ел. 39.

83 А. Зкуубтго'Ло;, Ки>/о Ьзухк<л, Д'ХАЕ, 9, 1973, 1—19 видети такоЬе и

XV. ЬоезсЬке, ЗаспШз Скп5(оркогиз сатпеш, Рез^зсйгШ Шг Ейулл

КесЫоЪ гит 70 СеЬиПз1а8, Берлин 1955, 33—82; неги, Ыеие ВеНга&е гиг

Оаг51е11ипё Лев купокерпа1еп НеИщеп СНпзХорпогив хп Оз1еигора, Рог-

зейип^еп шг Ооз1еигора15сЬеп СезсЫсМе, 5, 1957 и Ь. Кге12епЬасйег,

КупокерНа1е йатопеп т зййо$(еигора1$спеп Уо1к$<Нск1ипя, МипсЬеп 1968,

7 П.
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роман о Александру Великом.86 Св. Христифор са псеЬом гла

вой везуче се за стару облает Кинокефала, што црква нще

прихватала као аргумент говорепи ]едино и само о ружнопи

овога свеца. МеЬутим, у иконографией Христифор или има

лепо лице или поседу]е псеЬу главу на каснищм иконама

XVII—XVIII века, што ]е очигледно дословце пренет податак

из синаксара где се говори да светац потиче из расе Кино

кефала.

Сведи ратници необично поштовани у среднювековно] Ср-

бщи заузимали су на]вепи део прве зоне у црквама управо

у Милутиново време када се земл>а припремала да постане

главна сила на Балкану. Традищца ове иконографи]е везана

]е за ]едно друто време и територщу али за сличай борбени

дух. На тлу Сирине главно божанство велика Богин>а А11а1п

наоружана ]е као Атина. И остала божанства с ове терито-

рще носе оруж]е, кошье и мали округли штит, стрелу и то-

болац. ТакоЬе и у Палмири сви богови носе грчки или римски

оклоп ратничког бога Ареса или Марса. Чак и велика троянца

Палмире Бел сунце и Месец исто тако су наоружани. Йети

феномен се ]авл>а и у Сирией и Египту на примеру тупитера

Доценуса, из чега се види да су Палмирци и други Арапи из

Сирще и Египта бирали ратничке облике сво]их божанстава

да их прате и штите на неситурним пустшьским путевима.87

Познато ]е да 1ованова Апокалипса нще ни ]'уде]ског ни

хришпанског порекла. Сво]им на]вепим делом н>ене слике и

представе потичу из перещеког вавилонског круга а само де

лом из Египта. Осврнупемо се на паралеле Аюпа на}вишег бо

жанства митраивма са атрибутима юьучева ко]и асоцира]у

на Христа из Апокалипсе I, 18: „И имам юьучеве од пакла

и од смрти." Уочл^иве су такоЬе и паралеле измеЬу Апокалипсе

I, 12 и Митрине литурпце из текста 14, 10.88 Аюп или 5еси1ит

стода на кугли, симболу Етруге-она седам пута обмотан зми-

]ама. Има на себи зодвдак, а соларни знак крета био ]е печат

присталица Митриног култа. На ритуалж>) гоэби Бога Митре

као и на хришпанско] та|но] вечери у жртвеш>] посуди налазе

се хлебови са утиснутим сунчаним знаком крета. По Терту-

8" Д. Драгс^ловнп, ]ужнослиаенска легенда о Александру Великим на

извору живота, ПКШФ, 1—2, 1969, 4 и дал>е М. СапсИз, Ьез пйпШигез йи

готап й'Мехапйге йе ЬЧюШш НеИётцие йе Уетзе е1 1еигз гарроПз

суепШаИез а\'ес 1а сиНиге />ёог§1еппе, ВесН КагШззЁ, 28, 1971, 172—177.

87 Непгу Зеупв, Ьез Игси зупепз еп ИаЫ1 тИШшге, Кеуие сГАгспёо

1о$ре е1 й'ШзКмге, Аппа1ез агсЬёЫо^иез агаоез-зупеппез по зрёс1а1, IX

(3 ёте Сопцгёз 1п1егпа1юпа1 а"агспео1о§1е С1азз1яие, Батаз 1969—1971, то1.

XXI 1—2, р. 67—70.

88 Нас1аг ЬПИеЬЗогп, ОЬег геИцюзеп Зщтгищ т йег Апйке гт1

Ъезопйегег ВегйскзгсННгип^ йег Кгеиг.з1е§тгипё пеЬз( етеп Ехсигз йЪег

Не АрокаХурзе ипй аЧе Му(Нгазтопитеп1е, 11ррза1а 1933, 3 и дал>е.
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ли|ану: МкЬгаз зщпа1 тПкез зоиз се1еЬга1 е* ратз оЫа-

Попет."89

Везе иэмеЬу схватан>а и облика на тему смрти анЬела и

Ьавола могу се уочити иэмеЬу етрурске и средн>овековне кул-

туре нарочито у погледу среднювековне представе о Аду.90

И низ хагиографских тема показуху сеобу мотива из ду-

боке антике до среддьега века чи)и )е ^едан део сакупио Р1егте

с1е Затгууез,91 док су многи пагански ритуали од IV века по-

лако неста]али или се утапали у хришЬанске празнике. Такав

]е пример АтЬагуаНа, АтЪигЪшта и КоЪщаНа, док су се Лу-

перкалще све до времена папе Геласща I (494—496) задржале

код празноверних хришпана као церемонна прочишпен>а, када

га ]е папа претворио у праэник РигШсаНо Мапае.92

Наставак праксе античких жртвоваььа да се пратити и

меЬу ]ерменским хришпанима. Код н>их култ Зевса статиотоса

замен>у]'е култ Или)е пророка.93

1едан од главних путева ко^им ]е антички утица] досезао

до средн>ега века, идупи и да1ье до ренесансе, били су мито-

графски текстови са описом слика звани екфразис. У н>има се

некад богови претвара]у само у сво]'е символе орнаментално

приказивани или као планете.94

Али и на предметима свакодневне употребе очували су се

трагови вечних симбола као наслеЬе антике. Тако се среддьо-

вековне чаше или посуде приказу}у са испупчеаем омфало-

морфним украсом. Такве посуде се директно обликом надо-

везу)у на примерке из касног римског доба често са стриги-

лираним или зракасто поставл>еним канеуларама. Те чаше у

сакрално] и профано] употреби у средн>ем веку евоцира]у

стару симболику омфалоса,95 центра светске силе кощ се на-

" С. С1етеп, Бег ЕтЦизз йет Муз1епепге1А%юпеп ап йаз ШезХе

Скггз1еп1т К. С., УУ, XIII, 1, (Меззеп 1913, нарочито се осврйе на утица]

мистери^а на крштен>е и Тазну Вечеру, и Р. Сшпопе, Ьих регреШа, Рапз,

1949, 40, Кирило Александринки, СасЬепезез, 129, дайе сваком од сво^их

ратника знак на чело.

т О томе \Уе§е РпЧг, То1епки1( ипй ]епзе1Хз%1аиЪеп йез е1гизИ$скеп

УоИсез. МШ. зсЫез. СезеП. УоШзкипйе, 31, 1932, 401.

•" Р1егте 8ат1ууез, Еп тпаг^е йе 1а Ьё&епйе йогёе, зоп^ез шггаЫез е1

5и^V^Vапсез, Еззаг зиг 1а гогта1юп йе дие^иез 1пётез Ъа^юцгарг^иез

Рапз 1931.
м Сгееп \№Шат М, ТНе ЬирегсаНа гп 1ке Щ1к сепШгу, С1азз1са1

РЫ1о1оёу, 26, 1931, 60—69.

** Ргапх СитогП, ^'А^скеVёскё йе РёйасЫоё е1 1е засгЩсе йе {аоп,

ВугапИоп, 6, 521—533.

м А1та Ргеу 5а1тапп, Аиз йет ЫасЫеЬеп апНкег С'дИег^езЮПеп, ХАе

апИкеп Сб1сЬе11еп т Йег ВПаЪезсЬгеНэипд а\ МШе1акегз и. каНегизсЬе

РгйЬгепагззапсе, Ьергщ, Ваз ЕгЬе Йез Акеп, 2, 1931, 19.

м пагетЪег 5а§Ио, ИШюпагге йез Ам'щшХё %гесдиез е1 готагпез,

Рапз 1887, 197, на месту где )е нупак света два орла ко^е ]е Зевс бацио

с кра^а света фиксирали су у свом сусрету центар земл^е и свети камен

омфалос. Пиндар и трагичари, Страбон Паузани^а и Плутарх ствара]у

стихове ко.)и се односе на омфалос.
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лазио у Делфима ко]и ]е имао цилиндричан облик украшен

ромбоичним мотивом од исплетеног конопца. Та] мотив ромба

симбол власти над горн>им и дон>им светом прешао ]е у сред-

н>ем веку и на царски текетил са идентичним значением апсо-

лутне власти. Византинци су царинским прописима забран>и-

вали извоз таквога текстила ко}и ]е атрибут византи]ског

аутократора. Та] текетил набав.ъао се у среднем веку путем

контрабанде ]ер су и остали владари лреко н>ега давали до-

каза о томе да учеству]у у светско] мопи, измеЬу осталих

такав ]е био случа] и нашег стонског Владара.96

Троглава Хеката ко]а се поистове!ту]е са Артемидой Де-

метром и Аполоном Хелиосом неситурног ]е порекла али ве-

лике моЬи над светом неба и подзем.ъа. То ]е Богшьа са три

лица, она сто]и на раскршпу као и Хермеа психопомпос. Сло-

венско божанско са три главе ]е следепи ступан, продиран>а

ове теме у средн>овековну културу. Затим следе представе Тро-

главог Христа Логоса, необична варианта св. Тро^ице, у Ма-

те]ипу Троглави анЬео — Софи]а у сну Навукодоносора у Бо-

городици Перивлепти и на иконама у селу Зрзе, у Хиландару,

и Григори]ату на Атосу. Познате су и иконе Коэме Дам]ано-

виЬа у XVIII ко]е понавл>а]у ова] мотив.97

МилиЬевиК ]е у Кнежевини Срби}и забележио занишьиву

легенду да ]е у планини Церу живео цар Тро]ан ко]и ]е имао

три главе. 1една ]е гутала л>уде, друга животшье а трепа рибе.

И у словенском преводу XII веку, у Апокалипси пресвете Бо

городице ко]а хода по мукама, прво се сусрепу они ко]и

нису поштовали св. Троянцу,98 затим они ко]и су називали

боговима сунце, месец, земл>у, животтье и рептили]е, ко]и су

постали камени богови као и л>уде, Тра]ана, Хорза, Белеса и

Перуна. У другом касни]ем апокрифу из XVI века, вели се

да су ови назовибогови били л>уди и да ]е Перун живео код

Грка, Хорз на Кипру а Тра]ан у Риму."

Три главе симболизу]у власт «ад трима царствима небом,

эемлюм и подземл^ем. У Щецину ]е смештено на ^едном од три

свештена брежулжа Троглаво божанство за ко]е се свакако

везуче старика традищца инди]ског тримурти]а, грчке Хекате

•* Во]ислав 1. БуриЬ, Византщске фреске у ]угослави\и, Београд

1975, 26, 189, ромб значи додир измеЬу неба и земл»е те преко лега одеНа

,«це слику небеске власти на земл>и. СЬеуаНег, ор. с«Л, 566.

,т К. РеНаггош, Ра^ап Огщиг о/ 1Не 1гее-Неайей герге$епШюп о] (Не

сИпзНап Тпт1у, Рад, Гру.)иЬ, Иконографски мотив спичем, индуском

тримуртиу у старо} ерпско] ликовно] уметности Ткалчийев Зборник I,

Загреб 1955, 99—109, гщ. 13 аЬ, 14 аЬ 15 аЬ и Р. ОезЬоиНегез, Ье Мегсиге

1псерИа1е йез 8о'1$50п5, ВиИеНп МопитепЫ, 1931, 117—118 и ЗгеГапезси

ор. си., р1. 101.

•• Л. Леже, Словенска митологща, Београд 1904, 110.

•• Шишманов, Зборник на нар. умотворина наука и кн>ижнина IV,

1891.
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хеленистичког Хермеса трисмегиста и божанства келтске сло-

венске и хришНанске митолопце.100

И симболика „Согопа апт" у сликама менологу из Мар-

ковог манастира (1371), к<>]а илустру]е текст по товану XV, 5,

^е веома стара. По мшшьегьу П. МирвиКа,101 она пада у доба

процвата флавщевског илузионизма кала ]е оваква декорацща

извоЬена и у сликарству и у стуку. Веома брзо ^е прихвачена

код хришЬана ко.)И су ]е примешивали и у катакомбама, у

меморщама и мартири]има као и на надгробним споменицима.

Мотив се сели са надгробних стела где се „Согопа апт" ггрн-

казу$е око главе умрлог на позадину Мартирща па затим и

на рукописне кн>иге X века; такав ]е пример рукопис Зепак:

§г. 34 — ту се налази помен о „Согопа апт сопуегаопз" првога

септембра. Назрашце се ова] мотив по]авл>у]е као лоза ко]а

излази из главе бога ветра Зефира на 1едно] вази из Тарен-

та,102 IV век пре н. е. и ко]а се сада чува у Британском му-

эе]у, а Сократ вели да зефир чисти свете регеце, Хесперидин

врт, и да носи душе на острво среЬе да би почивале у вечном

блаженству. Ова ра^ска симболика шце случа]но примен>ивана

на надгробним споменицима и у менологима! ]ер како се види

и из псалма 65,11: „Ти в]енча]еш годину ко]о] добро желиш",

реч ]е о есхатолошко] димензи)и прастарог симбола каква

]'е лоза.

Метаморфозу античкога Харона у новогрчког Хароса

видимо на илустраци|ама рукописа сой 207 у Ватикану, и у

рукопису АЛеп 2430. У прво] песми поминл се пехар као се-

Ьатье на Лету.103 О смртном пехару говори и Баумстарк да се

)"ав.'ъа у сири]"ско] поезди. Занкшьива ]е по^ава ове теме у 12

веку у Византии у вези са легендой о цару Теофилу. То ]е

Тимариом где се као смртни судоца поред Миноса, А]'акса,

Галена, Хипократа и Асклетца ]авл>а и византи)ски пар Тео-

фило. Христи]анизирану представу са пехаром смрти на]бол>е

100 М. Гарашанин сматра да ^е скулптура Троглава из Вапана код

Брибира и коз'а се чува у Сплиту глава Свевида )ер }е наЬена у близкий

Свевида вапанског и да ^е келтска (корен речи суид-сувнд ^е келтски).

Ча.]кановип з'е у студии о врховном Богу дао више паралела за тро-

главо Божанство Хекате Хербера и Трачког троглавог ко>ьаника.

Ю1 раУ1е Мцоун?, Согоппа Апт Лапв 1е$ сус1е$ тёпо1оё'Чие5, Ас1ев

с!и XV е Сопегёз т1егпа1юпа1 сГётйез ЪугаШтез, А1пёпе5 1981, II

489-^*98.

102 1Ы<1., 490. Према псалму 80,9, Бог ]'е из Египта узео лозу и посадио

у Свету Земл>у ту лозу (Израил) ^а ]е у Хришпанству из ^евре^ке

традищце, а нарочито у српскоз иконографией, преко лозе Неманлйа

добила свозу религиозно нолитичку димензи)у. Слободан ЧурчиЬ, ТНе

ЫетапЦс Ратйу Тгее т 1ке Ы§И( о/ ипсе1га1 сьйх т (Не скигск о/ 7оак«>и

апй Аппа а1 ЗШйетса, ЗРВИ, XIV, XV, 1971, 191—195.

1М МогаусзИс, // Сагоше ЫгапНпо, ЭШсН В12аги.1ш е МеоеНетсип 3.

1931, 45—68.
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приказану имамо у словенском рукопису ТомиЬевог псалтира1(М

(ел. 7).

У делу сликара Михаила Хомацаса (Спота^газа) са Хиоса

у цркви Панагиа Крина сачувала се надживела представа Каи-

роса са епиграмом н>ему иосвепеном. Муноз ^е први препознао

Каироса на мозаику из Торчела и показао н>егову повезаност

с песмом Теодора Продрома из XII века. Та] исти еииграм

понашьа се на фресци са Хиоса и потврЪу]е да ]е Муноз тачно

одредио фреску из Торчела. Каирос у византи]ско време до-

би]а име |мос са акцентом на Уапказ живота а не на повол>-

ном тренутку какав ]е био антички Каирос. Приказу)е се на

Хиосу како Космос, обучен у скарамагион и факелоиду држи

Виоса за перчин, док ]е у Торчелу у питан>у нага фигура са

точковима на ногама, крилима и вагом у руци, а у ]едном

рукопису велике Лавре на Атосу сой. Н. 16, 671 приказу]е се

као старац с пелом сигаиран „Ка1го5 Рап<1ата1;ог".105

У прво] и друго] византи)ско] ренесанси персонификащце

су биле на]видл>иви]и доказ везе с антиком. Ретко се река

Лордан приказу]е другачи^е но персонифицирана са н>ена два

извора,106 царски портрети ]авл>а]у се са персонифицираиим

врлинама, пророчанства Исаи]ина са симболима дана и ноли.

Време крал>а Милутина то обилато показу]е; у било ко]о]

од кьегових задужбина обшгу]у антички мотиви. Обо] теми

персонификацща посветила ]е посебну пажн>у Л>. ПоповиЬ.107

За нас зе свакако знача]но то како ]е портрет у средн>ем

веку за]едно са иде]ом власти наставио дубоку антпчку тра-

дищцу тла примивши ]е из византийских извора. Но немогупе

]е разумети средаовековни портрет у кругу византийке кул-

туре ако се претходно не схвати по.{ам средн>овековне иконе

ко]а ]е пре света слика слике Бога. У питан>у ]е платоновски

концепт иконе, слике инкарнираног Бога ко]и ]е у трепем

веку наше ере развио Плотин у своме спису Еппеайае. По ре-

чима Плотина, стари мудраци, желеКи да богове учине при-

сутним, зидали су им храмове и правили статуе схвата]упи

добро природу универэума. Тиме су показали да су разумели

да се универзална душа може эадржати у предмету ко]и при-

ма]уКи н>ен утица] учеству]е у н>о]. И као што ]е сликана

представа увек под утица]ем модела као огледало ко]е прима

и рефлекту]е по]аву, тако ]е и икона огледало у коме се ре-

104 В. М. Щепкина, Болгарская миниятюра XIV века, исследование

псалтири Томича, Москва, 1963; налази се и на заглавлу рук. Исто-

рщеког муэе^а у Москви, п. 2752, Го1. 3.

105)Х. Мгсоирос, 'АХХг)-уорис7) 7тарЛ<ттаеп) той (Зюй хаьрбу ак [и.о. (хетаРигаут^г)

то1хот*ЧРЬх ат^ 'Нир, тч. 14—19, АД 21, 1966, 1967, тем, 27

10« Таша Уеипапз, Ь'НёгИаве апИцие йапз 1а реШиге тигаХе Вугап-

(те й 1'ёродие йи го1 МПиНп (1282—1321), Научни скуп у Грачаници, 1973,

Београд 1978, 39—52.

т ЦиЫса Э. Рорслас, РсгзопЩсаНопв т Ра1ео1о%ап РатНпц (1261—

1453) Бос1ога1 ПчБзеПаНоп, Вгуп Машг СоНеве, 1963, 5—488, {азагтк 1976.
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флекту]е нематери[ални модел универзума, душа и духовна

суштина света посто]епег — божаиски ум.108 5&р за Плотина

управо та] на}вшпи ум држи на окупу све космичке сяаге

ко]е су прожете огантом симпати_]ом, и он влада васел>еном.

Тако зе читав матери]ални свет одраз принципа на]вишег ума

ко.)и еманира и покреНе материну. Он ]е та на]виша реалност

света, неприступачна и неухватгьива светлост ко]а дауе живот

материи, небиКу и ништавилу. Гледано из те перспективе,

среддьовековни портрет не показу)'е фнзичку лепоту човека

нити н>егову стварну сличност са моделом. Лик се ослобаВа

начела сличности античког концепта ,,1ппга1ю паШгае" да би

добио ирационалну димензщу обожегьа лика — сличности са

моделом ко]и почива у иде|и на]вишег ума.

У делу св. Августина Бе {Ме е( $утЬо1о, каже се: ,Д)еиз

Геск 5иоз сикогез йеоз", што значи да )е Бог обожио сво}е

обожавателл. Тиме ]е об]аснио корене дивинизащце цара ко]и

]е намесник божщи на земли и деификащце човека због бо-

жи^е инкарнаци]е. Владар ]е дакле фигура или слика Бого-

човека, односно „СЬп511 П^ига йегет е1 1та§о".

Наши владари прима]у инсипице с неба, Милутин109 у

Грачаници, Деспот у Ресави. Н>ихове црте индивидуалности

подреЬене су функционалности приказа. На жалост, само у

литератури забележени су подаци ко]и се односе на историйке

портрете Душанових триумфа над балканским народима, ко]е

су Дубровчани из почасти према цару дали насликати у Кне-

жевом двору у Дубровнику. Да би увеличали свечани дочек

цара „Срба, Бутара и Грка", начинили су Душанов портрет у

ириродно] величими. Савремено сведочанство Такова Лукаре-

випа из 1350. године зедини ]е документ о овим истори]ским

композит^ама. МеЬутим, сувремени портрет цара Душана у

Дечанима поседу)е натприродне димензще. Нэегове очи су екс-

татично уперене према небу, што ]ако сеЬа на хеленистичке

приказе Александра Великог и каскпце римске Цареве ко.]'и

се угледд)у на хеленистичке узоре.110 И ни)е чудно што сред-

»•» НиЬеП Мегк! О. 3. В, 'ОцоГыак; Оей т йег рШотзскеп Ап%Ш-

сИипё ап Сои гиг СоПапИсНкег! Ьег Сге^ог Vоп Nу55а, Рагас1о813, VII,

1952, 70, Р1оЧп Еппеайс, VI, 9, 11.

"• СЬпзЮрЬег \УаИег, ТНе 1сопо%гарЫса1 зоигсез {ог согопа1юп о/

МИиНп апд. ЗгтпопШа а1 Сгабатса, Византийка уметност почетном XIV

века, Научни скуп у Грачаници, 1973, Београд 1978, 183—200 и Ф. Дворник,

Еаг1у СкпзМа апй ВугапИпе РоИиса1 РНИозорНу, I, ШзНтдЮп 1966, 278.

»• А1ехап<1ег ТЬе Сгеа1 т МесКеуа1 Тпео1обУ, 1оигпа1 ог 1Ье ШгЪиг§

апй СошЧаиЫ 1п&1кШе XVI, по 12, 1954, 98—114, Ыат СаНепег, ТНе

Мехапйаг Котапсе т НеПетс 1пз1Ии1е, Уешзе 1956. Ргейепс Мас1ег,

1'епЫттиге агтётеппе рго}апе, Рапя 1928, П^. 6, где ^е представа

Успен>а Александра великог на небо. Идс]а дивнденщф ^е одувек и пре

Александра припадала македонско] крал>евско] купи, на пример веп
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2. Псалтир XI в. Ра1а1. %г. 381, Го1. 169 V.

http://www.balkaninstitut.com



3. Тумачен>е пророка X в., ру-

копнс Спф К. VII Го1. 19 V.

4. Рукопис Козмс Индикоплова

Уа*. 8г- 669, Го1. 39 V., кра] IX в.

Ч&ё ^•"г

'■/ГГУг/\,\, ,,,•*/// П|'//».|'ТИ»/»;а/м'«|Г1Т/«/«А'//Г/1'«/.'4/Л- .
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5. Хомнли^с 1акова Монаха, XII в., Уа1. $г. 1162, (о\. 119 V.
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6. РоЬен>о Лована Крстител>а. \)гЪ. §г. 2, Го1. 167 V, XI [ в.
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н>овековни писци пореде Душана са Александром Великим,

зачетником хеленистичког репрезентативног портрета. Владар

]е син божщи, Зевсов и Амонов, друга Дионисще и Херакле

чи]и се лик у антици иреображавао од бояацег слуге до сун-

чаног бога Космократора. Н>егова владавина }е имиггащца Бога

((лу)(хт)стк; 0еой). И одиста у овом моделу Александра Великог

средаьовековни писци су елозили платонизам и хришпанску

мистику у византщеко]' иде}и цара, по Еузебщу, да ]е слика

цара одраз божанског архетипа. Од делу^е по божанско] про-

мисли у оно] мери у ко^о] му се Бог открива. Но ако ]е схема

хеленистичка, у основи свакако лежи Платонова мисао да ]е

прави владар она] ко^и као слика Бога живи меЬу л>удима

и делу]'е као Благодател> (еиеруё-п)?)- 1П

Мгг}апа ТаМб-Випс

ОА5 0ВЕ1ША1Ш1Ш БЕК ЛЮТКЕ Ш ЭЕК 5ЕКВ15СНЕМ К1ШГСК

ШО КШ5Т БЕЗ МИТЕЬАЬТЕКЗ

2иватшепСа88ип8

Ше хегтйопак ХщеЪдпщкеИ гиг апхакеп ^е1х, уог а11ет аЬег

сие аиг сИезеп Во<1еп т с!орре1хег УУехзе йЪегхга§еп \уигс!еп, патНсЬ

ш <1ег лпххеЫхегпспеп Ки1хиг <1е ЗегЬеп а11е КхихигзсЫспхеп Нпёеп,

сНе аиг сИезеп Войеп т с1орре!ег \у*е1зе йЪегхга^еп \уигс!еп, патНсЬ

аигеп сие тахепеПе Ки1хиг ипй аиг" §е18Х18еп УУе§еп йЬег сИе Кип-

зхПхегахиг зоуле с1аз рпПозорЫзсЬе ип<1 геИрозе ЕгЬе. Огезе зрога-

сИзспеп КеПехе, а1з §ете1пзате Огхе йег апНкеп ипё гшххе1а1хегИспеп

Аминтасу и Филипу. То] иде]и ^е знатно више од Пересе допринео

Египат 1ер су Птоломе.)и иде]у божанске владавине развили на виши

ступань од Селеукида. Синтеза о божанским коренима власти оду 1е

примила Византина настала ]е спа^ахьем неколико доктрина, Платона

стоика Филона ко]и уноси и свештеничку категорщу власти ко]у су

ерпски владари и архиепископи узимали за сво1 модел понашан>а. Кли

мент Александринки, Лактанцще а нарочито Еусебще из Кесарще дали

су и егзегетику ово] доктрини. Упор. В. 3. Бурип, Слика и Историка у

средгьовековно] Србщи, Глас САНУ, 1983. СССХХХУШ, ист., науке 3.

117—144.

1,1 Вид. М. Зинтник. С. т., 0е6<; «рЛАуЗротго? Ьег ]окаппез СкгувозЮтоз,

ОпешхаНа СЬп^апа Репсчиса, I, 1975, Кота 76—118 и XVII ГЛи-ап!,

КаТоар ха1 Хрютб?, Махе8(Ма VIII, 3, 1956. О Платоновой концепту вла-

дара као доброчинител>а Саг1 ЗсЬпеЫег, СезсЫсЫе йез Сегз1ез йез аппкеп

СкпзИеШит II, Мипспеп 1954, 325. У Душаново] повел>и из 1346. помшье

се царско доброчинство (Солов]ев-Мошин, по. 6: ха1 т4 ейеруетей;....

упор. Св. Радотчип, Одабрани чланци и студще, 1933—1978, Београд

1982, 98.
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Кипз! ипй 1л1егаШг згсЫЪаг, зтс! пит ТеП етез пезадеп Ропёз, йег

ЪегеИз иЪегагЪеке* аи{ <1ет У?е%е Йег ЪугапИтпзсЬеп Ки1Шг ипс!

тгег иптЛ;1е1Ьагеп ШЬе кат. Ше регталеШе Апйке т Вугапг

Ьес1еи1е1; ете АсЬ1ип§ с1ег ТгасИйоп 1Ш Се15*е дез ПаЮшзтиз, Йа

аисЬ. Шг Р1а1оп (Не аИеге Кипз! таВ§еЬепс1 луаг, т.. В. сИе а^урйзсЬе.

Аиз (Лезет АкхапдпатзсЬеп Кге1з §;еЬеп У1е1е Рогтеп Шг сИе Бепк-

ипй ЪПстепзспеп КопхерИопеп с!ег Шиг^зсЬеп Ргаюз ёег акопо-

^гарЫзспеп 5спета{а ипс! ШеокгаИзспеп НеггзспаЙ Ьегуог. 5о§аг

сПе Ыее дез Мбпспз1;итз, сИе ЬегтеИзсЬе А11е§опеШ:ега1:иг а1з Ше-

гапзспег ип<1 ЫЫпепзспег Аизйгиск с!ег Ехедезе1уро1о§1е, а11 йаз

Гапс! ет Еспо ш <1ег Кипз1 дез МН1е1аиегз, т Йег дл& ЫсЬ1-ЗутЬо-

Кк етеп 2еп1га1еп Р1а1х а1з дет Рппг^р с!ез пбспз1еп Си1ез етпапт,

ипд даое1 йег Уо1кз1гадШоп ип<1 ап{»е\лгапдгеп Кипз1 ета§е Рогтеп

с1ег диаНзИзспеп С1аиЬеп 1т МШе1а11ег аиГдгиск1е.
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