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Л. ПАШКОВА, Кратка сърбохърватска граматика, изд. Наука и

изкуство, Софи)а 1985, 165 стр.

Ово )е четврта по реду граматика српскохрватског )езика на бугар-

ском )езику, намен,ена бугарском читаоцу, односно — прва за последних

тридесет година.1 ВЬен аутор —1 Лили Лашкова — добро }е позната

1'угословенско) лингвистично) публици, пре свега као активни сарадник

у више наших лингвистичких публикаци)а и као учесник научних ску-

пова.2 У сво/им научним радовима студиозно образе многа питала

везана за бугарски или српскохрватски )език или, често, неку по)'аву

прати напоредо у осталим словенским )езицима.3

Граматика нас )е управо заинтересовала као дело чи/а }е ауторка

реномирани бугарски лингвиста.

На почетку ]'е кратак Предговор (стр. 5) у коме се истиче да се (три

десет година после Учебника по сърбохърватски език од А. Игова,

1955. г.) подавила потреба за новом српскохрватском граматиком, ко)а

би била нешто више од практичног приручника за учен>е (езика; ко)а

би била шире филолошки ори)ентисана, са извесним допунским инфор-

маци>ама о )езику; ко)а би била, уз то, модерюца. У том смислу, грама

тични текст )е с разлогом прилагог)ен бугарско, )езичко) терминологией,

како би био приступачан не само филолозима него и ширем кругу бу-

гарских корисника ко)и уче српскохрватски.

1 Ова) податак калазимо у Предговору где се наводе ове юьиге: Сръбска гра

матика од Г. Исаева и М. Иоича, 1948. год., Учебник по сърбохърватски език — од

Л. Божинова и К. Църнушанова, 1954. год. и Учебник по сърбохърватски език од А.

Игова, 1955. год.

* Помеквмо овде посебно н>ену сарадшу у 1ужнословенском филологу и Збор-

нику за филологи)у и лингвистику као и често учешНе на Научним састанцима сла

виста у Вукове дане.

1 Исп. неке радове Л. Лашкове ко)и су об)авл>еки код нас: Средства, функции

и дистрибуция на синтактичното отрицание в сърбохърватски и български език, ]Ф

XXXI, 167—193; Пуризам у формиран>у срйскохрвашског и бу1арског кнмжевног ]езика,

ЗбМСФЛ XXVI/ 1 , 61 — 65 ; Към характеристиката на съставния именен предикат в сър'

бохърватски и български език, ЗбМСФЛ ХХ1/1, 83 — 91 ; Към граматичната характе

ристика на предлога без в сърбохърватски и български език, ЗбМСФЛ XXVII—XXVIII,

389— 394; О неким йроблемима конфроншашивнох исйишиванм срйскохрвашског и &у-

гарског )'езика, НССУВД 11/2, 105—111; Синшакшичка синонимика и номинална^вали-

фикацща у срйскохрвашском ]езику, НССУВД 12/1, 63 — 71; Из шийологще кашегорще

рода у срйскохрвашском и бугарском кнмжевном ]езику, НССУВД 13/1» 97 — 102-
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У Уводу (6—9) )е дат сажет осврт на настанак и разво) српско-

хрватског )езика. Указано )'е на различиту судбину западне и источне

српскохрватске )езичке територи]'е кроз историку и различите ди)але-

катске кн>ижевности у по)единим кра^евима и у различитим епохама.

Уз пуно разумеваше за неизбежност чин>енице да Ье се у кн>изи об]'ав-

л.ено) у Софщи за старословенски )език применьивати тамоппьи званични

термин сшарооугарски, ипак, не можемо да прешутимо да нам, на)блаже

речено, звучи необично конструкшф „српска редакци)а старобугарског

]езика", ко]а се у Уводу )авл,а чак два пута.4 Преглед исторщског развода

српскохрватског )езика до победе Вукових иде^а и савремено стаае

представл>ени су на коректан начин у основним цртама, понекад, до-

душе, мало по)едноставл>ено.6 Припомюье се да постощ и назив за исти

)език „хрватскосрпски", односно „хрватски", ко)'и )е распространен,

каже се, углавном у Хрватско), али се читаоцу саопштава да )е у ме1)у-

народно) терминолошко) номенклатури прихваЬен назив „српскохрват-

ски".

На кра)у уводног одел>ка ауторка скреЬе пажн»у )ош на три особине

савременог српскохрватског )езика ко)е га разлику)у од бугарског:

(1) велика блискост са народном ди^алекатском основой, (2) однос према

турцизмима и црквенославенизмима, ко)'и се сматра)у за ту^е у )езику и

не употребл.ава]'у се' и (3) велики бро) тупица од ко)их се многе прила-

го^ава)у одговара)уЬим структурним особинама ^езика.

Следи дал>е одел>ак Графични системи и правопис (9—10) и одел>ак

Транскрипция на чуждите имена (10—12) у коме се на)више пажнье

поклаша, што )е и разумл>иво, транскрипщц'и бугарских имена. Иза

овога, представл>ене су основне црте фонетске, морфолошке и синтак-

сичке структуре српскохрватског )езика. За примере )е узиман )езички

материал претежно источне варианте с екавским рефлексом )ата,

осим, разуме се, кад )'е реч о самом )ату или неким акценатским дубле-

тима. (Ово Дашкова об)ашн>ава тиме што „може по-лесно да се усвой

от носителите на български език".)

Фонетска структура српскохрватског (12—36) разматра се овим

редом: Гласни (12—14), Съгласни (14—17), Акцентологична система (17—

20) са пододел>ком Проклитики и енклитши (20—21), Звукови промени

са пододел>цима: Рефлекси на ятовата гласна (21—23), Уподобяване на

съгласните (27—28), Опростяване на групи съгласни (28—29), Вокализация

4 На стр. 6. сто)и рсченица: „В сравнение с другите краища и там дълго време

старобългарският език и неговата сръбска редакция изпълняват функцията на кни

жовен език" а на 7. стр.: „У сърбите, останали в пределите на Османската империя

до края на XVIII в., в книжовната практика се използува сръбската редакция

на старобългарския език".

• На пример, кад )е реч о представл>а1ьу варираната, односно кн.ижевно)е-

зичких израза по републичким границама.
■ За турцизме се, мислимо нетачно, односно непрецизно каже да су распростра-

н>ени само у неточно) варщанти. За црквенославенизме, пак, не бисмо могли реки

да се не употребл>ава)у него да )е шихова употреба стилскн оборена (при намерном

архаизирашу юьижевног текста).
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на л (29—30), Непостоянно а (30—31), затим одстьак Уподобяваш на

гласни (31—33), Дисимилация (33—34) и пододелци Подвижни гласни

(34), Йотация на гласни (34—35), Редувания на гласни (35—36).

Изложене фонетске особине се у Граматици, по правилу, пореде

или ставл>а)у у напоредан однос према одговара)уЬим по)авака у бугар-

ском )езику. При томе се истичу сличности или разлике измег)у два

)езика, што се чини из практичних потреба, за лакше учен>е датог ]езика.

Обратили смо посебну пажвьу на српскохрватске примере. ЕеЬина их

]е исправно дата ; чак су и они примери ко)и се по правилу 1'авла)у уста-

л>ено у веКини наших граматика гдекад освежени новим егземплифи-

каци)ама. Мег)утим, дешава се, и дешава се не сасвим ретко да дати

пример у понечем нще одговара)уЬи.7 На^више )е, истина, акценатских

погрешака: иншёрес место интерес, и усшани м. иусшани, в}ёрносш, равно-

м]6рносш м. в)ёрносш, равном^ёрносш, ма}ка м. мщка итд., али има и других

примера ко)и би захтевали извесну ревизщу. ПоменуЬемо само два:

акаш )е некньижевна или застарела форма у односу на акт ко)е )е данас

^едино у употреби. Пример йлеме (стр. 27) би требало изоставиш; нще

регистрован у нашим стандардним речницима. .Гош би се могло навести

неадекватних примера, али ипак не тако много.

Граматички облици у ово) кн>изи анализира>у се манье-више класич-

ним редоследом. Прво су именице: Съществителни имена (37—63)у

потом придеви: Прилагателни имена (63—'69), па заменице: Местоимения

(69—85) ко)има )е дат залажено широк простор, посебно у односу на

придевске речи. У овом тематском оделжу )е и пододел>ак: Начини за

изразяване на притежание (82—85) у коме се наводе различите лексичке

и граматичке могуЬности за изражаваае посесивности. Затим су описани

бро|еви: Числителни имена (85—93), па глаголи: Глагол* (94—130) ко)и

су, чини се, и на)комплетни)е представл>ени. Дат ^е преглед различитих

употреба по)единих глаголских времена (108—118) те, посебно, гла-

голски придеви и прилози. На кра)'у су прилози: Наречия (130—135),

Предлози (135—140), везници: Съюзи (140—143), речце: Частици (143—

145), узвици: Междуметия (145) а затим долази оделак о конгруенци)и:

Съгласуване (146—152), о реду речи: Словоред (152—159), Из сърбохърват

ската пунктуация (159—162). На кра]у )е дата кратка Исползувана лите

ратура (163) ко)а садржи 23 библиографске {единице од чега добар

део чине граматике српскохрватског или бугарског (езика и веЬе моно-

графи]е из синтаксе падежа.8

Читааем Кратке српскохрватске граматике доби)а се утисак да су

целовито представл.ене све битне црте граматичке структуре српско

хрватског )'езика. С обзиром на н>ен обим (и намену) ни)е се, разумл,иво,

могло улазити у танани)'е анализе, нити се могла редовно показивати

' Укл>учу)емо и могуНност штамларских грешака као што )е то очигледно у

примеру йишуи м. ПишуНи.

• Интересантно )е да наслов за ову категори)у речи сто)и у )еднини, игго яи^е

уобича^ено.

• Запазили смо да у литератури за ову юьигу нема изузетно значащие Марети^еве

Граматике.
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разноврсност по]единих дублетних форми. Ауторка се, истина, трудила

да код важнщих црта flaje и западну варианту, али то mije чинила

систематски. Ме^утим, npHMehyje се, на основу навоЬених примера да

je кориштена неретко загребачка Приручна граматика. То je употпунило

разноврсност гра!)е и комплетнэде представило речнички фонд }езика.

Joui нешто о oboj кшизи. Правила се у популарнзцо) едищци „Мала

граматична библиотека" познатог софщског издавача „Наука и из-

куство" са joui, како ctojh на задн*^ корици, више од шеснаест граматика

других словенских и несловенских ¡езика. БудуЬи да je намен>ена игарем

кругу читалаца штета je што нека техничка решен>а у погледу преглед-

ности текста нису бол>а. IlocTojeha подела по одел>цима HHJe издво)ена

у веЬе тематске целине него je учин>ена подела дата континуирано.

Наво1)ени примери штампани су истим типом слова и у истом реду са

текстом. Масним слогом штампани су морфолошки форманта и noje-

дини лексички типови што je само донекле поправило општи визуелни

утисак о прегледности текста.

Hnje потребно посебно истицати колика je корист од ове граматике.

Она CBojoM nojaBOM оживл>ава и подстиче интерес за учеше српско-

хрватског ¡езика у cyceflHoj ByrapcKoj, а то Beh нешто значи.

Београд Милица Padoeuh-Teutuh
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