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 ГРАФИЈСКА И ОРТОГРАФСКА ПРОБЛЕМАТИКА
У ДРУШТВУ СРПСКЕ СЛОВЕСНОСТИ1

*

АНА МАЦАНОВИЋ

С а ж е т а к. – У раду се анализирају проблеми који су у Друштву 
српске словесности разматрани у вези с графијом и ортографијом. Основни 
циљ рада јесте да осветли деловање Друштва српске словесности у овом 
погледу, пре свега кроз борбу мишљења чланова и сарадника Друштва о 
томе каквом би ћирилицом и којим правописом Срби требало да пишу. С 
тим у вези, анализирани су садржаји и графијско-ортографске одлике Запи-
сника седница Друштва српске словесности. Корпус истраживања чини и 
17 бројева Гласника Друштва српске словесности, затим друга дела која је 
Друштво издало, а у којима је било речи о проблемима писма и правописа, 
као и необјављена грађа у виду чланака, писама и других краћих текстова, 
сачувана у Архиву САНУ. Посебна пажња посвећена је двама кључним про-
блемима – ставовима чланова Друштва према Вуковој графијско-ортограф-
ској реформи и борбом ове установе са Попечитељством просвештенија у 
вези са укидањем забране која се односила на штампање и унос у Србију 
дела писаних Вуковом реформисаном азбуком и правописом.

Кључне речи: графија, ортографија, Друштво српске словесности, Ву-
кова реформа, славеносрпски језик, српски народни језик

1.1. Друштво српске словесности основано је с циљем да ради 
на ширењу наука на српском језику и на усавршавању језика „српско-
народног” (Крестић/Станић 2011а: 16). Његов основни задатак, како 
је у молби Попечитељству просвештенија истакао један од оснивача 
Друштва, Јован Стерија Поповић, био је да се утврђивањем књижев-
ног језика и правописног система, у којима није било никаквог реда, 

* Овај рад је настао у оквиру пројекта 178009 Линgвисtичка исtраживања са-
временоg срpскоg књижевноg језика и израdа Речника срpскохрваtскоg књижевноg и 
нароdноg језика САНУ, који у целини финансира Министарство за просвету и науку 
Републике Србије.
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баве школовани и учени људи.1 За време кратког двоиподеценијског 
рада Друштва српске словесности, од 1841. до 1864, код Срба и даље 
постоји конкуренција графијско-ортографских система: с једне стране, 
предвуковске, славеносрпске ћирилице и морфонолошког правописа, у 
комбинацији са историјским и другим проседеима, а с друге, Вукове 
реформисане ћирилице и фонолошког правописа. Имајући све наведено 
у виду, сасвим је разумљиво што је решавање графијске и ортографске 
проблематике била једна од централних тема ове научне институције.

1.2. О језичким активностима Друштва писали су многи срп-
ски лингвисти – А. Белић (1936/1999: 21–39), И. Грицкат (1964; 1988; 
1996/2007; 2007), А. Албин (1973), П. Ивић (1998: 207–210), М. Ивић 
(1999) и др., истичући, када је реч о проблемима писма и правописа, 
важну улогу Друштва у укидању забране Вукове реформе, која је у кне-
жевини Србији ступила на снагу 1832. године. Основни циљ овога рада 
јесте да осветли деловање Друштва српске словесности у овом погледу, 
пре свега кроз борбу мишљења чланова и сарадника Друштва о томе 
каквом би ћирилицом и којим правописом Срби требало да пишу. С 
тим у вези, анализирали смо садржаје и графијско-ортографске одлике 
Записника седница Друштва српске словесности, које су 2011. године 
објавили Василије Крестић и Миле Станић, будући да су они публикова-
ни верно, без ортографских, језичких или било којих других интервен-
ција (Крестић/Станић 2011а: 31). У потрази за ставовима о графијској 
и ортографској проблематици прегледали смо и 17 бројева Гласника 
Друштва српске словесности, публикације у којој су чланови ове уста-
нове од 1847. износили своја схватања и запажања, затим и друга дела 
која је Друштво издало, а у којима је било речи о проблемима писма и 
правописа, као и необјављену грађу у виду чланака, писама и других 
краћих текстова, сачувану у Архиву САНУ.

1.3. У вези са нашом темом намећу се два кључна проблема, ко-
јима ћемо у даљем тексту посветити највише пажње. Први се огледа 
у ставовима чланова Друштва према Вуковој графијско-ортографској 
реформи, а други у борби ове установе са Попечитељством просвеште-
нија у вези са укидањем забране која се односила на штампање и унос 
у Србију дела писаних Вуковом реформисаном азбуком и правописом.

2.1. Да је Друштво у време свог настанка схватало сложеност гра-
фијско-ортографске норме, имајући у виду да је у питању узусна норма 
са много индивидуалних варијација, јасно је већ на основу Записника 
са првог, главног заседања Друштва 14. јуна 1842. године: „Дружство 
ово задржава већъ употреблѣну Ортографію ону, коя се на Славенской 

1  О историјату и раду Друштва српске словесности в. у: Бранковић 1847; Миљ-
ковић 1914; Белић 1936/1999: 21–39; Перуничић 1973: 1–19; Крестић/Станић 2011а: 
13–32.
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оснива, и на овой ће сва своя дѣла одправляти. Но оставля исто Господи 
членовима вообште ту свободу, да при корресподенціяма и при даваню 
одъ ньи поискавати се имаюћи мнѣнія у нечему изъ познате причине 
одъ правила одступити могу” (Крестић/Станић 2011а: 52). Иако се оно 
на самом почетку свога рада опредељује за славеносрпску графијско-
ортографску норму, члановима је остављена слобода да у међусобним 
препискама, у складу са сопственим схватањима, од ње одступају. Већ 
на наредној седници, одржаној 24. јуна, Јован Стејић предлаже да се 
установе ортографска правила, како би се избегле грешке у писању: 
„Предложіо є Господинъ Јованъ Стеићъ, да бы одъ велике важности 
было, пре него што бы Дружство по истомъ заключенію къ дѣлу присту-
пило, опредѣлити правила те већъ у употребленію општемъ поглавиты 
наши списателя Ортографіє, како бы се ова познаваюћи и наблюдава-
юћи обштностъ увела, па се со тымъ погрешке избегавале” (Крестић/
Станић 2011а: 54). Тако један од циљева Друштва постаје нормирање 
славеносрпске графије и ортографије. Овом се послу приступило врло 
брзо и Друштво се опредељује за донекле модификовани славеносрпски 
ћирилички графијски систем од 35 јединица: <а, б, в, г, д, е, ж, з, и, і, 
к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, ѣ, є, ю, я, ћ, ђ, џ> (Кре-
стић/Станић 2011а: 55), са Вуковим графијским решењима за африкате 
/ћ/, /ђ/ и /џ/, међутим, не и сонанте /ј/, /љ/ и /њ/, за које су задржана 
традиционална решења – <і>, <ль> и <нь>.2 Ортографског нормирања 
прихватио се тадашњи потпредседник Друштва Димитрије Исаиловић, 
обавезавши се да ће прописати правописна правила. 

2.2. Четрдесетих и педесетих година 19. века у Друштву се разма-
тра низ чланака с графијско-ортографском тематиком. Најпре извесни 
господин Бркић 1842. шаље текст под насловом „Рѣчь у своѥ врѣме”, у 
којем исказује радост „овдашњих родољубаца” због враћања „славенске 
ортографије” у српску литературу, те, алудирајући на Вукову реформу 
азбуке и правописа, критикује „гермежь и недослѣдность” која је од 
20-их година у писању настала, а затим и директно оспоравајући Ву-
кову реформу, наводи да његова ортографија „нїѥ темельно доказана” 
и да „повѣрениїе у народу губи”. Бркић се залаже за то да се српски 
графијски систем заснива на српским споменицима, те Друштву даје 
неколико предлога, који се могу сажети на следећи начин: а) графема 
<є> је сувишна, будући да је њена ортоепска вредност двојака – може се 
изговарати и као /е/ и као /је/; стога он као решење предлаже укидање 
ове графеме и увођење лигатуре <ѥ>, која је некада била у употреби; 

2  Ако се пак погледају графијске одлике Записникâ из овог периода, уочиће се 
да се у њима јавља још једна, 36. графема, одн. Вуково графијско решење за сонант 
/ј/, и то доследно приликом бележења имена Јован, нпр. „Јованъ Стеићъ ... Јоаннъ С. 
Поповићъ” (Крестић/Станић 2011а: 40).
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б) графема <я> такође је непотребна јер је нема у српским спомени-
цима, а уместо ње би требало увести лигатуру <҃>; в) и, за крај, Бркић 
предлаже да се, будући да постоје графеме за секвенце /ја/, /је/ и /ју/, у 
српску азбуку уведу и графеме за секвенце /ји/ и /јо/; /ји/ би се бележи-
ло графемом <и> изнад које стоји апостроф, а /јо/ омегом <ѡ>. Тако би 
његов графијски инвентар бројао 37 јединица: <а, б, в, г, д, е, ж, з, и, 
і, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, ъ, ы, ь, ѣ, ѥ, ю, ҃, ѝ, ѡ, ћ, ђ, џ>. 
Друштво је овај Бркићев текст сачувало, али га није применило у свом 
даљем раду нити га је објавило, већ је он данас, у рукописној форми, 
сачуван у Архиву САНУ (бр. 1842/13).

Слика 1. Прва страна Бркићевог чланка
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2.3. С друге стране, 17. августа 1845. Друштво добија писмо до-
писног члана Петра Матића, у којем он излаже своје мишљење о књи-
жевном језику и српској графији и ортографији.3 Матић у овом писму 
износи неколико веома занимљивих запажања која одсликавају стање 
тадашње графијско-ортографске неуједначености: „Я имам млого писа-
ма од наши ревностни списателя, коя су са свим другом ортографіом на-
писана, него су кньиге ныове печатане. Шта друго од туда судити могу, 
него да они са данашньом нашом ортографіом задовольни нису, но да є 
мораю явно употреблявати” (Матић 1845/2001: 774). Он скреће пажњу 
члановима Друштва да модификована славеносрпска ћирилица коју је 
оно на почетку свога рада прописало није добро решење: „Баците на 
страну сваку предразсуду; прогледајте оком разума, запитайте истину, па 
ћете се увѣрити, да є та ваша ортографія само крпеж, основан на орто-
графіи убитачног нам славено-црквеног єзика [...] Ви сте сами видели, 
да ортографія славено-црквеног єзика ніє за наш єзик, зато сте є млого 
укинули, почем сте млога писмена оставили, а друга опет примили”, а 
затим позива на примену Вукове реформе писма: „Главни основ, како 
се валя писати, єст тай, да се рѣчи онако пишу, као што се изговараю. 
Какав се дакле звук у коіой рѣчи не чує, не треба га писати” (Матић 
1845/2001: 774). Матић овде, пре свега, мисли на дебело јер, сликовито 
га називајући „татом” и „айдуком”, и запажа како је свако 10. или 12. 
слово у српским књигама дебело јер, које нема никакву функцију, те се 
стога штампарима сваки 10. или 12. табак беспотребно плаћа (Матић 
1845/2001: 776). На крају свога писма Матић хвали Вукову графијско-
ортографску норму као „наісавршенію и нашем єзику найприличнію”, 
тражи од Друштва да се она на првој наредној седници усвоји, а да се 
Попечитељству упути молба да је потврди, али уз делимичне изузетке: 
1) задржати дебело јер у функцији означавања вокалног /р/; 2) укинути 
„крстове”, односно црте у графемама <ћ> и <ђ> из естетских разлога: 
„Кад читам какву србску кньигу, и видим ове крстове, таки ми падне 
гроблҍ на ум, па ме некаква зла слутня нападне” (Матић 1845/2001: 777); 
3) одустати од „ћириловских” назива графема аз, буки, вҍdи, глаголь и 
знакове изговарати по латиничком моделу – а, бе, ве, ге ...; и 4) држати 
се морфонолошког правописа и писати србски а не срpски, разсtави-
tи а не расtавиtи, dружсtво а не dрушtво итд. Према Записнику са 
седнице 13. августа 1845. године, на којој је писмо прочитано, нема 
података о евентуалној полемици која се у вези с њим могла развити 
(Крестић/Станић 2011а: 129), и оно је у рукописној форми сачувано у 
Архиву Друштва, данашњем Архиву САНУ (бр. 1845/18), а штампано 
је тек 2001. године, у оквиру 14. књиге Сабраних dела Вука Караџића 
„О језику и књижевности 3/1”.

2.4. Употреба дебелога јер је, као што се из Матићевог писма види, 
изазивала велику полемику међу члановима Друштва. Три струје које су 

3 Детаљније о граматичким погледима П. Матића в. у Грицкат 1988.
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се међу српском интелектуалном елитом по овом питању издвојиле нај-
сликовитије је описао Ј. Балугџић у чланку „Нешто о нашем’ дебелом’ 
єру (ъ)”, које је Друштво одбило да штампа 1854. године, са образложе-
њем да не одговара „програму Гласника” (Крестић/Станић 2011б: 598), 
те се рукопис данас чува у Историјској збирци Архива САНУ (бр. 9151). 
Прву струју Балугџић је назвао „єровы любавници”: ту спадају сви они 
који ову графему употребљавају у функцији обележавања вокалног /р/, 
а аутор пре свега мисли на А. Драгосављевића и И. Стојановића, писца 
Брзоукоg буквара. Другој струји припада и сâм Балугџић, и њу назива 
„єровим’ приятельима” – они употребљавају дебело јер да означе крај 
речи које се завршавају на сугласник. Трећу скупину чине „неприятельи 
дебелога єра”: „Неприятельи дебелога єра непишу га, или су ради да га 
непишу никако на краю речій. Но онда речи, коє се завршаваю са согла-
сним’ писменима, изгледаю тако необичне, као што бы нам’ необично 
било, кад’ бы жене угледали гологлаве у цркви, или кад’ бы се девойке 
до главе шишале” (Балугџић 1854).

Слика 2. Прва страна Балугџићевог чланка
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3.1. Будући да је Гласник низ година био једино гласило Друштва 
српске словесности, пре посебних издања, садржаји у његовим броје-
вима првих година одражавају целокупну активност Друштва (Грицкат 
Радуловић 1996/2007: 29). У првом броју Гласника Dрушtва срpске сло-
весносtи4 (1847) објављен је чланак Гаврила Поповића „О удвояваню 
сагласны писмена у србскимъ речма”, у којем аутор критикује етимоло-
шко удвајање у писму (Поповић 1847). Као реакцију на овај текст, као и 
на Стејићев Правописъ, у коме је такође писање удвојених графема на 
морфонолошком споју префикса и основе означено као излишно (Стејић 
1852: 13), Д. Исаиловић у петом бр. Гласника DСС (1853) објављује 
чланак „О удвояваню србски сагласника”. Он се залаже за удвајање гра-
фема у „речима сложенимъ съ предлогомъ” како се не би изгубио корен 
речи, те тако пише оddелиtи, оddвоиtи и сл. (Исаиловић 1853: 14)

3.2. Јован Стерија Поповић, један од оснивача Друштва српске 
словесности, био је, према речима И. Грицкат, на почетку рада ове ин-
ституције „приметно непрогресиван” (1996/2007: 25). Он је у трећем 
броју Гласника DСС (1851) објавио чланак „Єли нуждно употреблявати 
азбуку грађанску у србскоме кньижеству”, истакавши своје неслагање са 
употребом грађанске ћирилице. Стерија је сматрао да она представља 
отклон од традиције, мешање с латиницом, модом и сл. и тражио је од 
Друштва да овај његов чланак штампа црквеном ћирилицом, али је Дру-
штво то одбило. Поједини проучаваоци Стеријиног филолошког дела, 
попут С. Новаковића, М. Пантића и А. Младеновића окарактерисали су 
овај Стеријин прилог као „закаснео” (Новаковић 1956: 46), „промашен” 
(Пантић 2007: 590), „анахрон”, „без праве филолошке аргументације” 
(Младеновић 1988: 143), будући да је он настао након 1847. године, у 
време када је Вукова реформа већ извојевала незваничну победу. Ипак, 
при разматрању Стеријиних погледа на графију и ортографију тога вре-
мена треба истаћи и чињеницу да он под црквеном азбуком није подра-
зумевао и црквени правопис. Он се експлицитно изјаснио само против 
форме, против облика слова грађанске ћирилице: „Но свакій ће и безъ 
моє примѣтбе погодити, да я, о црквеной азбуки не подъ разумѣвамъ 
правописъ црквеный [...] Предметъ мога говора само є видъ писмена, не 
изключуюћій ни правописъ Г. Вука Караџића, ако се обштымъ мнѣніємъ 
одобри” (Стерија 1851: 27). Стеријино залагање за црквену ћирилицу, 
дакле, није усмерено против Вуковог реформаторског рада, те би се 
оцене појединих истраживача који га сврставају у највеће противнике 
Вукове реформе језика и правописа могле окарактерисати као преоштре. 
Чини се да се Стерија руководио искључиво националним и поетичким 
разлозима, настојећи да решавању језичких проблема на српској фило-
лошкој сцени дâ и сопствени допринос.

4 У даљем тексту – Гласник DСС.
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3.3. Присталицом славеносрпске графијско-ортографске традиције 
може се сматрати Ј. Стејић. Он је најпре у другој свесци Гласника DСС 
(1849) објавио познати чланак „Єзикословне примѣтбе на предговоръ Г. 
Вука Стеф. Караџића къ преводу Новогъ завѣта”, у којем, уз нешто ре-
зерви, износи похвале о Вуку као највећем српском филологу. Стејић се 
у овом раду аргументовано залаже за задржавање графеме <ѣ> у етимо-
лошкој позицији, са могућношћу њеног различитог читања, тј. изгово-
ра (Стејић 1849: 38–39). Оваква концепција српске ћирилице, међутим, 
није наишла на већи одјек.5 У вези са Вуковом реформом ортографије 
Стејић истиче да је „по фонетичкомъ начелу добра” и да би је „тежко 
другій ко болѣ по томъ ’начелу’ узумео”, али да је њему добра и „сла-
венска ортографія, коя стои на исторійскомъ начелу”, те да би требало 
што пре утврдити њена теоријска правила, без обзира на то како ће се 
„пред фонетическимъ судомъ правдати” (Стејић 1849: 40). Овом послу 
Стејић је предано приступио и већ крајем 1851. члановима Друштва 
изложио на увид израђена правила ортографије. Чланови Друштва су 
током двеју седница износили своја запажања и примедбе у вези са Сте-
јићевим текстом, те је одлучено да се он штампа у четвртом броју Гла-
сника DСС (1852) године под насловом „Практична правила србскогъ 
правописа”. Желећи уједначеност у писању у својим делима, Друштво 
српске словесности је тако добило скуп правила по којима се чланови 
могу управљати, те је ово Стејићево дело у Записницима Друштва нази-
вано Dружственый правопис (Крестић/Станић 2011а: 430–434). Будући 
да је у питању било нормирање постојећег, славеносрпског правописа, 
и да се у време када је он објављен већ водила полемика са Попечи-
тељством просвештенија да Друштво буде ослобођено ограничења у 
правопису наметнутих 1832, овај Стејићев Правописъ био је обавезан 
само за секретара Друштва, тј. за званичну преписку.

 3.4. Подсетимо се да је посао који је Стејић обавио на почетку 
рада Друштва заправо био додељен Д. Исаиловићу, који је започео изра-
ду Обштихъ правила Србскогъ Правописанія. У овоме послу спречила 
га је смрт, те је његов недовршени рукопис на свега 10 страница доспео 
пред чланове Друштва почетком 1856. године, и он се данас такође чува 
у Архиву САНУ (бр. 1856/4). На почетку Исаиловићевог Правописанија 
налази се графијски инвентар од 35 графема и слова, усвојен на почетку 
рада Друштва (в. тачку 2.1), који је такође препоручен и у Стејићевом 
делу. Аутор затим прописује правила за употребу великог слова, а онда 

5 Задржавање графеме <ѣ> у етимолошком положају имало је своју предисторију 
у предвуковској епохи, све до Мркаљеве реформе црквене ћирилице из 1810. године. 
Идеју о задржавању ове графеме, са могућношћу њеног различитог читања тј. изгово-
ра, како би се на графематско-ортографском плану омогућило превазилажење разлика 
условљених различитим рефлексима јата у српском језику, прихватио је и Ј. Суботић 
(исп. Милановић 2014: 68–71).
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наводи категорије речи и фонетско-фонолошке контексте у којима се 
одређене графеме бележе. Писано славеносрпском графијом и морфо-
нолошким правописом, ово Исаиловићево дело није донело никакве 
новине у односу на Стејићев „Правописъ”. Штавише, оно се појавило 
превише касно, у време када је сукоб Друштва са Попечитељством про-
свештенија око укидања забране Вукове ортографије врло интензиван. 
Језикословни одсек одбио је да штампа Исаиловићево Правоpисаније, 
наводећи као аргумент недовршеност дела (Крестић/Станић 2011б: 666).

Слика 3. Прва страна Исаиловићевог Правоpисанија

4.1. Важан тренутак у развоју Друштва, како су истицали А. Бе-
лић (1935/1999: 28) и И. Грицкат Радуловић (1996/2007: 31), предста-
вља долазак Ђуре Даничића за његовог научног секретара 1857. године. 
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Пре него што се осврнемо на тај моменат, указаћемо на то да је борба 
за примену Вуковог реформаторског рада кренула десет година раније. 
На седници одржаној 6. новембра 1847. Ђ. Даничић поклања Друштву 
свој Раt за срpски језик и pравоpис, уз жељу да у Гласнику DСС објави 
једну своју рецензију, ако би се она Вуковом графијом и ортографијом 
штампати могла. Друштво Даничићеву жељу одбија, уз напомену да 
од његове воље не зависи допуштење да се, противно Ортографској 
уредби, било шта штампа. Ипак, свестан чињенице да ће Гласник због 
овакве одлуке трпети последице и бити ускраћен за вредне прилоге, 
тадашњи секретар Друштва Константин Бранковић покреће иницијативу 
да Друштво замоли законодавну власт за укидање правописне забране. 
Предлог секретара подржао је само И. Стојановић, те је великом већи-
ном гласова одлучено да Друштво по том питању остане уздржано (Кре-
стић/Станић 2011а: 219–220). Исту иницијативу покренуо је А. Николић 
крајем 1847, такође без успеха. Упркос оваквим одлукама, број Вукових 
присталица у Друштву расте, те се годину дана касније, на седници одр-
жаној у октобру 1848, трећи пут покреће питање укидања Ортографске 
уредбе. Овога пута иницијативу покреће К. Цукић и она је гласовима 
већине чланова усвојена (Крестић/Станић 2011а: 269–270). Почетком 
1849. председништво Друштва извештава чланове да је упућена молба 
Попечитељству просвештенија да код законодавне власти издејствује 
укидање правописне забране. У молби, коју је потписао тадашњи сек-
терар И. Стојановић, Попечитељство се умољава да се забрана укине за 
чланове Друштва, будући да се она „већъ 15 година ставля на путъ сло-
бодномъ обдѣлаваню и развитку нашега єзыка и правописа” (Крестић/
Станић 2011а: 281). С обзиром на то да одговора није било, Друштво 
понавља молбу у мају 1849, а овога пута је потписује нови секретар 
Друштва К. Цукић. Након два и по месеца, у Друштво стиже писмо По-
печитељства, које захтева одговоре на следећа питања: каква је то нова 
ортографија и у чему се њено савршенство састоји. Попечитељство се у 
свом одговору позива на поштовање старе, „славенске” традиције, којој 
припада и руски језик, и прекорева чланове Друштва да се залагањем 
за нову ортографију угледају на Хрвате, Чехе и Словаке, „кои се латин-
скимъ словима служе” (Гл. ДСС III: 54–55). Писмо су потписали попе-
читељ Л. Арсенијевић и начелник попечитељства Д. Исаиловић, обојица 
чланови Друштва. Полемика се наставља и Друштво већ у септембру 
шаље нови одговор Попечитељству, у коме га обавештава да је оно сло-
бодна научна корпорација, која само интерес науке има на уму, те да 
своје научне плодове целом српству и свету на употребу предлаже, али 
никога да то не принуђава, и поново позива Попечитељство на укидање 
Ортографске уредбе, која „напредку єзыкословны наука на путу стои” 
(Гл. ДСС III: 56–58). Потписници одговора су овога пута потпредсед-
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ник Друштва Ј. Гавриловић и секретар К. Цукић. Коначно, у мају 1850. 
Друштво добија ново писмо, у коме га Попечитељство информише да 
је, упркос неслагањима у вези са ортографском проблематиком, изве-
стило Совјет о њиховом захтеву и да је донета следећа одлука: чланови 
Друштва се у својим приватним препискама могу служити ма којим 
правописом, док се сви званични документи и дела која оно објављује 
морају штампати постојећим правописом (Гл. ДСС III: 58–61). Решено 
да истраје у овој борби, Друштво одлучује да се комплетна преписка 
са Попечитељством објави у трећој свесци Гласника DСС (1851), а да 
за потребе свога рада пропише ортографска правила, што је Ј. Стејић и 
учинио. Имајући у виду да је његов „Правописъ” углавном био засно-
ван на постојећим, славеносрпским решењима, питање укидања забране 
поново се на седницама Друштва покреће средином 1852. Овога пута 
Ј. Гавриловић предлаже да се Попечитељство умоли да допусти увоз 
књига штампаних новим правописом. Попечитељство је убрзо одгово-
рило питањем о броју таквих књига које су Друштву потребне, док се 
Друштво изјаснило да не може изнети такав податак и затражило допу-
штење да сваки њихов члан, као и други књижевници, књиге штампане 
новом ортографијом могу набављати (Крестић/Станић 2011а: 464, 472). 
Будући да одговора дуго није било, Друштво крајем 1853, а затим и у 
марту 1855. понавља молбу, тражећи од Попечитељства да обезбеди 
макар 50 примерака Вуковог Срpскоg рјечника. Попечитељство је у свом 
писму од 8. априла исте године одобрило свега 25 примерака (Крестић/
Станић 2011б: 624–625) и то је био први помак у борби са законодавном 
влашћу за признавање Вуковог реформаторског рада. 

 4.2. Нови сукоб са Попечитељством заоштрава се доласком Ђ. 
Даничића на место секретара Друштва 1857. Иако забрана још увек тра-
је, Даничић се интензивно залаже за укидање славенизама у званичним 
документима Друштва и за увођење Вуковог правописа. Попечитељству 
се није допало то што је Даничић у званичној преписци, тј. у саставља-
њу записника са седница, као и у дипломама за нове чланове Друштва, 
славенизме замењивао српским народним речима, те је тако засҍdаніє 
постало сеdница, уместо дотадашњег Почестный Членъ писао је По-
частный Чланъ. Замерало је Попечитељство Даничићу и изостављање 
јата и позивало на уједначеност у писању, у духу граматичког уџбени-
ка В. Вујића из 1856. и двојезичних речника Д. Исаиловића (Крестић/
Станић 2011б: 786–787). Даничић је због ових примедби дао оставку, 
али она није прихваћена. Двадесет четири члана Друштва изјаснила су 
се да усвајање ових примедби није обавезно, док се само један члан, 
В. Лазић, изјаснио за примену замерки које је Попечитељство изнело. 
Друштво је на наредној седници, 15. јуна 1858, на којој је присуствовао 
и Вук, одговорило да нигде у свету Попечитељство не наређује какав ће 
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се језик употребљавати у научним установама и да је оно, уносећи нове 
термине, поступило у складу са својим статутом. Истичући да је графиј-
ско-ортографски проблем српског језика сложен и да се не може решити 
одједанпут и „силомъ власти”, Друштво се у свом одговору Попечитељ-
ству ограђује и од Стејићевог „Правописа”, не сматрајући га законом 
о правопису, већ само обрасцем којим његови чланови могу, али и не 
морају да се руководе (Крестић/Станић 2011б: 793–796). Тако је избио 
отворени сукоб између Друштва и Попечитељства, који је трајао све до 
1859. На седници одржаној у новембру те године прочитано је писмо 
у којем Попечитељство просвете обавештава Друштво да су укинуте 
забране по којима се у Србији нису могле штампати нити у њу уносити 
књиге које нису писане „правительственимъ” правописом (Крестић/Ста-
нић 2011б: 838). Укидање Ортографске уредбе подстакнуто је поновним 
доласком Обреновића у Србију, када је кнез Михаило стао на страну 
Друштва и на седници одржаној 10. јануара 1860. године истакао увере-
ње да ће нестати сметње које је Друштву стављала сама власт (Крестић/
Станић 2011б: 845). Управо је записник са ове седнице, који је потписао 
секретар Ђ. Даничић, први званични документ Друштва писан Вуковом 
графијом и ортографијом. Иако је већ на наредној седници, одржаној 29. 
јануара исте године, стигла допуна, у којој Попечитељство обавештава 
чланове Друштва да се укидање забране односи само на штампање при-
ватних књига, као и на унос таквих књига у Србију, док за сва званична 
документа, као и за сва издања која Попечитељство финансира, забрана 
остаје на снази (Крестић/Станић 2011б: 856). Ова допуна није спречила 
Ђ. Даничића да у 12. броју Гласника, заједно са Ј. Панчићем и С. Сре-
теновићем, објави прилоге писане Вуковом реформисаном азбуком и 
правописом (исп. Даничић 1860; Панчић 1860; Сретеновић 1860), а на 
исти начин наставио је да бележи и записнике са седница Друштва. На 
месту секретара ове установе од новембра 1861. до краја 1862. био је Ј. 
Аврамовић и графијско-ортографске одлике Записника из тог периода су 
славеносрпске. Године 1863. секретарски посао вршио је А. Васиљевић, 
водећи записнике Вуковом азбуком и правописом. 

5. Иако многи његови чланови нису благонаклоно гледали на ре-
форме које је у писму и правопису спровео Вук Караџић, за време свог 
кратког двоиподеценијског рада Друштво српске словесности извојевало 
је прву победу по овом, веома важном питању за српску филологију 
и културу уопште. Енергично заступајући демократски став да је, као 
научна институција, способно да у својим делима употребљава писмо, 
правопис и језик који сматра одговарајућим, оно је у вишегодишњем 
сукобу са Попечитељством не само утрло пут потпуном укидању за-
бране Вуковог правописа и одбрани народног језика, већ се изборило 
за слободу непристрасне научне мисли.
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ALPHABET AND ORTHOGRAPHY-RELATED PROBLEMS 
IN THE SERBIAN SOCIETY OF LETTERS

S u m m a r y
 
The work looks at problems in relation to alphabet and orthography 

that were contemplated within the Serbian Society of Letters (Društvo 
srpske slovesnosti). The purpose of the work is to shed light on the Serbian 
Society of Letters in this aspect, primarily on the confl ict of opinions among 
its members and associates, about which alphabet and which orthography 
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should be used by the Serbs. In this respect, the content as well as alphabet 
and orthographical characteristics of the Minutes of the sessions of the 
Serbian Society of Letters have been analysed. The research corpus is 
also made of 17 issues of the Serbian Society of Letters, along with other 
works published by the Society, that concerned the problems related to the 
alphabet and orthography, as well as unpublished material in the form of 
articles, letters and other short texts, preserved in the SASA Archive. Special 
attention has been dedicated to two key problems - positions maintained by 
the members of the Society towards Vuk’s alphabet and orthography reform, 
and this institution’s struggle with the Ministry of Education (Popečiteljstvo 
prosveštenija) in relation to revoking of the prohibition of printing and 
importing into Serbia works written using Vuk’s reformed alphabet and 
orthography.

Key words: alphabet, orthography, the Serbian Society of Letters, 
Društvo srpske slovesnosti, Vuk’s reform, Slavonic-Serbian language, 
Serbian folk language


