
YU ISSN 0350-185x, LVI, (2000), p. (1433-1441)
UDK 808.71-087

2000.

HEINZ SCHUSTER-SEWC
(Porsicy)

DIE SPATURSLAWISCHEN MAKRODIALEKTE UND IHRE ROLLE
BEl DER ENTSTEHUNG DER SLAWISCHEN ElNZELSPRACHEN

(Ein Rekonstruktionsversuch)

In einer Reihe von Aufsatzen' haben wir in den letzten Jahren deut­
lich zu machen versucht, dass die Evolution vom Urslawischen zu den
heutigen slawischen Einzelsprachen immer noch zu einseitig und geradli­
nig gesehen wird, wobei letztere mehr oder weniger direkt von dem an­
geblich bis an die Schwelle des zweiten Jahrtausends u. Z. als Einheit fort­
bestehenden urslawischen Isoglossenkomplex abgeleitet werden. Dabei
hatte schon Tadeusz Lehr-Splawinski in seinem Beitrag zum 1. Slawis­
tenkongress in Prag- betont, dass das Urslawische keine monolithe Einheit
gewesen ist, sondem vor allem in seiner zweiten Entwicklungsperiode, die
nach dem 3. Jahrhundert u. Z. anzusetzen ist und weitgehend mit der sich
anschlieBenden territorialen Ausweitung des urspriinglich zwischen Kar­
paten / Beskieden und Dnepr / Pripjat gelegenen urslawischen Siedlungs­
gebietes einem zunehmenden, sich tiber mehrere Jahrhunderte hinziehen­
den sprachlichen Differenzierungsprozess ausgesetzt gewesen ist, der

1 Vg1. Heinz SCHUSTER-SEWC, Die spaturslawischen Innovationen und ihre Wider­
spiegelung in der Isoglossenstruktur des Sorbischen (Ein Beitrag zur Dialektologie des
Spaturslawischen), - In: Letopis 45 (1998) 1,31-50; DERS., Die Wirkung des Gesetzes der
Silbenoffnung im Spaturslawischen und seine Rolle bei der Herausbildung slawischer Ma­
krodialekte. - In: Zeitschrift fiir Slawistik 42 (1997) 3, 251-262, gekiirzt auch in polni­
scher Sprache: Dzialanie prawa sylab otwartych w poznym okresie jezyka praslowianski­
ego i jego rola w uksztaltowaniu sie slowianskich makrodialetow. - In: Praslowiansz­
czyzna i jej rozpad, Warszawa, Energeia 1998, 97-106. Hier mit weiteren Literaturanga­
ben zum Thema.

2 Vg1. Tadeusz LEHR-SPLAWINSKI, 0 dialektach praslowianskich. - In: Sbornik
praci 1. Sjezdu slovanskych filologu v Praze, Praha 1932, 577-585. Nachdruck in: Studia i
szkice wybrane z jczykoznawstwa slowiariskiego, Paristwowe Wydawnistwo Naukowe,
Warszawa 1957,207-214.
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schlieBlich zur Herausbildung der historisch iiberlieferten slawischen Ein­
zelsprachen geftihrt hat.

Es ist deshalb auch kaum moglich, dass sich die entsprechenden spa­
turslawischen Innovationen in einer relativ kurzen Zeitspanne vollzogen
haben und der Ubergang vom alten zum neuen kategorialen Zustand in
nur wenigen Jahrzehnten erfolgt sein kann.' Zwischen beiden Entwick­
lungsstufen ("a quo" und "ad quem") lagen Ubergangsstadien (z. B. d'l, t '!
als Vorstufe zu I ; Tdls'I', Tdre'I'als Vorstufe zu TloT, Tolo'I', Tal'I', TlaT /
TroT, Toro'F, TarT, TraT; l,l, 'q; als Vorstufe zu u, 'a; r als Vorstufe zu h
usw.). Zu unterscheiden ist deshalb immer zwischen alteren, noch nicht
systemimmanenten Veranderungen und deren spaterer Phonologisierung
bzw. Morphonologisierung mit der sich anschlieBenden notwendigen So­
ziologisierung sprachlicher Prozesse.

Die erste Aufspaltung des urslawischen Sprachgebietes oder Isog­
lossenkomplexes in zwei sich gegenuberstehende makrodialektale Einhei­
ten hangt mit der von N. S. Trubetzkoy als regressive Silbengrenzver­
schiebung bezeichneten Vereinfachung der urslawischen Konsonanten­
gruppen dl / tl > I, mit eingeschranktem geographischen Radius auch dm >
m, zusammen.' Sie fiihrte zur Entstehung eines innovativen sudostlichen
spaturslawischen Dialektareals, dem im Nordwesten ein alteres archai­
sches Areal gegenubersteht, Fiir das hohe Alter dieses Prozesses spricht
die Tatsache, dass der dl / tl > I -Wandel bereits in der alten Toponymie
Nordgriechenlands nachweisbar ist, also noch vor der slawischen Besied­
lung dieses Gebietes im 6./ 7. Jahrhundert erfolgt sein muss. Dieser voll­
zog sich in zwei Schritten: 1. in der offensichtlich noch in der engeren sla­
wischen Urheimat stattgefundenen regressiven Verschiebung der Silben­
grenze td To, t To, d'm > 'dlo, 'tlo, 'dm) und 2. in dem eigentlichem Abfall
der dental en Verschlusslaute d, t bzw. ihrer dissimilativen Veranderung zu
gl, kl. Territoriale Abweichungen beziiglich des so entstandenen Gegen­
satzes Nordwest : Siidost stellen auf der einen Seite der Altnovgoroder /
Pskover Dialekt des Russischen (ehemalige Stammesdialekte der ostslawi-

3 Entsprechende Auffassungen wurden in den letzten Jahren vor allem von dem
tschechischen Slawisten A. LAMPRECHT vertreten, der sogar die einzelnen spaturslawischen
Innovationen mit einer Genauigkeit von ± 25 Jahren festzulegen versucht hat. Vgl. bes. sei­
nen Aufsatz: Praslovanstina a jeji chronologicke cleneni. - In: es. Prednasky pro VIII.
Mezinarodni sjezd slavistu v Zagrebu. Lingvistika. Praha 1978, S. 141-150. Eine ahnliche
Meinung vertritt der Wiener Slawist G. HOLZER (Die Einheitlichkeit des Slavischen urn 600
n. Chr. und sein Zerfall, Wiener slavistisches Jahrbuch 41 [1995], 55-89), indem er die Ent­
stehung des "Urslawischen" und des daraus hervorgegangenen "Gemeinslavischcn" (Was ist
das eigentlich?) auf nicht mehr als ein Jahrhundert beschrankt (vgl. bes. S. 85).

4 Vgl. N. S. TRUBETZKOY, Die Behandlung der Lautverbindungen tl, dl in den sla­
vischen Sprachen. - In: Zeitschrift fiir slavische Philologie 2 (1925), 117-122.
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schen Krivicer) sowie die nordwestlichen Dialekte des Slowenischen dar,
in denen neben Formen mit lauch solche mit gl, kl bzw. dl, tl vorkommen,
und auf der anderen Seite das Niedersorbische und das Mittelslowaki­
sche>, in denen umgekehrt neben erhaltenem dl, tl auch Hille mit junge­
rem I bzw. gl, kl (im Slowakischen auch II) nachweisbar sind. Dieser Um­
stand deutet u. E. darauf hin, dass die zugrunde liegenden urslawischen
Vorgangerdialekte in der slawischen Urheimat in einer dialektalen Uber­
gangszone lagen, an der neben den Vorgangerdialekten des spateren ei­
gentlichen Ostslawischen und Sudslawischen auch Vorgangerdialekte des
Westslawischen partizipiert haben und umgekehrt. Besonders deutlich
wird das im Zusammenhang mit dem Altnovgoroder / Pskover Dialekt,
der neben erhaltenem gl, kl offensichtlich auch eine Reihe weiterer Falle
mit Merkmalen des alten nordwestslichen Makrodialekts aufweist''

Denselben Isophonenverlauf wie bei dl, tl beobachten wir im Zu­
sammenhang mit dem Wandel von urslaw. *g(v) und *k(v) vor *e, *i
diphthongischen Ursprungs zu 3' (> z) bzw. c (2. Palatalisation) im ostli­
chen innovativen Makrodialekt (russ. zvezda, evet) gegenuber gv-, kv- im
nordwestlichen archaischen Makrodialekt (sorb. gwezda I hwezda, kwet,
poln. gwiazda, kwiat). Ahnlich auch im Rahmen des ebenfalls zur 2. bzw.
3. Palatalisation gehorenden g, k, ch + e: "i: und i + ch > 3' (> z), c, s'li
- Wandels, wobei hier aber nur das aus der velaren Spirans hervorgegan­
gene s'li dieser Isophonengrenze folgt (russ. vsjo, sbkr. vse, aber os., ns.
wso, c. vse). 1m Unterschied zum dl, tl > I I st. kl -Wandel gibt es hier
auch keine gegenseitigen Uberlappungen. Bei den im Altnovgoroder /
Pskover Dialekt belegten Formen des Typs eebsoa, xebm» und 6bXb «
*VbSb) mit g, k, eh « s'. k', eh ') handelt es sich u. E. urn eine jungere, nur
auf das Nordrussische beschrankte dialektale Entwicklung.? Auch das

5 Auf die Existenz von Formen mit dem dissimilativen dl > gl - Wandel auch in
den polnischen Dialekten verweist W. TASZYCKI in: 0 gwarowych formach mglec, mgly,
moglic sie, moglitwa itp. - Rozdzial z historycznej dialektologii polskiej, Studia z Filologii
Polskiej i Slowiariskiej II, S. 230~246. Nachdruck in: Rozprawy i studia polonistyczne II,
Wroclaw 1961, 259~274.

6 Vgl. A. A. ZALIZNJAK, ,npeBHeHoBropo~cKHii ~HaJIeKT. - In: .5l3hIK, ceMHOTHKa,
synsrypa. [Poccncxaa aKa~eMHH nayx, HHCTHTyT CJIaBHHOBe~eHHH H 6aJIKaHHcTHKH]
MOCKBa 1995, 35.

7 Vgl. Heinz SCHUSTER-SEWC, ZU den sogenannten urslavischen Archaismen im
Altnovgoroder Dialekt des Russischen. - In: Ars Philologica - Festschrift fiir Baldur Pan­
zer zum 65. Geburtstag. Herausgegeben von Karsten Grunberg und Wilfried Potthoff. Pe­
ter Lang, Frankfurt am Main - Berlin ~ Bruxelles _~ New York - Wien, 123-133, in russi­
scher Sprache: H. WyCTep-WeBQ, K sorrpocy 0 TaK aaasiaaevux npaCJIaBHHCKHX apxaas­
Max B ztpesneaoaoroponcxoxr ~HaJIeKTe pyccxoro H3bIKa. - In: Bonpocsi H3hIK03HaHHH 6
(1998),3-10.
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Niedersorbische und Slowakische weisen in diesem Falle keine dialekta­
len Beispiele mit *gv-, *kv- > ZV-, cv- - Wandel auf, und umgekehrt feh­
len dem Slowenischen Belege mit erhaltenem *gv-, *kv-. Ein ahnlicher al­
ter Isophonenverlauf ergibt sich weiter im Rahmen des sogenannten
l-epentheticum (russ. zemlja, sbkr. zemlja, akslaw. zemlja), jedoch ohne
dem Bulgarisch - Makedonischen, in dem in Ubcreinstimmung mit dem
nordwestlichen Makrodialekt das I fehlt (zemja). Dasselbe betrifft den
Isoglossenverlauf zweier morphologischer Unterschiede. Es handelt sich:
1. urn die erweiterte Form des sigmatischen Aorists II auf -och» im Siidos­
ten (vgI. akslaw. vedochui bzw. -ech im Westen (ac. vedech, os. wjediech,
ns. wjeioch) und 2. urn die Oppopsition im Instr. Sg. der o-und u-Stam­
me: -om» (Sudosten) gcgcnuber -um» (Nordwesten). Eine Ausnahme bil­
dete hier das Ober- und Niedersorbische, das, ahnlich wie das sudostliche
Areal, aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls nur die Endung -om» kann­
te." VgI. dazu weiter die im Gen. Sg. und im Nom./Akk. PI. der ja-Stam­
me sowie im Akk. PI. der jo-Stamme auftretende Opposition -e (*kone,
"duse, Vorgangerdialekte des Ost- und Westslawischen) : -~ (*kon~,

*dus~,Vorgangerdialekte des Siidslawischen).
Ahnlich wie bei den oben angefuhrtcn Beispielen ist der Isophonen­

verlauf auch bei der Veranderung der Klangfarbe der beiden urslawischen
Nasale *Q > t.t (Anhebung der Artikulation) und *f > 'q (artikulatorische
Absenkung), die wahrscheinlich ebenfalls noch in die spaturslawische
Zeit zuruckreicht.? Es handelt sich in beiden Fallen, ahnlich wie bei *dl,
*tl> lund *gv-, *kv- > 3V-, cv- und *ch + e2, i2+ *ch > i urn lnnovatio­
nen, die das ostliche und siidostliche Areal des Urslawischen betreffen (t.t
> u: Ostslawisch, Serbo-Kroatisch, Tschecho-Slowakisch und Sorbisch; ,q
> 'a: Ostslawisch, Tschecho-Slowakisch, Sorbisch). Den urspriinglichen
Zustand mit erhaltenem Nasal iiberliefert das Lechische, daneben aber
auch das Altbulgarische (Altkirchenslawische) und einige slowenischen

8 VgI. Heinz SCHUSTER-SEWC, Die Sprache der Lausitzer Sorben und ihre Stellung
im Rahmen der slawischen Sprachen. -- In: Zeitschrift fiir Phonetik, Sprachwissenschaft
und Kommunikationsforschung 30 (I977) I, 16.

9 Zur Chronologie vgI. die unterschiedliche Wiedergabe des urslaw. *Q in dem alt­
sorbischen Fiirstennamen Tung/a, unus de Soraborum primoribus (826) neben Tugumir
(939) < *tQgb "tapfer" und im Stammesnamen Lunsici (Bayrischer Geograph, urn 866) und
Lunsizani (Chronik des Abtes Regino aus der I. Halfte des 10. Jahrhunderts) neben Lusici
(Urkunden Otto I, 10. Jh.) und Lusizi (Thietmarsche Konigschronik, 1012-1018). Der erste
bekannte Beleg fiir denasalisiertes 'a < "q (*~) im Altsorbischen stammt aus dem Jahre 966
und betrifft die Erstnennung der Stadt Worlitz (Sachsen-Anhalt) als Uerliazi < *Verchleci,
vgl auch das als Glosse iiberlieferte aso. vithasi Nom. PI. (1131) zu aso. vit 'az ' .Dienst­
mann des Stamrnesfiirsten" < "vitet«. Vgl. daneben mit erhaltenem Nasal den ON Zuencua /
Suencua (Thietmar 1012-1018), jetzt Zwenkau b. Leipzig) < "Zvekova.
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(alpenslawischen) Dialekte, im eigentlichen Slowenischen dagegen *Q >
o. Es handelt sich auch hier urn eindeutige Beispie1e mit der Gegenuber­
stellung: archaisches Zentrum (Nordwesten) : innovative Peripherie (Sud­
osten). Annahernd dense1ben Isophonenverlaufbeobachten wir im Zusam­
menhang mit der ebenfalls noch im Spaturslawischen stattgefundenen arti­
ku1atorischen Verengung des urs1aw. *e zu einem z-ahnlichcn Laut (ie),
wobei hier verstarkt die Vorgangerdialekte des Ukrainischen, Sorbischen
und tei1weise auch des Tschechischen, Russischen und Serbo-Kroatischen
erfasst wurden. Wahrscheinlich gehort in diese Gruppe spaturslawischer
lnnovationen auch die in den Vorgangerdialekten des Tschecho-S1owaki­
schen, Obersorbischen, Ukrainischen, Belorusischen sowie des Sudrussi­
schen eingetretene Spirantisierung des urslaw. *g> y, das sich dann in der
spateren einzelsprachlichen Periode weiter in den Laryngallaut h abge­
schwacht hat (Tschecho-Slowakisch, Obersorbisch).

Neben dieser, wahrschein1ich noch in die Mitte des 1. Jahrtausends
oder unmittelbar danach zu datierenden ersten makrodia1ektalen Gliede­
rung des Urs1awischen tritt in der Fo1gezeit immer deutlicher ein weiterer
(dritter) makrodialekta1er Isophonenkomp1ex in den Vordergrund, der sich
langsam aus dem alteren siidostlichen Makrodialekt herauszulosen be­
ginnt, dabei aber auch Tei1e des alten nordwestlichen makrodia1ektalen
Area1s, reprasentiert durch die spaturslawischen Vorgangerdialekte des
Tschechischen und Slowakischen, mit erfassen kann. Diese neue makrodi­
a1ektale Differenzierung des Spaturslawischen steht offensichtlich in ei­
nem ursachlichen Zusammenhang mit der inzwischen begonnenen Sudost­
expansion der urs1awischen Stamme, die im 6. Jahrhundert, tei1weise aber
auch schon friiher, einsetzte und zur weitgehenden Slawisierung des Bal­
kans gefiihrt hat."? Diese findet ihren sprach1ichen Niedersch1ag in zwei
weiteren spaturslawischen Innovationen: 1. in der Pa1atalisierung (Assibi­
1ation) von *dj, *tj, *kt' ZU3' (z), c' in den spaturslawischen Vorgangerdi­
a1ekten des Westslawischen, zu u (£), bzw. 6 in den Vorgangerdialekten
des Ostslawischen, sowie zu unterschied1ichen Ergebnissen in den Vor­
gangerdialekten des Siidslawischen (sbkr. 3, c.], slowen. c.] und bu1g. id,
st < j, c'), 2. in der Herausbi1dung der si1bischen Liquiden /, r anstelle der
urslawischen biphonematischen Verbindungen: vokalisches Element + I, r
(bl, bl, er, br) in den Vorgangerdialekten des Siidslawischen und begrenzt

10 Fur die relativ friihe Besiedlung dieses Teils Europas zu Beginn des 6. Jahrhun­
derts oder noch friihcr spricht sich unter Berufung auf antike Quellen auch der polnische
Historiker L. A. TYSZKIEWICZ aus, vgl. seinen Aufsatz: Przyczyny i poczatki pierwszej
migracji Slowian nad Dolny Dunaj. - In: Z polskich studi6w slawistycznych. Seria VIII,
Warszawa 1992, 151-157. Vgl. auch Slownik starozytnosci slowianskich, Bd. 1 (Etnoge­
neza Slowian), Ossolineum, Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1961, 460.
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im Tschecho-Slowakischen (akslaw. vlsk», trug», bulg., mak. vdlk, sbkr.
vuk, trg, slowen. volk, tfg, C., slowak. vlk, trh)ll und 3. im Fehlen der Pala­
talitatskorrelation in den Vorgangerdialekten des Siidslawischen, hier wie­
de-rum mit teilweiser Einbeziehung der Vorgangedialekte des Tsche­
cho-Slowakischen sowie des Ukrainischen. In dieselbe, den Sudflugel des
Urslawischen betreffende Entwicklung gehort die Metathese der Anlaut­
gruppen *aIT, *iirT> laT, raT, wobei hier allerdings noch das gesamte
nordwestliche Areal mit loT, roT (unter Zirkumflexintonation) bzw. laT,
raT (unter Akutintonation) dem sudslawischen Areal gegenubersteht.

Die zeitlich auf die Umstellung der Anlautgruppen folgende Meta­
these der Gruppen *TiilT, "Tdr'I', "Tel'I, "Ter'I' 12 zeigt, dass sich das Ur­
slawische in der Zwischenzeit weiter differenziert hatte und anstelle der
bisherigen Zwei- bzw Dreiteilung vier unterschiedliche Dialektareale mit
jeweils einem anderen Metatheseergebnis auftreten. Es sind das: 1. die
Vorgangerdialekte des Ostlechischen (Polnischen) und Altsorbischen mit
der einfachen Metathese (TioT, TroT, Tle'I, TreTi, 2. die Vorgangerdialek­
te des Siidslawischen und des Tschecho-Slowakischen mit Dehnung des
ii(o) > ii(a) und e (e) > e(e) : Tla'I', TraT, TleT, Tre'I', 3. die Vorgangerdi­
alekte des Ostslawischen mit Polnoglasie (ToloT, ToroT, TeleT, Terel'i
und 4. mit ausgebliebener Umstellung, aber Dehnung des Ii> ii (a): TalT
(neben TiaT), TarTim Westlechischen (Polabischen) und in den ehemali­
gen slawischen Dialekten Nordgriechenlands sowie teilweise im Altbulga­
rischen (apolab. gard in Stargard, walk in Pasewalk, Priwalk usw. neben
polab. glava; slawische Dialekte Nordgriechenlands: Gardenika, Gardiki,
Dargomeros, Valdimir; abulg. maldicie < "mdld-, zaltarinu < "zdltarinu,
akslaw. aldi[jJi < "dldsj» usw.). Fur die Gruppen "TeiT, *TerT fehlen mit
Ausnahme von polab. perstrelet <rperstreliti aussagekraftige Belege.

Aufmerksamkeit verdient im Zusammenhang mit der Metathese die
Tatsache, dass neben dem fur das jeweilige Areal typischen Umstellungs­
ergebnis vereinzelt auch solche benachbarter Dialektareale auftreten kon­
nen: im Rahmen des Polabischen neben eigentlichem TarT in einer Reihe

11 Zu der von uns vertreten Auffassung vorn sekundaren Charakter des silbischen I,
r im Siidslawischen vgl. im einzelnen: H. SCHUSTER-SEWC, Die Wirkung des Gesetzes der
Silbenoffnung im Spaturslawischen, 259 (s. FuBnote I).

12 Auch im Rahmen der Liquidametathese unterscheiden wir zwischen einer alte­
ren, noch gemeinurslawischen Entwicklung, die darin bestand, dass sich zwischen Sonor
und folgendem Konsonanten ein Art Stiitzvokal in Form eines swa-Lautes gebildet hatte
([T]alT, [T]arT> [T]alaT> [T]araT usw.), und einer zweiten, jiingeren Entwicklungsstufe,
in deren Rahmen der swa-Lautes ausfiel (Ostlechisch, Sorbisch: [T]loT, [T]roI), durch ei­
nen Vollvokal ersetzt wurde (Ostslawisch: ToloT, ToroI) bzw. die Dehnung des vorherge­
henden oder nachfolgenden Vokals bewirkte (polabisch: TaIT, TarT; siidslawisch und tshe­
cho--slowakisch: TlaT, TraI).
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von Fallen auch TraT (vgl. apolab. grad < "giird», -schrana < "snchdrnii,
enthalten in dem obodritischen Burgnamen Suithleiscranne = Svetly
schrany.v und das in einer Reihe obodritischer Fiirstennamen vorkom­
mende drag- (Dragovitus 789, Drago 789),14 im Rahmen des Siidslawi­
schen und Tschecho-Slowakischen neben dem eigentlichen raT auch roT
(akslaw. rob», robota, rozga, roz-; rozve, bulg. dial. loket, FluBN Lorn,
sbkr. rob, c. robota u. a.) und im ehemaligen Alpenslawischen neben TlaT
auch TalT (vgI. das bair. Dialektwort Haber-dalken .Haferbrei", zu urs­
law. "tt-lkti "stampfen", und die ebenfalls aus dem bayerischen Raum
stammende Glosse Paltenae Nom. PI. "Wollrocke" < "piiltsnii .Leine­
wand").

Die Auspragung des umrissenen dritten (sudlichen) spaturslawi­
schen Makrodialekts ist im Vergleich zu den beiden alteren weniger ho­
mogen, was u. E. mit der aus unterschiedlichen Richtungen erfolgten Be­
siedlung des Balkans zusammenhangt.

Was die Chronologie der behandelten spaturslawischen sprachli­
chen Innovationen betrifft, so ist es natiirlich weiterhin schwierig, ver­
bindliche Aussagen iiber Beginn und genauen zeitlichen Verlauf zu ma­
chen. Wir glauben aber annehmen zu durfen, dass ihr Ursprung noch
weitgehend v 0 r dem endgiiltigen Zerfall der urslawischen Sprachein­
heit gelegen hat, also wahrscheinlich noch in der slawischen Urheimat.
Anders sind die iibergreifenden spaturslawischen Isophonenverlaufe u.
E. nicht erklarbar. Der Grund hierfur lag in der langsam voranschreiten­
den inneren Differenzierung des slawischen Ethnos, hervorgerufen durch
den zunehmenden inneren Bevolkerungszuwachs und den sich verstar­
kenden aulieren Druck der aus der eurasischen Ebene vordringenden no­
madischen Volkerschaften (Hunnen, Awaren, Madjaren). Eine Korrelati­
on besteht u. E. zwischen Radius und Alter der Isoglosengrenzen, d. h.,
dass bei Isoglossen mit grolrerer Ausbreitung von einem hoheren Alter
auszugehen ist und umgekehrt. Fur die mit der 2. Palatalisation zusam­
menhangenden Lautprozesse ist es gelungen, auch eine absolute Chrono­
logie aufzustellen, indem ein mehr oder weniger fester ursachlicher Zu­
sammenhang mit der genannten Lauterscheinung und den seit dem 3.
Jahrhundert u. Z. in das Slawische eindringenden gotischen Lehnwortern

13 Vgl. Wolfgang H. FRITZE, Zur Frage der sogenannten Liquidametathese in alt­
polabischen Eigennamen des 8. - 11. Jahrhunderts. - In: Gedenkschrift fiir Rienhold
Olesch, herausgegeben von Hans Rothe, Roderich Schmidt, Dieter Stellmacher. Bohlau
Verlag K61n Wien 1990, 3-38.

14 Vgl. dazu Heinz SCHUSTER-SEWC, Die spaturslawischen Grundlagen des Lechi­
schen mit besonderer Berucksichtigung des Polabischen und Pomoranischen. - In: Letopis
ISL A, 35 (1988), 9-10.



1440 Jy)l(HOCJIOBeHCKH cPHJIOJIOr LVI (2000)

hergestellt werden konnte.!' Aber auch die Tatsache, dass z. B. der dl, tl
> 1 -Wandel oder die Ergebnisse der Liquidametathese schon in den
iiberlieferten altesten slawischen Namen Nordgriechenlands auftreten,
spricht u. E. fiir eine derartig fruhe Chronologie. Die Annahme Max
Vasmers.!" wonach die altesten Ortsnamen Nordgriechenlands im Grun­
de genommen noch den urslawischen Zustand widerspiegeln, ist wenig
wahrscheinlich. Auch die hier belegten TalT, TarT-Formen sind bereits
das Ergebnis eines lautlichen Wandels (Ersatzdehnung des vorhergehen­
den Vokals durch Ausfall des a (Talel', Tdle'I'> Tdl'I', Tar'I'v. Eine ahnli­
che Entwicklung weist ubrigens das Ostslawische auf, nur mit dem Un­
terschied, dass sich das a hier zu einem Vollvokal entwickelte (Tdle'I',
Tiire'I > ToloT, Toro'Iv. Fur den Beginn der Liquidametathese noch in
der Zeit vor der GroBen Migration spricht auch das oben erwahnte Vor­
kommen einzelner, von der jeweiligen Norm abweichender Metatheseer­
gebnisse. Sie zeugen u. E. davon, dass sich die entsprechenden makrodi­
alektalen Zonen noch vor dem Einsetzen der eigentlichen Wanderbewe­
gung herausgebildet haben mussen, im Verlaufe der Landnahme es aber
dann teilweise zu Uberlappungen oder Vermischungen gekommen ist.

Der Ubergang von der beschriebenen makrodialektalen Gliederung
des Urslawischen zu den spateren historisch uberlieferten slawischen ein­
zelsprachlichen Komplexen erfolgte, wie bereits betont, nicht geradlinig,
sondem es war zumindest teilweise das Ergebnis einer Uberschneidung
unterschiedlicher makrodialektaler Isoglossen, die dadurch entstanden ist,
dass in den neuen Siedlungsgebieten Reprasentanten unterschiedlicher
spaturslawischer Dialektprovenienz aufeinandertrafen und so die ur­
sprimglichen, nochin der Urheimat entstandenen makrodialektalen Struk­
turen verwischt wurden.

Als ein besonders archaischer Sprachtyp erweist sich in diesem Zu­
sammenhang das Polnische (Ostlechische), das im Vergleich mit den an­
deren Slawinen relativ viele archaische Ziige behalten hat (urspningliche
Nasalvokale ohne veranderter Klangfarbe; urspr. dl, tl und gv-, kv; klusiles
g; breite Artikulation des *e; Erhalt des biphonematischen Charakters der
aus *Tb/T, *Tb/T, *Tur'I', *Tsrl' entstandenen Lautverbindungen; ausge­
pragte Palatalitatskorrelation; wahrscheinlich au-h die einfache Liquida­
metathese des Typs *Teld'I', *Tordl' > TloT, Tro'I'i. Ihm gegenuber steht

15 Vgl. Tadeusz LEHR-SPLAWINSKl, Proba datowania tzw. J[ palatalizacji
spolglosek tylnojezykowych w jczyku praslowianskim.- In: Studia z filologii polskiej i
slowiariskiej, Warszawa 1954 (I), S. 375-382.

16 Vgl. Max VASMER, Zu den slavischen Ortsnamen in Griechenland. - In: Syrnbo­
lae grammaticae in hon. L Rozwadowski, Cracovia 1927, S. 113--157.
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das Ostlawische, in seinem Rahmen vor allem das Russische, das im Ver­
gleich zum Polnischen (Ostlechischen) deutliche innovative Zuge auf­
weist (Vereinfachung von dl, tl > I; gv-, kv- > 3V-, cv-; Veranderung der
Klangfarbe der Nasalvokale mit folgendem Verlust der Nasalitat; Veren­
gung des *e zu einem z-ahnlichen Laut; Polnoglasie). AHe anderen slawi­
schen Sprachen weisen mehr oder weniger deutliche Uberschneidungen
auf. Das Alt- und Neubulgarische mit dem Lechischen (urspr. Zustand der
Nasalvokale im Altkirchenslawischen, breite Artikulation des *e, fehlen­
des l-epentheticum), das Serbo-Kroatische mit dem Ostslawischen (Anhe­
bung des hinteren Nasalvokals, z-ahnliche Artikulation des *e), das Slo­
wenische mit dem Lechischen (o-ahnliche Klangfarbe des denasalisierten
hinteren Nasals und erhaltene Nasalvokale in den Dialekten), das Tsche­
cho-Slowakische mit dem Siidslawischen (TlaT, TraT; TIT, Trn und dem
Sudflugel des Ostslawischen (*g > r > h), das Sorbische mit dem Ostle­
chischen (TloT, Tro Ti und mit dem Sudflugel des Ostslawischen (*g > r
> h: hora, noha; ToloT: os. solobik / sylobik, ns. sylojk < *siilvikb) und
das Westlechische (Polabische) mit dem Altbulgarischen (TarT / TraT,
TalT / tutv»

17 Aus Platzgriinden musste auf die Behandlung einer Reihe weiterer, fiir das ange­
sprochene Problem ebenfalls relevanter Fragen vcrzichtet werden, wie z. B. die Abschwa­
chung und der folgende Abfall der schwachen reduzierten Vokale und die damit verbunde­
ne Lautersatzdehnung , die Nuancierung der reduzicrtcn Vokals nach dcr Klangfarbe, die
Vokalisicrung schwacher reduzierter Vokalc, dcr Verlust der Quantitatskorrelation, die Ent­
stehung unterschiedlichcr Intonations- und Akzentsystcme u. a.




