YU ISSN 0350-185x, LVI, (2000), p. (1419-1424)
UDK 800.87 (497)
2000.

KLAUS STEINKE
(Erlangen)

DIALEKTOLOGIE UND BALKANLINGUISTIK

Es war sicher kein Versdumnis oder falsche Bescheidenheit, daf}
Pavle lvi¢ bei der Nennung seiner Hauptarbeitsgebiete im Linguis-
ten-Handbuch des Gunter-Narr-Verlages Tiibingen zwar Areallinguistik,
Dialektologie, historische Linguistik, Phonetik und Phonologie angab,
aber die Balkanlinguistik nicht erwdhnte. Zweifellos ist das Ausdruck sei-
ner cher distanzierten Haltung gegeniiber dieser Disziplin. Andererseits
hat er sich schon auf dem ersten internationalen Balkanologen-KongreB in
Sofia 1968 schr aktiv an den balkanlinguistischen Diskussionen beteiligt
und zudem mit dem Referat ,,Liens phonologiques entre les langues balka-
niques” einen wichtigen Beitrag zu dieser Disziplin geleistet!. Wie ist nun
jedoch sein, wie es scheint, etwas ambivalentes Verhdltnis zur Balkan-
linguistik zu erkldren?

Tatsache ist zundchst, daBl im wissenschaftlichen Werk von Ivié
zahlreiche Hinweise auf die ,,Balkanismen® des Serbokroatischen zu fin-
den sind. Bereits in dem 1958 in deutscher Sprache erschienenen grundle-
genden Werk ,,Die serbokroatischen Dialekte, thre Struktur und Entwick-
lung* (’s-Gravenhage) taucht dieser Terminus gleich mehrmals auf und
wird vor allem bei der Charakterisierung der torlakischen Mundarten ver-
wendet. So stellt der Autor zundchst im Hinblick auf die Aussagen der lin-
guistischen Geographie fiir das Serbokroatische ganz allgemein fest:

Von besonderem Interesse ist dic Bezichung, welche sich zwischen manchen Eigen-

timlichkeiten der skr. Schriftsprache und den sog. Balkanismen zeigt. Die zusammen-

hdngende Betrachtung der Verhdltnisse in den verschiedenen skr. Dialekten fiihrt zu
dem Schluss, dass sich an den Grenzen des Gebietes jedes der vordringenden Balka-

nismen sehr oft ein weiter Raum befindet, in welchem der Entwicklungsprozess des
betreffenden Phdnomens im Keime schon vorhanden ist (Ivi¢ 1958a: 35).

! Dieser Ansatz wurde u.a. vor kurzem von Sawicka (1997) wieder aufgegriffen
und fortgefiihrt.
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Noch deutlicher spricht Ivi¢ den balkanischen Kontext dieser auffil-
ligen sprachlichen Parallelen etwas spiter an:

Eine Reihe bedeutender Eigentiimlichkeiten verbindet die torl. Dialektzone mit dem

mazed. und blg. Sprachgebiet und schafft zugleich den Unterschied zwischen den

Mundarten dieser Zone und den iibrigen skr. (und. sloven.) Dialekten. Es handelt

sich hier vor allem um die Isoglossen der sog. Balkanismen... (Ivi¢ 1958a: 54).

AnschlieBend zéhlt er dann die wichtigsten der ebenfalls in einigen
serbokroatischen Mundarten vertretenen Balkanismen auf:

... wie das Nichtkennen phonologischer Quantititsgegensitze, analytische Deklina-

tion, analytische Komparation, doppelter Gebrauch der Personalpronomina (Typ

mene mi dade ’er gab mir’), vollstindiges oder fast vollstdndiges Nichtkennen des

Infinitivs, aus der Partikel ce (bezw. ce, §te 0.4.) und dem Prisens (Typ ce vidi, ‘er

wird sehen’ — also ohne die Konjunktion da) zusammengesetztes Futur und Ge-

brauch des casus generalis der Personalpronomina in Konstruktionen vom Typ kako

mene ‘wie ich’ (vgl. skr. schriftsprachlich kao ja) (Ivi¢ 1958a: 54).

Durch diese Merkmale erhalten, wie Ivi¢ an verschiedenen Stellen in
seiner Arbeit betont, die siidostlichen Mundarten eine Sonderstellung in-
nerhalb des serbokroatischen Sprachgebiets:

Durch das Annehmen der sog. Balkanismen nahmen diese Mundarten eine besonde-

re Stellung ein unter den skr. Mundarten und sonderten sich als eine neue Einheit
aus der §to-Dialektzone ab (Ivié 1958a: 72).

oder etwas spiter:

... Balkanismen, die den wichtigsten Unterschied zwischen den $tok. und den torl.

Mundarten ausmachen (Ivi¢ 1958a: 99).

In den oben angefiihrten Zitaten werden Hinweise auf sprachliche Par-
allelen in den benachbarten Balkansprachen gegeben, die selbst von den
schérfsten Kritikern des balkanlinguistischen Ansatzes nicht zu leugnen sind.
Insbesondere die Gemeinsamkeiten der torlakischen Dialektgruppe mit west-
bulgarischen und makedonischen Dialekten sind so offensichtlich, daB3 ein in-
nerer Zusammenhang zwischen ihnen wohl kaum auszuschlieflen ist2.

Allerdings fiihrt die Interpretation dieser Erscheinungen, d.h. ihre
chronologische Einordnung und vor allem die ,,Erklarung ihres Ursprungs®,
zu erheblichen Meinungsverschiedenheiten in der Forschung. In diesem Zu-
sammenhang 1aBt iibrigens Ivi¢ mit seinen Diskussionsbeitrdgen auf dem 1.
Internationalen Balkanologen-Kongref in Sofia eine deutliche Skepsis be-
sonders gegeniiber der mit viel Phantasie von Vladimir Georgiev vorgetra-
genen Substrattheorie zur Erklarung der Balkanismen erkennen3 und weist

2 Auf Ivi¢ Material stiitzt Birnbaum (1965) zu wesentlichen Teilen seine Ausfiih-
rungen iiber das Torlakische.

3 Hier zeigt sich iibrigens eine Parallele zu St. Mladenov, der in seiner ,,Geschichte
der bulgarischen Sprache* bereits 1929 zur Rolle des thrakischen Substrats bei der Entste-
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statt dessen auf einen anderen ,,Faktor” hin, der fiir ihn als Dialektologen
zur Erkldrung der ,,Balkanismen* wichtiger und iiberzeugender scheint:

Pourtant, le probléme central n’a pas pu étre résolu. Cest le probléme de l'origine
des balkanismes structuraux.

Cest le fait du contact entre différentes langues, l'interférence entre les systémes

linguistiques. Des contacts étroits ont trés souvent pour conséquence une simplifica-

tion du systéme (Ivi¢ 1968: 86).

In diesem Fall greift er einen Gedanken wieder auf, den er schon
frither im Zusammenhang mit sprachlichen Sonderentwicklungen des Ser-
bokroatischen entlang der Grenze zum ruménischen Sprachgebiet entwik-
kelt hat* und folgendermaBen zusammenfalt:

Solche Prozesse [Entwicklungen aufgrund des Sprachkontakts] sind fiir den Balka-

nologen schr instruktiv, denn sie erhellen, wie sich in der Vergangenheit die sog.

Balkanismen von einem Sprachmilieu in ein anderes ausdehnten (Ivié 1958a: 179).

Auf den Stellenwert der Balkanismen im Serbokroatischen geht Ivié
auch in seinen sprachhistorischen Arbeiten verschiedentlich ein. Fiir seine
Haltung zur Balkanlinguistik und insbesondere zum Problem des Ur-
sprungs der Balkanismen ist folgende Passage aus seinen Studien zur Ge-
schichte des Serbokroatischen sehr aufschluBireich:

[po6iieM nopeksia 6ankaHu3aMma je CI0XeH U BeoMa Texak. O ’bHMa ce 'y Hayuu pa-

CIIpaBJbajIo HEOOHYHO MHOro, aJii Cy MHILJBECHA OCTalIa HECAIJlacHa. H0y3zxaH0 Cce

3Ha CaMO TOJIMKO [1a CY C€ OHU YECTO LINPHIIK M3 JEAHOr JC3HUKa Yy IpYyIrd U 1a IbUXOB

3aYeTak yriaBHOM He Tpeba TPaxHTH y CIOBEHCKHM AujanekTuma. ... He Moxe ce

HCKJBYYHTH HH MOFthOCT Ja cy T1¢ ocobune ynpaso u HaCTajane y npouecy

je3UyKe MellIaBUHE: CBAKH YT je pey o ynpomhaBamwy je3udKe CTPYKTYpE, a OHO ce

HOPMAJIHO jJaBJba OHJZA KaJl C€ YKPCTE JE3ULH, HA NIPUMED Kal JEAHO CTAHOBHHULITBO

HaIlylTa cBoj jesuk mpuxsartajyhu gpyru (Meuh 1998: 69).

Im Anschluf} an diese Ausfithrungen sind zwei Fragen zu stellen: die
allgemeine nach dem Verhiltnis zwischen der Balkanlinguistik und der
Dialektologie und die speziellere nach den sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fiir Ivi¢’ Haltung zur Balkanlinguistik.

Zunichst sollen hier die Beziehungen der Balkanlinguistik zur Di-
alektologie ndher erortert werden. Von beiden Disziplinen wird ein areal-
linguistischer Ansatz verfolgt, allerdings mit entgegengesetzter Zielrich-
tung. Wihrend nédmlich die Dialektologie die Unterschiede eines Sprach-
raums herausarbeitet, versucht die Balkanlinguistik vor allem verschiede-
ne sprachliche Areale zusammenzufassen, die strukturelle Ubereinstim-

hung der Balkanismen sehr treffend feststellte: ,,In Wirklichkeit wird hier ein x durch ein y
ersetzt™ (S8.3).

4 Vgl. hierzu auch Ivi¢ 1958b.
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mungen erkennen lassen. Zur Bezeichnung dieser beiden unterschiedli-
chen Ansitze der historischen Sprachwissenschaft haben sich in der For-
schung die Begriffe Divergenz und Konvergenz eingebilirgert>.

Fiir die Balkanlinguistik ist die Notwendigkeit zum Zusammenfas-
sen und zum Pauschalisieren charakteristisch, die freilich leicht zu unzu-
lassigen Vergroberung fithren kann. Problematisch wird es ndmlich, wenn
sich die Aussagen nur noch auf die Verhiltnisse in den Standardsprachen
stiitzené. Aufgrund der an ihnen vorgenommenen Normierungen und Ko-
difizierungen wird der Forscher leicht in die Irre geleitet. So schriankt, um
nur ein Beispiel zu nennen, die bulgarische normative Grammatik die Re-
prise der Personalpronomina ein, obwohl die Erscheinung in der Um-
gangssprache sowie vor allem in den westlichen Dialekten sehr verbreitet
ist (Popov 1962) und im Makedonischen sogar in den schriftsprachlichen
Standard aufgenommen wurde.

Mehr als bisher iiblich mu8 eine komplexe Untersuchung der
»Balkanismen* die Resultate der Dialektologie in ihre Uberlegungen ein-
beziehen. Denn diese Disziplin liefert entsprechend differenziertes Materi-
al, um die schwierige Frage nach dem Ursprung und der weiteren Verbrei-
tung der verschiedenen Sprachparallelen (oder Balkanismen) zuverléssi-
ger zu behandeln (Mladenov/Steinke 1978). Einen sehr wichtigen Beitrag
hat in dieser Hinsicht zweifellos G. Cychun (1981) fiir den balkanslavi-
schen Raum geleistet, als er aufgrund des bis dahin zur Verfiigung stehen-
den dialektologischen Materials erstmals den Entstehungsraum einiger
Balkanismen ndher eingrenzen konnte. Dabei stiitzt er sich iibrigens expli-
zit auch auf Anregungen von Ivié (1956), der den inneren Zusammenhang
des silidslavischen Sprachkontinuums mit seinen unterschiedlichen Zen-
tren und den sich iiberkreuzenden Wellen sprachlicher Neuerungen her-
vorhob (Cychun 1981: 3) Weitere Fortschritte sind auf diesem Gebiet frei-
lich erst vom Balkansprachatlas zu erwarten.

Das Projekt des Balkansprachatlasses hat schon eine lingere Vorge-
schichte und geht u.a. auf Anregungen von M. Matecki und M. Deanovi¢
zuriick, doch seine Realisierung scheiterte bisher an den ungiinstigen poli-
tischen Rahmenbedingungen. Zur kartographischen Darstellung des Bal-
kanraums ist zwar schon viel von der Dialektologie geleistet worden, aber
es fehlt noch immer die zusammenhingende, die einzelsprachlichen Riu-

5 Vgl. hierzu insbesondere die ausfiihrlichen theoretischen Uberlegungen von
Reiter 1981.

6 Vgl. hierzu Ivi¢ (1968): Il va sans dire qu'une analyse des caractéristiques des
langues littéraires ne suffirait pas pour répondre a nos questions. La ligue balkanique est
avant tout une communauté de traits typologiques qui rapprochent les idiomes populaires
des Balkans en dépit des frontiéres génétiques qui les divisent (133).
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me iiberschreitende synthetische Darstellung, die erst von einer stérker
sprachgeographisch orientierten Balkanlinguistik zu leisten ist. Nicht zu-
fallig griff daher die auf dem SlavistenkongreB in Bratislava 1993 gegriin-
dete Kommission fiir Balkanlinguistik beim Internationalen Slavistenko-
mitee die Idee vom Balkansprachatlas wieder auf, und schuf auf diese
Weise endlich die notwendige organisatorische Basis fiir die Verwirkli-
chung dieses Projekts.

An der ersten Kommissionstagung in Marburg 1997 nahm iibrigens
auch Pavle Ivi¢ teil, und sein Beitrag ,,RazmiS$ljanja o mreZi punktova i
upitniku buducéeg balkanskog atlasa“ bei den vorbereitenden Beratungen
zu diesem Projekt galt vornehmlich praktischen Aspekten. An dieser Stel-
le beriihrten sich ndmlich seine dialektologischen Interessen mit dem
sonst von ihm eher distanziert betrachteten balkanlinguistischen Ansatz,
und hier muB} er wohl eine Zusammenarbeit flir besonders sinnvoll gehal-
ten haben, wie sein Engagement vermuten 1d6t. Immerhin hat er verschie-
dentlich betont, daB3 die Dialektologie nicht an den politischen Grenzen
halt machen darf:

C npyre crpase, OTYAad je HjaIeKTOI0r1ja CBaKor OJl YETHPH jY)KHOCIIOBEHCKA je-

3KMKa HEOJBOjHBO BE3aHA 3a AMjAJICKTONOTH]Y CyCcea: ako KeJIUMMO 3HATH HU30IJI0Cy

HEKe je3WUKe IojaBe, BEOMA YECTO j¢ MOpaMoO NMPATHTH M NPEKO rpaHuua. Y3ajam-

HOCT y je3M4yKoM pa3Bojy Tpaje no masac (Ivié 1956: 12).

Trotz seiner sprachgeographisch und dialektologisch begriindeten
Interessen am Balkanraum hat Ivi¢ seine kritische Distanz zu anderen
Aspekten der Balkanlinguistik jedoch nicht aufgegeben. Darin mufl man
nun keine Inkonsequenz, sondern eher den berechtigten Vorbehalt gegen
eine ,,dogmatisch* verstandene Balkanlinguistik sehen. Insbesondere die
von ihr immer wieder betonte Sonderstellung des Balkanraums, die leicht
Zu seiner isolierten Betrachtung fiihren kann, widersprach seinem die en-
geren Grenzen der National-Dialektologien iiberschreitenden Untersu-
chungsansatz. Die Tendenz zur isolierten Betrachtung der Balkanismen
wird von der Balkanlinguistik gefordert, wenn sie sich als Disziplin sicht,
die durch einen besonderen Gegenstand definiert wird, und nicht als Mog-
lichkeit zur Erprobung unterschiedlicher sprachwissenschaftlicher Ansit-
ze und Methoden verstanden wird (Steinke 1998).

Man muf} also, um sich mit den Balkansprachen und dem Balkan-
raum sinnvoll auseinanderzusetzen, nicht kritiklos auch alle Dogmen der
Balkanlinguistik teilen. Deutlich zeigt sich das iibrigens auch an einem
anderen prominenten Beispiel, ndmlich dem langjdhrigen Direktor des
einzigen deutschen Instituts fur Balkanologie an der Freien Universitit
Berlin, Norbert Reiter, der die Enge des rein balkanlinguistischen Ansat-
zes verspiirend konsequent zur Eurolinguistik aufbrach: ,,Sie [Reiters vor-
hergehenden Uberlegungen] fiihren aber aus der balkanologischen Misere
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hinaus, ja sie fiihren sogar aus der Balkanologie selbst hinaus, indem sie
die balkanischen sprachlichen — und sonstigen — Verhiltnisse in einen
grofleren Zusammenhang einbetten. Fiir mich ist das zunéchst der gesamt-
europdische” (Reiter 1994: 689).

Natiirlich versucht auch die Balkanlinguistik die Grenzen der jeweils
genetisch und spéter meist national definierten Philologien zu iiberwinden
und die grenziibergreifenden Phidnomene herauszuarbeiten, allerdings
bleibt sie dabei ebenfalls nicht selten in einem etwas weiteren raumlichen
Rahmen stecken. Insofern ist Reiters Weg zu Eurolinguistik nur konse-
quent. Doch auch fiir die Dialektologie, die einerseits akribisch kleinste
rdumliche Variationen erfaflt, bleibt, wie Ivi¢ gezeigt hat, der Blick iiber
ihre Grenzen hinaus wichtig, um die Zusammenhéange besser zu verstehen.
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