
ИСКРА ЛИ КО МА НО ВА
Со фиј ски уни вер зи тет „Кли мент Охрид ски“
Фа кул тет сло вен ских филологиjа
Kатедра за слoвeнске jезике

JEЗИЧКА СИТУАЦИJА НА СРП СКОМ ПОДРУЧJУ ДА НАС
(Са освртом на релациjу језички стандард – разговорни jезик)

Динамика jезичких процеса у европским jезицима последњих де -
це ниjа прилика jе за нови теориjски приступ овоj проблематици и када
је реч о балканским словенским jезицима. Може се размишљати о томе
да ли у међуодносу стандард – разговорни jезик разговорни jезик не за-
узима данас примарно место с обзиром на различите чињенице (со ци -
jал ног, комуникативног и интралингвистичког карактера). У раду се,
помо ћу теориjског апарата Прашке лингвистичке школе и његове мо ди -
фи ка циjе, представља интерпретациjа савремене српске jезичке си ту а -
ци jе ко ја нам може приближити суштину унутрашњих односа вариjе те -
та у оквиру српског националног jезика.

Кључне речи: језичка ситуација, језичко пространство, стандард,
разговорност, колоквијалност, норма језика.

Савремени аутори у социолингвистици термином jезичка си ту -
а циjа означавају све међуодносе стандарда и разговорног jезика,
као и све односе између jезика и између свих варијетета jезика на
да том терену, наjчешће ограниченом државним границама (тако се
пи ше о jезичкоj ситуациjи у Швајцарскоj, Немачкоj, Италиjи или
Бра зи лу, у Ка на ди, о диглосиjи че шке jезичке ситуациjе, о мо но гло си -
ји пољске jезичке ситуациjе и сл.). Поред тога, терминологиjа која
се односи на jезичку ситуациjу представља погодан аналитички ин-
струментаријум због могућности експликациjе конкретних разлика
између стандарда и разговорног jезика1. Тако су у раду Б. Ћорића
(2009: 95) наведени термини разговорни jезик, свакодневни jезик,

1 Уп. pазличите термине за оваj феномен који су наведени у раду ТOŠOVIĆ

2002: 310, али с обзиром на друге словенске jезике не сматрам разговорне поjаве
стилским, него системским.
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супстандардни jезик, свакодневни говор, разговорни стил, ко ло кви -
jал ни стил, разговорни jезички израз.

На примеру балканских словенских jезика и њиховог развоjа
може се размишљати о jезичкоj ситуациjи на новији начин, коjи
теориjски постулира Прашка лингвистичка школа (ПЛШ). Jезичку
ситуациjу Пражани разумеју као релациjу стандард : колоквиjални
jезик, у коjоj се различите врсте jезика функционално разликуjу и
функционално су образложене, при чему потреба за погодну
комуникациjу мотивише све jезичке поjаве. Образлажући поjам
jезичка ситуациjа и сву за њу везану проблематику, Пражани су (А.
Jедличка, В. Ма те зи ус, Б. Ха вра нек, В. Бар нет и др.) има ли, пре све га,
у виду своjу чешку ситуациjу, очигледно диглосијског типа с вели-
ким морфолошким, фонетским и синтаксичким разликама између
идиома spisovná čeština (приближно: чешки књижевни jезик) и иди-
ома obecná čeština (приближно: чешки разговорни jезик – да се да-
ље не би улазило у детаљну карактеристику тих дваjу чешких
вариjетета).

Однос између стандарда и колоквијалних варијетета подробно
је разматран од почетка ХХ века све до средине ХХ века у оквиру
дискусије о jезичкој политици (на чешком тлу). Тада је Б. Хавранек
постулирао теориjске основе словенских књижевних jезика на син-
хроном и на диjахроном плану и подвукао основну улогу нацио-
налних jезика, узимајући књижевни/стандардни jезик као основу
за процењивање свих осталих ентитета, коjи функционишу на
истом терену, с обзиром на несумњиво централно место стандард-
ног језика у комуникацији. Ово jе за наш предмет битно због про-
мена до којих је последњих деценија дошло у словенским jезицима
и jедан од разлога да се критички и конструктивно обратимо теориј-
ском наслеђу ПЛШ данас.

Б. Хавранек подвлачи ексклузивно, централно место књижев-
ног jезика као језика-узора, посебно с обзиром на белетристички
jезик, jезик писаца. Он наглашава да се стандардни ентитет
одликуjе своjом конзервативношћу, стабилношћу, и скреће пажњу
на висок степен његове хомогености. Све се то односи на релатив-
но архаични чешки стандард.

Истовремено у другом основном jезичком идиому, какав је раз-
говорни идиом, односно народни jезик, нехомогеност се испољава
у већем степену. То jе и став ПЛШ: у стратификациjи различитих
идиома националног jезика књижевни jезик заузима наjвишу
позициjу, док су за остале варијетете предвиђене ниже позициjе
(БРОЗОВИЋ 1970; БАРНЕТ 1988). Чешка obecná čeština, која води по-
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рекло од дијалекта околине Прага, ипак функционише као општи
супстандард на ширем терену, изузев Моравске.

У историjи и теориjи функционалног проучавања стандардног
jезика В. Ма те зи ус jе по сту ли рао ре ла тив ну кон зер ва тив ност стан дар-
да, ела стич ну ста бил ност књи жев не нор ме, за раз ли ку од ва ри ја тив-
ности разговорне норме. Pелациjа између двају основних идиома
националног jезика условљена jе различитим комуникативним
функциjама. Различити су типови норми у оба идиома, пошто су
различите полазне условљености њихових норми.

С друге стране, и даље у теоријским оквирима ПЛШ, али и на
основу факата из чешко-словачке jезичке заjеднице, у новиjем вре-
мену већ се говори о комплементарности између књижевног jезика,
стандарда и колоквијалних врста jезика као што су дијалекти и суп-
стандард (J. ХОРЕЦКИ 1988). Аутор предлаже могућност формули-
сања и функционисања дваjу стандардних идиома у оквиру исте
државе, у коjе укључује књижевни језик и стандардни језик, дакле
то је опет пројекциjа чешке ситуациjе (spisovná čeština / hovorová
čeština2), где би се могло прихватити истовремено функционисање
двеjу стандардних норми с обзиром на различите комуникативне
факторе. Поред тога имамо и низ супстандардних идиома. Та ди -
ску сиja jе у ствари била дискусија o природи разговорног jeзика и
његових репрезeнтациjа, односно о могућности видљиве интер вен -
ци jе супстандарда у стандард или обрнуто.

Jош је А. Jедличка наглашавао потребу да се више пажње по-
свети усменој, спонтаној комуникациjи, и тиме да се прошири увид
у развоj књижевног jезика преко анализе jезичких процеса у њего-
вим усменим реализациjама (JЕДЛИЧКА 1988: 75). Као резултат
дискусиjе која је вођена, пре свега, у чешкоj лингвистици, али и у
руској лингвистици, настала су многа упоредна истраживања усме-
ног чешког и руског jезика, мотивисана комуникативним си ту а ци -
jа ма, социолингвистичким факторима и језичким функцијама.

Ме ђу тим, по след њих децениjа мо гу се, као по сле ди ца тур бу лент-
них процеса у јавној комуникацији у свим словенским (и не само
словенским) jезицима, пратити феномени који утичу на промењену
хиjерархиjу стан дард : ко ло кви јал ност. Функ ци о нал но-стра ти фи ка-
ци о ни при ступ на ци о нал ном књи жев ном је зи ку Пра жа на је у бит ној
ме ри мо ди фи ко ван прак сом. У ра до ви ма са вре ме них пољ ских лин гви -
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ста је ис так ну та ви со ка по зи ци ја раз го вор ног је зи ка, ње го во цен трал-
но ме сто у на ци о нал ном је зи ку, не за ви сно од то га ка ко је де фи ни сан
– język potoczny, styl potoczny, potoczność, али се око њега држе и
остали секундарни варијeтети језика (А. WILKOŃ 2000; J. BARTMIŃ-
 SKI 1993; К. ОŻÓG 1993). Штавише, данас чак можемo говорити о
нестанку хијерархиjе и о успостављању равнотеже између стандар-
да и колоквијалних идиома истог jезика.

У радовима чешких лингвиста налазимо такође кориговану
пројекциjу теорије књижевног језика ПЛШ с обзиром на савреме-
не језичке процесе и њихову интерпретацију. Наиме, Ф. Данеш
(1999) анализира нове типове текста: тзв. акустичке и тзв. оптичке.
Ради се о томе да jе тешко поставити границу између ових тексто-
ва на тлу електронских средстава комуникациjе. Ове текстуалне
форме он назива нефиксираним формама текста, које се јављају у но-
вим, неочекиваним комуникативним ситуациjама. У њима пре -
овлађуjе колоквијалност, са типичним цртама карактеристичним
само за колоквијални jезик, независно од њихове писмене форме.

Обележја која су типична за усмену комуникациjу (W. ONG
1982) да нас се мо гу при ме ти ти у ин тер нет-тек сто ви ма на ско ро свим
језицима. В. Онг је jош почетком осамдесетих година, много пре
ин тер нет-комуникациjе, от крио ко ло кви јал не еле мен те у пи са ним тек -
сто ви ма, и по ана ло ги ји са се кун дар ним моделируjyћим си сте мима
Ю. Лотмана назвао их је секундарном усменошћу. Онг подвлачи да
су та колоквијална обележја, пре свега, понављање, нагомилавање
епитета, групни карактер језичких средстава, ситуативност, спонта-
ност, конкретност израза и сл.

Данас можемо пратити нове врсте секундарне усмености као што
су четовање на интернету и СМС-ови телефонских порука (ЛИКОМА-
НОВА 2005). Поред тога, данас већ можемо говорити и о секундарноj
писмености, у свим оним случајевима кад jе због посебних циљева
усмени говор записан, или пак када су у писану комуникациjу уведе-
ни нови комуникативни знакови, као што су емотолеме.

У свим тим слу ча је ви ма ви ди мо да су и те о ри ја и прак са спрем не
за напуштање идеје о хиjерархији међуодноса стандард : разговор-
ни jезик. Таj период се за словенске jезике сматра углавном заврше-
ним у време националног препорода, кад су постоjећи стандарди
доста добро описани и обрађени у граматикама и текстовима, и кад
функ ци о ни шу у свим ти по ви ма ко му ни ка ци је. Ту је реч о ти по ви ма
комуникациjе као што су капиларна комуникација, односно култур-
на комуникација (са социолошке тачке гледишта), према којима се
обjективно диференцирају језички варијетети.
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Капиларна комуникациjа типична je за примарно, тзв. топло
друштво, са изразитом хоризонталном структуром и непосредним
односима међу члановима друштва. Она се одликуjе са неколико
ва жних мар ке ра на тек сту ал ном пла ну: усме но шћу, исто вре ме но шћу,
конситуативношћу и сл. Све су то карактеристике колоквиjалног jе -
зи ка (parole).

Културна комуникациjа везана је историjски за писмену форму
jезика, она се на социолошком плану идентификуjе с jезиком (lan-
gue), тиме твори осећаj силе и због тога подржава таj идиом (GAR-
VIN 1959, 1993).

Ту мислимо, наравно, на симболичке функциjе jезика (ин те гра -
ци jа друштва, његова диференциjациjа у односу на друга друштва,
репрезентациjа према другим друштвима). Симболичке функциjе
језика у одређеном периоду развоја конкретног jезика могу бити ва-
жније него у неким раниjим периодима. Са проширивањем броја
адресата културне функције престаjу да функционишу као само
културне. Таj постулат Пражана односи се на српску jезичку ситу-
ацију све до данас.

Полазећи од теоријске основе ПЛШ, и користећи терминоло-
шки апарат ПЛШ у раду ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002 представиле
смо нехиjерархиjски модел међуодноса стандард : колоквијалност,
што значи да имамо пред собом бицентричан модел jезичког про-
стора (JП) као пројекциjе комуникативног простора (КП). Слика jе
представљена на руском jезику, jер jе прештампана непосредно из
наше књиге:
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Окрећући се сада свему ономе што jе типично за српски jезик
и његово подручjе, имајући у виду обимну литературу објављену
последњих година о теренским, генетским, историjским граница-
ма српске новоштокавштине на основу односа између jезичких ен-
титета на српском подручjу можемо разматрати и српски jезички
простор (JП). Он одговара националном jезику пошто обухвата све
могуће поjаве jезика – усмене, писмене, формалне, неформалне,
спонтане, припремљене итд., коjе су концентрисане око постоjеће
нор ме као што су стан дард на и ко ло кви јал на нор ма, а чи је је обе леж -
је би фо кал ност: цен тар А+ од но си се на цен тар стан дард не нор ме,
док се центар А- односи на центар колоквиjалне норме. Битно jе
разликовати ова два типа норме с обзиром на различите типове
комуникациjе. Норме се разликуjу по својој природи у стандард-
ном језику и у колоквијалном идиому.

Уопште поjам норма jавља се као кључни поjам за jезик мада се
у ПЛШ интерпретира и описуjе на различите начине када се говори
о стан дард ном или о кол оквиjалном иди о му. Joш је Б. Ха вра нек ис ти -
цао да се раз го вор на нор ма разликуjе од стан дард не нор ме сте пе ном
обавезности и свесности. Pазличит је садржај опозициjе маркира-
ност/немаркираност у обе норме, па је различито његово испољава-
ње. У томе су такође проjициране разлике између стандарда и коло-
квијалног идиома. У раду I. NEBESKA 1996 подвлачи да jе таj поjам
код Пражана обрађен несистематски, неконсеквентно, мада сви
аутори ПЛШ прилазе имплицитно потреби за систематизацијом
поjма норме, коjи за анализу феномена на српском подручjу сма-
трам посебно актуелним пошто даје чињенице за нов приступ
прашкоj теориjи. Књижевна норма поседуjе неколико битних мар-
кера – инхерентност, имплицитност, немаркираност, обавезност,
култивисаност, jединственост, функционалност, престижност, ста-
билност. Али, у наведеном раду изнели смо мишљење да jе данас
стандардна норма експлицитна (ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002:
130), на нивоу langue (NEBESKA 1995: 28), док разговорна норма,
са своjом варијабилношћу, ниjе експлицитна, него имплицитна и
налази се на нивоу parolе. Разговорну норму можемо у духу Мате-
зиусовог назива да одредимо као стабилно еластичну. Типично jе
за разговорну норму да код ње постоји више вариjанти, тако да она
дозвољава већу толеранциjу на различитим нивоима.

Као што jе по зна то, варијациjа jе вр ло ка рак те ри стич на за срп ски
стан дард све до да нас, та ко да вариjациjу на ла зи мо у свим реч ни ци-
ма, у свим граматикама и у писменоj пракси српског jезика. Српски
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дублети и триплети често су наjвећа потешкоћа за странце који уче
српски језик. С друге стране, дијалекти се одликуjу стабилном
статичношћу (ГЛАДКОВА, ЛИКОМАНОВА 2002: 135).

У вези с концепцијом су и неке друге чињенице, као што је, на
при мер, пи смо. Уло га пи сма (ћи ри ли ца vs. ла ти ни ца) из у зет но се по-
већала у данашњим дискусиjама о jезику. У зависности од припад-
ности некоме комуникативноме простору ћириличко писмо супрот-
стављено jе латиничком. У Србији се запажа врло неуједначена
пракса примене дваjу писама у школама, у jавности, у медијима, у
којој је уочљива чешћа употреба латиничког писма или врло лак
пре лаз ка ла ти нич ком пи сму. Та ситуациjа jе за ни мљи ва с об зи ром на
сличност са процесима у другим балканским словенским (ћирилич-
ким) државама, као што jе Бугарска, око чега се исто воде врло
оштре дискусиjе. Агресиjа ин тер не та, фо ру ма, бло го ва ња, че то ва ња
и сл. изазвала је пре неколико година велику дискyсиjу о питању
преласка на латиничко писмо у jавноj комуникациjи. Дискусија је
била донекле испровоцирана мишљењем аустријског слависте О.
Кронштаjнера о ћирилици, а у дискусији је учествовало доста мла-
дог света.

У исто време на Интернету, на балканским форумима могућа
су различита решења, нпр. на спортском хрватском порталу писање
ћирилицом се толерише без икакве реакциjе од стране саговорника,
у дискусији око српске ћирилице на српском форуму појављује се
мишљење да jе латинично писмо хрватско, а бугaрска и руска ћири-
лица, као и грчко писмо наводе се као позитивни примери употре-
бе националног писма, jер се писмо схвата као један од носилаца
националног идентитета.

На српском подручју jезички простор одликуjе се са неколико
важних особина. Принцип пиши као што говориш од првих поjава
стандарда условљава велику блискост између стандардног и разго-
ворног центра (А+ према А-) на целом српском језичком простору
много пре 1990. Током деведесетих година радови везани за српски
jезик и ње гов иден ти тет кон цен три са ли су се пре све га на об ра ђи ва -
њу, пописивању и експликацији српског стандарда у односy између
данашњих балканских jезика као што су хрватски, црногорски, бо-
сански/бошњачки. О карактеристикама колоквијалности писали су
поjедини лингвисти (Р. Бугарски, С. Ристић, С. Савић, В. Полови-
на и др.), углавном о диjалошким или лексичким особинама разго-
ворног језика.

Неке синтаксичке и морфолошкe црте српскe колоквијалности
први пут су издвоjене у раду ЋОРИЋ 2005 (в. и ЋОРИЋ 2009), па се,
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поред осталог, констатује „Треба претпоставити сталну интеракциjу
између стандарда и супстандарда, а та интеракциjа каткад доводи
до модификациjе, прекраjања стандардних средстава за потребе
супстандарда“ (2009: 96). Аутор наводи и смер модификације – ка
супстандарду. То би били неки аргументи у прилог чињеници да
својом великом варијативношћу српско подручjе не показуjе оштре
границе између идиома, већ су центри оба српска идиома близу је-
дан другоме.

Поред терминолошког пара стандардни jезик : колоквијални
jезик, који је и данас у употреби, углавном у ванлингвистичким тек-
стовима су дефинисани такође регионални jезици и jезици мањина;
али су тамо термини званични jезици и службени jезици обично не-
дефинисани.

У европскоj (политичкој) терминологиjи за jезике, када jе у пи-
тању мултилингвизам (објективно) – дакле језичка ситуaциjа са
много jезика, говори се о територијалним jезицима, регионалним
jезицима, jезицима мањинa, без обзира на њихову стандардност или
колоквијалност, говори се о феномену као што jе плурилингвизам
(субјективно) – сви ови поjмови нису много коришћени, нити обра-
ђени у савременој балканскоj славистици (уп. Европска повеља o
регионалним и мањинским језицима, 1992). Али када се мисли на
jезике на неком терену, мисли се и на односе који међу њима посто-
је. Релациjа између тих термина битна jе и када се говори о српском
језичком подручjу. Њихова прецизнија употреба била би корисна за
разумевање ситуациjе на том подручjу, а покушај разграничења мо-
гао би бити следећи: званични jезици и службени jезици односе се
на стандардни jезик, док се регионални jезици и мањински jезици
односе на колоквијалност и управо због тога jе потребно њихово
дефинисање у документима.

У за кључ ку се мо же ис та ћи да се, с об зи ром на ин тра- и екс тра-
лингвистичке чињенице, интеракциjе између стандарда и колокви-
јалних вариjетета jезика, прелазак термина и свакодневне лексике
из супстандарда у стандард, настајање нових типова ко му ни ка ци jе
у људским односима, стварање говорних шаблона и стереоти па –
раз мак из ме ђу дваjу ти по ва основ них вариjет ета смањуjе. У ве зи с тим
битно je да се теориjски и практички попише и разграничи српска
колоквијална норма од стандардне jер се у томе испољава српска
типолошка специфика у односу на друге словенске језике.
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Р е з ю м е

Искра Ликоманова

СОВРЕМЕННАЯ СЕРБСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ СИТУАЦИЯ
(с точки зрения взаимоотношения между стандартным

и разговорным языками)

В статье с точки зрения традиционой ПЛШ с некоторой современной
модификации ее постулатов относительно славянских литературных языков
рассматривается современная языковая ситуация в сербском языковом
пространстве (ЯП), типологически сравнивая ее с другими славянскими
языками.

Основная идея работы в сосуществовании всех разновидностей наци-
онального языка на протяжении даного ЯП, на которое складывается как
стандартный литературный язык, так и все другие, в т.ч. устные идиомы:
диалектная речь, повседневная речь, разговорная речь, идиолекты носите-
лей языка. Введено и эксплицировано понятие „отстояния“ между двумя
основными нормами национального языка – литературной и коллоквиаль-
ной, которые для сербского (впрочем и для болгарского) отличается боль-
шой близостью А+ и А-, т.е. фокусов норм. Это утверждение проводится
с учетом генезиса норм, с учетом их высокой степенью варианции и се-
годня и с учетом актуального взаимодействия между ними.

На социолингвистические понятия бифокальности норм складыва-
ется и ряд политических понятий как официальные и региональные мень-
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шинственные языки, которые тоже входят в картину ЯП, находясь в ком-
муникативном пространстве нации.

Ввиду динамических экстра- и интралингвистических процессов, но-
вых способов современной комуникации в современном сербском языке
– англоамериканизации, переноса терминологической, разговорной лекси-
ки из устную речь в письменную, стандартную – еще больше сужается
расстояние между двумя основными разновидностями сербского языка.

В этом плане заслуживает особое внимание теоретическое и практи-
ческое описание не только норм стандартного языка, но и описание жи-
вой коллоквиальной нормы, которая для сербского языка представляет
особую славянскую специфику – в типологическом плане.

Ключевые слова: языковая ситуация, языковое пространство, стан-
дарт, разговорность, коллоквиальность, норма языка.
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