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У раду се указује на недовољну испитаност народних говора јужно од
реке Саве, као и на обим и методе досадашњих проучавања говора шу-
мадијско-војвођанског (Ш-В) дијалекта. Такође, аутори се залажу за
што скорије испитивање неистражених области у духу и традицији срп-
ске дијалектологије, али и уз примену метода социјалне дијалектоло-
гије како би се добила реална слика стања данашњих народних говора
који су изложени утицају школе, медија и градских идиома. Картограф-
ски су приказане области у којима су завршена испитивања, али су исто
тако истакнуте и географске и административне целине са инвентаром
села, тј. пунктова које треба истражити.

Кључне речи: српски језик, дијалектологија, шумадијско-војвођански
дијалекат, методе испитивања, картографисање.

Увод

1.1. Двадесети век, златни период српске дијалектологије, обе-
лежио је знатан број еминентних дијалектолога и мноштво њихових
монографских описа, као и посебних прилога из различитих дија-
лекатских домена. Систематски прегледи досадашњих проучавања
српских говора дати су у дијалектологијама Павла Ивића (1956/
2001 и 1958/1994), А. Пеца (1978) и М. Окуке (2008), као и у син-
тетичким студијама (Ивић 1984, 1988; Богдановић 2003). Из наве-
деног пописа се види да је дат преглед проучености црногорских
на род них го во ра, ко сов ско-ме то хиј ских го во ра и го во ра ју го и сточ не
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Србије, док би овај наш прилог био први такве врсте за говоре шу-
мадијско-војвођанског типа. Павле Ивић, на основу радова наста-
лих након објављивања његових дијалектологија, предлаже нову
класификацију српских дијалеката у троделној студији (Ивић 1998,
2000, 2001а) и отва ра мно штво пи та ња о на стан ку срп ских ди ја ле ка -
та и правцима појединих изоглоса. У књизи Српски језик на крају
века, Драго Ћупић (1996) даје преглед стања српске дијалектологи-
је до тог периода. У прегледном тексту Српска дијалектологија на
почетку XXI века, М. Драгичевић и С. Реметић указују на планове
и за дат ке у бе ле же њу, екс церп ци ји, де скрип ци ји, ана ли зи и пу бли ко -
вању монографских описа народних српских говора, ономастичке
и дијалекатске грађе. Неки од оптимистички замишљених планова
конкретно за овај дијалекат нису ни након осам година реализова-
ни, што треба да нас озбиљно забрине, нарочито када знамо да су
након полетне епохе ученика Јована Цвијића, антропогеографска
ис тра жи ва ња да нас ско ро пре ки ну та или во ђе на мо дер ним трен до ви-
ма. Скица дијалектолошке карте северне Србије, коју је предложио
Радоје Симић (1980) била би знатно прецизнија да је то подручје
ком плет но ди ја ле кат ски об ра ђе но. Овом при ли ком не ће мо на во ди ти
комплетну библиографију радова за ове области, будући да су оне
релативно добро заступљене у наведеним прегледним радовима.

Знатан део људских ресурса ангажован је на изради национал-
ног (Српски дијалектолошки атлас − СДА) и међународних лин-
гвистичких атласа (Общеславянский лингвистический атлас −
ОЛА, Общекарпатский диалектологический атлас – ОКДА, Atlas
Linguarum Europae − ALE). 

1.2. И поред великих залагања и постигнутих резултата (наро-
чито у испитивању говора на подручју Црне Горе, па и југоисточне
Србије), ипак су остале неиспитане бројне области српског језичког
про сто ра, на шта је ука за но у но ви јим пре глед ним ра до ви ма П. Иви -
ћа (1998: 122, 130) и М. Дра ги че ви ћа и С. Ре ме ти ћа (2001: 149–151).

Сматрали смо да би било подстицајно прегледно приказати сте-
пен проучености војвођанских говора и делимичну проученост го-
вора у простору јужно од Саве, источно од Дрине и североисточно
од Колубаре, при чему треба прецизирати границу према смедерев-
ско-вршачком (С-В), косовско-ресавском (К-Р), и према херцеговач-
ко-крајишком (Х-К), као и ареале судбине фонеме јат, икавизама и
неких акценатских типова.
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1.3. На овај из бор је ути ца ла чи ње ни ца да је Ш-В ди ја ле кат, ко ји
лежи у основици књижевног језика, релативно, нарочито у јужном
делу, остао скоро неиспитан. Мислимо да је неколико разлога ути-
цало на овакво стање. Већина наших дијалектолога била је са под-
руч ја зет ско-сје нич ког (З-С) и ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та (ИХ),
при че му су по ми шље њу А. Бе ли ћа лин гви сти са овог дру гог под -
руч ја има ли пред ност у од но су на све дру ге, бу ду ћи да је њи хов го вор
био близак говору творца стандардног језика. Стога су они у жељи
да истакну разлике и сличности са Вуковим говором описивали сво-
је матерње идиоме. Истини за вољу, многи од њих су описом свог
родног говора, што није изискивало већи труд у откривању његове
струк ту ре, ушли у на у ку, а по том се окре ну ли дру гим до ме ни ма из у -
ча ва ња је зи ка. Бу ду ћи да су на род ни го во ри по ре ђе ни са стан дар дом,
у избору предмета истраживања предност је увек давана идиомима
који су егзотичнији и удаљенији од норме. Након ратних збивања на
подручју бивше Југославије, национална и дијалекатска структура
у Хр ват ској, Бо сни и Ко со ву и Ме то хи ји дра стич но се про ме ни ла, те
је сто га са да још зна чај ни је што су на ши ди ја лек то ло зи сво ју па жњу
усмерили баш на ове територије. Такође, многи пасивни крајеви
Црне Горе, југоисточне Србије и других крајева одавно су захваће-
ни економским миграцијама у правцу село-град, те би нам ти гово-
ри данас били непознати да их дијалектолози нису благовремено
описали.

Нажалост, деценијама је неподударност мишљења изазивала
озбиљне сукобе и антагонизме међу нашим дијалектолозима, што је
утицало на то да су многи дијалектолошки послови на националном
нивоу до данас остали незавршени. Можда ће нас језички инжење-
ринг у новонасталим државама (Хрватска, Босна) подстаћи на ује-
дињавање свих потенцијала и израду капиталних и националних
језичких дела. Сматрамо да би најбољи познаваоци појединих ди-
јалеката и говора требало да буду аутори нове дијалектологије, ди-
јалекатског речника и дијалекатске синтаксе српског језика. 

1.4. Чињеница да српска дијалектологија нема картографски
приказ (не)испитаних дијалеката, подстакла нас је да то овом при-
ликом учинимо. Корисна искуства у изради ове карте могли смо на-
ћи и у Карти антропогеографских испитивања у ФНРЈ, при чему
смо запазили да су све географске и етнографске целине у овој
области испитане, истина у различитим периодима (1902−1913;
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1921−1941, од 1948), што је могло да буде добро полазиште за ди-
јалектолошка испитивања. Надамо се да ће овај метод олакшати бу-
дућа дијалектолошка истраживања, јер ће испитивачима бити јасно
оцртане области, као и приказан потпуни инвентар потенцијалних
пунктова. Међутим, проблем поређења дијалектолошког материја-
ла методски можда није коректан, будући да је сувише велика вре-
менска разлика између забележене грађе. Тако је нпр. информатор
из Поцерине рођен средином XIX века, а најстарији данашњи испи-
таници су рођени управо у време објављивања Московљевићеве
студије (Московљевић 1929). Због овога, а и чињенице да број ис-
питаних у односу на укупан број пунктова за поједине области чи-
ни тек десети део, што је у великој диспропорцији са четрдесетак
истражених места у новијим монографијама, потребно је иновира-
ти податке са наведених терена и ускладити критеријуме приликом
одређивања броја пунктова и информатора.

1.5. Циљ овога рада је да подстакне будућа истраживања док се
још могу наћи релативно аутентични носиоци изворних дијалекат-
ских идиома. Међутим, верујемо да би у данашње време, када су
сви говорници преко школе и средстава јавних информисања сна-
жно изложени утицају стандардног језика, требало укључити и ме-
тоде социјалне дијалектологије. Наиме, уз реконструкцију дијалек-
та који је у изумирању требало би дати синхрони пресек условљен
старосном и образовном структуром информатора, што је у складу
са нашим убеђењем да дијалекатско није само оно што се разлику-
је од стандарда и Вукове и Даничићеве акценатске норме, већ су то
сва језичка средства која употребљавају типични говорни представ-
ници у једном дијалекту, а разликују се у односу на неки други ди-
јалекат. У тим будућим испитивањима свакако би требало утврди-
ти који су стандардни елементи накнадно продрли у ове говоре, а
шта је оно што би евентуално могло бити прихваћено и коригова-
но у књижевном језику (Богдановић 2007: 50). 

1.6. Увидом у антропогеографске студије и административне
карте уочили смо несагласје међу њима, те би испитивачи народ-
них го во ра тре ба ло да од ре де пре ци зне гра ни це ди ја ле ка та и њи хов
однос према тим поделама. Такође, различити испитивачи давали су
различиту етнографску припадност појединим селима, као нпр. Ри-
ста Т. Николић (1903), који већину космајских и нека села из Шу-
мадијске Колубаре и Смедеревског Подунавља сврстава у околину

Јужнословенски филолог LXV (2009)232



Београда. Међутим, већи проблем представља чињеница да неке од
регија у северној Србији (Мачва, Поцерина, Посавотамнава, Поса-
вина) нису антропогеографски испитане, што додатно компликује
оцртавање граница и утврђивање порекла становништва. 

2.0. За све три области Војводине које леже на подручју шума-
дијско-војвођанског дијалекта постоје монографски описи. Када се
погледа најновија релативно веома исцрпна библиографија радова
(122) о шумадијско-војвођанском дијалекту наведена у књизи Срп-
ски дијалекти Милоша Окуке (2008: 162–166), можемо приметити
да већина од њих доноси лексичку и ономастичку грађу, док је са-
мо једна трећина посвећена описима појединих говора. Исто тако
изостављен је известан број релевантних радова, као на пример П.
Ивић (1991), П. Степановић (1994), Ивић (1966), Ракић (1997, 1998)
Јерковић (1992), Радовановић (2007а), а неки су објављени након
настанка књиге Бошњаковић и Вареника (2008, 2008а). Истина, ти
радови су настали у различитим периодима, али се разликују по
обиму захваћене територије и језичких проблема. За војвођанске
говоре знатно интересовање показали су у својим студијама и дија-
лектолошким картама А. Белић (1905: 32–40; 1908: 72–73, 86–94,
106–124; 1929: 1073), Московљевић (1938: 1044–1074).

2.1.1. Најпре је Берислав Николић описао говор Срема (1964).
Своја испитивања започео је 1950, а завршио 1952. године у дваде-
сет и четири села административне територије Срема (в. карту). И
сам је свестан чињенице да је за одређивање појединих изоглоса
сремског говора било потребно испитивати стање у сваком селу по-
себ но, што он ни је учи нио. Го вор је ис пи тао на свим је зич ким ни во -
и ма, утвр ђе не су изо гло се, а по се бан ак це нат ста вио је на по ре кло
сремског говора односно Ш-В дијалекта.

У каснијем периоду, за потребе Српског дијалектолошког атла-
са попуњени су упитници који обухватају питања на свим језичким
нивоима и углавном снимљене по две касете говора репрезентатив-
них информатора у следећим пунктовима у Срему: Купиново (2851),
Добановци (286), Буђановци (287), Белегиш (288), Стари Сланка-
мен (289), Крушедол (290), Јазак (291), Чалма (292), Моровић (293),
Привина Глава (294), Нештин (295), Буковац (296). Говор села Јаска
испитан је и за потребе Општесловенског лингвистичког атласа.
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Испитујући овај говор, П. Ивић (1991) је уочио две акцентолошке
новости у њему. Наиме, примећено је да најстарија и средња гене-
рација чувају дугосилазни акценат у финалном затвореном (бунар)
и медијалном слогу (девојка), нагомилавање дужина уклања се
скраћивањем акцентованог квантитета прилика > прилика. Нова ис-
траживања показаће да то није особина везана само за Јазак и сре-
дишњи Срем. На синтаксичком плану уочена је редупликација ди-
ректног и индиректног објекта, али и субјекта (Бошњаковић 2000). 

2.1.2. С обзиром на то да су ова испитивања вршена пре више
од пола века требало би данас утврдити које су промене настале у
говорима различитих генерација и да ли би се могле повући неке
нове изоглосе. Требало би проверити да ли је узнапредовало губље-
ње послеакценатских дужина на целој територији или само источ-
но од вертикалне границе у правцу Сремска Митровица – Дунав,
да ли је наставак -ду у трећем лицу множине презента у повлачењу,
као и одсуство прегласа у инструменталу једнине именица мушког
и средњег рода. Иако се Б. Николић залагао за прецизно утврђива-
ње појединих изоглоса, евидентно је да су му неке и промакле, као
на пример фонетски лик глагола видети у инфинитиву и футуру,
који у југоисточном Срему на линији Батајница – Шимановци –
Огар – Купиново гласи видути и видућеш (наша грађа). 

2.1.3. Говори Срема заслужују посебну пажњу и с обзиром на
чињеницу да је то једно од изразито миграционих подручја на које
се народ стално досељавао, а нарочито после великих политичких
потреса. Тако се после Другог светског рата у Срем доселио знатан
број Срба из Босне и Херцеговине и Хрватске, нарочито у насеља
из којих су се иселиле Швабе (Нова Пазова, Инђија, Бешка и др.).
Након Другог светског рата у Срему је евидентна и економска ми-
грација из Поцерине, западне Србије и сл. После рата у Хрватској
(1991–1995) иселио се мањи број Хрвата, а пристигао је знатан број
Срба из Хрватске. 

2.1.4. Методама социјалне дијалектологије требало би утврди-
ти у којим доменима је дошло до промене донесених дијалеката и
нивелисања говора. Наиме, требало би видети да ли су најпре напу-
штене маркиране лексеме, (и)јекавски изговор јата, употреба ин-
финитива, нарочито код прогнаних лица из Хрватске. 

2.1.5. Српски говори Ш-В типа у хрватском делу Срема већ су
раније описани (Секереш 1963, 1964), али би требало видети шта се
за пе де се так го ди на, а на ро чи то на кон се це си је Хр ват ске, де си ло са
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њи ма на со ци о лин гви стич ком пла ну. На и ме, да ли има ју ком пе тен ци -
ју раз ли ко ва ња и упо тре бе срп ског је зи ка у ње го вој стан дард ној и
ди ја ле кат ској ва ри јан ти од но во у сто ли че ног хр ват ског стан дар да.

2.2.1. Након Срема описан је говор Бачке у студији Ивана По-
повића (1968). С обзиром на некомпактност српских екавских гово-
ра, мрежа пунктова је релативно густа (в. карту). Специфичност
овог рада је у методолошком поступку који се састојао у детаљном
опису гласовних, обличких и синтаксичких особина једног од ти-
пичних представника бачких говора и његовом поређењу са оста-
лим екав ским го во ри ма у Бач кој, Ба на ту, Сре му и Сла во ни ји, као и са
буњевачким и шокачким говорима. Значај његовог рада је и у чиње-
ници што је допустио „да упитник извире из самог живог језичког
ма те ри ја ла“ (По по вић 1968: 4). Иван По по вић је утвр дио за јед нич ке
особине бачких говора, али и њихову диференцијацију на сомбор-
ску и шајкашку зону, при чему је истакао „да нијансирање бачких
говора иде увек постепено, да су прелази обично благи, да један го-
вор увек једним делом својих црта стоји у вези са једним суседним
говором, а другим делом са другим“ (Поповић 1968: 6). 

Након његових истраживања за потребе Српског дијалектоло-
шког атласа у двадесетак пунктова испуњени су упитници и начи-
њени аудио записи: Вилово (316), Бегеч (317), Бођани (318), Деспо-
то во (319), Го спо ђин ци (320), На даљ (321), Ста пар (322), Си вац (323),
Бајша (324), Мол (325), Ранчево (326), Риђица (327), Александрово
(328), Мартонош (329), Чонопља (330), Гаково (330), Ђурђин (331),
Биково (332). У мрежу пунктова за ОЛА из Бачке је укључен Сивац. 

2.2.2. На северу Бачке претежно српско насеље са староседе-
лачким становништвом је суботичко предграђе Александрово. У
осталим селима екавци су били у мањини у односу на Буњевце и
Мађаре. У бачком Подунављу налазе се шокачка икавска села. У
централном делу јужне Бачке поред српских насеља налазе се и
словачка, а до краја Другог светског рата ту су живеле и Швабе. У
јужној Бачкој међу српским насељима налазе се у мањем броју и
русинска и мађарска. На територији Бачке живе колонисти из Дал-
мације и Лике, досељени после Првог и Другог светског рата, као
и они из Босне који су дошли после Другог светског рата из Босне,
јужне Србије и Црне Горе. Територију Бачке, нарочито после рата
у Босни и Хрватској од 1991. до 1995. године, као и трагичних до-
гађаја на Косову и Метохији, запљуснуо је велики талас прогнаних
и расељених лица.
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2.2.3. С обзиром на чињеницу да је структура староседелачког
ста нов ни штва знат но из ме ње на, као и на то да је Иван По по вић го во-
ре аутохтоних Бачвана испитивао давне 1948. године, ово подручје
свакако заслужује свеобухватна социолингвистичка и дијалектоло-
шка испитивања. Исто тако у односу на говоре Баната евидентно је
да је у Поповићевој студији већина језичких појава посведочена
знат но ма њим бро јем при ме ра. На и ме, тре ба ло би ис пи та ти ево лу ци-
ју у говору староседелаца који су услед повољне инфраструктуре,
развијене мреже образовних институција, економског и културног
статуса били знатно изложени утицају стандардног, али и других
дијалеката и језика који се говоре на овом подручју.

2.2.4. Говор досељеника до данас је остао без озбиљнијих соци-
олингвистичких и контактолошких истраживања. Истина, у оквиру
пројекта Говор Новог Сада, аутори овог текста анализирали су и језик
избеглица у овом граду (Бошњаковић и Радовановић 2009). Међутим,
и говори знатног броја села2 у којима досељеници чине једино или
већинско становништво измешано са Србима староседеоцима или
са некима од мањинских заједница (са Мађарима, Словацима и Ру-
синима) заслужују првенствено социолингвистичка испитивања.
Наиме, требало би утврдити колики је степен очуваности донесеног
дијалекта, инвентар језичких црта насталих интерференцијом
(екавско-ијекавски, икавско-ијекавски; српско-словачки, српско-ру-
сински; синтетичка-аналитичка деклинација; једноакценатски-че-
твороакценатски систем и сл.) у различитим типовима мешовитих
средина, у компактним досељеничким срединама, у говору разли-
читих генерација досељеника у којима они чине компактне заједни-
це. И тамо где су изложени интерференцији са староседеоцима и
другим мањинским заједницама. Такође би требало видети који
идиом користе у контакту са носиоцима другачијих говора и јези-
ка, тј. да ли се служе стандардом, интердијалектом или дијалектом. 

2.3.1. Иако је П. Ивић грађу за говоре Баната скупио крајем че-
тр де се тих и по чет ком пе де се тих го ди на, оп се жна мо но гра фи ја иза шла
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2 Алек са Шан тић, Апа тин, Бај мок, Бај ша, Бач ки Гра чац, Бач ко До бро По ље,
Бач ки Ја рак, Бач ки Со ко лац, Бу ди са ва, Ве ле бит, Ве тер ник, Гај до бра, Га ко во, Зма је -
во, Зоб на ти ца, Ка ра ву ко во, Ка ра ђор ђе во, Каћ, Кља ји ће во, Ко лут, Кру шчић, Ку цу ра,
Ли пар, Лов ће нац, Ма глић, Ма ла Бо сна, Ма ли Бе о град, Ми ле ше во, Мла де но во,
Но ва Цр вен ка, Но ви Жед ник, Но во Ора хо во, Ње гу ше во, Оџа ци, Ра ди че вић, Ри -
ђи ца, Са ви но Се ло, Си риг, Ста ни шић, Сте па но ви ће во, Сте ри ји но, Те ме рин, Тре -
шње вац, Че ла ре во, Чо но пља.



је у два тома 1994. и 1997. године. У њој је дат преглед досадашње
литературе о српским говорима у нашем и румунском Банату, као и
анализа изузетно богате грађе на свим језичким нивоима. У завр-
шним раз ма тра њи ма на ве де но је 460 за јед нич ких осо би на, утвр ђен је
однос према суседним говорима, као и унутрашња диференцијаци-
ја која има 105 дискриминанти. Такође су истакнуте и везе поједи-
них делова подручја банатских говора са другим областима, затим
страни утицаји на банатске говоре, структуралне карактеристике
банатских говора и банатског лингвистичког пејзажа и на крају су
дате чињенице у вези са најтежим питањима како су настали, када
и где српски банатски и уопште војвођански говори. Сам говор је
по ред оби ља при ме ра за сва ку по ја ву до ку мен то ван и кон ти ну и ра ним
дијалекатским текстовима. Вредност књиге је и у лингвистичким
картама, али и у скицама у којима се приказује распоред српских
насеља у Банату почетком двадесетог века, граница између Кикинд-
ског дистрикта и Војне границе, што је било релевантно за издва-
јање кикиндске и тамишке говорне зоне. Некомпактност српских
насеља објашњена је и постојањем мочвара и пешчаних брегова у
XVIII веку. 

2.3.2. Значај ове студије је и у чињеници да је за све језичке по-
јаве дато у том тренутку најоптималније тумачење засновано на по-
знавању богате литературе и суседних језика. И поред свих ових
чињеница након описивања неиспитаних говора шумадијског под-
дијалекта требало би се вратити и говорима Баната, будући да је у
њима описан језик информатора рођених у последњим деценијама
XIX века. Истина, у анализу је укључен и материјал снимљен 1980.
године у пунктовима које П. Ивић није раније посетио, али и у они-
ма у којима је обавио истраживање, што је утицало на прецизније
одређивање неких изоглоса, али и констатацију да су се углавном
потврдили Ивићеви налази из 1950. године. Сами аутори су нагове-
стили потребу социолингвистичког аспекта истраживања ових го-
во ра, при че му би на ро чи то тре ба ло обра ти ти па жњу на чи ње ни цу да
су ба нат ска се ла у ве ли кој ме ри у со ци јал ном па и у је зич ком по гле ду
знатно урбанизована и да је евидентан утицај стандардног језика,
исти на са ре ги о нал ном бо јом, као и то да ни је до шло до фор ми ра ња
градских дијалеката „као што су они у Дубровнику или Загребу, па
и у Врању или Пироту који утичу на боље чување сеоских говора
у околини“. Указано је и на опадање броја Срба који су били двоје-
зични или вишејезични, што је последња прилика за испитивање
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међујезичке интерференције (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 41).
Поједина села у српском делу Баната, као што су Радојево, Алибу-
нар, Банатско Ново Село, као и сва српска села у румунском делу
Баната изложена су снажном утицају румунског језика те би у њи-
ма, а и у осталим селима, требало утврдити степен и језичке нивое
у којима је евидентан процес балканизације.

Новију слику банатских говора можемо наћи у упитницима и на
аудио записима из пунктова укључених у СДА: Сефкерин (297),
Иланџа (298), Добрица (299), Фаркаждин (300), Ботош (301), Неу-
зина (302), Бока (303), Арадац (304), Житиште (305), Меленци
(306), Српски Итебеј (307), Ново Милошево (308), Српска Црња
(309), Радојево (310), Кикинда (311), Мокрин (312), Санад (313), Ба-
натско Аранђелово (314), Ђала (315); али и ОЛА: Башаид.

2.3.3. На румунској страни Баната недостају комплетни описи
српских говора који ће са нестанком најстаријих информатора нај-
вероватније бити заувек изгубљени. Нарочито у средишњем и ју-
жном делу тог Баната треба утврдити границу између Ш-В и С-В,
од но сно К-Р го во ра (в. кар ту). Ови по сло ви ће се убр за ти за хва љу ју-
ћи чињеници да је у Матици српској заснован пројекат Проучавање
говора румунског дела Баната. У новије време објављени су детаљни-
ји описи фонетских и морфосинтаксичких карактеристика говора
појединих села (Бошњаковић и Вареника 2008, Вареника и Бошња-
ковић 2008а), а за потребе СДА испитан је говор Соке код Чакова
(339), Дињаша код Темишвара (340), Шенђурца (Светог Ђорђа) ју-
жно од Темишвара (341), Малог Бечкерека (342), Варјаша северно
од Темишвара (343) и Наћфале јужно од Арада (344). 

2.3.4. У но ви је вре ме на ши лин гви сти (Ра кић 1997, 1998) ду жну
пажњу посветили су и новом погледу на српске говоре у Мађарској,
који имају исту судбину мањинских језика у дијаспори. Говори Ср-
ба у околини Будимпеште нарочито су интересантни због промене
дијалекатског кода и преласка са ијекавице на екавицу Ш-В типа,
али и због интерференције са мађарским језиком, која је евидентна
у свим српским срединама, а нарочито у местима где се број говор-
ника српског језика драстично смањио.

За потребе СДА у Мађарској су испитани српски говори у сле-
дећим местима: Мохач (334), Ловра код Будимпеште (335), Помаз
код Сентандреје (336), Деска код Сегедина (337) и Батања (338). 

2.3.5. У круг необрађених социолингвистичких тема спада и ис-
питивање говора колониста из Босне и Херцеговине, али и јужне
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Србије и Македоније у појединим банатским, углавном некада-
шњим швапским селима.3

3.0. Испитаност говора шумадијско-војвођанског дијалекта ју-
жно од Саве, као што смо рекли, знатно заостаје у односу на север-
но подручје. Наиме, П. Ивић (1998: 129–130) је ову територију по-
делио на говоре србијанске Посавине од Дрине до Колубаре, затим
на говоре са незамењеним јатом у северозападној Србији, углавном
у сливу Колубаре, и на руднички поддијалекат, који се уклинио из-
међу смедеревско-вршачког, косовско-ресавског и херцеговачко-
крајишког дијалекта на правцу доњи ток Колубаре – Сувобор. И
сам аутор указује на потребу утврђивања северног ареала незамење-
ног јата, чиме би се одвојили посавски говори од оних са јатом, а
ови последњи од рудничких.

3.1. У северозападној Србији монографски је описан мачван-
ски (Николић 1966), колубарски (Николић 1969), тршићки4 говор
(Николић 1968), део Шумадијске Колубаре и Јасенице (Реметић
1985), али и поједини језички аспекти, као нпр. акценатски систем
у говору Поцерине (Московљевић 1928), икавизми и судбина јата
(Московљевић 1963–64, Реметић 1980, 1981), морфолошке, акце-
натске и вокалске особине Ваљевске Колубаре (Радовановић 2006,
2007, 2007а). За Српски дијалектолошки атлас одређена је рела-
тивно густа мрежа пунктова на србијанском терену (в. карту). Све
ово ствара привид о потпуном познавању говора ове области. Чи-
њеница је да се у принципу знају основне карактеристике, али не и
детаљи и изоглосе појединих језичких црта, као и интерпретација
неких појава. У тим првим радовима који су објављени пре неколи-
ко деценија указано је на проблеме који још, по неким ауторима, ни
данас нису у потпуности решени, што повећава потребу за што ско-
ријим испитивањима и експерименталним (фонолабораторијским)
проверавањима. Покушај оцртавања диференцијације северноср-
бијанских говора који налазимо у раду Р. Симића (1980) био би
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3 Ба нат ска Ду би ца, Ба нат ска То по ла, Ба нат ски Двор, Ба нат ски Де спо то вац,
Ба нат ски Кар ло вац, Ба нат ски Со ко лац, Ба нат ско Аран ђе ло во, Ба нат ско Ве ли ко
Се ло, Ба нат ско Ка ра ђор ђе во, Вој во да Сте па, Жи ти ште, Клек, Кни ћа нин, Кра ји -
шник, Ли ва де, На ко во, Но ва Цр ња, Но ви Кне же вац, Но ви Ко зар ци, Под ло кањ,
Ру ско Се ло, Се чањ, Ста ри Лец, Су тје ска; Гло гоњ, Ја бу ка, Ка ча ре во и др. 

4 С об зи ром на за ме ну ја та овај го вор при па да Х-К ди ја лек ту, али се у оста -
лим струк ту рал ним осо би на ма знат но при бли жио Ш-В.



знатно прецизнији и не би изазвао толике полемике (в. Петровић
1982) да су монографски описани и експериментално проверени
сви говори ове зоне.

3.2. Међу првим радовима посвећеним говорима Посавине на-
лази се студија Б. Николића посвећена говору Мачве. Овај говор је
испитиван током 1955. и 1956. године у пет насеља (од укупно 29),
равномерно распоређених у испитиваној територији. Истина, аутор
тврди да је у испитиваним пунктовима ступао у контакт са станов-
ништвом из околних села, те да се на тај начин упознао са мачван-
ским говором у целини (Николић 1966: 189). Нажалост, аутор не
прецизира да ли су то биле жене доведене из периферијских села
или су то били случајни пролазници, због чега би се у првом слу-
чају подаци за ова испитивања могли узети са резервом. Поступак
би се могао још разумети да су у питању информатори из суседних
се ла, под усло вом да ни су по том ци раз ли чи тих ми гра ци о них стру ја,
што у Мачви није случај. Сам овај начин упознавања са целином
мачванских говора може да буде један од разлога за њихово понов-
но испитивање на основу грађе забележене у сваком пункту од ин-
форматора који су ту рођени и нису мењали место боравка. Други
разлог за ново испитивање ових говора могао би се наћи у напоме-
нама аутора о уоченим тенденцијама у мачванском говору, те би та-
ко требало испитати у ком степену изостаје преношење на прокли-
тику, тј. колико „наново почиње да се јавља индивидуални акценат
речи“ (Николић 1966: 190). Такође би требало проверити да ли су
још у неким Даничићевим категоријама изгубљене неакцентоване
дужине и колико је уопште актуелно њихово чување. На морфоло-
шком плану вероватно је дошло до потпуног губљења архаичних
падежних облика у множини, који су се тада спорадично јављали.
Требало би проверити да ли су у говору млађих уочене изоглосе и
уопште дијалекатске црте присутне у говору млађих генерација. 

Новије податке о развоју овог говора можемо наћи у упитници-
ма за СДА попуњеним у Мачванском Причиновићу (283) и у Црној
Бари (284). 

3.3. Говор Поцерине5 и поред студије посвећене акценту поједи-
них врста речи и кратких напомена у уводном делу (Московљевић
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5 Бела Река, Бојић, Б. Букор, Варна, Волујац, Горња Врањска, Грушић, Дво-
риште, Десић, Добрић, Заблађе, Јелав, Криваја, Лешница, Мала Врањска, Мао-
ви, Мет ко вић, Метлић, Накучани, Ново Село, Петковица, Поцерски Причино-
вић, Радовашница, Румска, Синошевић, Стража, Цуљковић, Чокешина.



1928) ипак до данас није добио монографски опис. Требало би ис-
питати његов однос према суседним говорима, посебно ако узмемо
у обзир паушалну оцену аутора да „поцерски говор ... говори се не
само у поцерском срезу, него и у већем делу посавотамнавског, па
и у Мачви. Он држи средину између ваљевског и сремског говора“
(Московљевић 1928: III). Уопштавање налазимо и у самом његовом
ра ду, ко ји је углав ном за сно ван на по да ци ма из Вар не, Мо ско вље ви-
ћевог родног места. Систематизовања и уопштавања у свакој науци
долазе као резултат обимних испитивања и богатог емпиријског ма-
теријала.

Са по цер ског те ре на по дат ке за но ви ја ис пи ти ва ња мо же мо на ћи
у ис пу ње ним упит ни ци ма за СДА из Чо ке ши не (281) и Вар не (284).

3.4. Из Јадра имамо монографију посвећену тршићком говору,
чија су се испитивања обављала 1957. и 1963, а резултати објавље-
ни 1968. године (Николић 1968). Б. Николић најпре даје релације
према Вуковом језику, затим према говору Тршића с краја XIX ве-
ка, према Пиви и Дробњаку, као и релације према суседним говори-
ма: Мачви, Ваљевској Колубари, ужичком крају и источној Босни.
Свакако би данас било интересантно истраживање проширити на
цео Јадар6 и утврдити тенденције и правце језичких промена и њи-
хов однос према наведеним говорима. Такође би требало видети да-
нашњи однос екавице и ијекавице на овом терену будући да су го-
ворници стално изложени утицају екавице посредством школе и
средстава јавног информисања. Наведени пункт у СДА прикључен
је Х-К дијалекту. Међутим, с обзиром на чињеницу да тршићки го-
вор представља слободну мешавину екавизама и ијекавизама (Ни-
колић 1968), а у појединим категоријама у вези са јатом слаже се са
Ш-В дијалектом (шумадијско-војвођанским икавизмима), као и да
је окру жен оста лим го во ри ма Ш-В ди ја лек та, ње га би ипак тре ба ло
испитивати у овом комплексу. Додатни разлог лежи и у чињеници
да се тршићки говор у погледу неакцентованог квантитета слаже
са Ш-В говорима (Николић 1970: 103).
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6 Бра дић, Бр њац, Ве ли ко Се ло, Воћ њак, Гор ња Ба да ња, Гор ња Си пу ља, Гор -
ње Не де љи це, Гор њи До брић, Грн ча ри, До ња Ба да ња, До ња Си пу ља, До ње Не -
де љи це, До њи До брић, Дра ги нац, За ја ча, Ја дран ска Ле шни ца, Ја ре би це, Јо ше ва,
Ју го ви ћи, Ка ме ни ца, Ко зјак, Клуп ци, Ко ре ни та, Лип ни ца, Ло зни ца, Ми ли на, Па -
ско вац, По ми ја ча, Ру ња ни, Си ми но Бр до, Сла ти на, Ступ ни ца, Те ке риш, Тр бо си -
ље, Тр бу шни ца, Тр шић, Фи ли по ви ћи, Ци ко те, Шор, Шу ри це.



3.5. Говори јатовске зоне били су одавно предмет интересовања
лингвиста, али и антропогеографа. Прве напомене о највећем делу
говора ове територије налазимо најпре код Милићевића (1876), за-
тим код лингвиста Х. Хирта (1903), М. Московљевића (1963–64),
али у новије време и код Б. Николића (1969), С. Реметића (1981,
1986) и Д. Радовановић (2006, 2007, 2007а). Посебна заслуга при-
пада С. Реметићу, који је уочио фонолошку индивидуалност јата и
његов ареал. Захваљујући овом открићу, он је решио и енигму ика-
ваца у Азбуковици. 

3.5.1. Рађевина захвата невелику територију7 укљештену изме-
ђу екавско-ијекавских, ијекавских, екавско-икавских говора и јатов-
ских говора. Део ове територије Херман Хирт је обухватио својим
ис тра жи ва њем го во ра Под ри ња још 1898. го ди не, а ре зул та те је об ја-
вио 1903. године. Подстакнут Хиртовим истраживањима, а и својим
личним запажањима током Првог светског рата, М. Московљевић је
у три наврата (1930, 1932 и 1933) испитивао говоре србијанског и
босанског Подриња: Богоштица, Врбић, Комирић, Кржава, (Мали
Зворник), Томањ, Шљивова. Са циљем да утврди ареал незамење-
ног јата и судбину икавизама, С. Реметић (1981) је у Рађевини по-
сетио Комирић, Ликодру, Бањевац и Шљивову. Затим је за потребе
СДА прикупљен материјал у пунктовима: Липеновић (253), Бела
Црква (254). У овом последњем селу описане су фонетске особине
(М. Петровић 2005). 

Да нас би сва ка ко тре ба ло ис пи та ти и оста ле пунк то ве ове те ри -
то ри је и да на шњи ста тус ика ви за ма, њи хо ву ево лу ци ју и аре ал ја та.

3.5.2. И део Ваљевске Подгорине8 био је предмет истраживања
лингвиста Х. Хирта и М. Московљевића у склопу испитивања гово-
ра србијанског Подриња, при чему су дате фонетске и морфолошке
осо би не. У ци љу утвр ђи ва ња аре а ла ја та, С. Ре ме тић (1981) до но си
богату грађу из следећих села: Осладић, Горња Каменица, Осечина,
Остружањ, Гуњаци, Драгодол. Са овог терена најпре је за потребе
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7 Ба ње вац, Ба став, Бе ла Цр ква, Бе ло тић, Бо го шти ца, Бре зо ви ца, Бр шти ца,
Вр бић, Двор ска, За вла ка, Ко ми рић, Ко њу ша, Ко стај ник, Кра са ва, Кр жа ва, Кру -
пањ, Ли ко дра, Мој ко вић, Рав на ја, Ста ве, То ли са вац, То мањ, Цве ту ља, Це ро ва,
Шљи во ва. 

8 Бре зо ви ца, Вра го ча ни ца, Ву ји но ва ча, Дра ги је ви ца, Ле лић, Ле ско ви ца, Ло -
па тањ, Осе чи на, Остру жањ, По ћу та, Рај ко вић, Ре бељ, Со вач, Ста ни на Ре ка, Су -
во дањ, Ту бра вић.



ОЛА попуњен упитник у Осладићу, а потом за потребе СДА саку-
пљена је грађа у пунктовима Осладић (255) и Сушица (257). 

Коауторка овог рада на основу грађе из четрдесетак пунктова9

у духу српске традиционалне дијалектологије монографски опису-
је говор Ваљевске Подгорине. 

3.5.3. Берислав Николић је давне 1959. године на свим језич-
ким нивоима описао говор Ваљевске Колубаре. И овде, као и у ра-
није споменутим радовима имамо реконструкцију или уопштавање
говора дела једне веће регије на основу података из само три села:
Бран ко ви не, Ди ва ца и Пет ни це. Ме ђу тим, по се бан зна чај овог ра да
је у чињеници да је аутор у овим селима „у говору старијих жена ко-
је су се мало кретале из села“ на месту старог јата забележио глас
„између е и и“ (Николић 1969: 8). Овај податак покренуо је ди ску -
сију о томе да ли је тај глас посебна фонема или један од рефлекса
јата, као и то да ли је он ишчезао из говора, будући да се чувао у
ограниченом кругу типичних информатора. У истраживањима на-
кон два де се так го ди на у Бран ко ви ни и Слов цу С. Ре ме тић бе ле жи
оби ље примера са незамењеним јатом (1981: 30–32). Затим је Д. Ра-
довановић (2006, 2007а) на левој обали Колубаре, описујући морфо-
лошке, а потом и вокалске карактеристике ове области, такође по-
тврдила постојање ове фонеме у следећим у селима: Бабина Лука,
Близоње, Бранковина, Горња Грабовица, Дивци, Дупљај, Кланица,
Лозница, Лукавац, Попучке, Словац. Међутим, у планинском делу
на десној страни Колубаре налази се већи број пунктова10 у којима би
требало утврдити судбину јата, одредити границу према ијекавским
говорима, као и однос говора према суседној Тамнави, Шумадиј-
ској Колубари, Подгорини, Качеру, Такову и Ужичкој Црној Гори.
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9 У њих су укљу че на и сле де ћа азбу ко вич ка се ла: Гу ња ци, Пец ка, Ца ри на.
Њи  ма би тре ба ло сва ка ко при кљу чи ти и дру га ја тов ска се ла: Гор ња Љу бо ви ђа,
Гор  ња Оро ви ца, До ња Оро ви ца, По сте ње (?), Ру је вац (?), Со ко лац (?).

10 Бабајић, Батровац, Ба(х), Бачевци, Белић, Белошевац, Берковац, Бошњако-
вић, Бранковић, Брежђе, Бујачић, Буковац, Велишевац, Веселиновац, Вировац,
Врачевић, Вртиглав, Голубац, Горњи Мушић, Горњи Лајковац, Гуњица, Дегурић,
Дивчибаре, Доњи Мушић, Драчић, Дучић, Ђурђевац, Жабари, Зарубе, Јајичић,
Кадина Лука, Клашнић, Клинци, Кључ, Команице, Крчмар, Латковић, Маљевић,
Маркова Црква, Мионица, Мратишић, Наномир, Осеченица, Палежница, Пауне,
Паштрић, Пепељевац, Планиница, Попадић, Придворица, Пријездић, Прњавор,
Равње, Радовић, Рајковић, Робаје, Санковић, Славковица, Стрмово, Табановић,
Тодорни До, Толић, Цветановац, Шушовка.



На основу истраживања С. Марковића јужно од линије Крчмар,
Брежђе налазе се ијекавски говори.11

У оквиру испитивања за потребе СДА попуњени су упитници у
следећим селима Ваљевске Колубаре: Брежђе (258), Словац (259),
Боговађа (260), Бранковина (261).

3.5.4. Од Шумадијске Колубаре обрађен је само њен југогои-
сточи део и на том делу утврђена граница према С-В дијалекту (Ре-
метић 1985). Међутим, ту би границу требало одредити и у север-
ном делу, према Космају и према Смедеревском Подунављу. Дакле,
требало би утврдити однос говора Шумадијске Колубаре према го-
ворима београдске околине, при чему треба прецизирати која села
дијалекатски припадају наведеним зонама, будући да су нека од
њих сврстана у околину Београда (Барајево, Баћевац, Дражевац), а
друга у Посавотамнаву (Мислођин).12 Такође је потребно утврдити
дијалекатску границу и однос говора према Обреновачкој Посави-
ни, Тамнави, Ваљевској Колубари, Качеру и Јасеници, али и дијале-
катску границу и однос говора између београдске околине и Смеде-
ревског Подунавља. Нарочито је потребно утврдити ареал јата на
западу од испитане области и новог кановачког акцента (поток :
потока) и друге изоглосе (в. Реметић 1985). На подручју Шумадиј-
ске Колубаре остало је неиспитано тридесетак села.13 Следећи
пунктови обрађени су у оквиру СДА: Дражевац (267), Мислођин
(268), Рожанци (269), Трбушница (270).
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11 Ова кав за кљу чак су ге ри шу и ис тра жи ва ња др Сла во љу ба Мар ко ви ћа, ко -
ји нам је љу ба зно усту пио свој ма ги стар ски рад Гра ни ца из ме ђу екав ских и ије -
кав ских из го во ра у Ср би ји на ди ја хро ниј ском и син хро ниј ском пла ну, на че му му
овом при ли ком ср дач но за хва љу је мо. Од нос ије кав ских го во ра пре ма ју жним шу -
ма диј ским го во ри ма мо же се са гле да ти и из ње го ве док тор ске ди сер та ци је Го вор
Ужич ке Цр не Го ре, ко ја је у ру ко пи су.

12 Тер ми но ло ги ја ко ју упо тре бља ва ју ди ја лек то ло зи не по кла па се увек са
оном ко ју ис пи су ју кар то гра фи на ге о граф ским кар та ма. Та ко је С. Ре ме тић (1981:
69) Ми сло ђин при по јио по са во там нав ским го во ри ма, иако је на кар ти та област
за пад но од Обре нов ца на зва на По са ви ном, а знат но за пад ни је се на ла зи По са во -
там на ва. Исти на, ју жни део По са во там на ве и са ме Там на ве услов но би се мо гао
на зва ти Там на вом, а се вер но од то га па до ре ке Са ве По са во там на вом.

13 Баљевац, Барич, Барзиловица, Бождаревац, Брајковац, Бурово, Велики Бо-
рац, Велики Црљени, Вранић, Врбовно, Вреоци, Гунцати, Дрен, Жупањац, Јасе-
нак, Конатице, Лесковац, Лукавица, Мељак, Петка, Пољане, Соколово, Степоје-
вац, Стубица, Ћелије, Чибутковица, Шиљановац, Шопић, Шушњар.



Овај терен био је предмет истраживања и у оквиру антропоге-
ографских студија (Риста Т. Николић 1903).

3.5.5. На територији Тамнаве Б. Николић је узео говор Чучуга
углавном као контролни пункт при описивању колубарског говора.
За СДА попуњени су упитници у двама пунктовима: Врело (264),
Радљево (265). Овај веома простран терен14 требало би поделити у
две целине: на Тамнаву15 и Посавину16 (обреновачка) и дати моно-
графске описе,17 са посебним освртом на судбину јата. Такође је
неопходно утврдити однос према суседним говорима, а нарочито
посавотамнавском, како би се утврдило да ли је то компактна дија-
лекатска територија. 

3.5.6. Посавотамнава18 је још једна од територија коју би треба-
ло такође монографски испитати методама традиционалне, али и со-
цијалне дијалектологије. На овој територији за потребе СДА обра-
ђени су пунктови Бељин (266), Зукве (263), Доње Црниљево (262). 

3.6. По П. Ивићу, говори рудничког поддијалекта обухватају
област Шумадијске Колубаре, околину Аранђеловца, Качер, руд-
нич ки крај, гор њу Ле пе ни цу, Гру жу, део око ли не Гор њег Ми ла нов ца,
при чему би требало одредити тачну границу према херцеговачко-
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14 Иако се на по те су од По це ри не до Шу ма диј ске Ко лу ба ре ју жно про сти ре
Там на ва, а се вер но По са ви на, по де ла ко ја је у ра ду пред ло же на усло вље на је по -
тре ба ма те рен ских ис тра жи ва ња, али и ре ше њи ма на ге о граф ским кар та ма. 

15 Ба је вац, Ба ња ни, Бре зо ви ца, Бр гу ле, Вре ло, Вр хо ви не, Ву ко на, Гво зде но -
вић, Го ла Гла ва, Гу ње вац, Док мир, Зви здар, Ја буч је, Ка ле нић, Ка ли но вац, Ко жу ар,
Кр шна Гла ва, Лај ко вац, Ли со по ље, Лон ча ник, Ма ли Бо рак, Ми лор ци, Мур гаш,
Не при ча ва, Но ва ци, Па љу ви, Пам бу ко ви ца, Ра дље во, Ра ду ша, Ру бри бре за, Ру -
кла да, Ско баљ, Сла ти на, Со вљак, Сте па ње, Сту бле ни ца, Та ко во, Твр до је вац, Тр -
лић, Тр ња ци, Ту ла ри, Уб, Цр ве на Ја бу ка, Чу чу ге, Шар ба не.

16 Бе ло По ље, Бр гу ли це, Бро вић, Ве ли ко По ље, Ву ки ће ви ца, Гра бо вац, Дрен,
За бреж је, Звеч ка, Јо ше ва, Љу би нић, Кр тин ска, Ми сло ђин, Ора шац, Пи ро ман, Ра -
та ри, Рва ти, Ске ла, Сту бли не, Тр сте ни ца, Уров ци, Ушће. 

17 На жа лост, суд би на пре ра ђе ног ру ко пи са пок. Јор да на Мо ло ви ћа по све ће -
ног го во ру Там на ве и да ље је не по зна та.

18 Ба та ла ге, Бе ло тић, Бе љин, Бо го ва ђа, Бр да ри ца, Бре сни ца, Вла се ни ца, Ву -
ко шић, Ву че ви ца, Га ло вић, Го ло че во, Де брц, До ње Цр ни ље во, Дра ги ње, Дра го -
је вац, Дру же тић, Жа бар, Зу кве, Ка ме ни ца, Ко за ри ца, Кор ман, Ко це ље ва, Кр нић,
Кр ну ле, Ја зо вик, Ја ло вик, Је лен ча, Ку ја ви ца, Ло ја ни це, Љу ти це, Ма ли Бо шњак,
Ма ти је вац, Ме сар ци, Ме хо ви не, Ми о кус, Ми шар, Мр ђе но вац, Но во Се ло, Ора -
шац, Орид, Пе ји но вић, Пре дво ри ца, Про во, Ра до је вић, Ри ђа ке, Сви ле у ва, Ску -
пљен, Су во Се ло, Су бо ти ца, Тр бу шац, Ћу ко ви не, Це ро вац.



-крајишком дијалекту. Маркантна црта ових говора је изговор крат-
косилазног и ређе кановачког у примерима типа жена, поток, од-
носно жена, поток. Говори Шумадијске Колубаре источно од Ла-
заревца, с обзиром на чињеницу да чувају незамењено јат, могу се
двојако класификовати, што ће нова истраживања овог рудничког
поддијалекта утврдити. Напомене о говору рудничког краја с краја
XIX века дао је Милићевић (1876: 355), што је дивна прилика за
праћење његове еволуције. Такође би требало утврдити и ареал но-
воученог јављања неоакута у Качеру.

3.6.1. Качер је област у планинском делу Шумадије која се про-
сти ре од се вер них и за пад них об ро на ка Руд ни ка до Љи га и пла ни не
Проструге. За дијалектолога је веома битно да је у оквиру антропо-
географских проучавања ове области, која су урађена почетком XX
века (Ракић Мил. Т. 1905) испитано порекло становништва и по-
бројана насеља.19

Подстакнут монографским описом говора централне Шумади-
је, Д. Петровић даје сумарне белешке о качерском говору издвајају-
ћи на појединим нивоима оне од крупнијег структуралног значаја
(1999: 383–394). Испитивања су вршена од 1984. углавном у Бела-
новици и околним селима (Драгољ, Живковци, Калањевци, Козељ,
Трудељ и Шуци), али аутор доноси спорадичне записе из удаљени-
јих села (Бранчићи, Заграђе, Липље, Угриновци). Овај рад је добар
путоказ за монографски опис и утврђивање ареала назначених у Ре-
метићевој монографији о говорима централне Шумадије. На овој
територији експерименталним методама потврђено је постојање
неоакута (Петровић и Гудурић 2008).

За потребе СДА и на овом терену испитан је говор у двама
пунктовима: Давидовици (277) и Козељу (278). 

3.6.2. Изузев попуњеног упитника за потребе СДА у Невадама
(276) из Такова нема других језичких описа. Стога је потребно што
пре сачинити монографски опис релативно невеликог подручја.20
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19 Ба ња ни, Бољ ков ци, Бо су та, Бран чи ћи, Вој ков ци, Гу ко ши, Гу ри шев ци, Ди -
ћи, Дра гољ, Жив ков ци, За гра ђе, Ива нов ци, Јар ме нов ци, Ка ла њев ци, Ко зељ, Кри -
ва Ре ка, Ла лин ци, Ли пље, Ма ној лов ци, Мо рав ци, Му тањ, По ља ни це, Ре љин ци,
Руд ник, Тру дељ, Угри нов ци, Це ро ва, Ши ло пај, Шта ви ца, Шу ци.

20 Бер ши ћи, Бра ји ћи, Бре за на, Бру сни ца, Ве ле ри јеч/Ве ле реч Вран ча ни, Гор -
њи Ба ња ни, Гор њи Бра не ти ћи, Гор њи Ми ла но вац, Гра бо ви ца, До њи Бра не ти ћи, Дре-
но ва, Ја бла ни ца, Ка ли ма ни ћи, Кла ти че во, Ко шту ни ћи, Ле у ши ћи, Ло зањ, Ло чев ци,



3.6.3. Игрутин Стевовић (1969) у монографској студији о гово-
ру Груже даје његове основне карактеристике са посебним освртом
на акценат поједних врста речи, али и његов однос према суседним
јекавским говорима на западу, левачком говору на истоку и шума-
дијском на северу. Међутим, за жаљење је што је о говору ове про-
стране територије углавном закључивано на основу говора села Бо-
рач у којем је И. Стевовић рођен. И сам аутор на оцртаној терито-
рији указује на старију акцентуацију на северу и југу. Све су ово
озбиљни разлози због којих би требало територију Груже21 поново
испитати методама традиционалне и социјалне дијалектологије, ка-
ко би се утврдио однос новоштокавских и староштокавских говора,
будући да јужнија и источнија села припадају К-Р дијалекту. Додат-
ни разлог за испитивање лежи у чињеници да није јасна судбина
послеакценатског квантитета (Ивић 1994: 93). За потребе СДА ис-
питана су следећа села: Борач (274), Витановац (271), Љуљаци
(275), Пајсијевићи (272). 

3.6.4. Међутим, територија22 између Драгачева и Груже, чијом
средином протиче Западна Морава на потезу од Чачка до Краљева,
до сада је остала неиспитана, осим села Бреснице (273) за потребе
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Лу ње ви ца, Ље ва ја, Љу тов ни ца, Мај дан, На ку ча ни, Не ва де, Озрен, По лом, Пра -
ња ни, Ру чи ћи, Сврач ков ци, Се ме драж, Си но ше ви ћи, Сре зо јев ци, Та ко во, Те о -
чин, Ша ра ни.

21 Ба ре, Бај че ти на, Ба ло са ве, Бе ло По ље, Бе че ви ца, Бо рач, Бре сто вац, Бр њи -
ца, Бум ба ре во Бр до, Ви та но вац, Вит ко вац, Вр бе та, Вуч ко ви ца, Гле дић, Го да чи ца,
Гор ња Вр ба ва, Гор ња Цр ну ћа, Гра бо вац, Гри вац, Гу бе ре вац, Гун ца ти, До ња Вр -
ба ва, До ња Цр ну ћа, Дра гу ши ца, Др лу па, Ду бра ва, Жу не, За бој ни ца, За ку та, Ка -
ме ни ца, Ки ко је вац, Кне же вац, Кнић, Ко њу ша, Ку со вац, Ле ско вац, Ле ше во, Лип -
ни ца, Ли по вац, Љу бић, Љу ља ци, Ми лав чи ће, Ми ла ко вац, Опла ни ћи, Пај си је вић,
Пе тро по ље, Пе че ног, Пре то ке, Пр ња вор, Ра ва ни ца, Рад ми ло вић, Ра шко вић, Сиб -
ни ца, Сир ча, Сту бал, Су му ро вац, То по ни ца, Тр го ви ште, Че стин, Чу ко је вац. 

22 Де сна стра на За пад не Мо ра ве: Ате ни ца, Ба лу га Тр нав ска, Ба њи ца, Бап ско
По ље, Ба ра, Бре зо ви ца, Бу ко ви ца, Ви љу ша, Вр ди ла, Го ри ча ни, Гр ди ца, Де дев -
ци, Дра ни, Др ка ли ћи, Жа о ча ни, За бла ће, Јар чу јак, Је же ви ца, Је зди на, Ка чу љи це,
Ко на ре во, Ку кић, Ку ли нов ци, Ла зац, Лип ни ца, Ло зни ца, Мр сач, Мр шињ ци, Му -
си на Ре ка, Па ко вра ће, Пар ме нан, Пек ча ни ца, Пет ни ца, Пре ме ћа, При дво ри ца,
Ра јац, Ри ђа ге, Ро ће ви ћи, Са ма и ла, Сла ти на, Тр на ва, Чи бу ко вац; Ле ва стра на За -
пад не Мо ра ве: Ба лу га, Бе чањ, Бр ђа ни, Бре сни ца, Ви до ва, Вра ни ћи, Ву је тин ци,
Гор ња Го рев ни ца, Гор ња Треп ча, До ња Оре ви ца, До ња Треп ча, Ка тр га, Ко ње ви -
ћи, Ла ђев ци, Љу бић, Ми ли ћев ци, Ми ло чај, Ми о ков ци, Мој си ње, Мр ча јев ци, Обр -
ва, Остра, По по ви ћи, Пре љи на, При је вор, При сло ни ца, Ра ко ва, Со ко ли ћи, Стан -
чи ћи, Тав ник, Тр бу ша ни, Цвет ке.



СДА и Паковраће (68) за ОЛА. На њој би вероватно западно од Ве-
лике Мораве требало да буде граница јекавских говора. 

3.6.5. Антропогеографске податке о Лепеници налазимо код Т.
Радивојевића (1910: 51–52, 226). М. Вукићевић (1995) поделио је у
својој монографији говор Крагујевачке Лепенице на источни, ко-
совско-ресавски и западни шумадијски говор. Говор ове зоне засве-
дочен је и у неколико дијалекатских текстова које је забележио В.
Станишић (1998). 

3.6.6. Антропогеографи су поделили ову пространу област на
Горњу23 и Доњу24 Јасеницу (Дробњаковић 1925: 250–251, 266–267).
Нека од ових села у Горњој Јасеници (Буковик, Врбица, Копљаре,
Марковац, Мисача, Орашац, Стојник) обрађена су у оквиру моно-
графског описа говора централне Шумадије, при чему су издвоје-
на као посебна јасеничка зона (Реметић 1985). У Доњој Јасеници
испитано је нешто више села (Азања, Влашки До, Глибовац, Голо-
бок, Јагњило, Кусадак, Рабровац, Рајковац, Селевац, Трнава) у окви-
ру монографског описа говора источне Шумадије (Бошњаковић
2008) и утврђено да припадају говорима С-В типа. 

У јасеничкој области требало би утврдити однос акцената типа
жена/поток према жена/поток и поток : потока, као и однос пре-
несених и непренесених акцената који би требало да су чешћи у ис-
точном делу ове територије. Свакако ова област заслужује комплетан
монографски опис. За СДА попуњен је упитник у Мисачи (280), а на
подручју С-В: Жабаре (219), Глибовац (220), Међулужје (221). 

3.7. Биограчићка и остала села налазе се у широј околини Бео-
града оивиченој Савом и Дунавом,25 чија јужна граница није јасно
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23 Аран ђе ло вац, Ба ња, Бе ло сав ци, Бла зна ва, Бо жур ња, Бре зо вац, Бу ко вик,
Вин ча, Влак ча, Вр би ца, Ву ка сов ци, Га ра ши, Гор ња Ша тор ња, До ња Тре шње ви -
ца, До ња Ша тор ња, Ја ло вик, Ко ле ти на, Ко пља ре, Ко тра жа, Кр ће вац, Ли по вац,
Љу би че вац, Мар ко вац, Ма сло ше во, Ми са ча, Ов си ште, Ора шац, Пла ско вац, Стој -
ник, Стра га ри, То по ла, Гор ња Тре шње ви ца.

24 Аза ња, Ба ни чи на, Ба шин, Ве ли ка Пла на, Ви ше вац, Вла шки До, Гли бо вац,
Го ло бок, Го ро вич, Жа ба ри, За го ри ца, Је ле нац, Јаг њи ло, Јун ко вац, Кло ка, Кру ше -
во, Ку са дак, Ма ла Пла на, Ма скар, Мра мо рац, На та лин ци, Па вло вац, При дво ри -
ца, Ра бро ва, Рај ко вац, Ра та ри, Са ра но во, Све тлић, Се ле вац, Сеп ци, Сме де рев ска
Па лан ка, Сто ја чак, Тр на ва, Це ро вац, Шу ме.

25 Ар на је во, Ба ље вац, Ба њи ца, Ба ра је во, Ба рич, Бе га љи ца, Бе ли по ток, Бо леч,
Ве ли ка Мо шта ни ца, Вин ча, Ве ли ки Мо кри Луг, Ве ли ко Се ло, Ви шњи ца, Вр чин,
Гроц ка, Дра же вац, Жар ко во, Же ле зник, За кло па ча, Зу це, Ја јин це, Ка лу ђе ри ца,
Кне же вац, Ко на ти це, Ку мо драж, Ле шта не, Ма ла Мо шта ни ца, Ма ли Мо кри Луг,



дефинисана. Истина, П. Ивић у раду који је написан 1947, а обја-
вљен 1978. године означио је биограчићка села (Жарково, Желе-
зник, Остружница, Кнежевац, Ресник, Рушањ), затим села са при-
зренско-тимочким говором (Вишњица, Мали Мокри Луг, Велики
Мокри Луг, Бањица, Јајинце, Раковица) и она која су ближа шума-
дијском и ваљевско-мачванском говору, тј. села на десној страни ре-
ке Колубаре (Велика Моштаница, Мислођин, Дражевац, Баљевац,
Конатице). Након толико времена требало би утврдити које су про-
мене настале у овим говорима будући да су нека од наведених села
са да при град ска на се ља са ве о ма из ме ша ном струк ту ром ста нов ни -
штва. Ов де би со ци о лин гви стич ка ис пи ти ва ња има ла за хвал но тло.

Закључак

4.0. На основу свега реченог јасно је да су пред српским дија-
лектолозима важни и хитни задаци у попуњавању белина на дија-
лекатској карти Ш-В дијалекта, али и нова социолингвистичка ис-
питивања давно описаних говора. Међу првим областима које би
требало испитати су: Јадар, Рађевина, Ваљевска Подгорина, пла-
нински део Ваљевске Колубаре, део Шумадијске Колубаре, Посави-
на, Тамнава и Посавотамнава, како би се утврдио ареал јата и у ју-
жнијим пределима прецизирала и евентуално кориговала раније на-
значена граница са ијекавским говорима. Исто би требало учинити
и у западном делу рудничког поддијалекта, а у источном разграни-
чити кановачке од осталих говора шумадијског типа. 

Сматрамо да би на будућим дијалекатским картама требало да
буду детаљније приказане етнографске и дијалекатске области, са
испитаним пунктовима и сноповима најзначајнијих изоглоса.

И на крају, можемо констатовати да за српску дијалектологију
не би било добро да се интересовања будућих истраживања у пот-
пуности удаље од те традиције, пошто би се тиме отежало компа-
рирање ранијих и нових података.

Ве ру је мо и на да мо се да ће ова кар та олак ша ти до но ше ње од лу-
ке о дијалекатском испитивању релативно блиских и приступачних
територија, чиме би се комплетирала слика о нашим дијалектима.
Такође, сматрамо да ће наведене дијалекатске границе у појединим
областима доживети корекцију.
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Ми ри је во, Ми сло ђин, Остру жни ца, Пи но са ва, Ра ко ви ца, Ре сник, Ри пањ, Ри то -
пек, Ру шањ, Слан ци, Срем чи ца, Ум ка.



Јужнословенски филолог LXV (2009)250



Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 251



Јужнословенски филолог LXV (2009)252



Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 253



Јужнословенски филолог LXV (2009)254



Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 255



Јужнословенски филолог LXV (2009)256



СПИСАК СКРАЋЕНИЦА

ALE Atlas Linguarum Europae
АНУБиХ Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине
ГЗСВС Годишњак Задужбине Саре и Васе Стојановић
ГФФНС Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду
ЖДПИ Живот и дело академика Павла Ивића
ЗбМСФЛ Зборник Матице српске за филологију и лингвистику
ЗбМСС Зборник Матице српске за Славистику
ЗМС Зборник Матице српске
З-С Зетско-сјенички дијалекат
ИХ Источнохерцеговачки дијалекат
ЈФ Јужнословенски филолог
ОКДА Общекарпатский диалектологический атлас
ОЛА Общеславянский лингвистический атлас
ППЈ Прилози проучавању језика
САНУ Српска академија наука и уметности
С-В Смедеревско-вршачки дијалекат
СДА Српски дијалектолошки атлас
СДЗб Српски дијалектолошки зборник
СЕЗб Српски етнографски зборник
СКА Српска краљевска академија
ЦАНУ Црногорска академија наука и умјетности
ФНРЈ Федеративна Народна Републик Југославија
Х-К Херцеговачко-крајишки дијалекат
Ш-В Шумадијско-војвођански дијалекат

Литература о Ш-В дијалекту

Бошњаковић 1985: Бошњаковић, Жарко, Дијалекатски текстови из Сре-
ма и Баната, ППЈ, 21, 153–164.

Бошњаковић 2000: Бошњаковић, Жарко, О понављању реченичних кон-
ституената, ЗбМСФЛ, XLIII, 65–72 (углавном на грађи из Срема). 

Бошњаковић и Вареника 2008: Бошњаковић, Жарко, Вареника, Светлана,
Напомене о морфосинтаксичким особинама српског говора села Руд-
не у Румунији, Српски језик, XIII/1–2, 261–279.

Бошњаковић и Вареника 2008а: Бошњаковић, Жарко, Вареника, Светла-
на, Прозодијске особине говора села Рудне (Румунија), ЗбМСС, 74,
219–231.

Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 257



Бошњаковић и Радовановић 2009: Бошњаковић, Жарко, Радовановић,
Драгана, Фонетске варијације у говору избеглица у Новом Саду, у: Го-
вор Новог Сада, св. 1: Фонетске особине. Едиција: Лингвистичке све-
ске VIII, Нови Сад, 310–338.

Вујичић 1973: Вујичић, Стојан, Д., Почеци проучавања говора Срба у Ма-
ђарској, Научни састанак слависта у Вукове дане, 3, Београд, 119–129.

Вукићевић 1995: Вукићевић, Милосав, Говор Крагујевачке Лепенице, При-
штина.

Годић 1975: Годић, Светлана, Акценат именица у Ковиљу (Шајкашка),
ППЈ, 11, 139–162.

Драгин 2000: Драгин, Гордана, Лингвогеографски преглед послеакценат-
ских дужина у Војводини, ЈФ, LVI, 357–378. 

Драгин 2006: Драгин, Гордана, Балканизми у банатским говорима шума-
дијско-војвођанско дијалекта на територији СЦГ и Румуније, Про-
блеми словенске филологије, Timişoara, 49–58.

Ивић 1949–50: Ивић, Павле, О говорима Баната, ЈФ, XVIII, 141–156. 
Ивић 1956а: Ивић, Павле, Једна доскора непозната група штокавских го-

вора: говори са незамењеним јатом, ГФФНС, I, 146–160. 
Ивић 1959: Ивић, Павле, Извештај о дијалектолошкој екскурзији по ужој

Србији октобра 1959, ГФФНС, IV, 397–400.
Ивић 1966: Ивић, Павле, О српском говору у селу Ловри, Studia Slavica,

Tomus XII, Budapest, 191–201. 
Ивић 1978: Ивић, Павле, Белешке о биограчићком говору, СДЗб, XXIV,

125–176.
Ивић 1990: Ивић, Павле, Балканизми у настајању у српским говорима Ба-

ната, у: О језику некадашњем и садашњем, Бигз–Јединство, Бео-
град–Приштина, 189–198.

Ивић 1991: Ивић, Павле, Две акцентолошке новости из Срема, у: Из срп-
скохрватске дијалектологије. Изабрани огледи III, Ниш, 275–292. 

Ивић, Бошњаковић и Драгин 1994: Ивић, Павле, Бошњаковић, Жарко,
Драгин, Гордана, Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалек-
та, Прва књига: Увод и Фонетизам, СДЗб, XL, 419.

Ивић 1994а: Ивић, Павле, О српском говору у Батањи, ЈФ, L, 33–49.

Ивић 1994б: Ивић, Павле, Штокавски говори у Мађарској, Задужбина 27, 12.

Ивић, Бошњаковић и Драгин 1997: Ивић, Павле, Бошњаковић, Жарко,
Драгин, Гордана, Банатски говори шумадијско-војвођанског дијалек-
та, Друга књига: Морфологија, Синтакса, Закључци, Текстови, СДЗб,
XLIII, 585. 

Јужнословенски филолог LXV (2009)258



Јерковић 1992: Јерковић, Јован, Српски говор Бечеја, ЗбМСФЛ, XXXV/2,
89–98. 

Јерковић 2004: Јерковић, Јован, Прилог реконструкцији српских народних
говора у Будиму и Пешти почетком XIX века, ЖДПИ, Зборник радо-
ва са Трећег међународног научног скупа Живот и дело академика
Павла Ивића, Суботица – Нови Сад – Београд, 669–679.

Марковић 1936: Марковић, Светозар, Српски језик у румунском делу Ба-
ната, Живот, Темишвар, децембар, 1–3.

Милетић 1940: Милетић, Бранко Белешке о банатском говору, ГЗСВС,
Београд, VII, 17–36. 

Московљевић 1921: Московљевић, Милош, Неколико речи о београдском
говору, Белићев зборник, Београд, 132–139. 

Московљевић 1928: Московљевић, Милош, Акценатски систем поцер-
ског говора, VIII + 110. 

Московљевић 1929: Московљевић, Милош, Данашња граница између
екавског и јекавског изговора у Србији, Прилози за књижевност, исто-
рију и фолклор, IX, Београд, 109–122. 

Московљевић 1937: Московљевић, Милош, Извештај [о путовању ради
проучавања икавских трагова у северној Србији и Срему], ГЗСВС,
IV, Београд, 25–29.

Московљевић 1937а: Московљевић, Милош, Извештај [о путовању ради
проучавања икавских трагова у Србији и Срему], ГЗСВС, VI, Бео-
град, 40–41. 

Московљевић 1941: Московљевић, Милош, Извештај о испитивању го-
вора средњег и јужног Баната, ГЗСВС за 1940, Београд, 57–60. 

Московљевић 1963–1964: Московљевић, Милош, Икавски говор у СР Ср-
бији, ЈФ, XXVI/1–2, 471–509. 

Недељков 1984: Недељков, Љиљана, Прозодијске особине говора села Ка-
ћа, СДЗб, XXX, 267–356. 

Недељков 1989: Nedeljkov, Ljiljana, Intonacione razlike između Srpskih akce-
nata Đure Daničića i bačkog ekavskog govora, u: Zbornik radova: Saraje-
vo, od 17. do 19. novembra 1987. godine / Desetа konferencija Međunarod-
ne komisije za fonetiku i fonologiju slovenskih jezika (ur. Asim Peco),
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 67–71.

Николић 1958: Николић, Берислав, Данашњи тршићки говор, ЈФ, XXIII,
263–274.

Николић 1963: Николић, Берислав, Глаголски акценат у мачванском гово-
ру, ЗбМСФЛ, VI, 129–137. 

Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 259



Николић 1964: Николић, Берислав, Сремски говор, СДЗб, XIV, 201–412 (с
картом).

Николић 1966: Николић, Берислав, Мачвански говор, СДЗб, XVI, 179–313
(с картом). 

Николић 1966а: Николић, Берислав, Главније акценатске особине у гово-
ру Ваљевске Колубаре, ЗбМСФЛ, IX, 77–95.

Николић 1969: Николић, Берислав, Колубарски говор, СДЗб, XVIII, 1–71. 
Николић 1970: Николић, Берислав, Основи млађе новоштокавске акцен-

туације, Библиотека Јужнословенског филолога, НС, књ. 1, Београд,
122. 

М. Николић 1993: Николић, Мирослав, Неке особине српског говора у Чи-
пу код Будимпеште, ЈФ, XLIX, 137–153. 

Петровић 1982: Петровић, Драгољуб, О проблему јатовских говора у се-
верној Србији, ЗбМСФЛ, XXV/2, 113–128.

Петровић 1999: Петровић, Драгољуб, Напомене о говору Качера,
ЗбМСФЛ, XLII, 383–398. 

Петровић и Гудурић 2008: Петровић, Драгољуб и Гудурић, Снежана, Нео-
акут на северном подножју Рудника, Зборник института за српски
језик САНУ I, Београд, 419–428.

М. Петровић 2005: Петровић, Мирјана, Основне фонетске особине гово-
ра рађевског села Бела Црква, ППЈ, 36, 267–292.

Н. Петровић 1979: Петровић, Наталија, Главније фонетске особине неких
српских говора у Мађарској, ППЈ, 15, 71–99.

Поповић 1950: Поповић, Иван, Ивић, Павле, О говорима Срема, Гласник
САНУ II, Београд, 133–134. 

Поповић 1952: Поповић, Иван, О најновијим испитивањима војвођанског
дијалекта, ЗМС, Серија друштвених наука 3, Нови Сад, 103–107. 

Поповић 1952а: Поповић, Иван, Треће лице множине презента у војвођан-
скима говорима, ЗМС, Серија друштвених наука 4, Нови Сад, 114–128.

Поповић 1956: Popović, Ivan, Stand und Aufgaben der Erforschung der Voj-
vodina-Мundarten, Die Welt der Slaven I, 148–158. 

Поповић 1968: Поповић, Иван, Говор Госпођинаца у светлости бачких
говора као целине, Посебна издања САНУ, CDXXV, Одељење литера-
туре и језика, САНУ, књ. 21, Беогард, 248. 

Радан 2005: Радан, др Миља, Значај Доситејевог књижевног дела за про-
учавање банатских Срба, Romanoslavica, XL, Bukuresti, 103–108.

Радовановић 2006: Радовановић, Драгана, Морфолошке особености гово-
ра средње Колубаре, СДЗб, LIII, 189–374. 

Јужнословенски филолог LXV (2009)260



Радовановић 2006а: Радовановић, Драгана, Наставак -и у генитиву мно-
жине именица у Ш-В дијалекту, ЗбМСФЛ, XLIX/2, 289–304.

Радовановић 2007: Радовановић, Драгана, Преношење акцената на про-
клитику у говору Ваљевске Колубаре, Шездесет година Института за
српски језик САНУ, Зборник радова II, Београд, 147–168.

Радовановић 2007а: Радовановић, Драгана, Вокалски систем говора Сред-
ње Колубаре, ЗбМСФЛ, L, 732–745. 

Ракић 1997: Rakić, Sofija Izveštaj o dijalektološkom istraživanju govora Ba-
tanje, Studia Slavica Hungaricae, 42, Budapest, 89–98. 

Ракић 1998: Rakić, Sofija, O govoru Deske, Studia Slavica Hungaricae, 43,
Budapest, 23–38. 

Реметић 1980: Реметић, Слободан, Питање икавизама шумадијско-војво-
ђанског дијалекта у свјетлу потврде фонолошког јата у неким срби-
јанским говорима, Научни састанак слависта у Вукове дане, 10, Бео-
град, 103–108. 

Реметић 1981: Реметић, Слободан, О незамењеном јату и икавизмима у
говорима северозападне Србије, СДЗб, XXVII, 105 ( са картом).

Реметић 1984–1985: Реметић, Слободан, Генитив множине именица у го-
ворима централне Шумадије, ЗбМСФЛ, XXVII–XXVIII, 655–663.

Реметић 1985: Реметић, Слободан, Говори централне Шумадије, СДЗб,
XXXI, 555.

Секереш 1963: Секереш, Стјепан Говор осјечких Срба, ЗбМСФЛ, VI, 139–
148.

Секереш 1964: Секереш, Стјепан, Говор даљских Срба, ЗбМСФЛ, VII,
141–152.

Секулић 1981: Секулић, Невенка, Збирка дијалектолошких текстова из
Војводине, СДЗб, XXVII, 107–306.

Сикимић 1994: Сикимић, Биљана, Проучавање језика Срба у Румунији,
Темишварски зборник 1, Нови Сад, 229–232. 

Симић 1973: Симић, Радоје, Питање порекла и еволуције дијалеката се-
верне Србије у светлу особина левачког говора, Прилози за књижев-
ност и језик, историју и фолклор, 39/1–2, 73–87.

Симић 1980: Симић, Радоје, Скица за дијалектолошку карту северне Ср-
бије, Научни састанак слависта у Вукове дане, 31, Београд, 93–136. 

Станишић 1998: Станишић, Вања, Неколико дијалекатских текстова из
Крагујевачке Лепенице, Српски језик, Београд, III/1–2, 535–549.

Стевовић 1969: Стевовић, Игрутин, Шумадијски говор у Гружи с освр-
том на акценте, СДЗб, XVIII, 401–435.

Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 261



Степановић 1994: Степановић, Предраг, Говори Срба и Хрвата у Мађар-
ској. Штокавско наречје, 165.

Степановић 2000: Степановић, Предраг, Говори Срба у Мађарској, Само-
управа Срба у Мађарској, Будимпешта.

Степановић 2000а: Степановић, Предраг, Ијекавски елементи у екавским
говорима Срба у Мађарској, ЈФ, LVI/3–4, 1103–1109. 

Степановић 2003:Степановић, Предраг, О говорима Срба у Мађарској,
Друштвене науке о Србима у Мађарској, Будимпешта, 223–232. 

Хирт 1903: Hirt, H., Der ikavische Dialekt im Königreich Serbien, Sitzungsbe-
richte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Classe
CXLVI, Abh., 1–56. 

Шпис 1991: Шпис, Марија, Фонолошки опис говора Парага, СДЗб,
XXXVII, 589–620. 

Остала литература

Белић 1905: Беличъ, Александар, И., Дiалектологическая карта сербска-
го языка, Санктпетербургъ, 1–59 (с картом).

Белић 1908: Белић, Александар, О српским или хрватским дијалектима,
Глас СКА, LXXVIII, Београд, 60–164. 

Белић 1929: Белић Александар, Штокавски дијалекат, у: Проф. Ст. Ста-
нојевић, Народна енциклопедија српско-хрватско-словеначка, књ. IV,
Београд, 1064–1077. 

Богдановић 2007: Богдановић, Недељко, Досадашња проучавања говора
југоисточне Србије, Годишњак за српски језик и књижевност, XIV/7,
Ниш, 95–102.

Богдановић 2008: Богдановић, Недељко, Српски дијалекти и књижевно-
језичка норма, у: Српски језик и друштвена кретања, књ. I, Зборник
радова са научног скупа одржаног на Филолошко-уметничком факул-
тету у Крагујевцу од 31. 11. до 1. 11. 2006. године, Крагујевац, 47–50. 

Бошњаковић 2008: Бошњаковић, Жарко, Фонетске особине говора источ-
не Шумадије, СДЗб, LV, 321. 

Брозовић и Ивић 1988: Brozović, Dalibor, Ivić, Pavle, Jezik srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski, Izvadak iz II izdanja Enciklopedije
Jugoslavije, Zagreb, V+XI +1–119.

Драгић 1921: Драгић, Михаило, Гружа, СЕЗб, XXI, Насеља 10, 149–382.
Дробњаковић 1923: Дробњаковић, Боривоје М., Јасеница. Антропогео-

графска испитивања, СЕЗб, XXV, 191–376, 397–435. 

Јужнословенски филолог LXV (2009)262



Дробњаковић 1925: Дробњаковић, Боривоје М., Смедеревско Подунавље
и Јасеница. Анропогеографска испитивања, СЕЗб, XXXIV, 197–383
(са картом).

Ердељановић 1951: Ердељановић, Јован, Етнолошка грађа о Шумадинци-
ма, СЕЗб, LXIV, VII + 1 + 203, Четврто одељење расправе и грађа 2
(О говору, стр. 99–100). 

Ивић 1956: Павле, Ивић, Дијалектологија српскохрватског језика. Увод и
штокавско наречје, Нови Сад, 216 (са картом).

Ивић 1958: Ivić, Pavle, Die serbokroatischen Dialekte. Ihre Struktur und Ent-
wicklung, Erster Band, Allgemeines und die štokavische Dialektgruppe,
Mounton & Co., 1958, ´S-Gravenhage, The Netherlands, 325. 

Ивић 1984: Ивић, Павле, Осврт на лингвистичке методе досадашњих
проучавања црногорских народних говора, у: Црногорски говори. Ре-
зултати досадашњих испитивања и даљи рад на њиховом проучава-
њу, ЦАНУ, Научни скупови, књ. 12. Одјељење умјетности, књ. 3,
Tитоград, 31–7.

Ивић 1988: Ивић, Павле, Дијалектолошка испитивања српских говора
Косова и Метохије, Зборник округлог стола о научном истраживању
Косова. Научни скупови Српске академије наука и уметности, књ.
XLII, Београд, 115–119.

Ивић 1994: Ивић, Павле, Српскохрватски дијалекти, Њихова структура
и развој. Прва књига: Општа разматрања и штокавско наречје. Це-
локупна дела Павла Ивића III. Издавачка књижарница Зорана Стоја-
новића, Сремски Карловци – Нови Сад, 319 (са картом).

Ивић 1998: Ивић, Павле, Српски дијалекти и њихова класификација,
ЗбМСФЛ, XLI/2, 113–132.

Ивић 2000: Ивић, Павле, Српски дијалекти и њихова класификација II,
ЗбМСФЛ, XLII, 303–354.

Ивић 2001: Ивић, Павле, Дијалектологија српскохрватског језика, Нови
Сад, 313 (са картом). 

Ивић 2001а: Ивић, Павле, Српски дијалекти и њихова класификација III,
ЗбМСФЛ, XLIV/1–2, 175–209. 

Илић 1903: Радомир, Илић, О љубићским селима, СЕЗб, V, Насеља, 2, 5–88.
Милићевић 1876: Милићевић, Милан М., Кнежевина Србија, Београд, I–

XXIV + 643.
Милојевић 1913: Милојевић, Боривоје, Рађевина и Јадар. Антропогео-

графска истраживања, СЕЗб, XX, Насеља 9, 635–815.
Московљевић 1938: Московљевић, Милош, Дијалектолошка карта Вој-

водине, Гласник Југословенског професорског друштва, XVIII, 1044–
1074. 

Степен испитаности шумадијско-војвођанског дијалекта 263



Николић, Р. 1903: Николић, Риста Т., Околина Београда, СЕЗб V, Насеља
2, 901–1104.

Николић 1968: Николић, Берислав, Тршићки говор, СДЗб, XVII, 371–472.
Окука 2008: Okuka, Miloš, Srpski dijalekti, Prosvjeta, Zagreb, 320.
Павловић 1907: Павловић, Љубомир, Колубара и Подгорина. Антропогео-

графска проматрања, СЕЗб, VIII; Насеља српских земаља 4, 345–1085. 
Павловић 1912: Павловић, Љубомир, Антропогеографија Ваљевске Там-

наве, СЕЗб, XVIII, Насеља, 8, 381–707.
Петровић 1949: Петар, Петровић Ж., Шумадиска Колубара, СЕЗб, LIX,

1–275 + табеле I–XVIII + карта. 
Пецо 1978: Пецо, Асим, Преглед српскохрватских дијалеката, Београд, 202. 
Радивојевић 1910: Радивојевић, Т., Лепеница. Антропогеографска испи-

тивања, СЕЗб, XV, 1–384.
Радивојевић 1930: Радивојевић, Т., Насеља у Лепеници, СЕЗб, XLVII На-

сеља и порекло становништва 27.
Ракић 1905: Ракић, Милоје Т., Качер: Антропогеографска проучавања,

СЕЗб, VI, Насеља српских земаља, 3, 734–864.
Реметић и Драгичевић 2001: Реметић, Слободан, Драгичевић, Милан,

Српска дијалектологија на почетку XXI века, Зборник радова са на-
учног скупа: Филозофско-филолошке науке на почетку 21. вијека, На-
учни скупови, књ. 2, Бања Лука, 143–158.

Сикимић и Бјелетић 1994: Сикимић, Биљана, Бјелетић, Марта, Библио-
графија радова о језику Срба у Румунији, Темишварски зборник 1,
Нови Сад, 233–237. 

Тешић 1978: Тешић, Милосав, Фонетске особине говора азбуковачког се-
ла Узовнице, ЈФ, XXXIV, 169–191. 

Ћупић 1996: Ћупић, Драго, Дијалекти, у : Српски језик на крају века, Бе-
оград, 159–170.

Филиповић 1960 : Филиповић, Миленко, Таково, СЕЗб, LXXV, Насеља
37, 1–317. 

ФО: Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedon-
skih govora obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom, Poseb-
na izdanja ANUBiH, LV, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 9, Sarajevo,
828 + карта.

Јужнословенски филолог LXV (2009)264



Р е з ю м е

Жарко Бошнякович и Драгана Радованович

СТЕПЕНЬ ИССЛЕДОВАННОСТИ
ШУМАДИЙСКО-ВОЕВОДИНСКОГО ДИАЛЕКТА

Авторы в настоящей работе указывают на недостаточную исследо-
ванность народных говоров шумадийско-воеводинского диалекта мето-
дами традиционной и урбанистской диалектологии.

В работе картографически представлены области, в которых исследова-
ния закончены (они предназначены для нужд монографических описаний,
Сербского диалектологического атласа и Общеславянского лингвистическо-
го атласа). Одновременно выдвинуты географические и административ-
ные пункты с инвентарем деревень, которые должны быть подвергнуты
исследованию. Карты показали, что воеводинской поддиалект исследо-
ван полностью, при наличии густой сети пунктов. Исходя из того, что го-
воры Бачки и Срема исследовались лет пятьдесят тому назад, а материал
банатских говоров зарегистрирован примерно в то же самое время, а опу-
бликован только в последние годы ХХ века, следовало бы установить на-
правления в развитии данных говоров, а также наступившие изменения.
Однако, этнографические и языковые пункты на территории шумадий-
ско-воеводинского диалекта не исследованы в подходящей степени. До
сих пор исследованы говоры части Мачвы, Шумадийской Колубары, Кра-
гуевацкой Лепеницы и Гружи. Спорадическая исследованность налицо в
Качере, Валевской Колубаре, Поцерине и в окрестностях Белграда. Не-
исследованными остались говоры Ядара, Раджевины, Валевской Подго-
рины, Посавотамнавы, Тамнавы, Таково, а также часть говоров между
Драгачевом и Гружей.
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