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(Itaka, SAD)

o STRUKTURI SLOGA U SRPSKOM JEZIKU

Cilj ovog radaje formalna analiza sloga u srpskomjeziku. Principi koje
predlazemo pozivaju se na sonornost glasova, svojstvo koje bitno utice na nji­
hovu poziciju unutar sloga. Ovim principima regulise se vezivanje segmenata
za periferne delove sloga, uzlaz i kodu, kao i za njegov centralni deo, u kojem
element nizeg reda, mora, vezuje najsonornije glasove u slogu i, ujedno, sluzi i
kao mera njegove tezine.

Slog je prozodijska jedinica sa slozenom unutrasnjom strukturom u
kojem, kao element nizeg reda, figurira primitivna subsilabicka jedinica
mora.' U formalnoj reprezentaciji (1), Jl cvor, kojim je predstavljena mo­
ra, nalazi se pod neposrednom dominacijom 0' cvora, kojim je predstavljen
slog. Mora sluzi i kao mera tezine sloga: lak slog poseduje jednu mom,
kao u (1)a, a tezak dye more, kao u (1)b.

1.

a. a

1!1\
g r a d

b.

Supsilabicka jedinica mora jasno razgranicava centralni i perifemi
deo sloga, ili, tacnije receno, glasove vezane za centralni, i one vezane za
njegov perifemi deo. Formalna razlika izmedu centra i periferije se ogleda

1 Rec je 0 moraickoj teoriji sloga, cija je osnovna prednost u odnosu na druge teo­
rijske pristupe sto omogucava krajnje jednostavnu formalnu analizu ovog prozodijskog
konstituenta (up. Hajman 1984, Hejz 1989, Zec 1995).



II

2 Sonornost kao znacajno svojstvo glasova pominje se jos kod Jespersena i Sosira,
a medu novijim studijama znacajne su sledece: Huper 1976, Selkirk 1984 i K1ements 1990.

Principe grupisanja glasova u slogove treba podeliti na one kojima se
regulise centralni deo sloga i one kojima se regulise njegova periferija. I
jedni i drugi pocivaju na sonornosti glasova, fonoloskom svojstvu koje se
moze blize odrediti kao prominentnost iIi zvonkost, koju glasovi poseduju.
Sonornost se predstavlja u obliku skale, kao u (2), gde je stepen sonornosti
glasa pokazan mestom na skali: vokali su najsonorniji a opstruenti najmanje
sonorni, dok su sonanti manje sonorni od vokala a vise od opstruenata?
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u tome sto glasovi pod neposrednom dominacijom ~ cvora (a u (1)a i
(1)b) pripadaju centralnom, a oni pod neposrednom dominacijom o cvora
(g, rid u (1)a i (1)b) pripadaju perifernom de1u sloga.

Mada je podela na centralni i periferni deo sloga univerzalni aspekt si­
labicke strukture, organizacija unutar centralnog, ili unutar perifernih delo­
va, nije. U svom centralnom delu slog moze da sadrzi jednu iIi dye more,
sto omogucava kontrastiranje lakih i teskih slogova. Jezici mogu, ali i ne
moraju da koriste ovaj kontrast. Pored situacije kakvu nalazimo u engle­
skom, latinskom iIi, kao sto smo videli, u srpskom, gde se javljaju i laki i te­
ski slogovi, postoje i jezici kao ruski, ciji fonoloski sistem ne ukljucuje ovaj
kontrast i u kojima slog moze da sadrzi najvise jednu moru.

Centralni deo, cije je prisustvo u slogu obavezno, ima uniformnu
strukturu, dok periferni delovi - uzlaz, na levoj margini, i koda, na desnoj
- mogu znatno da variraju. Od dva periferna dela, uzlaz je obavezan
strukturni deo sloga: nema jezika ciji slogovi ne dopustaju prisustvo kon­
sonanta u uzlaznom delu. Ali, struktura uzlaznog dela moze da varira: u
nekim dijalektima arapskog, na primer, slog obavezno poseduje uzlazni
deo (up. Blevinz 1995 i Hejz 1995), u engleskom uzlaz moze da izostane
sarno u slogu na pocetku reci, dok u jezicima kao sto je srpski uzlaz moze
da izostane ne sarno u slogu na pocetku reci, kao u at iIi ime, nego i u sre­
dini, kao u drugom slogu reci neon.

Ako uporedimo dva periferna dela, uocavamo znacajnu asimetriju:
za razliku od uzlaza, koda nije obavezan strukturni deo sloga. Pored jezika
u kojima se dopusta prisustvo konsonanta u kodi, kao sto je slucaj u engle­
skom, ruskom iIi japanskom, ima i onih u kojima nije dopusten konsonant
na kraju sloga; onih, dakle, u kojima su slogovi obavezno otvoreni, kao
sto jena primer fidzijski jezik (up. Hejz 1995). Srpski jezik, koji ima i
otvorene i zatvorene slogove, ocito pripada prvoj grupi.
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2. Skala sonomosti
vokali sonanti opstruenti

Pored opste skale u (2) moguca je i detaljnija specifikacija segmenata
po stepenu sonomosti unosenjem, na primer, dodatne podele medu sonante,
na likvide i nazale i medu opstruente, na frikative s jedne, i plozive i afrika­
te, s druge strane. Za adekvatnu analizu srpskog jezika neophodno je dalje
podeliti klasu likvida na laterale i r, gde je glas r sonomiji od laterala.

Raspored glasova unutar sloga odreden je njihovom relativnom sonor­
noscu: centralni deo sloga je i njegov najsonomiji deo, dok sonomost poste­
peno opada prema periferiji. Ako uzlaz sloga definisemo kao niz segmenata
pod o cvorom, za kojim neposredno sledi segment vezan za ~ cvor, a kodu
odredimo, simetricno, kao niz segmenata pod o cvorom, kojem neposredno
prethodi segment vezan za ~ cvor, onda se, u srpskom jeziku, relativna so­
nomost segmenata u uzlazu i kodi rcgulise sledecim principima.l

3. Vezivanje segmenata za uzlaz:
U nizu s: Sj, gde su st i Sj vezani za cvor <J u uzlazu sloga, si ne
moze da poseduje visi stepen sonomosti od Sj.

4. Vezivanje segmenata za kodu:
U nizu s: Sj, gde su st i Sj vezani za cvor <Ju kodi sloga, Sj ne moze
da poseduje visi stepen sonomosti od st.

Glasovi se grupisu u slogove u domenu prozodijske reci, tako da njen
pocetak odgovara levoj, a njen kraj, desnoj margini sloga. Principom (3)
tacno se odreduju dvoclane suglasnicke grupe na pocetku reci, sto je ujedno
i uzlaz prvog sloga. Moguce su kombinacije dva opstruenta, kao pt (ptica),
bd (bdeti), sp (spisak), zb (zbir), st (stan), zd (zdanje), sk (skok), zg (zgoda);
opstruenta i sonanta, kao pr (prag), br (briga), pI (plac), bl (bled), dv (dva),
tv (tvor), dr (drugi) , tr (tri), dl (dIan), tl (tlo), gv (gvozde), kv (kvaka), gr
(grad), kr (krava), gl (glas), kl (klen), sl (slom); i malobrojne kombinacije
dva sonanta, kao vr (vreo), vl (vlast), mr (mrak), ml (mlad), mlj (mljackati),
mn (mnogo), mnj imnjenjey." Medutim, ne javljaju se kombinacije sonanta i
opstruenta: nema, dakle, reci kao *Isom ili "rgad> Troclane inicijalne grope

3 Ako je vise od dva segmenta vezano za 0" cvor u uzlazu iIi u kodi, onda svaki par
segmenata koji stoje u neposrednom susedstvu mora da zadovolji relevantan princip, iii
(3), iii (4).

4 Surducki 1964 daje detaljan popis konsonantskih grupa u nasem jeziku. Videti
komentare i dopune u Ivic 1967.

5 Ovde smo unekoIiko uprostiIi situaciju u srpskom jeziku, uzimajuci u obzir sarno
osnovne konsonantske klase, opstruente i sonante i njihovu uzajamnu distribuciju. Iz per-



svode se na kombinacije dvoclanih grupa: tako se grupa str (strana) sastoji
od st i tr, obe moguce dvoclane grupe pO principu (3). Finalne grupe, koje
odgovaraju kodi poslednjeg sloga, uglavnom se javljaju u pozajmljenicama,
sa izuzetkom st (vlast), zd (drozd), st (tast), id (void) i rd (gord). U stranim
recima nalazimo pt (koncept), ps (gips) , kt (akt) , ks (keks) , sk (kiosk), ft
(lift), mb (romb), rb (adverb), rk (park), It (pult) , Ik (talk), Is (puIs), nt
(front), nd (fond), nk (tenk), ng (rang). Sve konsonantske grupe u finalnoj
pozicij i, i one u domacim i one u stranim recima, postuju princip (4), kojim
se ne dopusta rast sonomosti u kodi. Isto vazi i za troclane konsonantske
grupe, koje se i u kodi, kao i u uzlazu, mogu svesti na dye dvoclane grupe:
nkt (instinkt) sadrzi grupe nk i kt, obe saglasne sa principom (4).6

Bilo koja od dvadeset pet konsonantskih fonema moze stajati samo­
.stalno i u uzlaznom delu sloga i u kodi, kao i u bilo kojoj intervokalskoj

-poziciji (up. Surducki 1964: 160, Ivic 1967: 236). Konsonantske grupeu
intervokalskoj poziciji predstavljaju ili samo uzlaz nekog sloga ili kombi­
naciju kode i uzlaza i zato su, i u ovom slucaju, moguce kombinacije odre­
dene principima (3) i (4).7

spektive sonomosti, opstruenti predstavljaju jedinstvenu klasu: i sp ips su, na primer, mo­
guce kombinacije u uzlaznom delu sloga, sto sugerira zakljucak da su plozivi i frikativi jed­
naki po sonomosti. Sonanti se, medutim, moraju podeliti na bar dye potklase, nazale i li­
kvide, da bismo objasnili sledece asimetrije u distribuciji: ml (mlad) i mr (mrak) su moguci
nizovi u uzlaznom delu sloga, a *lm i *rm nisu. Ako Iikvidi poseduju visi stepen sonomo­
sti od nazala, onda su nizovi *lm i *rm iskljuceni principom (3). (0 nedopustenim konso­
nantskim kombinacijama u kojima nema ogresenja 0 principe (3) i (4) videti belesku 7.)

6 U ovom kontekstu, od posebnog je znacaja sledece zapazanje Pavla Ivica (Ivic
1967: 232): "Ne postoje ... sekvence zvucni + sonant + zvucni ili bezvucni + sonant + be­
zvucni, Ovo proizilazi iz generalnog pravila da sonant u srpskohrvatskom jeziku ne sme bi­
ti odvojen sumnim konsonantom od vokala koji cini jezgro datog sloga. U ovakvim sluca­
jevima sumni konsonant bi raskidao kontinuitet izmedu dva nosioca najvece sonomosti u
slogu, vokala i sonanta."

7 Principi (3) i (4) nisu ijedini kojima se regulisu moguce konsonantske kombina­
cije. Postoje tri opsta tipa fonotaktickih ogranicenja, koja nisu u vezi sa sonornoscu, a od­
nose se na kombinacije konsonanata, kombinacije vokala, i kombinacije konsonanata i vo­
kala. U nasem jeziku nalazimo sarno prvi tip ogranicenja; vokali se slobodno kombinuju i
sa konsonantima, i medu sobom (up. Ivic 1968b). Postoje, medutim, brojna fonotakticka
ogranicenja na konsonantske grupe. Opstruentske grope mogu sadrzati ili sarno zvucne, iii
sarno bezvucne, clanove i u uzlazu i u kodi (i u intervokalskoj poziciji koja obuhvata kodu
i uzlaz), cime je vee iskljucen veIiki broj kombinacija. U uzlazu su nedopustene neke kom­
binacije konsonanata sa istim mestom tvorbe: grupe *pv, *bv, *pm, *bm, s dva labijala, iii
sonantske grope *nl, *lr, *nr, gde se kombinuju dva alveodentala. Grope *pk, *bg, *kp,
*gb iskljucene su, verovatno, zbog artikulacionih kombinacija nedopustenih u srpskom je­
ziku, dok grope pt, bd i mn predstavljaju dopusten, a grope *tp, *db i *nm nedopusten re­
dosled labijalne i alveodentalne artikulacije. Afrikati se ne kombinuju medu sobom ni u
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Uloga sonomosti je nesto drukcija u centralnom delu sloga nego na
njegovoj periferiji. Jedina mora u lakom slogu, i prva u teskom, ima privi­
legovan status: za nju je, kao sto je pokazano u (5), vezan silabicki seg­
ment, onaj bez kojeg slog ne bi mogao da opstane.

5.
(J

I

~

I

silabicki
segment

silabicki
segment

moraicki
segment

Silabicki segment mora da zadovolji minimalni prag sonomosti karakteri­
stican za dati jezik.8 U srpskom jeziku sarno vokali i likvida r pripadaju
skupu silabickih segmenata. Niz tftkt, na primer, nije moguca rec srpskog
jezika jer ne sadrzi nijedan silabicki segment i zato ne moze da se podeli u
slogove, dok nizovi tal tekt i trl predstavljaju moguce, mada ne i realizo­
vane, reci srpskog jezika, posto se mogu bez ostatka podeliti na slogove
ciji su najsonomiji segmenti vokali iIi r.

Iako i vokali i r pripadaju skupu silabickih segmenata, medu njima
postoji i jedna znacajna razlika. Ako se u nizu glasova javi vokal, on ce ne­
izostavno biti vezan za prvu morn u slogu, mada, kao sto je pokazano u (1),
moze dodatno biti vezan i za drugu morn. Ali vokal ne moze biti vezan di­
rektno za 0' cvor posto, kao clan najsonornije grope segnienata,'uvek mora
biti vezan za centralni deo sloga; ovo ogranicenje formulisano je u (6):

6. Vokal se ne moze vezati direktno za 0' cvor:

* 0'

vokal

uzlazu ni u kodi; u retkim intervokalskim grupama tplamicci, noccai, dva afrikata pripada­
ju razlicitim slogovima. 0 ogranicenoj distribuciji afrikatskih grupa, videti Ivic 1967: 235.

8 Skup silabickih segmenata varira od jezika do jezika, ali, gledano iz tipoloske
perspektive, postoje znatne podudamosti. Vokali pripadaju skupu silabickih segmenata u
svim jezicima, a ono sto varira jeste da li konsonanti mogu da budu slogotvomi i, ako mo­
gu, u kojoj meri se udaljavaju, po stepenu sonomosti, od vokala. Tako su u italijanskom i



Medutim, glas r moze biti vezan i za periferiju, i za centar sloga. Posto ne
pripada klasi najsonornijih segmenata, ovaj glas moze biti nosilac sloga
sarno ako ga nijedan segment u neposrednom okruzenju ne nadmasuje
svojom sonornoscu. Ovo je izrazeno sledecim principom:

ruskom slogotvorni samo vokali, u slovackom vokali i likvidi, u engleskom vokali i svi so­
nanti i, najzad, u jednom od dijalekata berberskog jezika, vokali i svi konsonanti, kako so­
nanti tako i opstruenti (up. Zec 1995).

9 Oblik zardati, u kojem slogovno r stoji neposredno uz vokal, ogresuje se 0 prin­
cip (7). Od presudnog je znacaja da se, u ovom primeru, slogovno r nalazi neposredno uz
morfolosku junkturu kojom se osnova deli od prefiksa i kojom se, ocito, prozodijska rec
deli na dva posebna domena silabifikacije.

10 Lehiste i Ivic 1967 daju ubedljive argumente da, u savremenom srpskom jeziku,
dva susedna vokala pripadaju razlicitim slogovima. 0 istorijskom razvoju vokalskih grupa u
srpskom videti Ivic 1968a, a 0 njihovoj distribuciji u savremenomjeziku videti Ivic 1968b.

7. Segment vezan za prvu moru sloga
(i) obavezno pripada skupu silabickih segmenata (koji ukljucuje

vokale i r) i
(ii) ne sme da poseduje nizi stepen sonornosti ni od segmenta koji

mu neposredno prethodi, ni od segmenta koji mu neposredno
sledi.

Glas r zadovoljava prvi uslov principa (7) u svim kolokacijama, a
drugi, sarno u nekima: slogotvoran je u (8)a, gde zadovoljava oba uslova,
a nije u (8)b, gde zadovoljava prvi, ali ne i drugi uslov, posto za njim sledi
vokal, koji poseduje visi stepen sonornosti (granica sloga je obelezena
tackom).
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8. a. za.nr b. zan.ra
Primeri u kojima je r slogotvoran glas su rt, rda, la;s i smrt, a u koji­

rna nije kornjaca, strog i bura. U drugom skupu primera, uz glas r stoji
bar jedan segment koji poseduje visi stepen sonornosti.? Vokali ce, narav­
no, uvek zadovoljiti princip (7), jer se nikad nece naci uz segment koji je
od njih sonorniji. To se nece dogoditi cak ni kad se u nizu jave dva sused­
na vokala, kao u ne.on i pa.uk: i j edan i drugi vokal u nizu bice, dakle, no-
sioci sloga.l? '

. . Po svojim fonoloskim obelezjima glas r pripada.klasi konsonanata, a
iz ovoga sledi, naravno, da u odnosu na vokale poseduje nizi stepen sonor­
nosti i da ce zato biti podlozan ogranicenjima vezanim za princip (7). A da
glas r pripada klasi konsonanata bez obzira na to da li je vezan za centar
ili za periferiju sloga, jasno se moze pokazati njegovom distribucijom.
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GovoreCi 0 kombinatorickim mogucnostima slogovnog r, Pavle Ivic uka­
zuje na to da se ovaj glas ne moze javiti u sledecim kombinacijama:U

9. Nedopustene kombinacije konsonant + slogovno r
*jr, "njr, *nr, *ljr, *lr, *dr, *cr, *sr, *cr, *dzr

Ivic dalje primecuje da "ova pojava ide u sistem distribucionih obe­
lezja koja izdvajaju vokalno r iz reda obicnih vokala u nasem jeziku" (Ivic
1967: 236). Dodacemo da distribuciono ogranicenje (9) jasno svrstava slo­
govno r medu konsonante koji, za razliku od vokala, ne ulaze slobodno u
medusobne kombinacije (videti belesku 7). Stavise, za slogovno i neslo­
govno r vaze ista distribuciona ogranicenja (up. Ivic 1968a). U uzlazu slo­
ga ne mogu se javiti sledece konsonantske grupe koje sadrze r:12

10. Nedopustene kombinacije konsonant + r u uzlazu sloga
*jr, *njr, *nj, *ljr, *lr, *dr, "cr, *cr, "dzr

Jedini niz pomenut u (9), ali ne i u (10), je grupa sr, koja se javlja iskljuci­
vo u stranim recima, kao sraf iIi srapnel.

Glas r podleze, dakle, istim distribucionim ogranicenjima na pocet­
ku sloga, bez obzira na to da Ii je vezan za njegov centralni iIi periferni
deo. Zakljucicemo da u analizi treba odvojiti fonoloska svojstva glasa r
kao clana klase konsonanata od prozodijskih svojstava njegove slogovne
varijante. "Vokalska" svojstva slogovnog r pripisacemo njegovoj poziciji
u prozodijskoj strukturi: zato sto je vezan za prvu moru sloga, ovaj glas
nasleduje od ove prozodijske jedinice svojstva kao sto su akcenatska iii
tonska prominentnost. Ali, bez obzira na to u kojoj prozodijskoj poziciji
stajao, glas rna isti nacin ulazi u interakciju sa konsonantom koji mu pret­
hodi. Konsonantske klase iza kojih se r ne moze javiti su alveodentalni so­
nanti i svi palatalni glasovi, kako sonanti tako i opstruenti.l ' Jedini izuze­
takje palatal Z, koji moze stajati ispred r bilo da je ovaj glas vezan za cen­
tar iIi za periferiju sloga (i1;vanj, zreb).14 Mada za ovo nema ociglednog

11 Videti Ivic 1967: 236, a takode i Ivic 1958b: 17-18, 1968b: 315.

12 Suruducki 1964: 161-163. Ivic 1967: 230 pominje, kao mogucu, i konsonantsku
grupu cr (creda, crez), koju smo, kao izuzetno retku, ipak ubrojali medu nedopustene kom­
binacije.

13 Ivic 1968a. Ima medutim odstupanja u stranim recima: u oblicima ianr, ianra, n
se javlja i ispred slogovnog, i ispred neslogovnog r.

14 Za razvoj fonoloskog sistema srpskog jezika karakteristicno je eliminisanje gru­
pe ir putem epenteze (zdrebe, zdrelos (up. Ivic 1968a).



15 Dordic 1931 i Ivic 1958b; takode, Stanojcic i Popovic 1995: 32.

sinhronijskog objasnjenja, nema ni asimetrije izmedu slogovnog i neslo­
govnog r.

Pored vokala i r, i ostali sonanti mogu da budu silabicni: likvidi, kao
u primerima bicik], ansamb], sing], dientlmen, Vltava, Plzen; i nazali, kao
u klovn , Idn, ak(t)f} tasna.i> Ovo, medutim, nije karakteristicno za nas
knjizevni standard i moguce je iskljucivo u recima stranog porekla. Glaso­
vi lin su nosioci sloga u onim stranim recima koje sadrze konsonantske
grupe nesaglasne fonotaktickim principima naseg jezika. Dakle, glas I je
nosilac sloga u (11)a i (12)a zato sto se oblici (11)b i (12)b ogresuju 0

principe (3) i (4):

Kao sto je primetio Pavle Ivic, ,,[s]logovni izgovor ovde istice upravo iz
pravila da ovakva konsonantska grupa ne moze postojati" (Ivic 1967: 232).

Silabicnost glasova lin u ovim primerima mozemo objasniti time
sto, u okruzenju u kojem se nalaze, poseduju najvisi stepen sonornosti.
Ovde ocigledno deluje princip (7), tacnije, njegov drugi uslov. Glasovi Ii
n, kao i r, gube slogovnost kad se nadu uz vokal, kao u (13b) i (14b):

13. a. ansamb] b. ansambla
14. a. klovn b. klovna

Kada u jezik udu nizovi koji nisu saglasni njegovim fonotaktickim
principima, kao sto je ovde slucaj, onda postoje dye mogucnosti: jedna je
da se niz prilagodi fonoloskim principima datog jezika, a druga, da se do­
pustanjem ogresenja 0 postojece fonoloske principe prosiri fond distribu­
cionih mogucnosti. U slucaju slogovnog lin dogodilo se i jedno i drugo.
Posto u srpskom nisu dopustena ogresenja 0 principe (3) i (4), nizovi kao
oni u (11) i (12) su fonoloski prilagodeni tako sto su sonanti u nedopuste­
nim konsonantskim grupama interpretirani kao slogovni. Medutim, kako I
i n ne pripadaju skupu silabickih segmenata u srpskom jeziku, doslo je do
odstupanja od prvog uslova principa (7). Postoje dva moguca razresenja.
Jedno je da pretpostavimo da su lin u datoj kolokaciji promovisani u sila­
bicki status, uz povredu principa (7), da ne bi doslo do ogresenja 0 princi­
pe (3) i (4). Drugo je da dopustimo mogucnost da strane reci imaju svoju
specificnu "podfonologiju", u kojoj lin pripadaju skupu silabickih seg­
menata. U tom slucaju je, u datoj "potfonologiji", zadovoljen princip (7).

Da zakljucimo: u svojoj slogovnoj funkciji sonanti, za razliku od vo­
kala, ocigledno ne pripadaju jezgru fonoloskog sistema srpskog jezika.

b. *ansambl
b. *vltava
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11. a. ansamb]
12. a. vltava
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Iako je u potpunosti ukljucena u fonoloski sistem i deli prozodijska i
kvantitetska svojstva vokala, slogovna varijanta glasa rima, ipak, ograni­
cenu distribuciju u morfoloskim oblicima: ne javlja se u afiksima i klitika­
rna i moze se javiti najvise jedanput u reci (Ivic 1968a). Mnogo su ozbilj­
nija ogranicenja u distribuciji slogovnog lin. Ovi glasovi ne sarno da se
javljaju najvise jedanput u reci, nego se uopste ne mogu javiti u jednoslo­
znim recima. I, za razliku od slogovnog r, slogovno lin ni pod kojim
uslovima ne mogu biti vezani za obe more u teskom slogu. Dakle, dok se
za slogove ciji je nosilac r moze reci da imaju unekoliko marginalan sta­
tus, slogovi ciji su nosioci lin su sarno delimicno integrisani u fonoloski
sistem srpskog jezika.

IV

Druga mora svojim prisustvom definise tezinu sloga, a segment ve­
zan za nju, moraicki segment (videti (5)), treba da zadovolji izvestan mi­
nimalni prag sonomosti. Dakle, principi koji regulisu vezivanje segmenata
za drugu moru teskog sloga u sustini su iste prirode kao i principu za vezi­
vanje segmenata za prvu moru.

Znacajno je pomenuti univerzalno svojstvo da svi silabicki segmenti
u datom jeziku istovremeno pripadaju i moraickom skupu. Kao sto je po­
kazano u (15)a i (15)b, nosioci sloga vokal e i sonant r vezani su ne sarno
za prvu nego i za drugu, moru u slogu.

15. a.

(J

flO
r e ka b.

(J

IV
cr· kva

Kako svi vokali u srpskom jeziku mogu da budu dugi, dakle, mogu da bu­
du vezani za obe more u teskom slogu, zakljucicemo da vokali i r, koji
pripadaju skupu silabickih segmenata, pripadaju takode i skupu moraickih
segmenata. Ostaje, medutim, da utvrdimo da li, pored ovih, jos neki seg­
menti pripadaju moraickom skupu.!v

Analiza strukture zatvorenih slogova u srpskom vodi zakljucku da
sarno vokali i r mogu da se vezu za drugu moru teskog sloga. Slogovi s
dugim vokalom univerzalno pripadaju klasi teskih slog ova, ali slogovi ko­
ji sadrze kratak vokal za kojim sledi konsonat imaju strukturu (16)a ujezi-

16 Skup moraickih segmenata univerzalno ukljucuje vokale, a moze dodatno da sa­
drzi ili sarno neke ili sve konsonante. Mada skup moraickih segmenata u datom jeziku mo­
ze biti identican skupu silabickih segmenata ili brojniji od njega, moraicki skup nikad nije
manji od silabickog (videti argumente u Zec 1995).



cima u kojima bar neki konsonanti pripadaju skupu moraickih segmenata,
a strukturu (16)b u onim jezicima u kojima se konsonanti ne mogu vezati
za drugu moru teskog sloga.

U nasem jeziku tacna struktura zatvorenog sloga je (16)b. Na ovo
ozbiljno upucuje fonoloski proces kojim se menja akcenatski tip jednog
broja imenica u obliku genitiva plurala, obelezenog nastavkom -a. Imenicke
paradigme se odlikuju ili promenom akcenta u ovom padeskom obliku, kao
u (17), iIi istim akcentom u svim padeskim oblicima, kao u (18):17

17. genitiv plurala
a. jelena

cr

11\
k v k

b.

ostali padeski oblici
jelen, jelena, jelenu; jeleni, jelene,
jelenima
malina, maline, malini; maline,
malinama
koleno, kolena, kolenu; kolena,
kolenima
zumbul, zumbula, zumbulu; zumbuli,
zumbulima
partija, partije,partiji; partije,pfurtijama
kormilo, kormila, kormilu; kormila,
kormilima
ostali padeski oblici
n~od,n~oda,n~odu;n~odi,n~odima

pnlika, prflike, pnlici, pnlike, pnlikama
vamica, varnice, varnici; varnice,
varnicama
kornjaca, kornjace, kornjaci;
kornjace, kornjacama
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kornjaca

partlja
kormHa

manna

kolena

b. ziimbula

16.

18. genitiv plurala
a. naroda

pnlika
b. varnica
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17 Ovde nece biti reci 0 imenicama s nepostojanim a; mada i ova klasa imenica
podleze fonoloskim promenama u genitivu plurala, te promene su nesto drugacijeg tipa od
onih koje su relevantne za ovaj rad.
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Da bismo eksplicitno pokazali pod kojim uslovima dolazi do prome­
ne akcenta u genitivu plurala, usvojicemo fonolosko obelezavanje akcenta
koje je predlozio Pavle Ivic: silazni akcenat se obelezava postavljanjem
dijakritike neposredno ispred akcentovanog sloga, kao kod 'vatra (vatra), a
uzlazni dijakritikom neposredno iza akcentovanog sloga, kao u je'len Ue­
len).l8 (Duzina vokala, i akcentovanih i neakcentovanih, obelezena je tra­
dicionalnim znakom za nenaglasenu duzinu.) Zahvaljujuci ovoj notaciji,
postaje ocigledno da je akcenatska promena u genitivu plurala zapravo po­
meranje akcenta iz pozicije ispred poslednjeg sloga osnove, onog koji ne­
posredno prethodi genitivnom nastavku -a, jedan slog ulevo, kao u (19):

19. Pomeranje akcenta u genitivu plurala:
a. je'len-a ---+ 'jelen-a (jelena)
b. zum'bul-a ---+ 'zumbiil-a (ziimbula)

Postaje, takode, ocigledno da je pomeranje akcenta moguce ako je
prethodni slog lak, kao u (17), ali ne i ako je taj slog tezak, kao u (18); u
ovom drugom slucaju ne dolazi do pomeranja akcenta.

Za odredivanje tezine zatvorenih slogova, onih u (17)b, od kljucnog
je znacaja to sto akcenat prelazi kako na otvoreni slog, u (19)a, tako i na
zatvoreni slog, u (19)b. Ovo nas navodi na zakljucak da su zatvoreni slo­
govi u (17)b laki, odnosno, da imaju strukturu (16)b, kao sto je pokazano
u (20):

20. . ~b 1z u m u

Dakle, jedino fonolosko obelezje teskog sloga u srpskom jeziku je vokalska
duzina (ukljucujuci naravno i dugo slogovno r). Oblici u (18), kod kojih ne
dolazi do pomeranja akcenta u genitivu plurala, imaju svi tezak prvi slog,
koji moze biti otvoren, kao u (18)a, iIi zatvoren, kao u (18)b.

Postoji, medutim, jedna fonoloska altemacija koja se moze objasniti
sarno pod pretpostavkom da su u skup moraickih segmenata ukljuceni vo­
kali i svi sonanti, dakle, da je moraicki skup brojniji od silabickog, U ne­
koliko fonoloskih konfiguracija promena vokalskog kvantiteta uslovljena
je prisustvom sonanta.l? Jedan od slucajeva je da ispred izvesnih sufiksa
(-(a)n, -stv, -k, itd.) dolazi do duzenja vokala ako je poslednji konsonant u

18 Videti Ivic 1958a, 1965, 1976.

19 Up. Leskin 1911.



20 Izvodenje u (22) relevantno je za sve padeskeoblike. U nominativu singulara si­
fan duzenje pred sonantom prethodi epentezi vokala a.

21. Segment vezan za drugu moru sloga
(i) obavezno pripada skupu moraickih segmenata (koji ukljucuje

vokale i sve sonante) i
(ii) treba da poseduje visi stepen sonomosti od segmenta koji mu

neposredno sledi.

osnovi sonant, kao u verni, silni, slavni, biirni, kivni, ieljni, cajni (up. ve­
ra, sila, slava, bura, kivi (gen. sg.), ielja, caj, gde je vokal osnove kratak);
ali ne i kadje poslednji konsonant opstruent, kao u ciuini.fadni, robni, ro­
sni (up. cudo, jad, roba, rosa). Ovaj proces dobija prirodno objasnjenje
pod pretpostavkom da svi sonanti pripadaju skupu moraickih segmenata i
da stoga mogu potencijalno da se vezu za drugu moru sloga ako zadovolje
princip (21):

0'

A
n I

korak 2

/~
s i 1
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Ali koju funkciju ima princip (21) u srpskom jeziku kad se, kao sto smo
vide1i, sonant ne moze vezati za drugu moru teskog sloga?

Zasto sonanti ne figuriraju kao moraicki segmenti u teskom slogu
objasnicemo jednim strogim ogranicenjern vezanim za slog u srpskom je­
ziku: najvise jedan segment moze biti vezan za centralni deo sloga. Ali,
mada ovo ogranicenje vazi za oblike koji predstavljaju konacan rezultat
fonoloskih operacija, ono ne vazi i za sve faze fonoloskog izvodenja.

Fonoloska operacija nuzna za izvodenje oblika u kojima dolazi do
duzenja vokala pred sonantom pokazana je u (22):20

U prvom koraku se, prema principima (7) i (21), formiraju dva sloga, s tim
sto se i (u oba sloga) vezuje za prvu, a I za drugu morn. Ova konfiguracija
se, u drugom koraku, transformise u konfiguraciju u kojoj su obe more te­
skog sloga vezane za isti segment, a to je vokal i, koji pripada i silabickom i
moraickom skupu. Segment I je, dakle, ustupio morn za koju je prvobitno
bio vezan vokalu i, sto je dovelo do njegovog kompenzatomog duzenja.

Pogledajmo sad slucajeve u kojima ne dolazi do kompenzatomog du­
zenja, pokazane u (23). Ako se osnova zavrsava opstruentom, kao u robni,
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ne dolazi do duzenja prethodnog vokala, sto objasnjavamo time da opstru­
ent ne pripada skupu moraickih segmenata. Posto je vokal 0 jedini segment
u prvom slogu koji se moze vezati za moru, ovaj slog je lak, sa opstruentom
b vezanim za kodu, kao u (23)a. U primeru dimni u (23)b ne dolazi do duze­
nja vokala, mada se osnova zavrsava sonantom, zato sto nije zadovoljen
drugi uslov principa (21): sonant na kraju osnove nije sonorniji od konso­
nanta koji mu sledi i zbog toga ne moze da se veze za drugu moru sloga.
Rezultat je da prvi slog sadrzi sarno jednu moru, da je glas m vezan za uzlaz
sledeccg sloga ida, naravno, ne dolazi do kompenzatornog duzenja.

23. a. Cf Cf

;1\ t~
rob n i

b. Cf

/~
d i

(j

/l~
m n 1

Dakle, u srpskom jeziku svi vokali i sonanti pripadaju skupu mora­
ickih segmenata. Mada ovo nije ocigledno ako se oslonimo sarno na obli­
ke koji predstavljaju konacan rezultat fonoloskih operacija, duzenje pred
sonantom predstavlja nesumnjiv indirektan dokaz da je moraicki skup
brojniji od silabickog,

v

Principi silabifikacije koje smo predlozili u ovom radu deluju u do­
menu prozodijske reci. Uz dodatni zahtev da svaki morfoloski element u
iskazu pripada nekoj prozodijskoj reci, principi (3), (4), (7) i (21) delova­
ce u domenu celokupnog iskaza. Da bi se iskljucila mogucnost parcijalne
silabifikacije, gde bi prozodijska rec bila podeljena na valjane slogove, ali
bi neki segmenti ostali izvan slogovne strukture, od presudnog je znacaja,
da se svaki segment u prozodijskoj reci obavezno veze za neki slog. Iscrp­
na silabifikacija unutar prozodijske reci odnosi se kako na one segmente
koji pripadaju leksickim oblicima tako i na one koji pripadaju klitikama.
U tom kontekstu je znacajan specijalan slucaj klitika koje se sastoje od
konsonanta: u primeru s prijateljem, proklitika s, koja ne moze sarna da
gradi slog, ulazi u inicijalni slog reci prijateljem, kao prvi konsonant u uz­
lazu. Posto jedino klitike mogu imati oblik koji, izolovan, nije podlozan
silabifikaciji i posto se klitike obavezno javljaju unutar prozodijske reci
(up. Zec 1997), koja predstavlja domen silabifikacije, sledi da ce klitike
uvek biti ukljucene u neki slog. Zakljucicemo da fonoloski principi koji­
rna se regulise unutrasnja organizacija sloga presudno uticu na distribuciju
glasova u prozodijskoj reci i, samim tim, u celokupnom iskazu.
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