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ПО ЗИ ЦИ О НИ РА ЊЕ СУ БЈЕК ТА, ПРЕ ДИ КА ТА И ОБЈЕК ТА
У СТА РО СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ XII И XI II ВЕ КА**

У раду се, у светлу типолошких и дијахроних проучавања реда речи,
разматра позиционирање субјекта, предиката и објекта у старосрпској
пословно-правној писмености XII и XIII века. У старосрпском језику
ред речи није фиксиран, али се применом парадигматски изнијансиране
статистичке анализе SVO модел идентификује као базични тип рече-
ничне линеаризације. Овај модел, као израз развијене синтаксичке тран-
зитивности, учесталији је од свих осталих типова дистрибуције субјекта,
предиката и објекта: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV 8,3%,
VOS 7,3%, OSV 5,2%. У реченицама с директним (О) и индиректним
објектом (ОI) директни објекат по правилу претходи индиректном
објекту (ОOI 64,6% : OIО 35,4%).

Кључне речи: старосрпски језик, ред речи, глаголска фраза, син-
таксичка транзитивност, конфигуративна синтакса.

1. Теоријско-методолошки приступ реченичној линеаризацији.

Са чувеном Гринберговом студијом о универзалним односима
у дистрибуцији пунозначних реченичних компоненти (GREENBERG
1963) ре че нич на ли не а ри за ци ја до би ја ста тус кључ ног син так си чког
параметра у дефинисању типолошког профила конкретног језика,
али и правца његовог дијахроног кретања. Предисторија целог про-
блема могла би се пратити још од Г. Жирара, који средином XVIII
века дели језике – према распореду субјекта (S), предиката (V) и
објекта (O) – на ана ло шке и тран спо зи тив не, при че му је ана ло шким
језицима својствен SVO распоред реченичних елемената, будући
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да кореспондира с природним током мишљења, док транспозитивне
језике карактерише SOV дистрибуција реченичних конституената,
настала „променом“ природног токa мишљења (RAMAT 2011: 17).
Ипак, права филолошка претходница Гринбергових типолошки
оријентисаних лингвистичких истраживања може се тражити, по
мишљењу Ђ. Графија (GRAFFI 2011: 26), тек у Габеленцовим истра-
живањима реда речи с краја XIX века.

Упо ре до с ти по ло шким (а че сто и укр ште но с њи ма) ишла су и
ди ја хро но усме ре на ис тра жи ва ња ре да ре чи, та ко да се још од Б.
Делбри ка (1978: 13, 17–24) ба зич ним пра ин до е вроп ским рас по ре дом
реченичних елемената сматра SOV модел реченичне линеаризације,
потврђен на санскритском језичком материјалу. Готово столеће
касни је, В. Ле ман (1974) – има ју ћи са да у ви ду и Грин бер го ва ти по ло-
шка истраживања – на нов начин актуализује Делбрикове налазе о
праиндоевропском OV моделу низања реченичних конституената,1
на основу чега ће П. Фридрих (1975: 68) ову хипотезу и назвати
„Делбрик-Лемановом“.2 Интензивирајући дијахроно усмерена
истраживања реченичне линеаризације, Т. Гамкрелидзе и В. Ива-
нов (1984: 320–325) SOV модел низања реченичних конституената,
конкретизован као низ А (актив) – In (инактив) – V (глагол), сматра-
ју природним, немаркираним типом праиндоевропске реченичне
структуре, која функционише као површински израз језика актив-
ног типа. Променом активне типологије у номинативну (ГАМКРЕ-
ЛИДЗЕ – ИВАНОВ 1984: 267–319), тј. развојем глаголске транзитивно-
сти (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010) стари индоевропски SOV реченични
мо дел ме ња се у но ви SVO мо дел ни за ња ре че нич них кон сти ту е на та.
У основи новог, „транзитивног“ модела стоји антропоцентрични
принцип хијерархијске секвентивности као један од типова ико-
ничности (уп. ПАВЛОВИЋ 2010: 138, 142–143), по коме је реченица
конципирана као језички израз ситуације у којој је агенс (само-
активни актант, примарно човек) извориште радње идентификоване
предикатом и усмерене ка пацијенсу (константно или ситуационо
неактивном актанту) као циљу те радње.
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1 По Ле ма ну (1974: 30), „the fun da men tal or der of sen ten ces in PIE ap pe ars to
be OV. Sup ports for this as sump tion is evi dent in the ol dest texts of the ma te ri als at te -
sted ear li est in the IE di a lects.“

2 Тер ми но ло шко ре ше ње П. Фридрихa ни је нај пре ци зни је по што се њи ме
за ма гљу је чи ње ни ца да се о иде ји по ко јој је у пра ин до е вроп ској ре че ни ци „mar -
ked verb-ini tial and un mar ked verb-fi nal“ рас пра вља ло и пре В. Ле ма на (уп., на
при мер, WAT KINS 1964, DRES SLER 1971).



Смена старог SOV модела низања реченичних конституената но-
вим SVO моделом текла је поступно, а цео процес – који подразу ме -
ва ма ње или ви ше очи глед но син хро но пре кла па ње два је зич ка ти па,
па у ве зи с тим и ем пи риј ско ис по ља ва ње нај ра зли чи ти јих комби на -
тор них ре ше ња (SOV, VOS, OSV, VSO, OVS, SVO) – у теориј ским
оквирима генеративне граматике, тј. генеративне теори је упра вља ња и
ве зи ва ња (Go vern ment and Bin ding The ory) по сма тра се као је дан од
показатеља степена развијености синтаксичке конфигуративности.3
Ди ја хро но ори јен ти са на ин до е вро пе и сти ка син так сич ку кон фи гу ра -
тив ност по и ма као раз вој ни кон ти ну ум ко ји иде од на гла ше не не кон -
фи гу ра тив но сти, свој стве не ста ри јим ин до е вроп ским син так сич ким
си сте ми ма с на гла ше ном па ра диг ма ти ком, па у ве зи с тим и ре ла тив -
но сло бод ним ре дом ре чи, до из ра зи те конфи гу ра тив но сти, свој стве -
не ве ћи ни са вре ме них ин до е вроп ских је зи ка с на гла ше ном син таг ма -
ти ком, па у ве зи с тим и ре ла тив но фик си ра ним ре дом ре чи.

1.1. Према типу реченичне линеаризације, језици би се у најоп-
шти јем сми слу мо гли по де ли ти на а) је зи ке с фик си ра ним и б) је зи ке
с нефиксираним редом речи.

Синтетички језици – попут већине словенских – типолошки би
припадали групи језика чија је реченична линеаризација у формално-
синтаксичком смислу слободна, будући да синтаксичка улога реченич-
ног конституента није дефинисана његовом позицијом, што и омогу-
ћује „препуштање“ реченичне линеаризације деловању прагматичких
механизама.4 Наиме, у оваквим језицима примарни показатељ
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3 Син так сич ка кон фи гу ра тив ност де фи ни са на је као су прот ност син так сич -
кој не кон фи гу ра тив но сти ко ју од ли ку је по ја ча на ауто ном ност ре че нич них кон -
сти ту е на та, што се на ре че нич ном пла ну, по ред оста лог, ис по ља ва кроз сло бо дан
ред ре чи, ши ро ку за сту пље ност нул те ана фо ре, син так сич ку дис кон ти ну и ра ност
фра зних струк ту ра, од су ство ди на ми зма имен ске фра зе (на ре ла ци ји ак тив – па -
сив) и раз ви јен па де жни си стем (уп., на при мер, RÖGNVALDSSON 1995, LU RAG HI

2010, ПА ВЛО ВИЋ 2011б). На кон ге не ра тив но усме ре них ис тра жи ва ња кон фи гу ра -
тив не син так се ма хом не ин до е вроп ских је зи ка, то ком осам де се тих го ди на про -
шлог ве ка (уп., на при мер, HA LE 1983, JE LI NEK 1984), усле ди ла су све ин тен зив -
ни ја ис тра жи ва ња овог фе но ме на у ин до е вроп ским је зи ци ма, од де ве де се тих го -
ди на про шлог ве ка (уп., на при мер, RÖGNVALDSSON 1995, HEW SON-BUBENÍK 2006,
LU RAG HI 2010).

4 Ово ни је спе ци фич ност сло вен ских је зи ка бу ду ћи да ти по ло шка ис тра жи -
ва ња ре че нич не ли не а ри за ци је опе ри шу пој мом „дис курс не кон фи гу ра тив но сти“
свој стве не и ни зу не и до е вроп ских је зи ка у ко ји ма је ли не а ри за ци ја ис ка за ре гу -
ли са на ин фор ма тив ним, тј. ко му ни ка тив ним, а не (са мо) гра ма тич ким, тј. син -
так сич ким функ ци ја ма ре че нич них кон сти ту е на та (уп. ТЕ СТЕ ЛЕЦ 2005: 123).



синтак сич ке функ ци је ре че нич них кон сти ту е на та по пра ви лу је мор-
фолошки облик, па је позиционо варирање у начелу препуштено
деловању прагматичких параметара: фокуса посматрања, функци-
оналне реченичне перспективе, односно релације тема – рема (уп.,
на пример, КОВТУНОВА 1976; ПОПОВИЋ 1997; ТОШОВИЋ 2005).5

У аналитичким језицима, с друге стране, реченична линеари-
зација нужно је синтаксички дефинисана будући да се редукована
морфолошка парадигматика надокнађује реченичном синтагмати-
ком (уп., на пример, VENNEMAN 1974).

1.2. У језицима с фиксираним редом речи модел низања субјекта,
предиката и објекта као основних реченичних конституената врло
је лако утврдити будући да се он не може мењати. У језицима с нефик-
сираним редом речи може се, међутим, говорити само о базичном
или примарном моделу дистрибуције основних реченичних консти-
туената, према коме остали регистровани модели – будући на овај
или онај начин маркирани – имају секундарни статус. По М. Драјеру
(DRYER 2007: 73–78), базични ред речи конкретног језика утврђује
се применом неколико основних критеријума, и то 1) фреквентив-
ности, 2) дистрибутивности и 3) прагматичке неутралности.

Према критеријуму фреквенције, најчешћи модел линеариза-
ције реченичних конституената по правилу је базичан. Избором од-
говарајућег функционално избалансираног корпуса једног језика и
његовом детаљном статистичком анализом добија се најфреквент-
нији модел линеаризације, који се може сматрати и базичним.6 Ста-
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5 Тре ба, ме ђу тим, има ти у ви ду да и у ова квим је зи ци ма ре че нич на ли не а ри -
за ци ја у од ре ђе ним аспек ти ма – као што је, на при мер, по зи ци о ни ра ње ен кли ти -
ка – мо же би ти ма ње или ви ше фик си ра на. Упра во се та ква си ту а ци ја за ти че и у
ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка, где на спрам ре ла тив но сло бод не ди стри бу -
ци је ак цен то ва них ре че нич них кон сти ту е на та сто ји ре ла тив но фик си ра на ди стри -
бу ци ја ен кли тич ких ре че нич них ком по нен ти (уп. ПА ВЛО ВИЋ 2011а). Ова два типа
ди стри бу ци је – ма да, по пра ви лу, ко ре спон ди ра ју у је зи ци ма с ма ње или више из -
ра же ном син так сич ком не кон фи гу ра тив но шћу (ПА ВЛО ВИЋ 2011а: 37) – у са мој
ана ли зи ре че нич не ли не а ри за ци је мо ра ју се раз дво ји ти јер ен кли тич ки ис ка за ни
ди рект ни обје кат, ин ди рект ни обје кат или пре ди кат ска гла гол ска ком по нен та под -
ле жу ме ха ни зми ма ди стри бу ци је ен кли ти ка, а не ме ха ни зми ма ди стри бу ци је
акцен то ва них ре че нич них ком по не ти. Ово је по себ но бит но има ти у ви ду при
ста ти стич кој ана ли зи је зич ке гра ђе.

6 Та ко, на при мер, А. Сје вјер ска (SI E WI ER SKA 1993: 235) за пољ ски је зик бази -
чним сма тра SVO мо дел ре че нич не ли не а ри за ци је, бу ду ћи да он про из и ла зи из
ста ти стич ке ана ли зе, ко ја да је сле де ће по дат ке: SVO 72,5%, VOS 9,5%, OVS 7,4%,
VSO 6,5%, SOV 2,4%, OSV 1,5%.



тистичка анализа језичких корпуса из различитих периода развоја
једног језика пружа егзактан увид у евентуалне промене модела ре-
ченичне линеаризације, па фреквенцијски критеријум има изузетан
значај за дијахрона синтаксичка истраживања.7

Према критеријуму дистрибутивности, базичним моделом син-
тагматске линеаризације сматра се онај модел чија дистрибуција
није ограничена парадигматским профилом јединица које сачиња-
вају синтагматску структуру. Тако, на пример, синтагматска комби-
нација NA (именица + конгруентни атрибут) не може бити базични
модел линеаризације именске фразе у старосрпском језику XII и
XIII века упркос чињеници да су категоријални придеви постпоно-
вани у односу на именицу коју детерминишу у чак 72% случајева,
пошто је конгруентни атрибут (и заменичког и придевског типа)
препонован у односу на детерминисану именицу у 75,1% случаје-
ва (ПАВЛОВИЋ 2012). Свест о специфичном својству категоријалног
придева да се везује за постпозицију у односу на именицу могла је
бити део „синтагматске језичке компетенције“ говорника српског
језика у XII и XIII веку, али данашњи говорник српског језика ово
свој ство мо же от кри ти са мо па ра диг мат ски из ни јан си ра ном ста ти -
стич ком ана ли зом ста ро срп ског кор пу са, што зна чи да се кри те ри јум
ди стри бу тив но сти у ди ја хро но усме ре ним про у ча ва њи ма ре че нич не
ли не а ри за ци је мо ра на до ме шта ти кри те ри ју мом фре квен тив но сти.

Према критеријуму прагматичке неутралности, базичним мо-
делом реченичне линеаризације могу се исказати различите прагма-
тичке, тј. комуникативне релације, док је маркирани модел линеа-
ризације, по правилу, везан за одређени тип комуникативних рела-
ција. Тако, на пример, савремена српска реченица устројена по SVO
моделу може пренети различите типове фокусности, док је OVS
модел, на пример, мање-више комуникативно маркиран (уп. ПОПО-
ВИЋ 1997: 14–16), али ова врста језичке компетенције својствена са-
временом говорнику српског језика не може се просто преносити на
опис старосрпске линеаризације – оно што је данас актуелно није
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7 Пра те ћи ли не а ри за ци ју у ста ро срп ским (што кав ским) и ста ро хр ват ским
(ча кав ским) тек сто ви ма из XI II и XIV ве ка, Л. Де же (DEZSÖ 1982: 315) твр ди „that
the ba sic word or der in de pen dent of the text was SVO“, али ову сво ју тврд њу ста ти -
стич ки не обра зла же те се из ње ма ло шта мо же за кљу чи ти о дијaхроном ста ту су
SVO мо де ла ре че нич не ли не а ри за ци је. Ста ти стич ки по да ци ко је нам оста вља ју
ан гли сти ја сно по ка зу ју ка ко се од ста ро ен гле ског (SHAN NON 1964) до сред њо ен -
гле ског (PAL MA TI ER 1969) по ступ но ста би ли зо вао SVO тип ди стри бу ци је основ -
них ре че нич них кон сти ту е на та, ко ји је у ен гле ском је зи ку да нас и је ди ни.



морало бити актуелно пре осaм векова. Пошто су маркиране струк-
туре, по принципу иконичности, ређе (уп. GIVÓN 1995: 28), јасно је
да се и прагматички неутралан модел линеаризације у дијахроно
усмереним проучавањима може идентификовати првенствено при-
меном статистичке методе.

1.3. Опис реченичне линеаризације, па и реченичне линеариза-
ције старосрпских споменика из XII и XIII века, када и почиње пи-
сана историја српског језика, подразумева, дакле, с једне стране,
примену одговарајуће методологије и, с друге стране, тумачење до-
би је них фа ка та из пер спек ти ве ре цент них те о ри ја, ко је у ди ја хро ним
лингвистичким истраживањима омогућавају „да се промене у раз-
личитим сегментима система сагледају у међусобној повезаности и
условљености, те да се открију узроци, механизми и правци про-
мена“ (ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2008: 74). Како идентификација модела по-
зиционирања субјекта, предиката и објекта подразумева пре свега
иден ти фи ко ва ње по зи ци о ног од но са пре ди ка та и су бјек та, пре ди ка та
и објекта, односно субјекта и објекта (уп. DRYER 2007: 79), рече-
нична линеаризација регистрована у старосрпским повељама и пи-
сми ма из XII и XI II ве ка би ће раз мо тре на из пер спек ти ве позиционог
односа 1) предиката и субјекта, 2) предиката и директног објекта, 3)
предиката и индиректног објекта.8

2. Позициони однос предиката и субјекта. 

Статистичка анализа старосрпских реченица које уз предикат
садрже и експлицирани субјекат (независно од експлицираности
осталих реченичних конституената) показује да је у старосрпском
језику XII и XIII века субјекат доминантно препонован предикату.
Фреквенцијски однос између SV и VS модела позиционирања су-
бјекта и предиката износи приближно 1,9 : 1 (65% : 35%) у корист
SV модела, који би се стога могао сматрати и базичним моделом у
старосрпском језику XII и XIII века. Овај фреквенцијски однос мо-
же варирати у зависности од типа предиката уз који се субјекат ре-
ализује, па у вези с тим и у зависности од реченичне структуре, ко-
ја прати рекцијски потенцијал глагола у позицији предиката.

2.1. Oднос препонованости (а) и постпонованости (б) субјекта
према предикату остаје мање-више на нивоу општег, тј. просечног
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8 При ме ри из ста ро срп ских по ве ља и пи са ма сиг ни ра ни су пре ма ре ги стру
из књи ге Де тер ми на тив ни па де жи у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но -
сти (ПАВЛОВИЋ 2006).



односа (65% : 35%) у случајевима када је предикат представљен
транзитивним глаголом с експлицираним директним објектом
(65,1% : 34,9%) (1), односно транзитивним глаголом с експлицира-
ним и директним и индиректним објектом (65,3% : 34,7%) (2):

(1а) [SVO] y radoe diykq banq 1 pisahq si} 1 knigU 1 povelovq banovq

(Бан Кулин 1189, № 1.16), [SOV] a mR samoga krivca da daemo

svowvq glavovq (Дубр. 1254, № 28.30), [OSV] a globe nitqkore 0
da ne vqzRma (Нем. 1254–1263, № 29.126);

(1б) [VSO] vidy kralevqstvo mi tolikou w|d| nihq po;qstq (Нем. 1234,
№ 5.7), [VOS] stvori sie ] stefan vladislavq (Нем. 1234–1242,
№ 15.1), [OVS] sie bo vse pisa kra| le|vqstvo mi (Нем. 1277–
1281, № 35.9);

(2а) [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq kralq srqbski 0 da-

va} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем. 1235–1241, № 14.1),
[SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kralev|s|tvou mi 1 na vsako go-

di{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282, № 39.6), [OSVOI] ovozi
] pi[U malomU bratU nikUly (Нем. 1267–1268, № 31.4);

(2б) [VSOOI] dalo e kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–
1281, № 36.2), [OVSOI] siE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi .

l}bovqnomU si . prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU ge-

wrqgi} (Нем. 1252, № 21.1).

Препонованост субјекта према предикату доминантна је у већини
реченичних модела с експлицираним директним, односно директним
и индиректним објектом. Битније одступање од тог односа јавља се у
случајевима када би се субјекатском препонованошћу директни обје-
кат одвојио од транзитивног глагола као управног члана предикатске
фразе (VP). Наиме, упркос ограниченом броју потврда евидентно је
да је модел OVS с постпонованим субјектом према предикату учеста-
лији од супротног OSV модела с препонованим субјектом према пре-
дикату (2,6 OVS : 1 OSV) као што је, с друге стране, и модел OVSOI
чешћи од супротног модела OSVOI (4 OVSOI : 1 OSVOI),

9 што је по
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9 Ра ди се о фре квен циј ским од но си ма ко ји ма ни су об у хва ће ни при ме ри са за -
ме нич ким ен кли ти ка ма у функ ци ји ди рект ног или ин ди рект ног објек та, бу ду ћи
да су пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке у ста ро срп ском је зи ку XII и XI II ве ка, по
пра ви лу, по зи ци о но ве за не за ва кер на ге лов ску, пост фрон тал ну ре че нич ну по зи ци -
ју (ПАВЛОВИЋ 2011а: 43–45). Уко ли ко се у ста ти стич ку ана ли зу укљу че и при ме ри
са за ме нич ким пре ди кат ско фра зним ен кли ти ка ма чи ја по зи ци ја не ути че на по зи -
ци о ни од нос су бјек та и пре ди ка та (уп. da me sqpne b!q i st!a bc!a кнез Ан дре ја 1214–
1235, № 6.15 ~ da me b!q sqpqne 0 i st!a b|d|ca Нем. 1234–1235, № 9.8) фре квен циј ски



свој прилици условљено стабилизаци јом пре ди кат ске фра зе са тран -
зи тив ним гла го лом као управ ним чла ном и објек том као за ви сним
чла ном. На и ме, сте пен раз ви је но сти предикатске фразе један је од
кључних показатеља нивоа развијености синтаксичке конфигура-
тивности (уп. ПАВЛОВИЋ 2011б), коју, између осталог, одликује по-
стојање континуираних фразних структура и наглашена хијерархи-
зованост реченице с предикатском фразом као језгром.10 Цео процес
везан је за промену активне типологије у номинативну, односно за
развој синтаксичке транзитивности, која се на словенском језичком
простору – судећи по стању регистрованом у канонским спомени-
цима – почиње стабилизовати још пре појаве првих писаних споме-
ника (уп. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 54–55).

2.2. У односу на просечан фреквенцијски однос SV и VS моде-
ла реченичне линеаризације (1,9 : 1) учесталост SV модела, с једне
стране, расте уз предикате представљене позиционим глаголима,
односно глаголима говорења и, с друге стране, опада уз глаголе
кретања, да би уз егзистенцијалне глаголе субјекат био чешће пре-
понован него постпонован. Oднос препонованости (а) и постпонова-
ности (б) субјекта према глаголима говорења износи приближно 8,6 :
1 (89,6% : 10,4%) (3), према позиционим глаголима приближно 5 : 1
(83,3% : 16,7%) (4), према глаголима кретања приближно 1,5 : 1
(59,7% : 40,3%) (5) и према егзистенцијалним глаголима прибли-
жно 1 : 2,7 (27,3% : 72,7%) (6):11

(3а) y banq 1 bosqnqski kUlinq 1 priseza} |te|by kne/e krqva[U 1 i
vqsymq gra:amq 1 dUbrovq;amq (Бан Кулин 1189, № 1.5);
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ра спон се сма њу је (1,1 OVS : 1 OSV; 2 OV SOI : 1 OSVOI) али је су бје кат и да ље
че шће пост по но ван не го пре по но ван у слу ча је ви ма ка да се њи ме раз би ја кон ти -
ну и ра ност пре ди кат ске фра зе. Фре квен циј ски од нос 1,1 OVS : 1 OSV, односно 2
OV SOI : 1 OSVOI (са ура чу на тим при ме ри ма у ко ји ма је ди рект ни и(ли) ин ди -
рект ни обје кат ис ка зан за ме нич ким ен кли ти ка ма) и да ље зна чај но од сту па од оп -
штег фре квен циј ског од но са 1,9 SV : 1 VS.

10 „Цен три пе тал ну сна гу“ пре ди кат ске фра зе у ста ро срп ском је зи ку XII и
XI II ве ка по твр ђу је и чи ње ни ца да су сва по ме ра ња пре ди кат ско фра зних ен кли -
ти ка из ва кер на ге лов ске, пост фрон тал не ре че нич не по зи ци је мо ти ви са на упра во
ве зи ва њем тих по ме ре них ен кли ти ка за управ ни гла гол као је згро пре ди кат ске
фра зе (уп. ПАВЛОВИЋ 2011а: 43–45).

11 Ре че ни це с ко пу ла тив ним пре ди ка том у ко ме ко пу ла ни је ис ка за на гла гол -
ском ен кли ти ком (чи ја је по зи ци ја, по пра ви лу, де фи ни са на Ва кер на ге ло вим за -
ко ном) из ра зи то су рет ке (уп. bryme moe lqko estq Нем. 1199, № 2.21 ~ /qz l̀q Estq h|s|q
slo vo Нем. 1243–1253, № 22.1), али и у њи ма – ка да се ја ве – пре о вла да ва SV мо -
дел ре че нич не ли не а ри за ци је (SV 77,8% : VS 22,2%).



(3б) pi[e kralev`stvo mi knezU dUbrov`;qskomU nikoly mavri/inU
(Нем. 1277–1281, № 37.1);

(4а) vR wstaEte ou prykletqvqstvy (Нем. 1234, № 5.20), i carinikq
tvoi da stoi U nasq (Дубр. 1234–1235, № 8.32);

(4б) da si syde tvoy sela svobodqno (Нем. 1238–1240, № 11.4);
(5а) drUzi vlastelei pribgqnU gradU d}brovnikU (Дубр. 1253, №

23.12), koupqci ihq da si hode po zemli kra|l|vstva mi (Нем.
1282, № 39.4);

(5б) pride kra|l|v|s|tvou mi igoumenq EvstaTiE (Нем. 1243–1276, №
33.1), prido[e va[i lUdie (кнез Чрномир 1252–1254, №
24.6);

(6а) pravina da estq (кнез Андреја 1214–1235, № 6.9), st!ogorqskR
poutq da biva po v`sa lyta (Нем. 1276–1281, № 38.19);

(6б) da ny zledi nikoere (Нем. 1234, № 5.21), bi hqtyenie vi[qnega
na[ega gd!a b!a . i!s h!a (бан Нинислав 1240, № 13.2), da bUdetq
;i| s|toe priytelqstvo i sqvrq[enie (Дубр. 1253, № 23.1), da E|s|
na nemq a[]tema (Нем. 1243–1276, № 33.11), a tU by[e sUdi]
boleslavq kaznqcq (Нем. око 1289, № 44.6).

Изразито одступање од основног модела позиционирања су-
бјекта према предикату испољава се, дакле, у егзистенцијалним ре-
ченицама чији је примарни модел реченичне линеаризације VS, а не
SV као у осталим типовима реченица. Егзистенцијалним глаголима
потврђује се постојање одређеног денотата, на коме је у том смислу
комуникативни фокус,12 па је управо стога и позициониран иза пре-
диката (рема се по правилу везује за крај реченице) (уп. MCANAL-
LEN 2009: 221).13 Управо овај тип реченица потврђује релевантност ко-
муникативне реченичне перспективе већ у старосрпском језику XII и
XIII века, али и комуникативну фокусност реченичног краја.

3. Позициони однос предиката и директног објекта. 

Статистичка анализа старосрпских реченица које уз предикат са-
држе и експлицирани директни објекат (независно од експлицира-

Позиционирање субјекта, предиката и објекта… 15

12 У ве зи са ли не а ри за ци јом „ег зи стен ци јал но-пре зен та тив них ре че ни ца“ у
са вре ме ном срп ском је зи ку Љ. По по вић (1997: 71–72) уво ди по јам „пре ди кат -
ско-су бје кат ске ре ме“, при пи су ју ћи на тај на чин и су бјек ту ег зи стен ци јал них ре -
че ни ца ре мат ски ста тус.

13 Слич на тен ден ци ја ре ги стро ва на је и у ста ро ру ској пи сме но сти, с тим што
је та мо до ми нант ност VS мо де ла у ег зи стен ци јал ним ре че ни ца ма знат но ја ча (6,3
VS : 1 SV) (MCA NAL LEN 2009: 221).



ности осталих реченичних конституената) показује да је у старо-
српском језику XII и XIII века директни објекат доминантно пост-
понован предикату. Фреквенцијски однос између VО и ОV модела
позиционирања директног објекта и предиката износи приближно
2,1 : 1 (67,4% : 32,6%) у корист VО модела, на основу чега би се он
могао сматрати основним моделом у старосрпском језику XII и XIII
века. Овај фреквенцијски однос незнатно варира у зависности од
тога да ли дата реченица с транзитивним глаголом у позицији пре-
диката има експлициран субјекат и(ли) индиректни објекат.

3.1. У односу на просечан фреквенцијски однос VО и OV моде-
ла реченичне линеаризације (2,1 : 1) учесталост VО модела, с једне
стране, опада у реченицама без експлицираног субјекта и индирект-
ног објекта и, с друге стране, расте у реченицама с експлицираним
субјек том и(ли) ин ди рект ним објек том. Oднос пост по но ва но сти (а) и
пре по но ва но сти (б) ди рект ног објек та пре ма пре ди ка ту у ре че ни ца ма
без екс пли ци ра ног субјекта и индиректног објекта износи прибли-
жно 1,6 : 1 (61% : 39%) (7), у реченицама с експлицираним инди-
ректним објектом и без експлицираног субјекта 2,8 : 1 (73,7% :
26,3%) (8), у реченицама с експлицираним субјектом (без индиректног
објекта) 2,7 : 1 (72,9% : 27,1 %) (9) и у реченицама с експлицираним су-
бјектом и индиректним објектом 2,6 : 1 (72,3% : 27,7%) (10):

(7а) wbnovihq svo} dydinou (Нем. 1199, № 2.10), da podaemo egovq do-
bRtqkq (Дубр. 1254, № 28.28), dahq sela ou hlqmscR zemlR
(Нем. 1254–1263, № 29.83);

(7б) i dani da ne daEte (Нем. 1234, № 5.16); i dobitqkq Uze[e (кнез
Чрномир 1252–1254, № 24.6), sizi dvy tisUki da da} na dmi-
trovq dn!q (Нем. 1277–1281, № 37.10);

(8а) [VOOI] dahq selo . lok`vRcou st!oi b!ci st!ogor`skoi (Нем. 1276–
1281, № 38.28), [VOIO] da da} kralev`stvU mi na godi{e . dvy
tisU{i per`perq (Нем. 1277–1281, № 37.8), [OIVO] a dU-
brovq;anomq da damo kerqmU (Одоља Прединић 1247, № 18.13);

(8б) [OVOI] vsa dahq st!oi bc!R ou ston] (Нем. 1254–1263, № 29.101);14
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14 Ре че нич ни мо де ли OOIV и OIOV по твр ђе ни су са мо при ме ри ма у ко ји ма
је ин ди рект ни обје кат ис ка зан за ме нич ким ен кли ти ка ма: po lo vi nU da ti da mo sqga
(Ду бр. 1234–1235, № 8.28), da imq ni ko e ga re zla ne U;ini (Нем. 1254, № 27.13). Ста -
ро срп ске да тив ске пре ди кат ско фра зне ен кли ти ке по зи ци о но су ве за не за пост -
фронтал ну ре че нич ну или за пост фрон тал ну фра зну по зи ци ју (ПА ВЛО ВИЋ 2011а),
али њи хо ва ди стри бу ци ја не мо ра ути ца ти на ди стри бу ци ју пре ди ка та и не  енкли -
тич ког ди рект ног објек та, та ко да се прет ход ним при ме ри ма ре гу лар но илу стру -
је пре по но ва ност ди рект ног об јек та у од но су на пре ди кат.



(9а) [SVO] vladimirq ne plenoval tvo} zm|l|U (Дубр. 1238–1240, №
12.11), [VSO] prizva kralevqstvo mi arhiE[]pa ars]ni] i Epi!spa
hlqmqskaga savou brata kralevqstva mi (Нем. 1254–1263, №
29.25), [VOS] i ne wstavi mene vla| d|ka moi (Нем. 1199, №
2.44);

(9б) [SOV] ya va[ega ;avyka da pU{U (кнез Чрномир 1252–1254, №
24.14), [OSV] i si} cr!kvou da niktore ne razlou;i (Нем. 1243–
1276, № 33.2), [OVS] drUgU polovinU da ima wpqkina
d}brovq;qka (Дубр. 1253, № 23.47);

(10а) [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq kralq srqbski 0 da-
va} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем. 1235–1241, № 14.1),
[SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kralev|s|tvou mi 1 na vsako go-
di{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282, № 39.6), [OISVO] i
namq bogq da pomokq (Дубр. 1253, № 23.16), [VSOOI] dalo e
kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–1281, № 36.2);

(10б) [OVSOI] siE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi . l}bovqnomU si .
prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU gewrqgi} (Нем.
1252, № 21.1), [OSVOI] ovozi ] pi[U malomU bratU nikUly
(Нем. 1267–1268, № 31.4).15

Стабилизација VO модела позиционирања предиката и директног
објекта представља један од кључних синтагматских показатеља
промене активног језичког типа у номинативни (ГАМКРЕЛИДЗЕ –
ИВАНОВ 1984: 267–319), у коме инактивни актант развојем синтак-
сичке транзитивности добија статус објекта концептуализованог
као циљ „на који се радња физички или метафорички преноси“ (ГР-
КОВИЋ-МЕЈЏОР 2010: 44). Нови синтаксички концепт значио је про-
мену старог синтагматског SOV (или прецизније А – In – V) низа у
нови SVO синтагматски низ у коме објекат аналогно свом циљном
статусу следи предикату представљеном транзитивним глаголом.
Мада период од једног столећа (од краја XII до краја XIII века)
представља релативно кратак интервал за извођење закључака о
евентуалним језичким променама, евидентно је да у тој најранијој
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15 Ви ше мо де ла ре а ли зо ва но је кроз ре че ни це у ко ји ма је ин ди рект ни обје -
кат пред ста вљен да тив ском пре ди кат ско фра зном ен кли ти ком, чи ја ди стри бу ци -
ја не мо ра ути ца ти на по зи ци о ни ра ње ди рект ног објек та у од но су на пре ди кат:
[SO I VO] bog vi dai zdra vie (по пов ска оп шти на 2. ½ XI II, № 34.14), [VO I OS] i pri vrq/y
imq kle tqvU moi vla ste linq (Нем. 1252, № 21.9), [SO I OV] ] /Upanq . ra do slavq . da mU
vqse vra kU (жу пан Ра до слав 1254, № 26.15), [O O ISV] vse da imq ] plak} (Нем. 1267–
1268, № 31.3) и сл.



фази развоја српске писмености учесталост новог VO модела пози-
ционирања предиката и објекта расте на рачун старог OV модела.
Фреквенцијски однос VO и OV модела у првој половини посматра-
ног период (до 1250. године) износи приближно 1,5 : 1 (59,9% :
40,1%), да би се у другој половини посматраног периода (од 1250.
године) фреквенцијски распон између постпонованог и препонова-
ног објекта подигао до односа 2,9 : 1 (74% : 26%), што значи да се
препоновани објекат у односу на предикат у старосрпском језику
током друге половине XIII века јавља тек у сваком четвртом приме-
ру. Постпоновани објекат нешто вишу учесталост има у спомени-
цима који су настали на истоку српског језичког простора него у
оним који су настали у југозападним српским канцеларијама, што
је вероватно последица интензивнијег „притиска“ српскословенске
писане традиције на српском истоку.16

3.2. Напоредо с постпоновањем објекта у односу на предикат,
још у најстаријој фази развоја старосрпске писмености приметно је
јачање хомогености, тј. континуираности предикатске фразе сачиње-
не од транзитивног глагола и директног објекта. Наиме, у речени-
цама у којима је уз транзитивни глагол експлициран и субјекат,
директни објекат се може наћи у дистантној позицији према тран-
зитивном глаголу као свом управном члану (по VSO, односно OSV
моделу), али су такве конструкције регистроване тек у приближно
сваком петом примеру. Учесталост VO, односно OV предикатске
фразе која није разбијена интерпонованим субјектом расте већ у
првом столећу развоја писмености на српском народном језику –
однос хомогених предикатских фраза сачињених од транзитивног
глагола и директног објекта (без интерпонованог субјекта) и оних
нехомогених (са интерпонованим субјектом) у првој половини по-
сматраног периода (до 1250. године) износи приближно 3,1 : 1
(75,9% : 24,1%), а у другој половини посматраног периода (од 1250.
године) чак 7,3 : 1 (88 % : 12%) – што је још један недвосмислен
показатељ јачања предикатске фразе као језгра нове централизова-
не реченице, својствене конфигуративној синтакси.

Ако се посматра фреквенцијски однос реченичних модела с екс-
плицираним субјектом и директним објектом (на што су типоло-
шка и дијахрона истраживања реченичне линеаризације првенстве-

Јужнословенски филолог LXVIII (2012)18

16 Ва ља има ти у ви ду да се син так сич ка кон фи гу ра тив ност па у ве зи с тим и
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гу ра тив не син так се) ста би ли зу је упра во под при ти ском пи са не тра ди ци је (уп.
ПА ВЛО ВИЋ 2011б: 59–60).



но и фокусирана), примећује се да је већ у старосрпском језику XII
и XIII века SVO модел (као одлика савремених европских језика с
развијеном конфигуративном синтаксом) фреквентнији од свих
осталих модела заједно: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV
8,3%, VOS 7,3%, OSV 5,2%. Евидентан је, при том, и раст учеста-
лости овог модела, будући да до 1250. године на њега отпада 43,2%,
а од 1250. године до краја XIII века 57,7%.

4. Позициони однос предиката и индиректног објекта. 

Статистичка анализа реченица које уз предикат имају експлици-
ран индиректни објекат (независно од експлицираности осталих ре-
ченичних конституената) показује да је у старосрпском језику XII
и XIII века индиректни објекат доминантно постпонован предика-
ту. Фреквенцијски однос између VОI и ОIV модела позиционирања
индиректног објекта и предиката износи приближно 8,2 : 1 (89,1%
: 10,9%) у корист VОI модела. Овај фреквенцијски однос незнатно
варира у зависности од тога да ли је уз индиректни објекат експли-
циран и субјекат и(ли) директни објекат.

4.1. Oднос постпонованости (а) и препонованости (б) индиректног
објекта према предикату у реченицама с експлицираним субјектом
(без директног објекта) износи приближно 36 : 1 (97,3% : 2,7%) (11),
у реченицама с експлицираним директним објектом и без експлици-
раног субјекта 11,5 : 1 (92% : 8%) (12) и у реченицама с експлицира-
ним и субјектом и директним објектом 7 : 1 (87,5% : 12,5%) (13):17

(11а) [SVOI] azq vyli /Upan . stefanq . i sq svowvq dyti}. klqnU se 1
knezU . dUbrovq;qkomU 1 /anq danqdUlU (жупан Стефан око
1215, № 4.1), [VSOI] pi[e kralev`stvo mi knezU dUbrov`;qskomU
nikoly mavri/inU (Нем. 1277–1281, № 37.1);

(11б) [SOIV] azq /anq mihoilq knezq dUbrovq;qki . sq bolarimi . dU-
brovq;qkimi . tebe vl!i|e| mU kral|U| ra[qkomU . i pomorqskomU ste-
fanU Urw[U . U g|d|na b!a vqsyderq/itela ... i U d# . evanqgl!ste .
k|l|qnemo sy (Дубр. 1243, № 17.1);

(12а) [VOIO] da da} kralev`stvU mi na godi{e . dvy tisU{i per`perq
(Нем. 1277–1281, № 37.8), [VOOI] da ne U;inimo nikoegare
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17 Ре че нич ни мо дел у ко ме би се ин ди рект ни обје кат на шао у ком би на ци ји с
пре ди ка том без екс пли ци ра ног су бјек та и(ли) ин ди рект ног објек та из ра зи то се
рет ко ре а ли зу је, па ве ћа уче ста лост ОIV у од но су на VОI не мо же има ти ста ти -
стич ку те жи ну – уп. i zem!li tvo ei 0 i gra domq tvo imq da ne pa ko sti mo (Ду бр. 1234–
1235, № 8.23) ~ da ne sU di mo ;lv!kU ze mle tvoe (Ду бр. 1254, № 28.24).



bespravq] ;lv!kU zemle tvoe (Дубр. 1254, № 28.23), [OVOI] i ko-
va;ev} i vratqkov} dahq st!oi bc!R sq vinogradR i sq loudqmR
(Нем. 1254–1263, № 29.113);

(12б) [OIOV] i st!omU tvomU cr!stvU damo pomokq prokvq mo;i na[ei
(Дубр. 1253, № 23.15);

(13а) [VSOOI] dalo e kra|l|v|s|t# mi mlstq dUbrovq;amq (Нем. 1277–
1281, № 36.2), [SVOOI] Stepanq vladislavq milosti} b/!iwvq
kralq srqbski 0 dava} svo} milostq priytelemq svoimq (Нем.
1235–1241, № 14.1), [SVOIO] a wni da da} w|d| grada 1 kra-
lev|s|tvou mi 1 na vsako godi{e 1 dvy tisouki perqperq (Нем. 1282,
№ 39.6), [OVSOI] SiE moE povelynE . pi[e kralevqstvo mi .
l}bovqnomU si . prisqnomU knezU dUbrovq;q|s|komU . marqcylU ge-
wrqgi} (Нем. 1252, № 21.1), [OSVOI] ovozi ] pi[U malomU bra-
tU nikUly (Нем. 1267–1268, № 31.4);

(13б) [OISVO] i namq bogq da pomokq prieti vqse grade ili kosteli (Ду бр.
1253, № 23.16), [OIVSO] i semUzi mirU ne Ure|;| kralev`stvo mi
Uroka doklU hoke bRti (Нем. 1277–1281, № 37.9).

Учесталост VOI модела позиционирања предиката и инди-
ректног објекта расте на рачун OIV модела. Фреквенцијски однос
VOI и OIV модела у првој половини посматраног периода (до 1250.
године) износи приближно 5,8 : 1 (85,3% : 14,7%), да би се у другој
половини посматраног периода (од 1250. године) фреквенцијски
распон између постпонованог и препонованог индиректног објек-
та подигао до односа 10,6 : 1 (91,4% : 8,6%).

4.2. У реченицама у којима је уз индиректни објекат експлици-
ран и субјекат индиректни објекат постпонован је субјекту у 96,7%
случајева.18

Индиректни објекат, при том, показује тенденцију контактног
позиционирања према предикату. Ова контактност разбијена је
интерпоновањем субјекта у приближно сваком трећем примеру, а
будући да је субјекатско интерпоновање у предикатским фразама
састављеним од предиката и директног објекта знатно ређе (уп. 3.2),
могло би се закључити да је веза предиката и индиректног објекта
у старосрпском језику XII и XIII века била слабија од везе предика-
та и директног објекта.
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18 Ту, раз у ме се, ни су ура чу на ти при ме ри у ко ји ма је ин ди рект ни обје кат ис -
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4.3. У речницама у којима је уз индиректни објекат експлициран
и директни објекат (разуме се, не рачунајући примере у којима је не-
ка од ових реченичних компоненти исказана заменичким енклити-
кама), индиректни објекат обично је постпонован директном
објекту. Фреквенцијски однос између ОOI и OIО модела позициони-
рања директног и индиректног објекта износи 1,8 : 1 (64,6% :
35,4%) у корист препонованог директног објекта. Учесталост
препоновања директног објекта у односу на индиректни објекат
показује, при том, и тенденцију раста (од односа 1,4 : 1 у првој по-
ловини посматраног периода до односа 2 : 1 у другој половини
посматраног периода).

Веза предиката и директног објекта јача је од везе предиката и
индиректног објекта, будући да је први тип везе разбијан интерпо-
новањем индиректног објекта у 38,2% случајева, док је други тип
везе разбијан интерпоновањем директног објекта у 61,8% случаје-
ва с тенденцијом раста.

5. Ка синтези. 

На основу статистичких чињеница 1) да је субјекат доминант-
но препонован предикату (SV 65% : VS 35%) и 2) да му је директ-
ни објекат доминантно постпонован (VО 67,4% : ОV 32,6%) дола-
зи се до закључка да је основни модел реченичне линеаризације у
старосрпском језику XII и XIII века био SVO модел низања субјек-
та, предиката и директног објекта, што недвосмислено потврђује и
фреквенцијски однос могућих модела позиционирања ова три ба-
зична реченична конституента: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS
13,5%, SOV 8,3%, VOS 7,3%, OSV 5,2%. Будући да статистика по-
тврђује доминантну постпонованост индиректног објекта и према
предикату (VОI 89,1% : ОIV 10,9%) и према директном објекту (ОOI
64,6% : OIО 35,4%) може се дефинисати и проширени SVOOI модел
реченичне линеаризације, по коме индиректни објекат (уколико је
исказан као акцентовани реченични конституент) обично заузима
позицију иза директног објекта.

Раст учесталости постпоновања објекта у односу на предикат
већ током првог столећа развоја писмености на српском језику, упу-
ћује на претпоставку да је у полазном познопрасловенском моделу
реченичне линеаризације објекат могао бити доминантно препоно-
ван према предикату, што се уклапа у тумачења – данас врло акту-
елне – теорије о промени активне типологије у номинативну на
индоевропском језичком простору (уп. ГАМКРЕЛИДЗЕ–ИВАНОВ 1984:
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267–319). Стари активни А – In – V (односно SOV) модел реченичне
линеаризације развојем синтаксичке транзитивности (ГРКОВИЋ-МЕЈ-
ЏОР 2010), па у вези с тим и синтаксичке конфигуративности (ПАВЛО-
ВИЋ 2011б) смењује се новим, номинативним SVO моделом низања
реченичних конституената, поступно током дужег временског периода.

Свака дијахрона језичка промена, па и смена SOV модела SVO
моделом представља фазичан процес (уп. РАДОВАНОВИЋ 2009) који
у једном моменту мора добити системске обрисе „развојног средо-
краћа“ између старог полазног и новог циљног развојног модела,
што се на синхроном плану испољава кроз хронолошку и систем-
ску сучељеност својства и старог и новог језичког типа. Управо се
тако долази до језичких система који у краћем или дужем времен-
ском периоду могу имати одлике и SOV и SVO модела реченичне
линеаризације, што конкретно значи мање или више слободан ред
речи, односно сучељеност најразличитијих типова позиционирања
реченичних конституената – SVO, VSO, OVS, SOV, VOS, OSV. На
средини фазичног развојног континуума ниједан модел није доми-
нантан – доминантност једног модела у начелу значи позиционира-
ност језичког система у близини развојних полова (било стартног
било циљног). Фреквенцијским растом највиталнији модел дефини-
ше правац развојног кретања датог језичког система. Чињеница да
је SVO модел низања реченичних конституената у старосрпским
повељама и писмима насталим до 1250. године потврђен у 43,2%
случајева, а у оним насталим током наредних пет деценија у 57,7%
случајева недвосмислено указује на то да је српски језик већ током
првог века постојања писмености био јасно усмерен ка стабилиза-
цији новог, транзитивног SVO модела реченичне линеаризације.
Овај модел својом фреквенцијом стиче статус доминантног, при-
родног, немаркираног реченичног низа, док остали модели, будући
знатно ређи, добијају одлике дистрибутивно и(ли) прагматички
маркираних модела (уп. DRYER 2007: 73–78).

Питање колико је овај процес последица унутарсистемског раз-
воја, а колико израз извансистемских „притисака“ остаје отворено.
Индикативно је, ипак, да је синтаксичка конфигуративност, па и
SVO модел реченичне линеаризације као један од показатеља кон-
фигуративног језичког типа стабилнији у језицима који имају дужу
писану традицију и(ли) који су били изложени „притиску“ суседних
конфигуративних језика, односно њихових писаних традиција (уп.
ПАВЛОВИЋ 2011б). У том контексту ваља подсетити да су све савре-
мене синтаксичке анализе старосрпског језика заправо анализе ње-
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говог писаног дискурса, који се изграђује под утицајем, с једне
стране, српскословенске (а посредством ње и грчке) писане тради-
ције и, с друге стране, латинске, односно романске писмености која
свој траг у старосрпским повељама и писмима оставља првенстве-
но посредством дипломатичких формулара који су колали у првим
вековима развоја српске писмености међу српским средњовеков-
ним канцеларијама. Управо би се у том контексту могao посматрати
став Х. Хока (HOCK 2010: 66) да је настанак одређеног језичког ти-
па пре израз географске (хоризонталне) него историјске (вертикал-
не) транзиције.

Цитирана литература

ГАМКРЕЛИДЗЕ, Тамаз Валерианович, Вячеслав Всеволодович ИВАНОВ. Ин-
доевропейский язык и Индоевропейцы. Реконструкция и истори-
ско-типологический анализ праязыка и протокультуры. I. Тбилиси:
Издательство Тбилисского университета, 1984.

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина. „Ка реконструкцији прасловенске синтаксе.“
Зборник Матице српске за славистику 73 (2008): 71–83.

ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина. „Когнитивни аспекти развоја транзитивности.“
Јасмина Грковић-Мејџор, Милорад Радовановић (ур.). Теорија дија-
хронијске лингвистике и проучавање словенских језика. Београд:
САНУ, 2010.

КОВТУНОВА, Ирина Ильинична. Современный русский язык: Порядок слов
и актуальное членение предложения. Москва: Просвещение, 1976.

ПАВЛОВИЋ, Слободан. Детерминативни падежи у старосрпској послов-
ноправној писмености. Нови Сад: Матица српска, 2006.

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Иконичност у старосрпској хипотакси.“ Јасмина
Грковић-Мејџор, Милорад Радовановић (ур.). Теорија дијахронијске
лингвистике и проучавање словенских језика. Београд: Одељење јези-
ка и књижевности САНУ, 2010, 131–149.

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Дистрибуција енклитика у старосрпским повеља-
ма и писмима XII и XIII века.“ Зборник Матице српске за филологију
и лингвистику LIV/2 (2011a): 31–52.

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Елементи неконфигуративне синтаксе у старим
словенским писменостима.“ Зборник Матице српске за славистику
80 (2011б): 47–62.

ПАВЛОВИЋ, Слободан. „Линеаризација именског израза у старосрпском
језику XII–XIII века.“ Научни састанак слависта у Вукове дане 41/1
(2012): у штампи.

Позиционирање субјекта, предиката и објекта… 23



ПОПОВИЋ, Љубомир. Ред речи у реченици. Београд: Друштво за српски је-
зик и књижевност Србије, 1997.

РАДОВАНОВИЋ, Милорад. Увод у фази лингвистику. Сремски Карловци –
Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2009.

ТЕСТЕЛЕЦ, Яков Георгиевич. „Word Order and Scrambling.“ Вопросы языко-
знания 4 (2005): 121–128.

ТОШОВИЋ, Бранко. „Комуникативна перспектива просте реченице.“ Мил-
ка Ивић (ред.). Синтакса савременога српског језика. Проста рече-
ница. Београд: Институт за српски језик САНУ – Београдска књига –
Матица српска, 2005, 1061–1106.

* * *

DELBRÜCK, Berthold. Syntaktische Forschungen III: Die altindische Wortfolge aus
dem Çatapathabrāhmaṇa dargestellt. Halle an der Saale: Verlag der Buch an-
dlung des Waisenhauses, 1878.

DEZSÖ, Lásló. Typological Studies in Old Serbo-Croatian Syntax. Budapest:
Akadémiai kiadó, 1982.

DRESSLER, Wolfgang. „Über die Rekonstruktion der idg. Syntax.“ Zeitschrift für
Vergleichende Sprachforschung 85 (1971): 5–22.

DRYER, Matthew. „Word Order.“ Timothy Shopen (ed.). Language Typology and
Syntactic Description. I. Clause Structure. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007, 61–131.

FRIEDRICH, Paul. Proto-Indo-European Syntax: the Order of Meaningful Elements.
Washington: Institute for the Study of Man, 1975.

GIVÓN, Talmy. Functionalism and Grammar. Amsterdam – Philadelphia: John Be-
njamins Publishing Company, 1995.

GRAFFI, Giorgio. „The Pioneers of Linguistic Typology: From Gabelentz to Gre-
enberg.“ Jae Jung Song (ed.). The Oxford Handbook of Linguistic Typology.
Oxford: Oxford University Press, 2011, 25–42.

GREENBERG, Joseph. „Some Universals of Grammar with Particular Reference to
the Order of Meaningful Elements.“ Joseph Greenberg (ed.). Universals of
Language. Cambridge (MA): MIT Press, 1963, 73–113.

HALE, Ken. „Warlpiri and the Grammar of Non-configurational Languages.“ Na-
tural Language and Linguistic Theory 1 (1983): 5–47.

HEWSON, John, Vít BUBENÍK. From Case to Adposition: the Development of Con-
figurational Syntax in Indo-European Languages. Amsterdam: John Benja-
mins Publishing Company, 2006.

HOCK, Hans Henrich. „Typology and Universals.“ Silvia Luraghi, Vit Bubenik
(eds.). The Continuum Companion to Historical Linguistics. London – New
York: Continuum International Publishing Group, 2010, 59–69.

Јужнословенски филолог LXVIII (2012)24



JELINEK, Eloise. „Empty Categories, Case, and Configurationality.“ Natural Lan-
guage and Linguistic Theory 2 (1984): 39–76.

LEHMAN, Winfred Philipp. Proto-Indo-European Syntax. Austin: University of
Texas Press, 1974.

LURAGHI, Silvia. „The Rise (and Possible Downfall) of Configurationality.“
Silvia Luraghi, Vit Bubenik (eds.). The Continuum Companion to Histo-
rical Linguistics. London – New York: Continuum International Publis-
hing Group, 2010, 212–229.

MCANALLEN, Julia. „The Competing Roles of SV(O) and VS(O) Word Orders
in Hoždenie igumena Danila.“ Russian Linguistics 33 (2009): 211–228.

PALMATIER, Robert Allen. A Descriptive Syntax of the Ormulum. The Hague:
Mouton, 1969.

RAMAT, Paolo. „The (Early) History of Linguistic Typology.“ Jae Jung Song
(ed.). The Oxford Handbook of Linguistic Typology. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2011, 9–24.

RÖGNVALDSSON, Eiríkur. „Old Icelandic: A Non-Configurational Language?“
North-Western European Language Evolution 26 (1995): 3–29.

SHANNON, Ann. A Descriptive Syntax of the Parker Manuscript of the Anglo-
Saxon Chronicle from 734 to 891. The Hague: Mouton, 1964.

SIEWIERSKA, Anna. „Syntactic Weight vs. Information Structure and Word Or-
der Variation in Polish.“ Journal of Linguistics 29 (1993): 233–265.

VENNEMAN, Theo. „Topics, Subjects, and Word Order: from SXV to SVX via
TVX.“ Historical Linguistics. John M. Anderson, Charles Jones (eds.).
Amsterdam: North Holland, 1974: 339–376.

WATKINS, Calvert. „Preliminaries to the Reconstruction of Indo-European Sen-
tence Structure.“ Proceedings of the Ninth International Congress of Lin-
guists. Horace G. Lunt (ed.). The Hague – Paris: Mouton, 1964: 1035–1045.

Р е з ю м е

Слободан Павлович

ПОРЯДОК ПОДЛЕЖАЩЕГО, СКАЗУЕМОГО И ДОПОЛНЕНИЯ
В ДРЕВНЕСЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ XII–XIII ВЕКОВ

В настоящей работе рассматривается порядок подлежащего, сказуе-
мого и дополнения в свете типологических и диахронических исследо-
ваний порядка слов на материале древнесербской деловой письменности
XII–XIII веков. В древнесербском языке нет формальных запретов на раз-
вертывание членов предложения, но можно говорить о базовом порядке

Позиционирање субјекта, предиката и објекта… 25



слов, как наиболее часто встречающейся линейной последовательности.
Древнесербский язык относится к типу SVO (подлежащее – сказуемое –
прямое дополнение). Эта формула получается соединением порядков
групп SV (подлежащее предшествует сказуемому – SV 65% : VS 35%) и
VO (сказуемое предшествует дополнению – VO 67,4% : OV 32,6). SVO
порядoк встречается более часто, чем остальные пять последовательно-
стей, вместе взятые: SVO 51,1%, VSO 14,6%, OVS 13,5%, SOV 8,3%, VOS
7,3%, OSV 5,2%. В предложении с двумя дополнениями прямое допол-
нение (O) в винительном падеже обычно предшествует косвенному до-
полнению (ОI) в дательном падеже (ОOI 64,6% : OIО 35,4%).

Ключевые слова: древнесербский язык, порядок слов, глагольная
группа, синтаксическая переходность, конфигурационный синтаксис.

Јужнословенски филолог LXVIII (2012)26


